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Abstract

The aim of this study is to develop a new — furthermore an easy-to-use — method for the early
night-time near-surface air temperature pattern estimation based on surface temperature data in
an urban area. The surface temperature data have been collected by an airplane-based thermal
infrared sensor at an altitude of 2000 m above ground level. The study area was covered by hun-
dreds of images with a spatial resolution of about 2 m. The measured values were calibrated with
data of in situ surface measurements in different land use types. Simultaneous air temperature
measurement was carried out using a car-based temperature sensor along an almost 12 km long
N-S urban transect. Measurement sites were located using a GPS device. Data were processed
with GIS methods, with newly developed algorithms. In order to find the relationship between
air and surface temperature in a wider environment, the source area was taken into account,
which determines air temperature at a given point and time. The relationship between air and
surface temperature was evaluated employing a 500 meter buffer zone, the so called source area,
which influences temperature at a specific location. In five test areas the relative temperature dif-
ferences were examined. Major variations in temperature were found between green areas and
densely built-up parts of the city. The structure of the city is reflected in the temperature map;
roads and squares show very high temperatures, while parks and water surfaces are up to 20
degrees cooler. The presented study describes a system of methods that can be used in further
research on city climates.

Keywords: urban environment, surface and air temperature, remote sensing, source area,
Szeged, Hungary
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Bevezetés

Bar a varosi hosziget jelenségét mar a 18. szazad végén felismerték, a fogalmat — ami
egy varosban a felszinkozeli (a hazak kozotti) 1égréteg homérsékleti tobbletét jelenti
a kiilteriilethez képest — csak 1947-ben vezette be BALCHIN, W. G. V. és PYE, N. Kiala-
kulasanak oka, hogy a teleptilések termalis tulajdonsagai eltérnek természetes kornyeze-
tiikétdl. Mindez alapvetden az eredeti felszin (anyagi mindség, felszingeometria) megval-
toztatasanak és a telepiilésen folyd emberi tevékenység melléktermékeinek (hd, vizgdz,
szennyezbanyagok) tulajdonithato.

Az urbanizacids folyamat felgyorsulasaval egyre nagyobb méretii telepiilések alakul-
nak ki, amelyekben raadasul aranyaikban mindinkabb visszaszorulnak a természetsze-
rl (erdd-, park-, gyep- stb.) feliiletek. Ezek a valtozasok a varosi hdsziget novekedését
okozzak.

A lokalis valtozasok kedvezdtlen elemeit tovabb fokozhatja a globalis klimavaltozas
hazankban is tapasztalhaté hatasa. Az elmult évtizedekben emelkedd évi kozépho-
mérsékletek egyre melegebb nyarakkal parosulnak, ami a véarosban éloket fokozottan
stjtja. Ennek jol lathaté kovetkezményei a szaporodé légkondicionald berendezések a
lako- és munkahelyeken.

A varosokban kialakul6 hosziget meghatarozasa az utcahaldzat és a beépitettségi vi-
szonyok viszonylag gyors valtozasai miatt nem egyszerii feladat. Az alfoldi nagyvaro-
sokban (Szeged, Debrecen) korabban végzett vizsgalataink (BALAzS B. et al. 2009) so-
ran a méréseket mérdautdval végeztiik. 2008 nyaran lehetdség kinalkozott arra, hogy ezt
a modszert repiilégéprol készitett hokameras felvételezéssel egyiitt alkalmazzuk, ezaltal
pontosabb ¢és részletesebb adatokhoz juthattunk.

A varosi hésziget mérésének el6zményei

A vaérosi hoszigetek vizsgalata soran kidertilt, hogy ez a termikus valtozas szélesebb
térben ¢és kiilonb6zé megkozelitésekben is értelmezhetd. Ezért a varosi hésziget tobb
fajtajat lehet definialni, részben att6l fliggbéen, hogy a hdmérsékleti kiilonbségeket mi-
lyen rétegben mérjiik (levegd, felszin, felszin alatt), részben a helytdl (felszinjelleg, mé-
résmagassag) és a mérési technikatdl fiiggden (RoTH, M. et al. 1989). Mivel ezen ujabb
megkozelitések soran a varos termikus hatdsa nem feltétlenil ,,szigetszeriien” jelenik
meg, és gyakran a termikus modosulasoknak csak a telepiilésen beliili kiilonbségeit ta-
nulmanyozzak, ilyenkor helyesebb inkabb vdrosi hémérsékleti mezdrdl vagy mintdzatrol
beszélni. A tovabbiakban a ,klasszikus” hdsziget mellett a varosi felszin homérsékleti
mintdzatara koncentralunk.

A viarosi felszinhdmérséklet meghatarozasa a varos—légkor kozotti hatarfeliilet igen
Osszetett geometridja miatt nehéz. Mérése tavérzékeléssel, indirekt mdédon torténik, ami-
nek soran altalaban a feliiletekrdl kiinduld — a feliiletek homérsékletét visszatiikr6z6 —
infravorGs sugarzast érzékeld kamerakat hasznalnak. Ezeket kézben tartva vagy auton
szallitva miikddtetik, nagyobb kiterjedésii varosi felszinek tanulmanyozasa soran repiil6-
gépre vagy miitholdra szerelve alkalmazzak. Ekkor azonban a haromdimenzids felszinen
fellépd takarasok miatt a kamera nem latja a felszint teljes egészében. Tovabbi probléma,
hogy a hazak kozotti levegd homérsékletére (T,) a varosi felszin szamos 6szszetevojének
(pl. utak, tetdk, falak, lombkoronak) felszinhdmérséklete (T,) hatassal van (VOOGT, J. A.
—OKE, T. R. 1998). Ezt az Osszetett hatast, az egyes tényezok szerepének sulyat igen ne-
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héz meghatarozni. Voogar, J. A.—OKE, T. R. (1997) ennek kapcsan bevezették a teljes
felszinhémérséklet fogalmat, ami nem kozvetleniil mérhetd, hanem az 6sszes (vizszintes
és fuggodleges) részfeliiletr6l szarmazoé sugarzas ereddjeként szamithatd ki, ill. becsiil-
hetd. Az ehhez sziikséges felmérés részletessége és iddigényessége miatt a modszer
nagyobb teriileten nem alkalmazhatd.

ROTH, M. et al. (1989) felteszik a kérdést, hogy milyen kapcsolat lehet a tavérzékelés-
sel kapott felszini €s a felszinkozeli rétegben észlelt homérsékleti mezok kozott varosi
kornyezetben? Régodta ismert tény, hogy az éjszaka mért T értékek esetében a varoson
beliili kiilonbségek joval kisebbek, mint nappal, amikor a besugarzas hatdsara a kiilon-
boz6 anyagu felszinek igen széls6séges homérsékleti reakciot mutatnak. Ezzel ellentét-
ben, a T, esetében a legmarkansabb kiilonbségek ekkor (az éjszakai orakban) jelent-
keznek, mig nappal joval kisebbek.

Mint ismeretes, a felszinkozeli klimak (kedvezo nagyskalaju idéjarasi helyzetek fenn-
allasa esetén) kozvetleniil kapcsolodnak az aktiv felszinhez, ezért az emlitett tapasztalati
tények akar ellentmondasként is értelmezhetok. RoTH, M. et al. (1989) szerint ezt az
ellentmondast a kovetkezok okozhatjak: a) a két paraméter kozotti egyszerii kapcsolodas
hianya (erre utal GOLDREICH, Y. 1985 is), b) a tdvérzékeld szenzor nem a teljes aktiv fel-
szint latja, ¢) a klimatikus jelenségek eltér6 1éptékének figyelmen kiviil hagyasa.

A példaként felhozott néhany elézmény attekintése soran — a nagyobb geometriai fel-
bontas miatt — a tovabbiakban (egy kivétellel) csak a repiilogéprdl vagy helikopterrdl ké-
szitett felszini termoképekkel kapcsolatos korabbi vizsgalatok eredményeivel foglalko-
zunk. Ezekben a Iéghdmérsékletek mobil vagy telepitett allomasok adataibol szarmaznak,
1,5-2,0 m-es magassagbdl. Az adatgyijtés mindkét paraméter esetében tiszta és nyugodt
(,,idealis”) iddjarasi koriilmények kozott, az esti-€jszakai orakban tortént. A vizsgalatok
fobb jellemzoit az 1. tabldzat foglalja 6ssze.

1. tabldzat — Table 1
Az éjszakai felszini- és 1éghdmérséklet-osszehasonlitasoknal felhasznalt
korabbi mérések paraméterei
Comparison of evening surface and air temperature measurements

N Hordozbeszkodz, re-  Pixel- Allomas-  Forras
aros e : ; .
pllési magassdg (m) méret tipus
Johannesburg | repiilégép, 400 m 2,5m2  mobil GOLDREICH, Y. (1985)
Malmé repiil6gép, n. a. 1x2m  mobil BARRING, L. et al. (1985)
Goteborg repiilégép, 600 m 2x2m telepitett, ELIASSON, L. (1992)
mobil
Goteborg kézben n. a. telepitett, ELIASSON, . (1996)
mobil
Tel-Aviv helikopter, 2000 m 2x2m  mobil BEN-DOR, E.—
Saaroni, H. (1997)
Tel-Aviv helikopter, 2000 m 2x2m  mobil SAARONI, H. et al. (2000)

E témaban a GOLDREICH, Y. (1985) altal végzett vizsgalat az elsok koz¢é tartozik. A
mérések szerint mind a felszini, mind a levegdben mért hdszigeti mezének egy kozép-
pontja van és e kdzépponttdl 600 m-re erés hdmérsékleti ugras (gradiens) tapasztalhato.

BARRING, L. et al. (1985) azt tapasztaltak, hogy egy kiilvarosi utcaban is eléfordulhat
viszonylag magas felszinhdmérséklet, ha az utca eléggé szik. A 1éghdmérséklet viszont
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a belvarostol tavolodva csokken. Szerintiik ennek az lehet az oka, hogy az utca kdzepén
mért 7,-ra egyrészt befolyassal van az ottani 7}, amit az adott utca geometridja szabalyoz,
masrészt a kdrnyez6 varosi teriilet altalanos termalis allapota, amit a teriilet altalanos
geometridja és mas, hoszigetet generald tényezok (légszennyezés, antropogén hdkibo-
csatas) hataroznak meg.

ELiASSON, 1. (1992) belvarosi teriiletek utcain és terein végzett sszehasonlitast a két
homérséklet kozott, egy utvonal mentén. Mig a felszinen 5°C-os eltéréseket is tapasztalt,
a leveg6 homérséklete kiegyenlitett maradt; minddssze tized fokos kiilonbségek jelentek
meg. Késobb ELIASSON, . (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy sok tanulmany nem tesz
vilagos kiilonbséget a felszini és a 1éghdmérséklet kozott. Példaként emliti, hogy a T-re
iranyuld modellek eredményeit gyakran észlelésekbdl szarmazé T, adatokkal hasonlitjak
Ossze, ill. probaljak validalni. Vizsgalata soran a két paraméter tobb varosi utvonal menti
valtozasait hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta, hogy ezek nagyon kiilonb6z0k, a felszin
hémérsékletét a kdzvetlen varosi szerkezet (geometria) erételjesen befolyasolja, mig a
levegdét nem, ezért az el6z6 joval nagyobb ingadozasokat mutat, mint a masik.

BEN-DOR, E.—SAARONI, H. (1997) négy E-D-i utvonal mentén mért lég- és felszin-
homérsékleteket vetette 0ssze kiillon-kiilon egy nagyvarosi teriileten. A T, értékek kb.
40 pixel atlagaként adédtak, amelyek a T, észlelési pontjainak kornyezetében voltak. Az
egynemi felszineken (pl. aszfalt), ill. a felettiikk mért értékek kozott valamennyi esetben
statisztikailag szignifikans kapcsolat volt kimutathaté. Az emlitett négy Gtvonal mentén
mért 1ég- és felszinhdmérsékletekbdl SAARONI, H. et al. (2000) izotermatérképeket gene-
raltak. Eredményeik szerint a két hdmérsékleti mez6 mind az értékek nagysagrendjét,
mind teriileti eloszlasuk szerkezetét tekintve hasonldsagot mutatott.

Az emlitett vizsgalatok eredményei kissé ellentmondasosak: 1athato, hogy varosi kor-
nyezetben a két paraméter kozotti kapcsolatrendszer €s annak miik6dése nem egyértelmii.
Kutatasunk arra iranyult, hogy e kapcsolatrendszerben a felszinkézeli levegd homér-
sékletét kialakitd hatasteriiletet vizsgaljuk, feltételezve, hogy a hatasteriilet megfeleld
kivalasztasaval a kétféle homérséklet kozott statisztikailag megalapozott kapcsolat lesz
kimutathato.

A vizsgalt teriilet és az idéjarasi helyzet

Szeged és kornyezete természetfoldrajzi szempontbol az Alsé-Tiszavidékhez tartozik,
amely az orszag legalacsonyabban fekvo teriilete, tszf-i magassaga 78—85 m. A nagylép-
tékli éghajlati felosztast tekintve a térség a KOPPEN-féle Cf (meleg-mérsékelt éghajlat,
egyenletes évi csapadékeloszlassal) klimadvezetbe tartozik (PECZELY GY. 1979). Kifeje-
zetten alkalmas a mddosult varosi éghajlat tanulmanyozasara, ugyanis mentes a dombor-
zat (és a nagy viztomeg) klimatikus hatasaitdl, magas napfénytartamu, nem tul csapadé-
kos, kevésbé szeles és felhos iddjardsa pedig kedvez a kisléptékli éghajlati folyamatok
kialakulésanak.

Szeged kozigazgatasi teriiletén (281 km?) kb. 160 ezer f6 él. Szerkezeti sajatossagait
—a 19. szazad végi Gjjaépitésbol adéddan — a Tiszara mint tengelyre éplilt sugarutas-kor-
utas rendszer adja. A varost a kiillonboz6 teriilethasznalati tipusok szines skaléja jellemzi:
stirli beépitésli belvaros (45 szintes lakd- és kozéptiletek), nagy (5—11 szintes) panel-
hazak alkotta lakdtelepek, ipari €s raktarozasi korzetek, 1-2 szintes csaladi hazas kert-
varosi ovezetek, parkok zoldteriiletei €s a kiilteriiletek mezdgazdasagi foldjei (1. dbra).

Vizsgalataink soran harom alkalommal készitettiik el Szeged belteriiletének hokame-
ras felvételezését repiilogéprol. Az elsé repiilés (2008. julius 29.) tapasztalatai alapjan

370



1. dbra A jellemzd beépitettségi (teriilethasznalati) tipusok Szegeden. — a — belvaros, b — panel lakotelepek,
¢ — kertvarosi vezet, d — ipari és raktarozasi teriilet, e — mez6gazdasagi és szabad teriilet,
f — mobil, autdés mérési Gtvonal. Felszinhémérsékleti mintavételi pontok: g — aszfalt, beton, kéburkolat, h — fiives felszin,
i — vizfelszin, j — talaj, kavics, homokos felszin, k — a 8. dbrdn bemutatott teriilet hatara
Figure 1 Common built up landuse types in Szeged. — a — inner city, b — high-rise appartment buildings, ¢ — houses with
garden, d — industry and warehouse, e — agriculture and open areas, f — path of mobile measurement.
Locations of field measurements: g — asphalt, concrete, stone surfaces, h — grass surface, i — water surface,
j — barren soil, gravel, sand surfaces, k — boundary of study area Figure 8

hataroztuk meg a repiilés f6 technikai paramétereit (magassag, sebesség, repiilési irany,
navigacio, képkészitési gyakorisag stb.) és ellendriztiik az adatok 6sszekapcsolhatosagat
a felszini (mobil gépkocsis és fix terepi mérési) adatokkal. Megallapitottuk, hogy az
atfogo felvételezéshez minimum 9 {6 egyidejii munkaja sziikséges (repiilés — 3, mobil
mérés — 2, kézi mérés — 4 f0). A miszaki elokésziiletek utan 2008. augusztus 12-én és
14-én végeztiink részletes felvételezést, amikor a megel6z6 napok id6jarasi koriilményei
kedvezdek voltak ahhoz, hogy a felszini sajatossagok mikroklimatikus mddosito hatasai
érvényre juthassanak.

Az észlelt homérsékleti értékek nemcsak az adott id6pillanatban uralkodd kornyezeti
kortilményektol, hanem az azt megel6z6 (néhany 6ras vagy napos) idoszak koriilmé-
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nyeitol is fuggenek. Ezért rovid jellemzést adunk a méréseinket megel6z6 36 ords
idészak (2 nappal, 1 éjszaka) id6jarasi viszonyairdl. A varosra vonatkozo koriilmények

elemzése érdekében a belvaros szélén elhelyezkedd egyetemi allomas észleléseit vettiik
figyelembe (2. dbra).
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2. dbra A globalsugarzas (G), a léghdmérséklet (7) és a szélsebesség (v) menete az egyetemi allomason a mérések alatt
és az azokat megel6z6 36 oraban (2008. aug. 11. 06.00 UTC és aug. 14. 20.00 UTC kozott)
Figure 2 Variation of global radiation (G), air temperature (7) and wind speed (v) 36 hours before and during the flight
campaign, at the university measurement station (06.00 UTC 11 August 2008 —20.00 UTC 14 August 2008)

Ezeken belill is a globalsugarzas (G) és a sz€lsebesség (v) értékei a legfontosabbak,
hiszen ezek tiikrozik vissza, hogy a kérdéses iddszakban mennyire volt nyugodt és dertilt
az id6jaras. Az adatok szerint a nappalok folyaman zavartalan volt a besugarzas (szaba-
lyos haranggorbe alakti G-menetek), 810-860 Wm2 koriili maximalis értékekkel. Osz-
szességében a 1égmozgas is mérsékelt maradt (0-4,7 ms1), a mérések alatt 0,8 és 3,1 ms-!
kozott ingadozott. Mivel a szélmérés a felszin felett 26 m magassagban tortént, feltéte-
lezhet6, hogy az utcak szintjében a mértnél joval mérsékeltebb volt a 1égmozgas. A mé-
rések meglehet6sen meleg napokon torténtek, hiszen a hdémérséklet maximuma 28-36°C
kozott volt és hajnalonként sem csokkent 17°C ala. Osszességében tehat a vizsgalt ido-
szakban olyan id6jarasi viszonyok uralkodtak Szegeden, amelyek eldsegitették a felszini
sajatossagok mikroklima-alakité hatasanak erételjes érvényre jutasat.

A homérsékletmérés modszerei

A 2008. augusztus 12-i méréseket ugy idozitettiik, hogy azok kozvetleniil a naple-
mentét kovetd 1,5-2 oras idoszakra essenek, ugyanis ekkor mar nem Iépett fel az a direkt
sugarzas, amely a hokamera felvételeiben zavarokat eredményezett volna, valamint nem
sértette meg az este 10 ora utani repiilési tilalmat. Mivel a naplemente helyi id6 szerint
19.57-kor (17.57 UTC) volt, a 1égi felvételezés és a felszini mérések 20.30-21.30

(18.30-19.30 UTC) kozé estek. Igy a mérések kozépidejének a 21.00 (19.00 UTC), a
naplemente utani 1. 6ra tekinthetd.
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Mobil 1éghémérséklet-mérés kivdlasztott E-D-i vdrosi keresztmetszet mentén

A varosi léghdmérséklet gépjarmiivel végzett mobil mérése évtizedek ota altalanos
eljarasnak tekinthetd (pl. CONRADS, L. A.—VAN DER HAGE, J. C. H. 1971; ELIASSON, L.
1996; VooarT, J. A.—OKE, T. R. 1997; HENNINGER, S.—KUTTLER, W. 2007). Jelen eset-
ben a mérdautdn a hdmérsékleti szenzor 1,45 m magasan és 0,60 m-rel a kocsi eleje elott
helyezkedett el egy rudon, hogy a motor és a kipufogogaz hohatasa ne befolyasolja a
mért értékeket (DCP D100089 HiTemp szenzor, LogIT DataMeter 1000 adatgytijt6). Az
adatrogzités 2 mp-enként tortént, vagyis a 20-25 km/6ras haladasi sebességnél a mérési
pontok kozott 11-14 m volt a tavolsag (a pontok helyzetét GPS vevo rogzitette az utvo-
nal mentén). A kozlekedési viszonyok miatti rovid megallasok (pl. piros lampa, sorom-
pd) soran mért adatokat utdlag toroltilk az allomanybol. Az emlitett sebességtartomany
megfeleld szell6zést biztositott a szenzor szdmara, s igy az minden pillanatban a kdrnye-
70 levegd homérsékletét rogzitette.

A 11,8 km hosszii mérési utvonal Szeged olyan E-D-i iranyu keresztmetszetét jelen-
tette, amely tartalmazta a varos jellegzetes teriilethasznalati tipusait (panel lakételepek,
kertvarosi 6vezet, belvaros, ipari-raktarhazas teriilet; l. /. dbra). A 60 perces mérés az ut-
vonal mentén oda-vissza tortént, ezért felhasznalva azt a tényt, hogy a 7, rovid idészakon
beliil nagyjabol linearisan valtozik (OKE, T. R.—MAXWELL, G. B. 1975), a késébbiekben
felhasznalt értékek a mérés kozépidejére (19.00 UTC) vonatkoznak. Ennek érdekében az
utvonalat 15 m-es szakaszokra tagoltuk, majd atlagoltuk az adott szakaszon az oda-, ill.
visszafelé mért értékeket (3. dbra). gy mérésenként 786 (6sszesen 1572) T, értéket kap-
tunk, amelyeket a kétszeres atlagolds miatt a szakaszok kozéppontjaira vonatkoztattuk,
ami egyenletes (15 m-enkénti) értékeloszlast biztosit az itvonal mentén. Az utvonal men-
ti pontok relativ hdmérsékletét (vagyis a vdrosi hésziget intenzitdasdt) ugy hatdroztuk meg,
hogy a pontonkénti értékekbdl levontuk a legalacsonyabb homérsékletii pont értéket.
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3. dbra Példa az oda-vissza uton az atlagolasnal figyelembe vett homérsékleti értékek helyeire. a — mérések az odatton,
b — mérések a visszauton, ¢ — 15 m-es szakaszdarabok, d — szakaszkozéppontok, e — szakaszhatarok
Figure 3 An example of air temperature values that were calculated as average during travel back and forward.
a — measurements on the travel forward, b — measurements on the travel
backward, ¢ — 15 m long sections, d — section centres, e — section limits)

Felszinhémérseklet-mérés repiilégépen elhelyezett hékamerdaval

A hékameras mérések az altalunk kiépitett alacsony koltségi, kis formatumu digitalis
1égi felvételez6 rendszerrel torténtek. El6zményként megemlitjiik, hogy korabbi kutata-
saink soran tapasztalatot szereztiink mind a hékameras (Mucsi L. et al. 2004), mind a
CIR (Color-InfraRed, szines-infravords) kisgépes, kis formatumu (SFAP, Small Format
Aerial Photography) légifelvételek készitésében €s feldolgozasaban (RAKONCZAL J. et al.
2003). A rendszer alapja egy FLIR tipusti ThermaCAM P65 jelzésii (a repiilogépre fixen
rogzitett) hokamera (4. abra), tovabbi eleme a navigaciot segitd €s a repiilési utvonalat
rogzitd térinformatikai GNSS vevd (Mobil Mapper CE).

A rendelkezésiinkre all6 kamera rendkiviil h6érzékeny (0,08°C) detektorral felszerelt,
kis stlyu, gyors reakcididejii késziilék. A felvételek soran 320 x 240 képpontbdl allé ho-
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4. abra A FLIR tipusi ThermaCAM P65 jelzésii termokamera és a Cessna kisrepiilogép
Figure 4 The FLIR ThermaCAM P65 thermal camera and the Cessna airplane

mérsékleti képet készit, ami megegyezik a beépitett detektor felbontasaval. Az objektum
altal kibocsatott infravords sugarzas a germaniumlencsékbdl allo objektivre esik. A targy-
lencse mogott talalhatd az Gn. kivalaszto rendszer, amely két oktaéderprizmabol all; az
egyik fliggdleges sikban, a masik vizszintes sikban forog. A kivalasztd rendszeren vald
athaladas kovetkeztében linearis kép alakul ki. A kamera —40°C és +500°C kozotti tarto-
manyban képes mérni.

A repiilési tervben rogzitendd fontos paraméter a képkészités stirlisége. Ehhez a re-
plilési sebességen ¢€s a lefedett teriilet méretein kiviil — ez utdbbi fix objektiv esetén csak
a replilési magassag fliggvénye — meg kell hatarozni a szomszédos képek és a képsorok
tavolsagat is. Az utofeldolgozas érdekében a képek kozott minimalisan 20-30%-os
atfedést kell biztositani (5. dbra).

A felvételezés soran az eldre megtervezett nyomvonalon térténd navigalast és a tény-
leges repiilési utvonal rogzitését térinformatikai GNSS vevdvel végeztiik és az adatok
utélagos feldolgozasaval kaptuk meg a repiilés m-es pontossagi GPS-utvonalat.

Tomm rma 'I.!I- Tl T

5. dbra A felvételezett teriilet egy részlete a tervezett és a tényleges repiilési Gtvonalakkal,
néhany példa-képpel és jellemz6 paraméterrel
Figure 5 The flight plan with the recorded GPS track and calibrated sample thermal images of the city
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A felvételek elkészitése utan lehetéség nyilik az utéfeldolgozasra, ami szoftveresen
hajthato végre. A hoképek elemzésére kifejlesztett professzionalis szoftver segitségével
valamennyi paraméter Ujra beallithato, pontosithato. A parhuzamosan végzett terepi mé-
rések eredményeivel az egyes pixel-értékek ellendrizhet6vé és kalibralhatdva valtak. Az
egy mérési iddszak soran késziilt felvételek idorendi sorba allitdsa utan a terepi felmé-
rések homérsékleti értékeinek megfelelden finomitottuk az elkészitett hoképeket. A fel-
dolgozas utan a termografiai felvételeket adatfajlba mentettiik, igy a képek homérsékleti
értékeit tartalmazé matrixot kaptunk.

Feltételezhet6 volt, hogy a repiilések ideje alatt (50, illetve 51 perc) bizonyos csokke-
nés mutatkozik a feliiletek homérsékletében. Ha az idotol valo fliggés szignifikansnak
bizonyul, akkor a kapott pixel-értékeket a teriileti 6sszehasonlitas érdekében az dltalanos
hiilési tendencianak megfelelden korrigalni kell a felvételezés kozépidejére (19.00 UTC).
A két nap koziil csak 14-én volt kimutathatd szignifikans trend; a regresszios egyenest
a 6. dbra mutatja be (a pixel-értékek felhdjét a nagy elemszam — 6,2 millié — miatt nem
lehet bemutatni).
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6. abra A pixel-értékek (T mery) regresszios egyenese az ido (¢) fuggvényében (2008. aug. 14.)
Figure 6 Regression line of the pixel values (T observed) as @ function of time (z) at 14" August 2008

Annak érdekében, hogy a pixel-értékeket a felvételezés kozépidejére vonatkoztathas-
suk, minden egyes pixelre a kapott hiilési tendenciat figyelembe vevo (a képkészités ide-
jétol fiiggd) korrekciot hajtottunk végre: a kozépido eldtti értékeket iddaranyosan csok-
kentettiik, mig az utana felvett értékeket iddaranyosan megnoveltiik:

Ts,ménzfa'td‘_b Ts:Ts,mén+a'ta

ahol T,, mért az eredeti pixel-érték, a a trendegyenes meredeksége, ¢ az id6 percben
(-25,5-25,5; az 51 perces mérési idétartam miatt), b a trendegyenes értéke a kozépido-
nél és T a korrigalt pixel-érték. A tovabbiakban mindkét napon 7-sel jeloljik az elem-
zésbe bevont felszinhémérsékleteket, amelyek az eldzdek szerint 12-én korrigalatlan,
mig 14-én korrigalt értékeket jelentenek.

Kézi hémérsékletmérés reprezentativ vdrosi felszinek kivdlasztott pontjaiban

A varos két mintateriiletén (belvaros, lakotelep — bevasarlo kozpont) 40, reprezentativ
varosi felszintipussal rendelkez6 (aszfalt, beton, ko, i, talaj, viz) pontban kézi kontakt-
mérdével megmértiik a felszin hdmérsékletét (1. abra). Ezekre a T értékekre a hdkamera-
val készitett 1égi felvételek kalibralasa céljabdl volt sziikség, igy a felvételek relativ ter-
malis skalajat abszolut skalava lehetett atalakitani.
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A varosi felszin felmelegedésének sajatossagai Szegeden

Az augusztus 12-i és 14-i felvételek alapjan ot kivalasztott mintatertileten elemeztiik
részletesen a varosi felszin homérsékletének térbeli tulajdonsdgait és kapcsolatat a be-
épitéssel. A hokameraval késziilt felvételek mellett a teriiletek 1égifotdit is bemutatjuk a
tanulmanyhoz kapcsolddo szines dbrdkon (I-VI. dbra).

Stirii beépitésii ovezet (Belvdros, Dom-tér és kornyéke)

Az I dbra Szeged legismertebb részének, a Dom térnek kdrnyezetét mutatja be. A ho-
kameras felvételen jol lathato, hogy az utfeliiletek és a ,,betonozott” sik feliiletek a leg-
melegebbek: még egy oraval az alkony utan is 30—-40°C a hdmérsékletiik. Megfigyelhetd
az is, hogy a viszonylag egységes homérsékletii Tisza (a folyd ekkor 20-22,5°C-os volt)
mellett fut6 rakparti Ut délutanra arnyékba kertilé részei mar 2—3°C-kal ,,hiivosebbek”.
Ugyancsak ez az arnyékhatas figyelhetd meg a Dom EK-i részén. A kép kozéps6 részén
tisztan kirajzolodnak a szabadtéri szinhdz nézéterének szektorai is. Jol megfigyelhetd,
hogy a Tiszan levd iszohaz és a folyo melletti bokros-fas teriilet is alacsonyabb homér-
sékletii. Igen tanulsagos lehet, hogy még a nagyobb fak sem képesek kelld védelmet adni
a nagy felmelegedés ellen, ha nincs lehetdségiik a tagabb kornyezetiik felé valo szello-
zésre (tobb terlileten is megfigyelhetd 35°C koriili érték a lombkorondkbdl). A képen
tobb irredlisan alacsony (15°C kortili) felszin is lathaté. Ez a hdkamera azon tulajdon-
saganak hibgja, hogy a nagyobb kiterjedésii fémes felszinekre kiilon kalibracidt kellene
végezni. E zavar6 tényez6 miatt a Iégkondicionalassal hiitétt, ténylegesen alacsonyabb
hémérsékletii épiiletek (pl. a Somogyi konyvtar, tobb klinikai egység, hivatali helyi-
ségek) és a fémboritasu épiiletek elkiilonitése a jovoben kiilon eseti vizsgalatokat igé-
nyel.

Ipari teriiletek és zdrtkertes dvezetek (Boszorkdny-sziget és Hattyas)

A kovetkez6 — augusztus 12-én késziilt — hokép (I1. dbra) alapjan a Boszorkany-szi-
get (a kavicsdepdval), Hattyastelep és a Rendezd palyaudvar heterogén felszinboritasa
— zoldfeliilet, csaladi hazas-kiskertes és ipartelep jellegli — teriileteinek felszinhdmérsék-
leti viszonyait vizsgaltuk. A gyepteriiletre kaptuk a legalacsonyabb értékeket: 12—13°C;
18°C, a vasuti palya toltésén 23°C, a hullamtéri erdd koronaszintjében 24°C, mig a szi-
lard burkolatu utak és az ipartelepek aszfaltfeliiletein 28—32°C-os hémérsékletet mér-
tink. A sz€1s6 értékek kozotti jelentds kiilonbséget (csaknem 20°C) a kisebb hoelnyeld
képességii fiives teriiletek és a jo hdelnyeld képességti, szilard burkolata — jellemzden
beton- és aszfalt- — feliiletek erds folmelegedése kozotti kontraszt adja. A folyo kozel-
sége — jO hotarold kapacitasa €s kis hdingadozasa miatt — egyfajta kiegyenlité hatést
gyakorol a partmenti teriiletekre és ehhez hasonldan pufferként miikddhet a hullamtéri
erdds-fas teriilet is, hiszen napkdzben a lombkorona védi a felszint az erds besugarzastdl,
a lehiilés soran pedig visszatartja a hdt; Iényegében mozdulatlan 1égtakarot képez. A sii-
riibben beépitett csaladi hazas és kiskertes Gvezetben, ahol a telkek méretéhez képest
széles, szilard burkolat utcak talalhatok, a novényzeti boritottsag elegendéen nagy ah-
hoz, hogy ellensulyozza az utcék aszfaltburkolatanak erds folmelegedésébdl addédé pozi-
tiv hdmérsekleti anomaliat.
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Lakételep és bevdsdridkozpont (Eszaki vdrosrész)

A kivalasztott teriilet az Eszaki varosrész, Rokus és Makkoshaza egy részét fedi le
(III. dbra). Igen vegyes teriilethasznalata: a korat mentén 6t- €s tizemeletes panel éptile-
tek, kozottiik pedig kisebb nagyobb zoldfeliiletek (parkok €s a varos legnagyobb Osszeflig-
g6 erdeje) vannak. Dominans objektumként jelenik meg — parkoléjaval egyiitt — a Tesco
bevasarlokozpont. A kiilsé korgylirli részét képezd Rokusi korut a varos egyik legforgal-
masabb kozlekedési utvonala. A négysavos aszfaltut felszinének atlagos homérséklete
még a mérés idépontjaban — azaz napnyugta utan 1 draval — is 34°C volt. Ehhez nagyon
hasonlé atlagértéket mutat a felvétel a bevasarlokozponttol E-ra elteriilé parkoldban is.
Itt viszont néhol akar 38°C is mérhetd volt. A 1égkondicionalt bevasarlékdzpont tetején
ezzel szemben csak 13-23°C-os homérséklet figyelhetdé meg. Az alacsonyabb értékeket
valoésziniileg a fémes részekrol torténd visszaverddés korabban mar emlitett zavard ha-
tasa okozza, mig a legmagasabb homérsékleteket a miikodd klima-berendezés mele-
gedése eredményezheti. A nagy feliiletl tet6 atlagos hémérséklete egyebként 18°C ko-
riili. A korattol E-ra foként lapos, aszfalttal burkolt teteji panelhazak épiiltek, amelyeket
zoldteriiletek vesznek koriil. Az épiiletek atlagos homérséklete 27°C-nak adddott. Fel-
tind kiilonbség mutatkozik a kiilonb6z6 zoldteriiletek kozott: a fiives parkok és a labda-
rigdpalya (a kép alsé részének kdzepén) hiivosebbek (23-25°C) — helyenként még a lo-
csolas nyomai is megfigyelhetok benniik —, mig a kép K-i oldalan lathaté erdds tertilet
atlagosan 28°C homérsékletii. A kép a D-i részén slirlibb beépitésti, csaladi- és tarsasha-
zas terlilet talalhat6. Ezek kozott joval kevesebb (hiitd hatassal is biro) zoldfeliilet figyel-
het6 meg, ami magyarazhatja a panelhazas 6vezetnél magasabb (27°C) hémérsékleteket.

Ujszegedi lakételep és kiskertes dvezet (Fiivészkert és kornyéke)

A IV, dbra az 0jszegedi Fiivészkertet és annak — foként kiskertes beépitésii — kdrnye-
zetét fedi le. A kép ENy-i sarkaba a Tisza egységes hdmérsékletii — minddssze 2°C sz6-
ras mellett atlagosan 23,4°C-os — felszine nyulik be. Az ezt kisérd hullamtéri erdé — az
egykori vasiti hid helyét jelz6 flives-bozotos teriilettel megszakitva — 27-29°C-os, igy jol
elkiiloniil a t61tés hiivosebb, 20-22°C-os fiives oldalatol. Az dbra EK-i része az Odessza
varosrész panelhazas 6vezetét, a sportcsarnokot és uszodat, illetve a forgalmas 43-as 1t
kornyékét abrazolja. Mérhetd a nyitott medence 27-28°C-os vizfeliilete, mellette pedig
¢élesen kirajzolodik a légkondicionalt csarnok (16—18°C). Ahogy a varos mas részein, itt
is az aszfaltozott utfeliiletek és parkolok (pl. a sportcsarnok mellett) melegedtek fel a leg-
jobban. Az egykori €s részben ma is hasznalt vasuti palyatol D-re mar foként kiskertek és
mezOgazdasagi teriiletek talalhatok. Ezek alacsonyabb hémérsékletét csak az erd6foltok
és az uthaldzat téri meg néhol. Nyilvanvaldan a megmiivelt parcellak kozott is vannak ho-
mérsékleti kiilonbségek: az értékek 15-23°C kozott szorddnak attol fliggden, hogy mi-
lyen a mtivelés. A Fiivészkert egészére szamitott atlaghdmérséklet 23—24°C-nak adodott,
amiben a hiivosebb (€s valosziniileg locsolt) flives teriiletek és a kismértékben melegebb
f4s részek is benne foglaltatnak. Osszességében elmondhatd, hogy a varoskozponttél nem
tal messze, attdl a Tisza altal elvalasztva mar olyan, nagyobb kiterjedésii teriiletek talal-
hatok, amelyek a belvaros 27-28°C-os felszineivel ellentétben minddssze 20-22°C-osak.

Csaladi- és tarsashazas ovezet (Moravaros)

Az V. dbra Szeged hagyomanyos varosrészei koziil Moravaros csaladi- és tarsashazas
Ovezetét mutatja be. A felszin homérsékletét abrazold felvétel DK-i sarkaban a Pet6fi S.
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sgt. és a Moszkvai krt. keresztez6dése, mig a kép EENy-i sarkdban a Kélvaria sgt. me-
legebb, 30-32°C homérsekletli, aszfaltboritasu felszinei lathatok. A teriiletet az 1879-es
arviz utan kialakitott utcahalozat és az azok altal lehatarolt tombokon beliil valtozo te-
lekméret jellemzi. A koruthoz kdzelebb nagyobb tomboket alakitottak ki, igy a telkeknek
az utcafrontra merdleges kiterjedése nagy, akar 50—60 m is lehet, s6t a 100—130 m széles
tombok esetében van lehetdség nagyobb hatsdkert, névényzettel fedett udvar kialaki-
tasara. Ezek rendszerint hiivosebbek (19—20°C), mint a mesterséges anyagokkal boritott
burkolt felszinek (23-25°C). A koruattol tavolodva (a kép Ny-i részén) mar jobbara egy-
mashoz kozelebb levé és merdleges utcak haldzatat alakitottak ki, igy a hatsé udvarok-
nak sokkal kisebb hely jutott, illetve a tarsashazas beépités miatt ezeket a hatsé udvarokat
a garazsok, esetleg ujabb lakdépiiletek foglaljak el. Ezeken a tombokon beliil a hdmérsék-
let 22-26°C és nincs meg a hidegebb 1égtomeget eldallitd zoldfeliilet a hatsé udvarokban.
A VI abran Szeged (kortoltésen beliili részének) haromdimenzios hétérképét mutatjuk
be. Ezen jol lathato, hogy az Gthaldzat f6 elemei magasabb hdmérsékletiikkel latvanyo-
san kiemelkednek kornyezetiikbdl. Ugyanez jellemzi (30°C feletti hdmérséklet-értékek-
kel) a magas beépitésii lakotertiileteket a kevesebb zoldteriilet, a bevasarlokdzpontokat
nagy kiterjedésti, csupasz parkoldik €s az iparteriileteket kopar, gyakran lebetonozott felii-
leteik miatt. A h6kameras adatok is bizonyitjak, hogy a nyari kanikulaban komfortosabb
kornyezetet a faban gazdagabb, illetve kertvarosias beépitési teriiletek biztositanak.

Statisztikai eljaras a 1ég- és felszinhémérséklet kozotti kapcsolat feltarasara

Mint fentebb emlitettiik, egy adott pontban a levegd 1,5 m magassagban mért hdmér-
séklete nemcsak a kozvetleniil alatta fekvd felszintl és annak hémérsékletétol fiigg.
E pont 1éghdmérséklete a kornyezo, felmelegitett felszinek altal generalt turbulens ho-
szallitasok dsszhatasa révén alakul ki. Tobb, a T és T, kozotti kapcsolatot keresd tanul-
many ravilagitott a hadzak kozotti 1égrétegben fellépd mikroadvekeid szerepének fontos-
sagara (pl. RotH, M.—-OKE, T. R.—EMERY, W. J. 1989), ami eldsegiti a levegdelemek, s
ezzel a termalis tulajdonsagok elkeveredését egy tagabb kornyezetben. Ezért a kapcso-
lat vizsgalatahoz egy nagyobb kornyezetet, a forrasteriiletet €s annak termalis sajatossa-
gait kell figyelembe venni. A szakirodalom alapjan ez a forrasteriilet az adott mérési pont
korili, néhany szaz m nagysagu, nyugodt, szélcsendes iddjarasi koriilmények kozott kor
alakunak tekinthetd korzetben 1évé feliiletekre terjed ki. Varosi kdrnyezetben egy 1,5 m
magasan elhelyezett homérsékleti szenzor esetében ez a teriilet maximum 0,5 km sugaru
kor; a kiterjedés mértéke a beépités stiriiségétol is fiigg (OKE, T. R. 2004).

Ezek az aktiv feliiletek nemcsak vizszintes, hanem fiiggéleges elhelyezkedésiiek is
lehetnek (pl. falak). A T, kialakitdsaban természetesen a ponthoz kozelebbi feliiletek
szerepe hangstlyosabb a tavolabb elhelyezked6kéhez képest. Figyelembe kell venni azt
is, hogy 1,5 m-es magassag esetén a tetok szerepe feltehetéen kisebb a talajszinten 1évo
felszinekéhez (jardak, utak, parkoldk, fiives teriiletek stb.) képest. Hoképeinken csak a
fuggoblegestdl eltérod feliiletek homérsékletei jelennek meg (a nagy repiilési magassag
miatt a fliggbleges feliiletek nem lathatdk), ezért a T, és a T, kozotti kapcsolat keresése
soran csak ezeket tudjuk szamitasba venni.

A kijelolt keresztmetszet mentén mért Iéghdmérsékletek forrasteriiletének nagysagara
vonatkozoan és az azon beliili pixel-értékeknek a tavolsagon alapuld stlyozasara tobb-
féle megkozelitést alkalmaztunk. Ezek koziil most csak azokat mutatjuk be, amelyek a
kapcsolatkeresés soran statisztikailag a legjobbnak bizonyultak és az eldbbiekben leir-
takkal jol 6sszhangba hozhatok.
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A képfeldolgozas soran kapott eredmények alapjan kitlint, hogy a kamera altal észlelt
felszinek kozott talalhato olyan, amelynek hdmérséklete a kornyezd felszinek értékeihez
képest rendkiviil alacsony; a hdmérsékletkiilonbség meghaladta a 15°C-ot. Ennek oka a
varosi felszin heterogenitasa. A kamera anyagmindségi beallitasai normal értékre voltak
kalibralva. A fémbdl késziilt tetdfeliiletek tulajdonsagai azonban ettdl 1ényegesen eltér-
nek, s gyakran szolgaltatnak hamis értékeket. Ennek kiszlirésére csak akkor van lehet6-
ség, ha minden egyes ilyen feliiletnél elvégezziik a sziikséges beallitasokat. Az ilyen
feliiletek homérsékleti értékei csak akkor vehetdk figyelembe, ha érintés hémérséklet-
mérd berendezéssel meghatarozzuk a feliileti hdmérsékletet. A varos egésze szempontja-
bol e feliiletek aranya elhanyagolhatd, de az elemz¢és soran eldszor kiszlrtiik azokat a pi-
xel-értékeket, amelyek az adott, meleg estén irrealisan alacsony értéket (< 14°C) mutattak.
A kézi T,-mérés soran a legalacsonyabb érték 19,4°C volt, azonban nem zarhatd ki tel-
jesen, hogy ennél alacsonyabb értékek is eléfordulhattak a vizsgalt teriileten. Ezért at-
néztiik a felvételek T adatait és megallapitottuk, hogy a teljes vizsgalt teriileten a 14°C-
nal alacsonyabb értékek egyértelmiien olyan teriiletekre (haztetdkre) jutottak, ahol az
anyagtulajdonsag vagy a visszavert sugarzas megzavarhatta a hdkamerat.

A tovabbiakban a mérési utvonal mentén minden olyan pont koriil lehataroltunk egy-
egy r sugaru kornyezetet (»=100-500 m) amelyre az atlagolt T, értékek vonatkoztak. Az
ezekben a korokben szerepld (sziirt) pixelek 7T értékeit stilyozva vettiik szamitasba: a leg-
tavolabbiakat (7) 0,5-0s, a legkozelebbit (0 m) 1-es, a koztes elhelyezkedésiiekét pedig e
két érték kozotti aranyos szorzéval. igy az adott pontra vonatkozo, r sugart kérnyezetet
figyelembe vevo sulyozott (w) és atlagolt felszinhdmérsékleti értéket [T (wr)] az alabbi
képlet adja:

ahol T; az i-edik pixel értéke, D; az i-edik pixelnek az adott ponttdl mért tdvolsaga és az
Osszegzés a koron beliili 6sszes (nem kiszlrt) pixelre vonatkozik. A pontokra torténd
kiszamitas automatizalasara ArcView Avenue fejleszté nyelven algoritmust irtunk.

A varosi hdsziget szerkezete Szegeden

A varosi hosziget intenzitdsanak keresztmetszet menti eloszlasat a 7. dbra mutatja
a két vizsgalt estén. A legalacsonyabb értékkel rendelkez6 viszonyitasi hely még a varos-
ban, majdnem a keresztmetszet D-i végénél (zold teriileten, a Tiszahoz kozel) talalhato.
Meg kell emliteni, hogy ,,idealis” idgjarasi koriilmények kozott a kozepes foldrajzi szé-
lességeken fekvd varosokban a hosziget maximalis erdsségli kifejlodése a vidék és a va-
ros eltérd hiilési gradiensei kovetkeztében a naplemente utani 3—5 6ra mulva jelentkezik
(OkE, T. R. 1987). Ezért esetiinkben (naplemente utan 1 6raval) az aznapi lehetséges ma-
ximalis értékeknél valamelyest kisebbekre szamithatunk minden pontban.

Augusztus 12-én este az E-i kezddpont kornyékén is meglehetésen magas (~2°C)
értékek talalhatok, ami a felmelegedett lakotelepi kornyezetnek tulajdonithatd (7. dbra).
D felé haladva, két csaknem 3° értékii maximum is megfigyelhetd: az els6 egy olyan te-
riileten, ahol nagy burkolt feliiletek taladlhatok (bevasarlokdzpont, parkolok), a masodik
pedig a strlin beépitett belvarosban. Innentdl kezdve az intenzitas gyakorlatilag folya-
matosan csokken a szelvény D-i végéig. Augusztus 14-én este az intenzitas keresztmet-
szet menti valtozasanak jellege hasonlo volt az el6z6h6z, azzal a kiilonbséggel, hogy
a maximumok meghaladtak még a 4°C-ot is.
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7. dbra Az E-D-i varosi szelvény menti hésziget intenzitds-értékei 2008. augusztus 12. és 14. 19.00 UTC-kor
(kezddpont az E-i végnél)
Figure 7 UHI intensities along the N—S transect in Szeged (19.00 UTC 12 and 14 August 2008) (starting point at N)

Megjegyzend6, hogy mivel a mérési utvonal végig varosi teriileten haladt, a kapott
intenzitasértékek inkabb a varoson beliili hémérséklet-ingadozast tiikrozik, nem a varosi
hésziget valodi nagysagat. Ugyanis, amikor a hészigetrdl, ill. annak értékérél beszéliink,
akkor a varosban mérheté hémérsékleteket a varoskornyéki (,,természetes”) teriilete-
kéhez szokas viszonyitani (OKE, T. R. 1987; Lowry, W. P. 1977). Ez is magyarazatul
szolgal a kapott maximalis értékek viszonylag mérsékelt voltara.

A korabban leirtak szerint megnéztiik, hogy milyen regresszios kapcsolat allithaté fel
a keresztmetszet menti 7, és a kiillonboz6 sugaru kornyezetekben a fenti képlettel sza-
molt Ty(wr) értékek halmaza kozott (két mérés, n=1572). A 2. tabldzat szerint — noha
ilyen magas elemszam mellett mindegyik kornyezet esetében szignifikans a kapcsolat
még 0,1%-o0s szinten is — a sugar novelésével erdsddik a kapcsolat szorossaga a két
paraméter kozott. Mivel statisztikailag a legjobb kapcsolat » =500 m esetén adddott, az
itt kapott regresszios egyenletet hasznaljuk fel a tovabbiakban majd az eredmények ki-
terjesztésére, vagyis a tagabb varosi teriilet 7, eloszlasanak modellezésére, kiilon-kiilon
a két estére.

Eredményeink kiterjesztése soran a teljes felvételezett teriiletre kapott felszin-hémér-
sékleteket mint input-adatokat felhasznalva, egy 100 x 100 m-es racshaldzatra alapozva
modelleztiik a l[éghdmérsékleti mezdt a két estén. Mivel a Ty(w500) értékek eldallitasa-
hoz sziikség van a racshaldzat pontjainak 500 m sugart koérnyezetében 1évo pixel-érté-
kekre, ezért a modellezheto teriilet (~21 km?) az eredetileg felvételezett teriiletnél kisebb
(l. az 1. dbran a szaggatott vonallal lehatarolt részt). A sarkoknal tapasztalhaté hiany a
1égi felvételezés altal nem lefedett teriiletekbol adodik.

Az augusztus 12-i modellezett varoson beliili hdmérsékleti mezordl (8. abra) elmond-
hatd, hogy rajta igen jelentds nagysagu a 26,5°C-osnal magasabb hdmérséklet teriilet.
Ez lefedi a varoskdzpontot és kiterjed ENy felé, ahol ipari és raktarhazas teriilethasznalat
jellemzd. Az EK-i részen, ahol kiterjedtebb lakotelepek vannak, szintén magas homér-
sékletii a levegd. Felismerhet6 az alacsonyabb beépitésii korzetek, a kiilsé zold teriiletek
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és a Tisza kdrnyezetének hiivosebb volta is (ENy-on, DNy-on, DK-en). Osszességében,
a teriileten egy kb. 3°C-os kiilonbség mutatkozik, ami nagyjabol megegyezik a szelvény
mentén ezen az estén tapasztalt hdmérséklet-ingadozassal (7. dbra).

2. tablazat — Table 2
A keresztmetszet menti T, és a T, kozotti kapcsolatok a kiilonbozd r sugara

kornyezetek figyelembevételével és paramétereik.

(R? — determinacios egyiitthato, R — korrelacids egyiitthatd, or — a regresszids egyenes

kortili széras.) 2008. augusztus 12. és 14. (n=1572)
Relationships between 7, and T, along the urban transect and their parameters
regarding the surroundings with different radius
(R? — determination coefficient, R — correlation coefficient, og — standard deviation
from regression line) on 12 and 14 August 2008 (n=1572)

r (m) | Regresszios egyenlet R? R ORr Szign. szint
100 | 7,=0,373-T(w100) + 17,691 0,574 0,757 0,858 <0,001
200 | 7,=0,406-T(w200) + 16,898 0,611 0,781 0,820 <0,001
300 | 7,=0,426-Ty(w300) + 16,453 0,642 0,801 0,787 <0,001
400 | 7,=0,436-T(w400) + 16,228 0,663 0,814 0,763 <0,001
500 | 7,=0,447-T(w500)+ 15,982 0,685 0,828 0,738 <0,001

Az augusztus 14-i modellezett mezore az el6z6hoz képest magasabb értékek jellem-
z6k. Mint az el6bbi esetben, alapvetéen itt is a kozpontban, ENy-on és EK-en vannak a
legmelegebb teriiletek (>28,5°C), egy kis D-i kinyulassal bdviilve (8. dbra). A hlivésebb
teriiletek is nagyjabol ugyanott vannak. Osszességében, a teriileten szintén egy kb. 3°C-os
kiilonbség mutatkozik, ami kicsit kevesebb, mint a szelvény mentén ezen az estén mért
hémérséklet—ingadozas.
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8. dbra A modellezett 1éghdmérsékleti mez6 Szegeden 2008. augusztus 12-én (balra) és 14-én (jobbra) (19.00 UTC)
(a teriilet helyzetét az /. dbra mutatja)
Figure 8 The modelled air temperature pattern in Szeged (19.00 UTC (left) and 14 August 2008 (right))
(location of the area is shown in Figure 1)
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Osszefoglalis

Tanulmanyunkban a korabban végzett varosihdsziget-értékeléseket 1j elemekkel egé-
szitettiik ki. Ennek soran kisérletet tettiink a varosi kornyezetben mért felszini és 1ég-
hémérsékletek kozotti Osszefliggés statisztikai feltarasara. Az adatgyiijtés soran 1égi és
felszini hordozasu, hagyomanyos (kozvetlen) és tavérzékelésen alapuld (kozvetett) esz-
kozoket alkalmaztunk. A kapcsolatkeresés soran figyelembe vettilk a 1éghdmérséklet
adott helyen és adott idopontban kialakulé értékében szerepet jatszo tagabb kornyezetet,
az un. forrasteriiletet. Az eredmények szerint, egy 500 m sugart forrasteriiletet véve,
szoros kapcsolat mutatkozik a két paraméter kozott, vagyis az ekkora kdrnyezetben (a
tavolsaggal sulyozva) figyelembe vett felszinek homérséklete dontéen befolyasolja az
adott pontban 1évo levegdelem homérsékletét. A kapcsolatot leird egyenletet felhasznal-
va eredményeink kiterjesztésére, egy nagyobb varosi teriileten modelleztiik a 1éghdmér-
sékleti mezdt a vizsgalt két estén.

A bemutatott méréssor egy Osszetett, de eseti méréssorozat adatain alapul. A késob-
biekben — t6bb, hasonl6 koriilményekkel jellemezhetd napon megismételve az emlitett
felvételezéseket — finomitani lehet az eredményeket és ezekre alapozva mar az dsszetett
varosi felszin homérsékletének a 1éghémérsekletre gyakorolt hatdasmechanizmusanak
altalanositasa felé is tehetiink 1épéseket. A vizsgalat tovabbi, Gjabb iranyat jelentheti,
hogy az adatgyijtést az év kiilonb6z6 iddszakaiban is elvégezziik, lehetéséget adva ezzel
a kapcsolat évszakos jellegzetességeinek feltarasara és 6sszehasonlitasara.

A vizsgalatunk soran kialakitott replildgépes hokameras felvételezés technikaja, en-
nek Gsszekapcsolasa a felszini adatgy(jtéssel, valamint ennek feldolgozasi folyamata
modszertanilag masok szamara is adaptalhato.

A varostervezés szamara kutatasunk fontos tapasztalata lehet, hogy a kisebb, izolal-
tan elhelyezkedd fas teriiletek kevésbé tudjak betolteni szerepliket a nyari magas hdmér-
sékletek mérséklésében. A nagyvarosokban a jovoben nagyobb méretli és a varosszer-
kezetbe tudatosan beépitett, megfeleld atszelldzéssel rendelkezé zoldteriileteket kell
létesiteni, amelyek csokkentik a varosi hdsziget és a sejthet6 klimavaltozas kedvezoétlen
hatasait.
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KIHIVASAINK

RAKONCZAI JANOS:
Globalis kérnyezeti kihivasaink
Universitas Szeged Kiado, 2008, 204+ 16 p. (2500 Ft)

Mindennapjaink 6sszefonodnak a globalizacios folyamatokkal. Kérnyezetiink nagyon
sok elemében szinte meghatarozdak a globalis 6sszefuggések, de miutan latszolag ke-
vésbé érint benniinket, nehezebben vesziink réluk tudomast. A 1égkor globalis melege-
dése, az 6zonlyuk rendszeres kialakulasa, a savas esok problémaja, a vilagtenger szennye-
zése és kizsakmanyolasa, a mind t6bbfelé tapasztalhatd édesviz probléma, az erddirtas,
a nyersanyagok kimeriilésének kérdése vagy az atomenergia hasznositasa, csak néhany
a legfontosabb kornyezeti problémak koziil, amelyek globalis gondolkodast €s kozos
cselekvést igényelnek. A konyv a legfrissebb adatok, informacidk felhasznalasaval, tu-
domanyos igénnyel értékeli a folyamatokat, olvasasa mégsem igényel szakmai eldkép-
zettséget. A kdnyv az orszagos konyvesbolti halézatban barhol beszerezhet6.

Tovabbi informdcio: J.Rakonczai@geo.u-szeged.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 4. pp. 385-395.

AZ ALSO-TISZA-VIDEK ES A TISZA

RAKONCZAI JANOS'—-KOZAK PETER?
THE LOWER TISZA DISTRICT AND THE TISZA RIVER
Abstract

One of the greatest river regulation schemes of Europe was implemented in Hungary during
the second half of 19th century. River control, flood protection and other human interventions
on the watershed brought unambiguous and measurable changes in the natural regime of Hun-
garian rivers. The most evident outcome has been the regular increase in the maximum of flood
stages. Simultaneously with flood level increase the level of low waters decreased while their
duration increased. As a consequence of flood level increase and low water level decrease the
regime of Hungarian rivers has become more extreme. Increasing water level fluctuation is the
most obvious on the Tisza and its tributaries. The flood hydrology of alluvial rivers is further
complicated by their tributaries as well as the water level of the trunk river. For example a flood
wave on the Danube, as it occurred in 2006, can impound the water of the Tisza and affect
reaches 100 km upstream of the estuary.

The city of Szeged is on the both part of the Tisza river at the mouth of the Maros river. The
history of the city is closely linked to flood control activities. The flood section at Szeged was
developed after the flood events. The levee system lost its defence capacity during the biggest
flood event in 2006. The development of the flood section is indispensable for the safety of the
fourth biggest city of Hungary.

Keywords: flood, river regulation, Szeged, Tisza.

Bevezetés

A Karpat-medence mai arculatanak kialakitasdban az ide érkezd folydknak meg-
hatarozd szerepiik volt, az édesvizek vilagviszonylatban névekv problémai miatt pedig
a vizkészleteik jelentdsége egyre inkabb felértékelddik. Az atlagpolgar figyelme mégis
leginkabb csak az arvizi események idején, netan a szabadid6 eltoltése kapcsan iranyul
folyodink felé. Szakmai korokben azonban visszatérd téma a folyok folyamatosan valtozd
szerepének értékelése. A legutobbi Szegeden tartott Foldrajzi Vandorgytilésen JAKUCS L.
(1982) professzor tartott atfogo eldadast, kiemelten foglalkozva folydink valosziniisithetd
hullamtéri feltoltodésével (igaz, még terepi vizsgalatok nélkiil). A Tisza vizrendszerérol
LAszLOFFY W. (1982), majd ANDO M. (2002) irt atfogd értékelést — mas-mas szempon-
tok szerint. Az elmult évtizedekben a folydink vizviszonyainak valtozasaval kapcsolat-
ban az alabbi 6 kérdések keriiltek eldtérbe:

— milyen kovetkezményei lettek a folyoszabalyozasoknak;

— hogyan valtoznak az arvizek;

— milyen mértéki a hullamtéri feltoltodés;

— hogyan valtozott a folyovizek mindsége;

— és milyen a telepiilések és folydk viszonya.

1 Egyetemi docens, SZTE TTIK FFT Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, 6722, Szeged, Egye-
tem u. 2. (J.Rakonczai@geo.u-szeged.hu)
2 Osztalyvezetd, ATIKOVIZIG, Szeged (kozakp@atikovizig.hu)
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A komplex problémak felismerése nyoman olyan jelentds kutatasi programok indul-
tak, mint a Tisza-vidék fejlesztési program (CSATARI B. 2001), majd a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése (SzLAVIK L. 2003). Ugyancsak a komplex gondolkodast segiti a 2000-
ben elfogadott EU Viz Keretiranyelv is.

A folyészabalyozasok hosszabb tava kovetkezményei

Az arviz a mérsékelt égov folyoinak természetes jelensége. Annak kovetkezménye,
hogy az éghajlat sajatossaganak megfelelden a tavaszi olvadasokat kovetden, illetve a
tavaszi, nyar eleji csapadékmaximumok nyoman a vizgy(ijtd teriiletr8l szamottevoen
megnd a lefolyés. Evszazadokon keresztiil az ember ennek figyelembevételével alaki-
totta gazdalkodasat, s az arvizre nem mint természeti katasztrofara gondolt, hanem az
eredményes tevékenységének egyik feltételére. Hazank lakossaga is jol kihasznalta
a vizb6ség eldnyeit, hiszen ez megfeleld taplalékot, kozlekedési utat €s sziikség esetén
védelmet is jelentett szamara. Telepiilések sora létesiilt a folyok menti artér peremén,
hogy kihasznalhassak mindkét térszint. A ndvekvo népesség, a mezdgazdasagi termeékek
iranti kereslet novekedése intenziv agrargazdalkodast igényelt. Ennek hatasara a 19.
szazad elejétdl egyre inkabb eldtérbe keriilt a termdteriiletek bdvitésének igénye, ami
jelentds vizi munkakat inditott el. Ez a nagymértékii beavatkozas a folydk és a taj életébe
egyuttal a népesség arvizekhez vald viszonyat is megvaltoztatta. Az arviz bizonyos
nagysag felett mar nemkivénatos jelenség, természeti csapas lett, amitdl védeni kellett a
teleplilést vagy a szantdt. A folyoszabalyozasok, armentesitések €s a vizgylijton végzett
egy¢b antropogén beavatkozasok lényegesen megvaltoztattak a magyar folyok termé-
szetes vizjarasat. Ennek legnyilvanvalobb kovetkezménye az arvizi tet6z6 magassagok
rendszeres novekedése. Els6 megkozelitésben ez az arvizszintekben jelentkezo valtozas
az, ami mindenkinek feltinik, s a gyakorta rekordokat dont6é vizallasok azt az érzetet
keltik, mintha valamilyen természeti er6 meg akarna biintetni benniinket a kornyeze-
tiinkben elkovetett beavatkozasainkért.

A valtozasoknak természetesen megvan a természetes magyarazata. Az atvagasok
nyoman megrovidiilt folyok mederesése megndtt, ami a vizek gyorsabb elvezetését ered-
ményezi (SOMOGYI S. 1980). Ez, valamint az a helyzet, hogy arvizek alkalmaval a viz a
toltések miatt aranylag szlik teriileten folyik le, az arvizek gyorsabb levonulasat eredmé-
nyezik, a korabban tobb honapra elhuzddd aradasok altalaban néhany hét alatt lezajla-
nak. A sziikebb hullamtéren joval rvidebb ido alatt levonuld drvizek magassaga megnott
(1. tabldzat). Mindezeken tul a vizgy(ijtén végzett beavatkozasok szamottevoen megval-
toztatjak a lefolydsi viszonyokat. A teriilethasznalat valtozasai (pl. erddirtas, beépitések,
melioracio stb.) altalaban gyorsitjak a lefolyast, novelik a lefolyasi tényezot, ezaltal sze-
repiik lehet az arvizi szintek emelkedésében.

Hazai folydink koziil a legnagyobb vizszintemelkedéseket a Tiszan €s mellékfolyoin
tapasztaljuk. A Tisza vizrendszere egészére kiterjed6 aradas az utdbbi fél évszazad soran
1970-ben alakult ki (az 1. tabldzat adatai is jol mutatjak ezt), azt kovetden hol a felsd
szakaszokon (1998, 2001), hol a kdzépson (1999, 2000), hol pedig inkabb az Also-Ti-
szan (2006) jelentkeztek rekord vizallasok. Mindez legalabb két fontos tényt is jelez:
egyrészt nem biztos, hogy az arvizi csticsmagassagok oka csak a felsé szakaszokrdl ér-
kezd vizhozamokban keresendd, masrészt egy egész vizrendszerre kiterjedd arviz esetén
a jelenlegi rekordmagassagoknal 1ényegesen magasabb vizallasok is kialakulhatndnak.

Mint ismeretes, a Tisza szabalyozasa 1846-ban kezdddott, és nagyobb részben az
1870-es évek végére be is fejezddott. Figyelembe véve a mar a szabalyozasi idoszakban
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1. tablazat — Table 1
Minden korabbit meghaladé vizallasok a Tiszdn 1970-2009 kozott (cm)
Record braking flood stages at gauge stations of the Tisza River
between 1970-2009 (cm)

A legmagasabb viz-

Vizmérce 1970 1979 1998 1999 2000 2001 2006 allasok ndvekedése
1876/1970 6ta

Tiszabecs 680 708 719 181/39
Tivadar 865 958 1014 310/149
Vésarosnamény| 912 923 941 124/29
Zahony 752 11
Tokaj 880 894 928 144/56
Tiszaftired 773 788 835 881 195/108
Szolnok 909 974 1040 288/131
Csongrad 935 994 1033 279/101
Szeged 961 1009 222/48

tapasztalhat6 vizszint-emelkedéseket megallapithatd, hogy a legnagyobb arvizek magas-
saga a Tisza vizrendszerében altalanosan mintegy 3 m-t emelkedett a folydszabalyozasok
nyoman, €s 0,5-1,5 m-t az 1970-es arviz 6ta. Ha csupan a nagyvizi adatokat vizsgaljuk,
két dolog mindenképpen feltlinik: a Zahony alatti néhany tiz km-es folydszakaszon 1888
ota nem alakult ki rekord vizallas, masrészt a Kozép-Tisza-vidéken nehezen érthetd mér-
tékben emelkedtek az arvizi szintek.

Azt mar korabban is tudtuk, hogy a beavatkozasok nyoman megvaltozott a folyok
hordalékszallitdsa is. Korabban a szétteriil artéren rakodott le a hordalék, ami a szaba-
lyozasokat kévetéen mar a hullamtéren rakodik le, s azt lassan feliszapolja (Jakucs L.
1982, SCHWEITZER F. et al. 2002, BALOGH J. et al. 2005, Kiss T. et al. 2005, Loczy D.—
Kiss T. 2008). Ennek a folyamatnak kedvez a siirti hullamtéri névényzet is. A tapaszta-
latok szerint a K6zép-Tisza-vidéken éppen ez a folyamat a nagyvizek emelkedésének
magyarazata: a rosszabb vizszallitas miatt a kisebb arvizek is elérik a hullamtér szintjét,
igy sokkal gyakoribbak ott a vizboritasok, ami gyorsitja a hullamtér feltoltédését. Az
elemzések azt mutatjak, hogy ezen a teriileten a nagyvizi meder vizszallitdé kapacitasa
1882-1970 kozott évi 1,5 cm-rel, 1970-2006 kozott 3 cm-rel romlott (KovAcs S. 2007).
Ez azt jelenti, hogy azonos feltételek mellett is folyamatosan magasabb vizalldsok mel-
lett vonulnanak le az arvizek a hullamtér csékkend vizszallitasi lehetGsége miatt. (A ko-
zeljovoben varhatd romlasi titemet minimum 2 cm/év-re becsiilik.)

A folyamatot t6bb tény is megerdsiti. A 2006-o0s arvizkor Szolnoknal az 1970. évihez
hasonlé esésviszonyok mellett, azonos vizhozamnal t6bb mint 100 cm-rel magasabban
vonult le az arhullam. Masik jelentds valtozas, hogy amig a folydszabalyozasokat kévetd
kezdeti id6szakban gyorsabban vonultak le az arvizek, az utébbi idészakban egyre hata-
rozottabban érzékelheto egy ellentétes tendencia: né az egyes vizszinteken tapasztalhato
arvizek tartdssaga (2. tabldzat).

A folyok vizszallitasanak jellemzésére a vizhozamgorbét hasznaljak, ami a vizallas és
a vizhozam kapcsolatat bemutato fliggvény. Ez a kapcsolat azt mutatja meg, hogy allan-
dé viszonyok kozott — amikor a folyd nem arad és nem is apad, azaz a meder normalis
esésének megfelelden alakul a folyd vizszintje — egy meghatarozott vizallasnal mennyi
a foly¢ vizszallitasa (vizhozama). Ilyenkor a vizhozamgérbe értéke a nedvesitett meder-
keresztmetszettdl és a vizsebességtol fiigg. Arvizek idején azonban a vizszint folyamatos
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2. tablazat — Table 2
Az egyes vizallasokhoz tart6zo6 arvizek atlagos tartossaga (nap) Szolnoknal
(KovAcs S. 2007 alapjan)
The mean duration of floods (in days) at different stages near Szolnok
(based on KovAcs, S. 2007)

1881-1910  1911-1940  1941-1970  1971-2000  2001-2006
>650 cm 5.4 14,0 21,1 25,8 34,0
>700 cm 2,9 7,1 14,7 17,4 26,8
>750 cm 1,2 3,6 9,6 10,5 15,5
>800 cm 0,6 1,9 5.2 5,7 11,3
>850 cm 0,8 12 3,4 5,0
>900 cm 0,2 1,3 43
>950 cm 0,8 3.2

>1000 cm 0,4 13

emelkedése (vagy siillyedése) miatt a vizfelszin esése folyamatosan valtozik, s ilyenkor
a folyok vizszallitasa eltér a vizhozamgorbe altal meghatarozott varhato értéktdl. A szak-
emberek ilyenkor a vizallast és a vizhozamot az id6 fliggvényében abrazoljak, ez az drvi-
zi hurokgorbe (ami egy sikban elkészitett haromdimenzids abra). Egy olyan arviz esetén,
amikor az aradés gyors vizszintemelkedéssel jar (a folyd vizszintjének esése megnd),
a vizhozam emelkedik, majd a meder telitddésével a vizszallitas csokken — még lassan
tovabbemelkedd vizallas esetén is! Az is jol megfigyelhet6, hogy normalis esetben ké-
sObb az apadé folyo hasonld vizallasnal 1ényegesen kevesebb vizet szallit, mint aradas-
kor (hiszen az aradd id6szakkal szemben alig van esése). Az arvizi hurokgorbék tehat
szintén szemléletesen mutatjak a valtozasokat (1. dbra).
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1. dbra Jellegzetes arvizi hurokgorbék a Tisza szolnoki szakaszan (a KOTIVIZIG alapjan;
az 1970-es gorbe egyszerisitve)
Figure 1 Characteristic stage-discharge curves on the Szolnok reach of the Tisza (based on the data of the Middle Tisza
District Water Directorate; simplified curve of year 1970)
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Az arvizi szintek emelkedésével parhuzamosan csokkent a kisvizek értéke, mikozben
idétartamuk megnétt. Ezt a valtozast leginkabb vizmércék kisvizi adataival bizonyithat-
juk (3. tdblazat). Mivel a vizméreék ,,0” pontjait egykoron lehetdség szerint a legkisebb
vizallasokhoz igazitva alakitottak ki, a negativ értékek hozzavetdlegesen mutatjak a kis-
vizek csokkenését is. Jol lathatd, hogy a legnagyobb cskkenés a Tiszan alakult ki, ahol
nem ritka a 3 métert meghaladé negativ érték sem. A csokkenésnek két oka van: az egyik
a szabalyozasok soran megndtt mederesés miatti bevagodas, a masik a kisvizi idoszakok
kisebb vizmennyisége.

3. tabldzat — Table 3
F6bb hazai folyéink legalacsonyabb vizallasai (LKV, cm) 2007-ig
Minimum water levels (LKYV, in cm) on the major rivers of Hungary till 2007

Folyo Folyo
Vizmérce helye LKV Vizmérce helye LKV
Tisza Tur
Tiszabecs -262 Garbolc —145
Tivadar =316 Szamos
Véasarosnamény -235 Olcsvaapati -168
Lonya -306 Kraszna
Zéahony -353 Kocsord =72
Tokaj —184 Bodrog
Tiszadob =310 Sarospatak -2
Tiszaftired -232 Berettyo
Tiszabd =303 Berettoujfalu —-166
Szolnok =279 Sebes-Kords
Tiszaug -390 Korosszakal -177
Csongrad -357 Fehér-Koros
Mindszent -293 Gyula =210
Szeged -250 Kettds-Koros
Duna Békés -140
Paks 24 Hdrmas-Koros
Dunaujvaros =55 Szarvas —148
Dunaf6ldvar -150 Kunszentmarton —244
Baja +51 Maros
Mohacs +62 Mako -107
Rdba Drava
Sarvar —-161 Barcs —163

Ahogyan a korabbiakban lathattuk, a névekvd arvizi szintek csokkend kisvizekkel
parosultak, igy a ketté eredményeként szélsoségesebb lett folyoink vizjdrdsa. A vizjaték
valtozasa a Tisza és mellékfolyoi esetében a legnagyobb: a természetes allapotokhoz vi-
szonyitva a Felsd-Tiszan meghaladja az 5 m-t, de a K6z€p-Tiszan is megkozeliti a 4 m-t
(2., 3. és 4. abra). A folyok eldbb ismertetett vizszallitasi viszonyait rendszerint tovabb
bonyolitja, hogy egyes folyok vizszallitdsat nem csak az als6 szakaszon bedmld, hanem
a befogadd folyok vizszintjei is jelentdsen befolyasoljak. Példaul egy Dunan levonuld
aradas akar tobb mint szaz km-en visszaduzzaszthatja a Tiszat, ahogyan ez 2006-ban be
is kovetkezett.
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2. dbra Hazai folyoink vizjatéka (1876-1899)
Figure 2 Difference between the highest and lowest water level of Hungarian rivers (1876-1899)

3. dbra Hazai folyoink vizjatéka 2008-ig
Figure 3 Difference between the highest and lowest water level of Hungarian rivers until 2008
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4. abra Hazai folydink vizjatékanak valtozasa (1900-2008)
Figure 4 Changes of differences between the highest and lowest water level of Hungarian rivers (1900-2008)

A fentiek alapjan tehdt a folyok drvizeinek magassdgdt nem kizarolagosan a lefolyo
vizhozamok, hanem szamos koriilmény egyiittes alakuldsa szabja meg! J0l érzékeltetheti
ezt az a tény is, hogy az 1970-es, az egész Tisza-vizrendszert érintd aradas soran a Sza-
moson Csengernél nagyobb vizhozam (kb. 4700 m3/sec) alakult ki, mint a teljesen meg-
aradt Korosokkel és Marossal kiegésziilt Tiszan Szegednél (3820 m3/sec).

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az elmult évek arvizi eseményei kapcsan tobb-
szOr hangzottak el (nem ritkan szenzacidhajhasz modon) olyan megallapitasok, hogy ,,ez
volt az évszazad arvize”. Ezek a megfogalmazasok azonban igen félrevezetdk, hiszen
csak azzal a kitétellel igazak, ha hozza tessziik, hogy melyik folydszakaszon. Jelenleg
ugyanis hazai folydinkon tobb mint husz (!) évhez kothetdk eddig mért legmagasabb
vizallasok (VII. dbra). Ez szintén jelzi, milyen Osszetett okok lehetnek ezek kialakulasa-
nak hatterében, azaz a tapasztalhato valtozdsokat nem lehet egyszeriien csak az erddirtd-
sokra vagy az éghajlatvaltozasra fogni. Foként a Kozép-Tiszarél vannak olyan tapaszta-
lataink, mintha a folydk elfelejtenék a foldrajzi torvényszeriiségeket, miszerint a homora
kanyarulatoknal vagy az Osszesziikiilo szakaszon a viznek pusztitani kellene a partokat.
Az elkovetkezd id6szak fontos feladata, hogy nagyobb figyelem iranyuljon a folyomed-
rekben zajlo folyamatokra, ugyanis a mederformaldodas a folydszabélyozasokat kovetden
is folytatodik (Sipos Gy.—Kiss T. 2008), s ezeknek a folyamatoknak jelentds befolyasa
van a jobban szem eldtt levo vizallasvaltozasokra.

Folydink vizjaras-valtozasai kapcsan meg kell emliteni a mar szabalyozott folydkon
1étesitett duzzasztok kovetkezményeit. Magyarorszdgon a Tisza (illetve néhany kisebb
folyo) esetében tudjuk ezt a valtozast bemutatni. A duzzasztok alatt megfigyelhetden
csokkent a vizjaték, és foként a kisvizi idoszakokban (szeptembert6l februarig) szamot-
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tevéen emelkedtek a vizallasok. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a duzzasztoknak
nem csak a vizallasok modositasaban van szerepe, jelentdségiik lehet a vizmindség javi-
tasaban is. Legjobban ezt a Tisza 2000. évi cianszennyezésekor tapasztalhattuk, amikor
a Kiskorei-duzzasztd, illetve az ennek létesitése soran kialakitott Tisza-t6 komoly esz-
kozt adott a mérnokok kezébe a szennyezés okozta karok csokkentésére. A szennyezés
tohoz val6 megérkezése eldtt ugyanis megemelték a vizszintet, majd annak érkezésekor
jelentdsen csokkentették a vizallast. Igy a szennyezett viz csak keresztiil folyt a tavon,
és a tobblet vizmennyiség hatasara fel is higult.

Az Als6-Tisza-vidék sajatos hidrolégiai helyzete

Az Also6-Tisza-vidék hidroldgiai sajatossagai meghatarozzak a térség és a folyok kap-
csolatat. A hidroldgiai viszonyok mind a viztobblet (arviz), mind a vizhiany (aszaly) id6-
szakaban sajatos feltételrendszerek mellett érvényesiilnek.

A vizhidnyos idészakban a foly6 vizjarasat alapvetden a Szerbidban Torokbecse (No-
vi Be€ej) mellett épitett folyami duzzasztd tizeme hatdrozza meg. Létesitésének els6dle-
ges oka a kisvizi idészakok vizszintjének emelése volt. Uzembe allitasaval a folyd
Csongradig tartd szakaszan allanddsitott vizallasok alakulnak ki. Ennek kdszénhetéen
a szegedi vizmércén a vizszintek a kisvizi idészakokban sem csékkennek a ,,0” vizszint
ala (korabban, a duzzaszté6 miikodését megel6z6 idoszakokban a legkisebb észlelt vizal-
las —250 cm volt). A mesterségesen megnovelt kisvizi vizszintek egyrészt a kisebb eme-
1ési magassagok kovetkeztében a folyd mentén elhelyezkedd ontdzési céla vizkivételek
lizemeltetését teszik gazdasagosabba, masrészt a magasabb vizallasok miatt a hajozas
feltételei is kedvezdbbekké valtak. Azonban még a folyd menti lakosok szamara sem
ismert altalanosan az Als6-Tisza-vidék vizhiannyal 6sszefliggd masik sajatossaga. A fo-
ly6 bal parti tertileteinek vizhidnyos idészakban torténd vizellatasa ugyanis nem oldhatd
meg kizardlag a Korosok sajat vizkészletébdl, hanem a Felsd-Tiszabol a Hortobagy—Be-
retty6 vizrendszerén keresztiil vizpdtlasra is sor keriil.

Vizbé (arvizi) idészakokban az Also-Tisza vidékének tovabbi hidrologiai sajatossagai
érvényesiilnek. A folyo ezen szakaszan tapasztalt arvizi idészakok ravilagitottak a térség
rendkiviili kitettségére. A kialakuld arvizek alapvet6en a Tisza k6zéps6 szakaszarol érke-
z0 arvizekhez kapcsolodnak. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a foly6 felsé szakaszan
kialakult arvizek 7—14 nap alatt, a kzépsd szakaszrdl 4-5 nap alatt érkeznek a szegedi
szelvényhez, mig a Korosok vizrendszerébol 4—7, a Maros vizrendszerébdl 3—4 nap alatt
érkeznek az arhullamok Szegedre. Mivel a foly¢ fels6 szakaszahoz viszonyitva az arvizek
jelentdsebb iddkéséssel érkeznek ide, igy a védelmi felkésziilés feltételei kedvezdbbek.
A vizrendszeren érkez6 arhullamok idéelonye jelentdsnek tekinthet ugyan, azonban a
foly6 ezen szakaszan szinte valamennyi arvizi idoszakban dsszefutnak a kiilonb6zo viz-
haldzati elemeken érkez6 aradasok, igy a tetdzések eldrejelzése csak nagy nehézségek
révén oldhato meg. Egészen a 2006. évi arvizi helyzetig nem tekintették mértékadonak
a Duna hatdsat, am akkor az is bizonyitast nyert, hogy a rendkiviili dunai arhullamok
esetén annak visszaduzzasztd hatasa akar Csongradig is képes éreztetni hatasat. A mel-
lékfolyokon és a Tiszan érkez6 arhullamok egymasra halmozodasanak kovetkeztében az
Also-Tiszan az arhullamok tartéssaga kiemelkedd. Az arvizi idészakok marcius honap-
ban mar megkezdddnek és akar juniusig is eltarthatnak. Ezek a hatdsok az arvizvédelmi
toltések rendkiviili terhelését eredményezik.
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Szeged és a Tisza

Szeged kozvetlenil a tiszai artérbdl kiemelked6 szigeteken létesiilt. Az itt é16 lakos-
sag fokozatosan feltoltdtte a szigetek kozotti mélyedéseket, mocsarakat, igy a varos-
teriilet a 18—19. szazad folyaman egységessé valt. A régi leirasokbdl tudjuk, hogy a Tisza
egészen a 18. szazad kozepéig akkor ,,jott be” a varosba, amikor neki tetszett, mert
Szeged varosa csak 1750 ota védekezik a betord viz ellen, és az akkoriban megindulo
t5ltésépités egyediili célja még a vdros hatdrdnak elontéstél valé védelme volt. Evszaza-
dos megfigyelések alapjan tudtdk az emberek, hogy a Tisza sohasem Szegednél 1ép ki
a medrébdl, hanem altaldban Szeged folott északrdl vagy nyugatrdl, igy az elsé toltések
is itt késziiltek, hogy a vizet a Maty-éren at a Tiszaba visszavezethessék. 1796-t61 a VED-
RES ISTVAN altal iranyitott védekezési és toltés-karbantartasi munkalatok szakszeriibbé
valtak, igy jelentdsen csokkentették a kdzvetlen arvizveszéElyt, illetve az arvizek puszti-
tasat. Részben ennek is kdszonhetd, hogy az 1810-es évek ismétlodd arvizei Szegedet
nem Ontottek el, bar a fakaddvizek, €s az addigra 0j veszedelemként megjelend belvizek
végeztek némi pusztitast.

A 19. szazadban 1813 rendkiviil csapadékos és arvizes esztendod volt, a toltések sokaig
kitartottak, de a Szilléri-t6ltés decemberben atszakadt, a gyors beavatkozas azonban
megmentette a varost, igy csak a mélyebben fekvo teriiletek és arkok teltek meg vizzel.
Ezt kovetden 1816 sok havat, majd gyors felmelegedést hozott, melyek egytittes hatasara
a fels6-torontali toltések 100—120 m hosszban tobb helyiitt atszakadtak (,,igy véve ele-
jét” egy lehetséges Tisza—Maros arhullam-talalkozasnak). Alsd-, Felsd-, €s Rokusvaros
3000 lakéhazabol 1500 ténkrement, ami a toltések tovabbi fejlesztésére sarkallta a kor
szakembereit (VAGAS 1. 1982). A kdvetkezd nagyobb, 1830. évi arviz kialakulasanak ko-
rilményei nagyban hasonlitanak az 1816-oséra, ismét a sok ho, majd a gyors felmele-
gedés hozta az arhulldmot. A bajt csak tetézték a Korosokon és a Fels6-Tiszan megindult
gatépitési és atvagasi munkak. Aprilisban Kiszombornal a Maros, majd méjusban Al-
gyonél a Tisza szakitotta at a gatakat. 1844—1845-ben a 18 honapos arvizi elhuzodas ha-
tasara Ujszegedet elontotte a viz. 1850-ben a Tisza fels6 vidékén pusztito jeges arviz és
a Tisza also vidékén a tavaszi arviz Szeged varosat arra késztette, hogy az 11 toltéseket
tovabb erdsitsék.

1859-ben a PALLAVICINI csalad és az akkori kormany megallapodasanak kovetkezmé-
nyeként létrehozték a Percsora—Szegedi Arvizmentesitd Tarsulast, igy az egységes S6-
vényhaza—Szegedi-6blozethez hozzacsatoltak a PALLAVICINIk értéktelen, vizenyds terii-
leteit, melyet aztan a varos jelentds anyagi hozzajarulasaval mentesitettek (a varost
addig északrdl védo rovidebb sovényhazi toltés karara), mikézben az egyre apado pénz-
forrasok kozel szazezer ember életét veszélyeztették. A varos, amely alig gy6zte a nem
vart mértékben megnovekedett terheket, az onkényuralom intézkedéseivel szemben a
miszaki-gazdasagi téren veszélyes ,,passziv rezisztenciaval” tiltakozott, és a tarsulat
munkajanak bojkottalasaval végeredményben maga is hozzajarult a feje f616tt gylilekezo
veszélyek fokozasahoz. Az 1860. évi arviz utdn nagygyilésen vitattdk meg a tarsulati
tagok (t6bbek kozott Szeged varosa) az elmult arvizek kialakuldsat, és a figyelmetlen
toltésépitések, a tl sziik hullamtér kialakitasa, a kis t6ltésméretek miatt a szabalyozasi
vallalatot okoltak, amire az akkori fofeliigyeld cinikusan reagalt. Mara tudjuk, az altala
oly ,helyesnek €s jonak” tartott szabalyozasi munkéknak ,.koszonhette” Szeged 19 év
mulva a teljes pusztulasat.

Az 1876-0s arvizet kdvetd lazas munka még be sem fejez6dott, mikor 1877. maju-
saban az apad6 Tiszara rafutott a Maros arhullama, 795 cm-es maximumot eredmé-
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nyezve, ami jelentds kdrokat okozott a varosban. A Maros ismételt gatszakadasokkal jaro
arvize majus 24-én hajnalban Ujszegedet is elontdtte, a telepiilés 111 hazabol csak
7 maradt meg. A varos az arvizekkel folytatott évtizedes kiizdelemben egyre jobban
eladosodott. Az 1876. és 1877. évi arvizek és tapasztalatok mar szinte elére jelezték
Szeged sorsat, a pusztulast. A szabalyozasi munkalatok akkori kezdetleges szakaszaban
mindenkinek nyilvanvalova valt, hogy a kedvezétlen koriilmények kozott éptilt (inkabb:
kialakult) toltésrendszer alkalmatlan betolteni a feladatat, és nem lesz képes ellenallni
nagyobb és tartosabb arvizek nyomasanak (KArDOs 1. 1975). Az 1876-tal kezdddott
csapadékos, ezzel egylitt arvizes id6szak folyaman a kedvez6tlen meteoroldgiai és hid-
roldgiai tényezok talalkozasa miatt 1878—1879 telén kiilondsen veszélyes helyzet alakult
ki. A Tisza mar decemberben olyan magasra emelkedett, hogy kilépett a medrébdl, és
héonapokon at terhelte a részben Gjonnan épiilt védmiiveket. Az olvadassal egyiitt megin-
duld esézések februar végétol pedig ujabb és ujabb arhullamokat inditottak el a Tiszan
és a mellékfolydkon, és csaknem valamennyi mellékfolyd tetdzése talalkozott a Tisza
nagy arhullamaval. Ennek eredményeként marcius 12-én hajnalban a 806 cm-t elér
Tisza razudult Szeged varosara. A katasztrofalis pusztitas kovetkeztében a varos gyakor-
latilag teljesen megsemmisiilt. A tragédia nyoman a varos ujjaépitésére példatlan hazai
és nemzetkozi Osszefogas jott 1étre, ennek eredményeként alakult ki a varos jelenlegi
arculata.

A varost elpusztitd arhullamot kovetden eldszor 1932-ben észleltek a korabbiakat
jelentdsen meghalad6 vizszintet (923 cm). Ezutan 1970-ig nem alakultak ki a védelmi
miveket jelent6sen megterheld arvizszintek, az 1970 tavaszan kialakult arhullamok
azonban gyakorlatilag juniusig folyamatos terhelés alatt tartottdk a védelmi miiveket
(960 cm-es tet6zd vizszinttel). Ennek kovetkeztében megindult a védelmi rendszerek
atfogd rekonstrukcidja, aminek eredményeként a varost kozvetleniil is véd6 miitargyak
védelmi képességét jelentdsen megndvelték, statisztikailag az ezer évenként jelentkezo
arvizek szintjéig. Az 1998-t61 kezdddo jelentds arvizekkel kisért idészakban a folyd ezen
szakaszan nem alakult ki a mértékadd hidroldgiai helyzethez hasonlé arvizi szituaci6.
Egészen 2006-ig Szegeden nem keriiltek kiemelt arvizi terhelés ald a védelmi vonalak.
A 2006. évi arviz azonban ramutatott arra, hogy a foly6 folyamatosan, arvizrdl arvizre
,»képes” 0j, korabban nem vizsgalt hidroldgiai szituaciok felvonultatasara. A kialakult
tet6z6 arvizszint (1006 cm) minden korabbi vizszintet meghaladt, és nagy figyelmet
igényld védekezést tett sziikségessé Szeged belvarosaban is (VIIIL, IX. kép). A 2000-es
években tapasztalt arvizi események soran gyakorlatilag folyamatosan 1j, rendkiviili ar-
vizi viszonyokat eredményez6 hidroldgiai, majd ennek kovetkeztében hidraulikai széls6-
helyzetek alakultak ki, aminek kovetkeztében csak mind bonyolultabb eljarasok alkalma-
zasaval nyilik lehetdség az eldrejelzések elkészitésére. Egyre inkabb eldtérbe keriilnek a
hagyomanyos regresszios elorejelzési modszerek kiegészitése mellett a numerikus mo-
dellezési eljarasok.

A fenti rovid attekintés érzékelteti, hogy a véros és a folyo kapcsolata folyamatos
kihivasokbol és a varostervezok, varosépitok altal azokra adott valaszokbol allt. Sajna-
latosan mindig valamilyen vészhelyzet, vagy arvizi katasztrofa volt sziikséges ahhoz,
hogy a varos és a kérnyezo teriiletek szamara a megfeleld védelmi potencialt kiépitsék.
A folyamatosan emelked6 arvizszintek kivédésére a védmiivek hasonloképpen folyama-
tos fejlesztésére van sziikség. Am a 2006. évi arvizet kdvetéen annak ellenére, hogy min-
den id6k legmagasabb arvize fenyegette a varost, nem indult meg a védelmi mtivek kelld
intenzitasu fejlesztése. A védelmi munkak irdnyitoi felismerték, hogy a varosi szakasz
védelmét csak a telepiilés szovetébe integralt védelmi rendszerrel lehet biztositani, olyan
rendszerrel, amely az arvizvédelmi biztonsag feltétlen szavatolasa mellett nem elvalaszt-
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ja a folydt a varostol, hanem lehetdséget biztosit a kolcsonds fejlesztési lehetéségek
kiaknazasara. Ezen megfontoldsok mentén késziilt el a ,,Tisza foutcaja — Szeged” elne-
vezési projekt, amely a folyé menti teriiletek komplex fejlesztését célozza. A projekt
szdmara azonban a szakmai elismerések ellenére sajnalatosan maig nem sikertlt a sziik-
séges forrasokat elnyerni, az arvizvédelmi rendszer rekonstrukcidjara csak a sziikséges
Osszeg egyharmada all rendelkezésre, igy csak a védelmi rendszer rekonstrukcioja elsé
ttemének elinditasara nyilik lehet6ség. A tovabbi forrasok elnyerése jelen tanulmany
megirasakor még bizonytalan, pedig az Gjra egyre veszélyesebbé valo arvizi helyzetek-
kel csak megfeleld fejlesztések esetén lehet sikeresen megkiizdeni.
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A TALAJOK SAJATOSAGAI A VAROSI OKOSZISZTEMABAN
— SZEGED TALAJAINAK ATFOGO ELEMZESE

FARSANG ANDREA!-PUSKAS IREN2

CHARACTERISTICS OF SOILS IN URBAN ECOSYSTEMS
— A COMPLEX ANALYSIS OF SOILS IN SZEGED

Abstract

Urbanization results in functional and qualitative changes of natural ecosystems, and alters
the ecological balance. Nowadays, urban soils attract more and more attention, as they are one
of the key elements of the urban ecosystem. The determination of their properties is of great
importance both from the aspect of soil science and human health. Therefore, soil samples were
taken at 25 sites from horizons of soil profiles located in the downtown and surroundings of
Szeged in order to examine diagnostic properties different from natural soils (artefacts, humus
content, quality of organic matter, pH [H,O, KCIl], carbonate content, nitrogen content).
Furtheremore, average topsoil samples (0-10 cm depth, 2-4 m2) were taken citywide in order to
determine the total and mobile concentrations of heavy metals (Co, Cu, Ni, Pb, Zn, Cr, Cd).
Besides all this, one of bioindicators (mosses) were applied to indicate background metal con-
tamination.

Keywords: urban soils, heavy metals, bioindicators, contamination

Bevezetés

Az eredeti morfoldgiat megvaltoztatd beavatkozasok a helyi topografiai viszonyoktol
fuggden eltérd ardnyban és mértékben, gyakorlatilag minden nagyobb varosban folya-
matosan zajlanak (ROzsA P. 2004). Kovetkezésképpen a nagyvarosok teriiletén az ere-
deti talajok helyén akar tobb m vastag Gn. kultirszint halmozddhat fel. Boitsov, 1. A. et
al. (1993) szerint az eredeti talajt fed6 kultarrétegre magas pH-érték és durvavazrész-tar-
talom, a technogenetikai hatasok egyértelmii nyomai, illetve kiemelkedé mennyiség ré-
gészeti mltermékek jellemzdek. SzaBO J. (1993) szerint a feltltések eredményeképpen
a varosokban exkavacids (kimélyitett, negativ), planirozott (elegyengetett) és akkumu-
lacios (felhalmozodésos, pozitiv) morfologiai formak jonnek 1étre.

A mesterséges feltoltésekbol allo talajok két tipusat lehet elktiloniteni. Az egyik olyan
— mindenképpen kedvezdbb tulajdonsagokkal rendelkezd — talajtipus, amelynek athal-
mozott anyaga természetes genetikaju, foldszerli szediment, a masik valamilyen mester-
séges anyag (pl. épitési tormelék, meddo, hulladék stb.). Az utdbbi esetben a talajkép-
z6dés még hosszu idd alatt sem eredményes (PUSKAS 1. —FARSANG A. 2008). KosSE, A.
(2000) a talajhoz kapcsoldédd emberi tevékenységet (mint pl. a talaj elhordasa, feltltés
stb.) antropo-geomorfoldgiai folyamatnak tekinti, aminek soran nincs elegendé id6 a pe-
dogenezis kiteljesedésére. LEHMANN, A.—STAHR, K. (2007) ,,belsé antropogén”, , kiilsd
antropogén”, valamint ,természetes” varosi talajokat kiilonboztet meg. A sziikebb érte-

1 Egyetemi docens, SZTE TTIK FFT Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék 6722, Szeged, Egyetem
u. 2. (andi@earth.geo.u-szeged.hu)

2 Tanszéki munkatéars, SZTE TTIK FFT Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék 6722, Szeged, Egye-
tem u. 2. (puskas@earth.geo.u-szeged.hu)
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lemben vett varosi talajokat az adott telepiilés kdzigazgatasi hataran beliil levé, nem me-
z6gazdasagi jellegii tevékenységek (pl. ipar, kozlekedés, haztartas stb.) hatasara jelentds
mitermékkel rendelkez6 belsé vdrosi talajok képviselik. A szélesebb értelemben vett
kiilsd vdrosi talajokhoz tartozik minden olyan talaj, amelynek kialakulasara a varos koz-
igazgatasi hataran kiviil zajld, a varos életét elosegitd emberi tevékenységek (banyaszat,
infrastruktura, ipar, épitkezések stb.) gyakoroltak hatast. A természetes vdrosi talajok
csoportjahoz pedig foként az igen fiatal varosok bizonyos talajai sorolhatok. STROGA-
NOVA, M. —PROKOFJEVA, T. (2002) szerint a varosi talajok evolucidjaban a varosi teriilet-
hasznalati tipusok, az altalaj tipusa, fizikai és kémiai tulajdonsagai és az id6 jatszanak
meghatarozo szerepet. SCHARENBROCH, B. C. et al. (2005) az id6 szerepét emelik ki: az
urbanizacié hatasai — a talaj fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonségait javité folyama-
toknak koszonhetden — az egykori zavaras ota eltelt idovel aranyosan csokkennek.
CrauL, P. J.—KLEIN, C. J. (1980) a varosi talajok vertikalis és horizontalis valtozé-
konysagat kiilonboztették meg. Megallapitottak, hogy mig a legtobb természetes talaj-
szelvényben az egyes szintek kozott fokozatos az atmenet, addig a varosi szelvények
éles hatarfeluletekkel elkiiloniilt rétegeinek tulajdonsagai (pl. textura, struktira, humusz-
tartalom, pH, térfogattomeg, atlevegdzottség stb.) a talaj szarmazasatol fliggden jelentds
kiilonbségeket mutatnak. A térbeli valtozékonysag szintén az — egyszerii vagy Osszetett —
emberi tevékenység eredménye. A térbeli valtozatossag felmérése igen nehéz, mert a va-
rosi talajok valtozasaban valoszintileg a ,,pont”-faktorok a meghatarozobbak a regionalis
faktorokkal szemben (ZHAO, Y. G. et al. 2007). Ezért barminemi fejlesztési beavatkozast
megeldzden a térbeli valtozékonysag illusztraldsara részletes talajmintazas, ill. nagy mé-
retaranyu térképek készitése sziikséges.

A varosi teriileten igen gyakori jelenség a talajkompakcid, ami a talajfelszinre kifej-
tett erok hatdsara bekdvetkezo porustéresokkenést jelent (PATTERSON, J. C. 1976). A va-
rosi kornyezet €s a varosi teriilethasznositas nem kedvez az elényos talajszerkezet kiala-
kulésanak: a taposas, valamint a jarm{ivek stlya hatasara sszetomorodott talajok csak
korlatozott atszivargast lehetévé tevd lemezes szerkezettel rendelkeznek (Mucsi L.
1996). A csupasz varosi talajfelszinen gyakran figyelheté meg ,kéreg” kialakuldsa,
amely vagy a felszinen vagy a felszin néhany cm-én beliil jelenik meg. A jelenség a mar
emlitett kompakcidval, illetve a vegetacioboritas hidnyaval magyarazhatd, de kialakula-
sahoz a becsapddo esdcseppek kinetikus energidjanak az aggregatumokat szétcsapd ha-
tasa is jelent6sen hozzajarul (CRAUL, P. J. 1994). Az ilyen legkevésbé permeabilis rétegek
akadalyozhatjak a viz dramlasat és a gazok diffiiziojat akar az egész talajszelvényben is.
Minél kozelebb van ez a réteg a felszinhez, annal nagyobb a negativ hatdsa. A varosi
kornyezetben oly gyakori felszini lefedettség BARRETT, 1. (1987) szerint a belvarosi
terlileteken eléri a 80%-ot, mig a szuburban térségben 50% koriil van.

A tomorddottség, valamint az ezzel egyiitt jard oxigénhiany kovetkeztében a mikro-
bialis lebonté szervezetek rendszerint hidnyoznak; a nagyon fiatal varosi talajok szerves-
anyag-tartalmanak jelentds részét szerves hulladék adja. A szennyezdanyagok nagyobb
mértékli megkotésére képes humuszsavak €s huminvegyiiletek mennyisége meglehetd-
sen csekély (BEYER, L. et al. 1995). A szerves anyag hianyabol kovetkezik, hogy csok-
ken a talaj tapanyag-szolgaltatd és viztartd képessége, szerkezetstabilitasa és pufferké-
pessége (FORRO E. et al. 2004).

A varosi talajokra megszakitott szervesanyag-ciklus és szegényes tapanyag- (kiilono-
sen nitrogén-, kén- s foszfor-) utanpdtlas jellemzo, mivel az avart és az allati maradva-
nyokat hulladékként 6sszegyljtik. Emellett sok varosi talaj nem az eredeti alapkdzetén
fekszik, igy nem részesiil a szervetlen dsvanyok mallasa soran felszabadulé tapanya-
gokbol.
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Az urban talajok altalaban alkali fémekben gazdagabbak, mint a varoskornyékiek,
ezért pH-értékiik is magasabb. Az épitkezési hulladékok ugyanis emelik a talaj Ca-tar-
talmat, amit az un. mészkedveld novények (Clematis vitalba, Polemonium caeruleum,
Centaurium erythraea, Carex flacca stb.) megjelenése tanusit. Emellett az utak mentén
jégmentesités céljabdl kiszort Na- és Ca-klorid szintén magas, 9 koriili pH-t okoz. Nya-
ron pedig a Ca-ban gazdag 6nt6z6viz emelheti meg a talaj pH-jat (BOCKHEIM, J. G. 1974;
CHINNOW, D. 1975; CrauL, P. J.—KLEIN, C. J. 1980).

1. tablazat — Table 1
A vérosi talajok funkcidi (LEHMANN, A.—STAHR, K. 2007 nyoméan)
The functions of urban soils (after LEHMANN, A.—STAHR, K. 2007)

,, Hasznos” funkciok
— Zoldséget, gyiimolesot biztosit a varosi élelmiszerellatas szamara
— Folyamatosan megujul6 talajvizet nyujt a vizellatd rendszereknek
Az infrastruktirahoz fiiz6dé funkciok
— Kozeget biztosit az alternativ eséviz menedzsment szamara
— A rekreacios és sporttevékenységek helyszineként szolgal
A katasztrofa-elhdritdsban nyijtott funkciok
— A magaba szivott viz altal elosegiti az esviz-, ill. arvizvédelmet
— A szennyez0 anyagokat visszatartja, lebontja vagy immobilizalja
A kornyezeti mindségre, ill. a kulturdlis orékségre vonatkozo funkciok
— Csapdaul szolgal, igy csokkenti a lebegd por mennyiségét
— Foként a parologtatas altali hiités révén puffereli a hdmérséklet- és nedvesség-
viszonyokat
— Kozegiil szolgal a ruderalis novényzet, valamint a nyilvanos és magan
,,Zz0ld terliletek” szamara
— Teret biztosit a kozlekedésnek, az ipartelepeknek, a hulladéklerakoknak, a lako-,
ill. egyéb épiileteknek, a parkoknak, a temetdknek, a kiskerteknek stb.
— Ostorténeti, ill. torténeti archivumként szolgal

Jol ismert a varosokban uralkodd hosziget jelensége, aminek hatdsara a varosi tala-
jokra nagyobb héterhelés jut a vidékiekhez képest. Az atlagos évi kozéphomérsékletbe-
li kiilonbség 0,5-t81 2°C-ig terjedhet. A névényi ledrnyékolas hijan a talajt ért sugarzas
mennyisége is megemelkedik. Tovabbi jelentés modosulas figyelheté meg mas, a talaj-
képzddés szempontjabdl fontos éghajlati elemek esetében is: a csapadék 10%-kal tobb,
a parolgas mintegy 30—-60%-kal kevesebb, a vegetacids periddus hossza mintegy 8—10
nappal hosszabb, az atlagos szélsebesség pedig — a beépitettségi szerkezettdl fliggben —
20%-kal alacsonyabb, mint a varos kornyéki teriileteken. Ilyen koriilmények kozott az
evapotranspirdcié emelkedik, a talaj szarazabba valik, igy az itt él6 novények is egyre
nagyobb stressznek vannak kitéve (LANDSBERG, H. E. 1981; UNGER J. 2007a).

A talajok fejlodését a csapadékviz mennyiségén til jelentdsen befolyasolja a talajviz
mélysége €s mindsége. A talaj természetes vizhaztartasat, vizforgalmat a varosi kornye-
zetben szamos tényez0 korlatozza. Altalaban elmondhato, hogy a varosokban a talajviz
ujraképzddése a jelentds felszinboritottsag (épiiletek, terek, uthalozat stb.) miatt lelassul,
hiszen a csapadék jelentds része a csatornahaldzatba keriil és nem szivarog le a talajon
at a talajvizig. Ennek kovetkezménye, hogy alacsonyabb talajvizszint-értékeket mérhe-
tiink, mint a kdrnyezo teriileteken. Ezt a tendenciat fokozzak a — foként ipari célu — talaj-
viz-kiemelések (FARSANG A.—PuUskAs 1. 2007; UNGER J. 2007b).
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Az emberi tevékenység révén a természetes folyamatokhoz képest nagysagrendekkel
tobb elem szorodik szét a kornyezetben. A nehézfémekkel jelentdsen szennyezett tertile-
tek alapvet6 kornyezeti problémat jelentenek, mivel szamos elem a feltalajban maradva
évszazadokon, esetleg évezredeken keresztiil megorizheti potencidlis mérgezd hatasat.
Kiilonosen érvényes ez a foként mesterséges anyagokbol all6 varosi felszinekre, amelyek
fémmegkotd képessége sokkal gyengébb a természetes felszinekéhez képest (WONG, C.
S. C. et al. 2006). Ennek az az oka, hogy a pordzus felszinli mesterséges anyagok
mikroszerkezetiik révén visszatartjak a fémeket, ezaltal a fémszennyezddések forrasava
valhatnak. Kovetkezésképpen a varosi kornyezetben kitilepedett fémgazdag részecskék
viszonylag mobilisak maradnak.

A természetes talajok rendszerint kapcsolatban vannak az alapkozettel, amelyek as-
vanytani 9sszetételének ismeretében megbecsiilhetd a talajban levé fémek hattérértéke.
A nagymértékben zavart varosi talajszelvények ellenben nem feltétlentil vannak kozvet-
len kapcsolatban az alapkdzettel (BANAT, K. M. et al. 2005); fémtartalmuk litogén és ant-
ropogén forrasbdl is szarmazhat.

A talaj természetes nehézfémtartalma a talajképz6 kézet mallasabol szarmazik. Ez
a szelvényben jellegzetes vertikdlis eloszlast idéz eld: a nehézfémtartalom a talajképz6
kézet feldl a felszin felé csokken. Ezzel szemben az emberi tevékenység kdvetkeztében
a talajba keriild nehézfémek mennyisége a felszintdl a talajképzo kozet iranyaba csokken
(THORNTON, 1. 1991).

A fentiekben jellemzett varosspecifikus degradacios folyamatok kovetkeztében a va-
rosperemekt6l a centrum felé haladva fokozatosan csorbul a talaj multifunkcionalitasa,
azaz képtelen maradéktalanul ellatni a természetes talajok nagy részére jellemzd funk-
cidkat (VARALLYAY GY. 1997). Mig a varoson kiviili teriiletek talajhasznalata csak a me-
zOgazdasagra, az erdbhasznalatra, a rekreacios teriiletek biztositasara korlatozddik,
addig a varos, ill. varosi agglomeracio talajhasznalata sokkal szerteagazobbnak mond-
hatd, hiszen az eredeti funkcidk gyengiilésével 1j, a természetes talajokra nem jellemz6
funkcidk jelennek meg (pl. a varosi talajok adnak otthont a kézlekedésnek, az ipartele-
peknek, a hulladéklerakoknak, az épiileteknek, a parkoknak, a temetdknek, a kiskertek-
nek stb.; /. tabldazat).

A fentiek értelmében a szegedi varosi talajokra iranyuld kutatassorozatunk {6 céljai
az alabbiak:

— avaros talajaiban végbemend fizikai, kémiai valtozasok jellemzése, ezek mértékének
és mddjanak bemutatésa;

— a pihendteriiletek, parkok, jatszéterek nehézfém-terheltségének értékelése a human
egészségligyi kockazat megbecslése érdekében;

— a varos nehézfémterheltségének Osszehasonlitasa mas dél-alfoldi varosok szennye-
zettségével,

— avarosi talajokban jelenlevé nehézfémek litogén és antropogén eredetének elkiilonitése;

— néhany bioindikator-faj alkalmazhatésaganak felmérése a varos hattérszennyezettsé-
gének felmérésére, egy konkrét példandvény vizsgalati eredményeinek bemutatdsa.

Mintateriilet, felhasznalt anyagok és médszerek
A varosi talajok kutatdsdhoz Szeged idealis mintateriiletnek bizonyult, mivel az 1879.
évi tiszai arvizkatasztrofat koveté nagymérvii feltoltés és a varosi funkcidk boviilésével

erds6do egyéb antropogén tevékenységek (gyakori ratoltés, keverés, elhordas, mélyedé-
sek tormelékkel, szeméttel, haztartasi hulladékkal valo feltoltése, jelentds kozlekedés-
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terheltség stb.) egytittesen formaltak, illetve jelenleg is formaljak a talajok morfologiajat
€s minOségét.

A fizikai, kémiai alapvizsgalatokhoz sziikséges talajmintavétel 25 talajszelvény szint-
jeibol (124 minta) 2005 €s 2006 folyaman tortént a varosban, illetve a kiilteriileteken (kont-
rollmintdk). A feltdltéstérképek alapjan a kiilonb6zé mértékben feltoltott teriileteken (1.
csak feltoltésbol allo szelvények, 2. feltdltésbol és természetes talajosszletbdl allo, an.
»vegyes” szelvények, 3. kiilteriileti, természetes szelvények) keriilt sor a szelvényfelta-
rasra. A miterméktartalmat (%) a mintaelokészitést megeldzden valasztottuk el a talaj-
frakciotol. A pH (H,0, KCI1) meghatarozasa elektrometris Gton, Radelkis tipusu digita-
lis pH-mérdvel tortént. A talajmintak szaraz sulyanak %-ban kifejezett karbonattartalmat
SCHEIBLER-FELE kalciméterrel hatdroztuk meg. A talaj 6sszsétartalmat a vizzel telitett ta-
lajpép elektromos vezetdképessége mérésével hataroztuk meg (a MSZ-08-0206/2: 1978
szerint). A szervesanyag-tartalom mérése 0,33 M-os K,Cr,0; jelenlétében, H,SO,-as
roncsolassal zajlott. A humuszmindséget a humuszstabilitasi koefficienssel (K-érték) ad-
tuk meg (a MSZ 21470/52 : 1983 szerint). A nitrogéntartalom mérése Gerhardt Vapodest
20 nitrogéndesztillalo késziilékkel tortént (a MSZ-080458-80 szerint). A fizikai talajféle-
séget az Arany-féle kotottségi szammal jellemeztiik (a MSZ-08-0205 : 1978 szerint).

A zoldtertiletek nehézfémterhelését célzo kutatasok soran Szegeden (44 minta) kiviil
— 0sszehasonlitasként — néhany dél-alf6ldi varosban talalhato parkok, jatszoterek tertile-
térol, lehetdség szerint homokozok kdzelébdl is tortént mintavétel a talajszelvény felsé
5-10 cm-ébol. A talaj nehézfémtartalmanak vizsgalata két feltard szerrel hét fémre
tortént: Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Zn, Pb. Az ,,6sszes” fémtartalmat kiralyvizes, a mobilis,
,,felvehetd” készletet LAKANEN — ERvIO-kivonassal tartuk fel.

A litogén és geogén eredet elkiilonitéshez a feltalajmintak talaj- és durvavazrész-frak-
cigjat kiilonvalasztottuk és e frakcidk Gsszes fémtartalmat hataroztuk meg.

A 35 mintavételi helyrél szarmaz6 mohamintak feltarasa salétromsavas-perklorsavas
feltarassal, a fémek mennyiségének mérése atomabszorpcids spektrométerrel tortént.

Eredmények és megvitatasuk

A szegedi varosi talajokra iranyuld, immar két évtizedes multra visszatekintd kutatas-
sorozat eredményei koziil eldszor e talajok specifikus tulajdonsagait feltard fizikai,
kémiai vizsgalatok (miitermék, karbonat, pH, 6sszs6 stb.) eredményeit mutatjuk be. Sza-
mos paramétert megvizsgaltunk a célbdl, hogy megtudjuk, mely paraméterek milyen
mértéki modosulast szenvedtek az emberi tevékenységnek tulajdonithatdan. Jelentés mi-
termékmennyiség foként a szelvények bolygatott rétegeiben figyelheté meg, mig a ter-
mészetes rétegek rendszerint egyaltalan nem tartalmaznak miiterméket. Azonban a boly-
gatott rétegek sem rendelkeznek feltétleniil megemelkedett mitermékmennyiséggel,
hiszen a felt6ltott anyag jellege jelentdsen befolydsolja e talajparaméter alakulasat.

Az antropogén rétegek fizikai talajfélesége uralkodoan homok, homokos valyog, szem-
ben a természetes talajszintek agyagos valyog, agyag fizikai féleségével. A bolygatott
rétegek humuszkoncentracioja rapszodikus ingadozast mutat, mig az eredeti eltemetett
szintek az adott genetikai talajtipusnak megfeleltethetoek. A nitrogéntartalom szelvény-
beli eloszlasa — a talaj szerves anyaga viszonylag allando nitrogéntartalmanak készonhe-
tden — azonos képet mutat a humusztartalommal. A fulvosavak dominanciajabol adodé
gyenge humuszmindség (alacsony K-érték) szintén a zavart rétegekre jellemzo, szemben
az inkabb jo mindségii huminokat, huminsavakat tartalmazé természetes talajszintekkel.
A feltoltott rétegek erds vagy mérsékelt karbonattartalmat a Phaeozem talajokon fekvo
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szelvények esetében az alapkdzet (16sz) jelentésen megnoveli, aminek kovetkeztében a
szelvények pH-értékeinek atlagai a gyengén lugos, lugos tartomanyba tolodnak. Az ere-
deti, természetes talajszintek megjelenésével a karbonattartalom a talajképzo kozet felé
fokozatosan emelkedik, mivel a karbonatok a felsd talajszintekbdl kimosddva a mélyebb
szintekben vagy a talajképz6 kdzetben halmozodtak fel (kilugzddas). A vizes és a KCl-os
pH kiilonbsége a savanyodasi hajlamot jelzi, ami a kiliigzas kovetkeztében lecsokkent
karbonattartalmi rétegekben volt jelentds (PUsKAS I.—FARSANG A. 2009; [. dbra).
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1. dbra Néhany vizsgalt szelvény K-értéke, humusz- és karbonattartalma
Figure 1 K values, humus and carbonate contents for some of the profiles studied

A szdban forgd talajok fizikai, kémiai alapvizsgalatan tal talan még fontosabb varosi
kornyezetiink mind pontosabb human-egészségiigyi megitélése a talajok mindségi vizs-
galata révén. Kovetkezésképpen igen fontos a pihendparkok, jatszoterek, varosi zoldte-
riiletek talajai nehézfémterhelésének felmérése, hiszen e kis kiterjedésti fragmentalt ta-
lajfoltoknak kiemelt jelent6ségiik van a varosi lakossag €letmindségének biztositasaban
(FARSANG A.—JORI Z. 1999).

A nehézfém-koncentraciok elemzése el6tt elengedhetetlen a fémek megk6tddését erd-
sen befolyasolo talajtulajdonsagok értékelése. A szegedi zoldteriileti talajok kémhatésa
egységes képet mutat: a pH 7,0 és 7,9 kdzott valtozik. A szervesanyag-tartalom magas,
atlagosan 6,5%. Az Arany-féle kotottséget vizsgalva a mintak tobbsége a valyog—agyagos
valyog fizikai talajféleség kategoridjaba sorolhatd. Mivel a vizsgalt talajok kémhatasa a
pH =7 értéket meghaladja, a humusztartalom- és a kotottségértékekek is magasak, el-
mondhatd, hogy e talajok mind a hét vizsgalt fém esetében magas toxikuselemmegkots-
képességgel, kornyezetvédelmi pufferkapacitassal (STEFaANOVITS P. et al. 1999) rendel-
keznek.

A talajok fémszennyezettsége a vizsgalt hét nehézfém esetében valtozatos képet mu-
tat (2. tabldzat). A kiralyvizzel feltart mintdkban a Pb, Zn, Cr, Ni csak 2-3 esetben (2.
abra), mig a Cu minden mintaban meghaladja a hatalyos rendeletben megfogalmazott B
szennyezettségi hatarértéket.
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2. tablazat — Table 2
Szegedi varosi talajok nehézfém-szennyezettsége, ppm
(az értékek ,,0sszes” fémtartalomra vonatkoznak)
Heavy metal contamination of soils in Szeged, ppm
(values refer to ,,total” metal content)

Megnevezés Cd Co Cr Cu Ni Pb Zn

Varosi talajok atlagos nehézfém-

tartalma (0~10 cm)* 048 - 20 166 - 373 66
Antropogén terheléstdl mentes tala-

jok atlagos nehézfémtartalma** 0,1-0,5 - 5-100 2-40 5-50 2-60 10-80
Javasolt hatarértékek a talajhasznalat ) B 50 50 0 500 300

figgvényében — gyermekjatszotér* **

Szegedi zoldterliletek talajainak

itlagos nehézfémtartalma 1,77 46,7 17,4 27039 30,1 47,04 109,82

Szegedi zoldteriileti talajok nehéz-
fémtartalma (minimalis érték) 0,20 152 544 198,89 9,19 11,05 11,77
Szegedi zoldteriileti talajok nehéz-

fémiartalma (maximalis érték) 13,29 69,8 73,4 509,04 58,9 332,81 650,64

Talajokra vonatkozé ,,B” szennye-

zettségi hatarérték*** 1 30 75 75 40 100 200

* FIEDLER, H. J.—ROSLER, H. J. (ed.) 1993.

** BRUMMER et al. 1991.

*** KLOKE, A. 1980.

*H%%10/2000. (VI. 2.) KSM-EuM-FVM-KHVM egyiittes rendelet (A felszin alatti viz és a fold-
tani kézeg védelméhez sziikséges hatarértékrol)
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2. dbra A mohamintak nehézfém-koncentracidja, ppm
Figure 2 Heavy metal concentrations in moss samples, ppm

A szegedi talajokban mért elemtartalmakat szamos egyéb referenciaértékhez is hason-

lithatjuk. Az ,,antropogén terhelést6l mentes talajokra” vonatkozd értékekkel a mért
értékeket Osszevetve megallapithatd, hogy Szeged zoldteriileti talajainak terheltsége,
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azaz a varos hattérszennyezettsége igen jelentds. Az egyes mintavételi helyeket figye-
lembe véve szembetlind, hogy a Szoregi ut menti jatszotéren, a Belvarosi hid 0jszegedi
felhajtojanal vett mintadk minden fém esetében a varosi talajokra vonatkozé hatarértéket
meghaladd nehézfémtartalmat mutatnak. E mintavételi pontok a régdta nagy autdforgal-
mat lebonyolité kézlekedési csomopontok kdzelében vannak, €s nincs olyan természetes
vagy mesterséges Iétesitmény (bokor- vagy fasav, épiilet), amely ezek hatasat learnyé-
kolna.

A Tisza ontésteriiletén kijelolt mintavételi pont ugyancsak magas terhelésrél tanusko-
dik. Szamos orszagban (pl. Németorszag) — ellentétben a hazai gyakorlattal — a hatarér-
tékek megallapitasakor differencialnak a talajhasznalat figgvényében. Az e listan szerep-
16, a gyerekjatszdterekre vonatkozd hatarértékeket Szeged jatszotereinek talajai szdmos
esetben meghaladjak (X. dbra). Nem ritka az e hatarérték-rendszerben megadott C-érték
(toxikus érték: karosodik a védendd objektum [novény, allat, ember], beavatkozas sziik-
séges) tullépése sem (pl. a Cd, Cu esetében az emlitett mintavételi helyeken). Ezek az ada-
tok a varos bizonyos részeinek fokozott hattérszennyezettségére hivjak fel a figyelmet.

A mobilis, felvehet elemtartalom esetében a hatarérték-probléma még szembeot-
16bb: a mért értékeket ezért egy ideiglenes hatarérték-javaslattal (KADAR 1. 1998) vetet-
tiik Ossze (3. tdbldazat). Eszerint a Co- és Ni-értékek a varos teljes teriiletén a megen-
gedett érték alatt maradnak, mig a tobbi elem nemritkan t6bbszorosen meghaladja a
szennyezettségi hatart. A fent emlitett két mintavételi helyen a Cu mennyisége harom-
szorosa, az Pb-¢ pedig 6tszorose a hatarértéknek.

3. tabldzat — Table 3
Szeged zoldteriileti talajainak felvehetd nehézfémtartalma (ppm)
a javasolt ideiglenes hatarértékkel 6sszehasonlitasban
(B érték: az a szennyezOanyag-koncentracio, amelyet meghaladoé érték esetén
a talaj szennyezettnek tekintheto)
A comparison of the available metal concentrations of soils (ppm)
in the green areas of Szeged with proposed threshold values
(B value: the concentration above which the soil can be declared contaminated)

Cd Co Cr Cu Ni Pb Zn

Szeged zoldteriileti talajanak fel-

vehet6 nehézfémtartalma (atlag) 0.21 391 3,25 3802 547 2479 1449

Szeged zoldteriileti talajanak fel-

vehetd nehézfémtartalma (min.) <001 L19 1,08 13,03 2,77 6,55 1,59

Szeged zoldteriileti talajanak fel-

vehetb nehézfémtartalma (max.) 2,69 529 7,39 166,42 8,79 193,90 111,90

Javasolt ideiglenes hatarérték a talaj
(NH,-acetét + EDTA-oldhat6) ~ 10,00 3,00 40,00 20,00 25,00 20,00
felvehetd elemtartalmara (B-érték)*

* KADAR 1. 1998.

A szennyezettség mértékének megallapitasara jo tampont mas, hasonlé nagyvaros ta-
lajaiban mért értékek vizsgalata. Ha a szegedi adatokat sszevetjlik szdmos mas dél-al-
foldi varosban (Cegléd, Békéscsaba, Gyula, Debrecen) mért értékekkel, megallapithatjuk,
hogy a legtbb fém (Cd, Co, Cu, Ni, Zn) esetében az atlagértékek €s a maximum-értékek
is Szegeden a legmagasabbak. A legnagyobb kiilonbség a szegedi talajok Cu-tartalma-
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ban van, ez az érték majdnem egy nagysagrenddel nagyobb Szegeden, mint a masik
négy varos feltalajaban (4. tablazat).

4. tablazat — Table 4
Alfoldi nagyvarosok talajainak 6sszes nehézfémtartalma, ppm
The total metal contents of soils in cities of the Great Plain, ppm

Cd Co Cr Cu Ni Pb Zn

Cegléd Atlag 1,13 10,89 29,77 24,61 1622 10,56 25,64
Min. érték | 0,02 7,23 035 445 503 025 4,19
Max. érték | 2,59 17,24 71,50 86,17 3549 24,70 61,38
Békéscsaba Atlag 0,93 9,03 108,08 10,96 16,85 69,08 85,39
Min. érték | 027 7,03 8501 800 11,61 26,00 57,75
Max. érték | 1,93 12,65 143,70 13,87 20,06 126,80 150,30

Gyula Atlag 0,54 744 2569 2434 12,59 2532 7641
Min. érték | 0,04 2,18 582 458 322 000 21,03
Max. érték | 1,11 13,35 55,05 8644 22,49 50,82 135,80

Debrecen* Atlag <1,00 5,10 - 17,80 16,70 28,80 -
Min. érték | <1,00 2,00 - 2,00 4,00 5,00 -
Max. érték | <1,00 37,00 - 72,00 61,00 208,00 -

Szeged Atlag 1,77 46,79 17,47 270,39 30,16 47,04 109,82

Min. érték | 0,20 15,25 5,44 198,89 9,19 11,05 11,77
Max. érték | 13,29 69,85 73,46 509,04 58,96 332,81 650,64

*SZEGEDI S. 1999.

5. tablazat — Table 5
A feltalajokban mért fémek feldusulasifaktor- (FF-) értékei
Values of the metal enrichment factor (FF) in topsoils

Szelvény-szam FF(Co) FF(Cd) FF(Cr) FF(Ni) FF(Pb) FF(Zn) FF(Cu)

1. 0,3 0,5 1,1 1,4 7,8 6,0 4,9
2. 0,2 0,4 1,4 2,8 2,2 6,3 7,3
3. 0,8 0,5 1,8 3,0 68,4 15,4 14,9
4. 0,0 0,5 0,8 5,8 3,1 9,4 3,5
5. 1,2 0,6 0,6 0,9 3,6 4,7 42
6. 0,8 0,5 1,0 1,1 0,7 4,6 2,7
7. 0,3 0,6 0,8 1,4 1,2 1,4 1,6
8. 0,7 0,7 0,8 0,9 2,8 4,6 1,7
9. 3,2 0,9 0,8 0,6 1,6 3,2 0,8

10. 0,5 0,7 1,3 1,3 2,3 43 0,4
11. 0,5 0,8 0,2 1,3 2,6 3,0 0,1
12. 0,6 0,8 1,0 1,6 3,9 2,8 1,9
13. 0,7 0,8 1,3 1,6 1,7 1,2 1,6
14. 0,3 0,6 1,3 2,3 1,3 3,4 1,4
15. 1,1 0,7 1,0 1,6 1,2 3,3 0,9
22. 2,1 1,5 4.4 3,1 11,6 4,9 3,8

Atlag 0,8 0,7 1,2 1,9 7,2 4,9 32

Maximum 32 1,5 4,4 5,8 68,4 15,4 14,9

Minimum 0,0 0,4 0,2 0,6 0,7 1,2 0,1
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A varosi talajokat vizsgalva kulcskérdésként fogalmazodik meg a benniik levod fémek
eredete. Az antropogén ¢és a természetes eredetli fémeket a Rosenkranz-féle feldtisulasi
faktor (FF =a talajfrakci6 [<2 mm] elemtartalma osztva a durva vazrész [>2 mm] elem-
tartalmaval) segitségével kiilonitettiik el. Antropogén eredetlinek adddott a Pb, a Zn, a
Ni és a Cu, természetes eredetlinek bizonyult a Co, a Cr és a Cd (3. tabldzat). A nehéz-
fémtartalom vertikalis valtozasat az egyes antropogén szelvényekben Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy benniik rapszodikus lefutas a jellemzd, vagyis az egyes feltoltott
rétegek az egykori szarmazasi helyiikon ért szennyezodés mértékétdl figgden kiilonbozo
fémkoncentracidt tartalmaznak (PUuskAs, I.—FARSANG, A. 2008).

Mivel a talajtani kutatasok kozott mara egyre inkabb szerephez jutnak a bioldgiai in-
dikatorok az emberi tevékenység talajokra gyakorolt hatasanak becslésében (SzaBO Sz.
et al. 2007; SzAaLA1 Z. 1998), ezért mi mohéakat vizsgaltunk, amelyek jol akkumulaljak a
nehézfémeket.

A mintak nehézfém-szennyezettsége — a vizsgalt hat fém (Cd, Co, Cu, Ni, Pb, Zn)
esetében — valtozatos képet tar elénk. Mindenekel6tt fontos hangsilyozni, hogy nem
lehetséges mennyiségi egyeztetés a talajok €s a mohamintak nehézfémtartalma kozott,
hiszen teljesen mas vizsgalati objektumrodl van szd, 6sszehasonlitasukkal azonban sza-
mos kovetkeztetést lehet levonni. Osszevetve a szegedi talajok és a mohamintak nehéz-
fém-koncentracioit, egyértelmtivé valik, hogy az utdbbiak nagysagrendekkel meghalad-
jak a talaj felvehet6 fémtartalmat. Ha ezt a talaj 6sszes elemtartalmahoz viszonyitjuk, azt
latjuk, hogy a mohak fémtartalma — a kadmium ¢és a nikkel kivételével — magasabb a
talajokéndl. Mindez azt a feltevést igazolja, hogy a mohak jdl jelzik a varosi kdrnyezet
kiilonb6z6 pontjaira jellemzd hattérszennyezettséget.

VINAGRATOV (in GYORI D. 1975) az elemeket harom f6 csoportba osztja a névények
altali akkumulacidjuk szerint:

— azon elemekre, amelyek a novényekben nagyobb koncentracidban talalhatok, mint a
talajban: S, N, P, B, Mo, K, Cl, Br, I, C, Ca, Mg, Zn, Cu, Co, Ra, Rb;

— azon elemekre, amelyek a novényekben €s a talajban azonos koncentraciéban vannak
jelen: Na, Mn, Sr, Li, Se;

— azon elemekre, amelyeket a novények csak kisebb mértékben vesznek fel, ezért kon-
centracidjuk a talajban 1ényegesen nagyobb, mint a névényi hamuban: Zr, Th, Cr, Ti,
Al 'V, Ir, Si, Pb, Ni, F.

Ez a megoszlas megfigyelhetd az altalunk vizsgalt mohak esetében is: a mohatestben
mért kobaltkoncentracio pl. 6tszorose, a cinké kétszerese a szegedi talajokra jellemz6
értéknek. A nikkel koncentracidja viszont — a fentieknek megfeleléen — alacsonyabb a
névényben a talajban mért mennyiségnél (6. tabldazat). Kiemelked6 koncentracidkat (f6-
ként Cd, Zn, Cu) elsésorban a forgalmas, zsufolt utak, csomopontok, sugarutak mell6l
szarmazd mintdkon mértiink, ami a kozlekedés jelentés nehézfém-kibocsatasaval ma-
gyarazhatd. A vizsgalt mintavételi helyekre vonatkozdlag elkészitettilk a varos moha-
indikatorok altal jelzett hattérszennyezettségi térképét, amelyen magas, kdzepes és ala-
csony hattérszennyezettségi kategoriat kiilonithetiink el. Magas hdttérszennyezettséget
mutatnak a varosba bevezet6é sugarutak, kozlekedési csomdpontok, kérutak, valamint
olyan, nem nagy forgalmat lebonyolitd belso teriiletek, terek, amelyek zart beépitett-
ségiick, gyengén atszelldzottek. Kozepes hattérszennyezettség jellemzi azon utak, terek
kornyékét, amelyek forgalmasak ugyan, de a kelld novényboritottsag, fasor, sévény vagy
magas épiilet csokkenti a kozlekedés terheld hatasat. Varakozasunkkal ellentétben ebbe
a kategoriaba sorolhatok azok a terek is, amelyeket az aut6forgalom eldl évek 6ta elzar-
tak, tehat in situ terhelés nem éri a novényzetet (pl. Dom tér). A mohék altal jelzett terhe-
1és tehat tavolabbi eredetii, a varos mas pontjan keletkezett szennyezdanyag kiiilepedése.
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6. tablazat — Table 6
A moha felvehetd és a talaj dsszes és felvehetd nehézfémtartalma, ppm
The available heavy metal contents of mosses and total and available heavy metal
contents in soils, ppm

Szegedi talaj 6sszes ~ Szegedi talaj felvehetd Mohaék Osszes
elemtartalma, ppm elemtartalma, ppm elemtartalma, ppm
(kiralyvizes feltaras) (Lakanen—Ervio-féle fel- (PuskAs I.—
(Kurunczt E. 2000)  taras) (Kurunczt E. 2000)  FARSANG A. 2005)
Cd Szélesség 0,05-13,96 0,01-2,69 0,042-4,661
Atlag 1,47 0,32 1,28
Co Szélesség 2,93-27,85 1,19-5,29 4,546-170,4
Atlag 13,76 3,37 62,043
Cu Szélesség - - 3,399-263
Atlag - - 74,748
Ni Szélesség 2,88-58,56 2,77-8,79 0,236-36,62
Atlag 26,61 5,38 19,76
Pb Szélesség 10,9-549,5 6,87-193,9 17,95-269,1
Atlag 61,42 22,24 64,21
Zn Szélesség 31,56-839,43 2,56-111,95 89,16-809,8
Atlag 119,49 13,67 288,5

Akadnak olyan mintavételi helyszinek, amelyekben a mért hat fém minimalis mennyi-
ségben van jelen (alacsony hdttérszennyezettségii teriiletek). E pontok a fobb kozleke-
dési vonalaktol tavolabb esnek és jelentdsebb zolddvezettel rendelkeznek.

Osszefoglalas

A jelentds atalakito folyamatok kdvetkeztében Szeged varosi talajaiban az eredeti ter-
mészetes talajokra nem jellemzd tulajdonsagok, sajatsagok jelentek meg. A fentebb tar-
gyalt diagnosztikai talajparaméterek jelentds része jol jellemzi a varosi talajok mesterséges
voltat: a magas miiterméktartalom, az ingadozé humuszkoncentracio, illetve nitrogéntar-
talom, a gyenge humuszmindség, a valtakozo karbonattartalom €s ahhoz kapcsolodé pH-
valtozas, a mddosult fizikai talajféleség mind az emberi befolyas kdvetkeztében atalakult
talajokrol arulkodik.

A varosi kornyezet mind pontosabb human-egészségiigyi megitélése érdekében ele-
meztikk Szeged varos zoldteriileteinek, pihendparkjainak, jatszotereinek teriiletérdl gytijtott
feltalaj-, illetve homokozdmintak nehézfém-tartalmat. A mért értékek a mas varosok-
ban mértekkel és a vonatkozé hatarértékekkel 6sszehasonlitva jelentds hattérszennye-
zettségrol tantiskodnak. Az egészségiigyi kockazat csokkentésére tehat nagyobb gondot
kellene forditani. Ennek lehetséges mddjai a forgalmas koézlekedési csomdpontok mel-
lett a parkokat lezard zold sav 1étesitése, a felporzas és az inhalativ szennyezddés elke-
riilésére pedig a folyamatos névényboritottsag (flivesités) biztositasa.

Az intenziv emberi tevékenységek (foként a kozlekedés) indokoltta tették a vizsgalt
fémek antropogén és geogén eredetének elkiilonitését, aminek soran vildgossa valt, hogy
mind a feltalajokban, mind a vizsgalt szelvényekben az Pb, Zn, Ni, Cu antropogén, mig
a Co, Cr, Cd geogén eredeti.

407



A teljesebb kép kialakitasa érdekében fontosnak tartottuk az indikaciora alkalmas
novények (mohak) bevonasat is a varosi kornyezet hattérszennyezettség-méréseibe.
Mind a hat vizsgalt fém esetében megallapithatd, hogy szoros osszefliggés van a kozuti
kozlekedés mértéke, a beépitettség jellege, a teriilet atszell6zottsége, valamint az {iltetett
novények mennyisége €s a mért nehézfémtartalom kozott. A nehézfémterhelés térbeli
kiilonbségei alapjan nehézfémmel terhelt (korutak, sugarutak, forgalmas csomoépontok),
kozepesen terhelt és minimalis fémszennyezettségii helyeket kiilonboztettiink meg.
Megallapitottuk, hogy a mohdk mint bioindikatorok sikeresen alkalmazhatok a varosi
kornyezetre jellemz6 szennyezések biomonitoringozasara, a varosi kdrnyezet nehézfém-
hattérszennyezettségének kimutatasara.
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A BEEPITETTSEG ES A VAROSI HOSZIGET
KAPCSOLATRENDSZERENEK VIZSGALATA GEOINFORMATIKAI
MODSZEREKKEL SZEGEDEN!

MUCSI LASZLO2-UNGER JANOS3—HENITS LASZLO*

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN URBAN LAND USE
AND URBAN HEAT ISLAND USING GIS METHODS IN SZEGED

Abstract

Remote sensing has considerable potential for providing accurate, up-to-date information in
urban areas. Urban remote sensing is complicated, however, by very high spectral and spatial
complexity. In this paper, instead of traditional per-pixel classifiers, Normalized Endmember
Spectral Mixture Analysis (NSMA) was applied to map urban land cover using Landsat TM data
acquired over the city of Szeged, Hungary. Impervious surface, one of the most important ele-
ments of VIS-model, has been recognized as a key indicator in assessing urban environment.
Fractional images of impervious surfaces developed from LTM images (acquired in 1986 and
2007) were compared. The urban land cover map was the base of the spatial analysis of urban
heat island, which demonstrated a very strong connection between the spatial distribution of
main urban land cover classes and the spatial characteristics of urban heat island.

Beside of the 2D spatial analysis, the investigation was extended to 3D urban surface analy-
sis to assess the effect of urban surface geometry onto the urban heat island using geoinformatic
methods. According to the results, there is a strong relationship in the intra-urban variations of
surface geometry and heat island intensity. Urban surface geometry is a significant determining
factor of the air temperature distribution inside a city if the selected scale is appropriate.
Therefore, investigation of sufficient number of appropriate-sized areas covering the largest part
of a city or the entire city is needed to draw well-established conclusions on the studied rela-
tionship.

Keywords: urban land use, remote sensing, spectral mixture analysis, urban heat island, sky
view factor

Bevezetés

A varos, mint sajatos felszinboritasi tipus, Foldiink egyik leggyorsabban valtozo taja.
Bar varosok csak a Fold felszinének kis részét boritjak, az emberi népesség €s tevékeny-
ség helyszinei, és ebbdl kovetkezden teriiletiikon a természetes erdforrasok jelentds at-
alakitasa folyik. 1990-ben a Fold lakossaganak a fele a jégmentes felszinek kevesebb
mint 3%-an élt (SMALL, C.—CoHEN, J. E. 2001). Az elmult 50 évben a technologiai, a de-
mogréafiai, a politikai és a gazdasagi folyamatok atalakitottak a vilagot, a tdvoli multba
helyezve a 20. szazad kozepi, de kiilondsen a szazad eleji allapotokat. A valtozasok koziil
a legfontosabbak a gyors urbanizacio és az ember okozta kdrnyezetvaltozas, amely folya-

1 Késziilt az OTKA K-67626 és T-48903 nyilvantartasi szamu palyazatai tiamogatasaval.

2 Egyetemi docens, SZTE TTIK FFT Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem
u. 2-6. (mucsi@geo.u-szeged.hu)

3 Egyetemi docens, SZTE TTIK FFT Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2-6.
(unger@geo.u-szeged.hu)

4 Doktorjeldlt, SZTE TTIK FFT Féldtudoméanyok Doktori Iskola, 6722 Szeged, Egyetem u. 2-6.
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matok a kovetkez6 néhany évtizedben varhatéan egyre gyorsuld titemben folytatddnak
tovabb. Az urbanizacié mellett talan kevésbé észrevehetden a varosok szerkezete, a fel-
szinboritas ¢s a teriilethasznalat tipusai is valtoznak, melyek egytittesen hatassal vannak
nemcsak a varosi kdrnyezetre €s annak fenntarthatésagara, hanem a globalis kérnyezetre
egyarant.

A telepiilési kornyezetben a megvaltozott felszinboritottsagi adottsagok és 1égkori
Osszetétel jelentésen befolyasoljak a teriilet viz- és energiaegyenlegét, ami kozvetve a
varosok légterében lokalis 1éptékl klimamddosulashoz vezet. A modosulas legszembe-
tiindbb megjelenési formaja az Un. vdrosi hdsziget (urban heat island, roviditve UHI)
kialakulésa a varos légterében, ill. a felszinén, valamint az alatta 1év6 rétegekben is né-
hany m-es mélységig. Jelen esetben elsdsorban a 1égtér melegebb voltara koncentralunk.

A tavérzékelési modszerekkel gyljtott térbeli adatok két-, illetve haromdimenzios
elemzése révén megérthetd, modellezhetd a varosi felszin anyagainak, a teriilethasznalat
modjanak és a veliik dsszefliggésben 1évo kiilonb6z6 tényezoknek, pl. a varosi levegd
hémérsékletének térbeli valtozékonysaga, a varos és kornyezetének kapcsolata. A koze-
pes felbontast és mar viszonylag hosszl iddintervallumot lefed6 trfelvételek alkalmasak
a valtozasok elemzésére. Az lrfelvételek térbeli felbontasa viszont nem minden esetben
egyezik meg a teriilethasznalat mintazatanak térbeli Iéptékével, igy spektralisan vegyes
képelemek talalhatok a felvételeken, amelyek elemzésére 01j képfeldolgozasi modszereket
kellett kifejleszteni az 1990-es évek végén. A spektralisan vegyes képelemek sub-pixel
alapu osztalyozasaval a felszinboritasi tipusok terlileti aranya, a teriilethasznalati tipuson
beliili felszinboritasi aranyok megallapitasaval a varosi teriilethasznalat térképezhetd. Az
elébbire a spektralisan vegyes képelemek elemzése (SMA) modszerét, utobbira a VIS-
modellt alkalmaztuk.

A kétdimenzios irfelvételek azonban nem adjék vissza a magassagi valtozasokat, igy
a haromdimenziés varosmodellekkel jol kiegészithetdk a varosklimatologiai vizsgala-
tok, modellezési folyamatok.

A varosi felszinhasznalat vizsgalata tavérzékeléssel

A varosi felszinek tavérzékeléses vizsgalatakor els6sorban a felszint boritd anyagokat
azonositjuk. A RipD, M. K. (1995) éltal kidolgozott mddszer a teriilethasznalati tipusok
megkiilonboztetését szolgalja, és a ndvényzet (vegetation — V), a mesterséges (vizet at
nem eresztd, impervious — I) felszin és a talaj (soil — S), mint fobb felszinboritasi tipu-
sok aranya szerint adja meg a teriilethasznalati tipusokat. A modell a harom kategoria
kezddbetije alapjan VIS-modellként lett ismert (1. dbra).

RIDD szerint a VIS-modell alkalmazhatoé a spektralisan vegyes képelemekre is. A
modell f6 problémaja az volt, hogy az optikai savokban nagyon nehéz a talajt és a vizet
at nem eresztd felszineket megkiilonboztetni. Masok (pl. FLANAGAN, M. —Civco, D. L.
2001, Liu, X.—LatHROP, R. G. 2002, MADHAVAN, B. B.—KuBo, S. 2001) kiilonb5zd
madszereket (Maximum Likelihood, Nem iranyitatott osztalyozas — ISODATA, dontési
fa modszerek) alkalmaztak kozepes felbontasu (20—30 m-es) lrfelvételek osztalyozasa-
ra, de ezek a mddszerek nehezen alkalmazhatok a spektralisan vegyes pixelek pixelalapt
osztalyozasakor (CRACKNELL, A. P. 1998; FISHER, P. 1997). A varosi felszinek spektrali-
san szort, 1éptékfiiggd tematikus osztalyai olyan pixeleket tartalmaznak, melyek spektra-
lisan megkiilonboztethetetlenek mas osztalyoktol. A teriilethasznalati osztalyok spekt-
ralis tulajdonsagainak szdorasa és a varosi mozaik Iéptékfiiggdsége miatt a pixelek varosi
terlilethasznalati osztalyokba torténd osztalyozasakor jelentds atosztalyozasi hiba kelet-
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1. dbra A VIS-modell haromszdgdiagramja (Ripp, M. K. 1995)
Figure I Diagram of VIS model (RipD, M. K. 1995)

kezett. A spektralis €s a szerkezeti (texturalis) elemzések kombinaciojaval (STEFANOV,
W. L. et al. 2001), vagy fuzzy osztalyozassal (ZHANG, J.—FooDy, G. M. 2001) az oszta-
lyozés pontossaga novelhetd, de a reflektancia fizikai jellemzése tovabbra is sziikséges
annak megértéséhez, hogy milyen fizikai folyamatok befolyasoljak az optikai szenzorok
altal mért sugarzast. A kutatok nagy figyelmet forditanak Gjabb osztalyozasi médszerek,
mint pl. neuralis hal6zatok, objektumorientalt és tudasalapt (knowledge-based) osztalyo-
zasok alkalmazasara, kifejlesztésére (STUCKENS, J. et al. 2000; THOMAS, N. et al. 2003;
ZHANG, Q.—WANG, J. 2003). A mikrohullamu (radar-) és a TM-adatok (HaAck, B. N. et
al. 2002) vagy SPOT- €s TM-adatok (GLUCH, R. 2002) kombinacidjat szintén alkalmaz-
zak varosi felszinek elemzésére. A nagy felbontast 1égi felvételek csokkentik a vegyes
pixelek szamat a képeken (AKBARI, H. et al. 1999), de az analog légi felvételek kiérté-
kelésekor nem hasznalhatok a multispektralis képelemzés és osztalyozas mddszerei. A hi-
perspektralis képek mar megfeleld térbeli és spektralis felbontas mellett kivaloan alkal-
masak a varosi felszin elemzésére (HEROLD, M. et al. 2002), de jelenleg még viszonylag
kevés varosrdl késziilt hiperspektralis felvétel képalkotd spektrométer segitségével.

A szupernagy felbontasu, multispektralis képek lehetdséget biztositanak a varosi ref-
lektancia térbeli Iéptékének vizsgalatara (SMALL, C. 2003). A spektralisan vegyes kép-
elemek osztalyozasat — a VIS-modell logikaja alapjan — az SMA-mddszer (Spectral Mix-
ture Analysis) szerint végezhetjiik el, mely a pixelen beliili (sub-pixel) f6 felszinboritasi
kategoériak aranyat adja meg. A mddszer tovabb fejlesztheté az LSMA- (Linear Spectral
Mixture Analysis) és az NSMA- (Normalized Spectral Mixture Analysis) modszerekkel
(Wu C.2004). Az LSMA a spektralisan 6sszetett pixelek vizsgalataban hatasos mddszer,
ezért széles korben alkalmazzak példaul a felszinboritas térképezésére (ADAMS, J. B. et
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al. 1995; AGUIAR, A. P. D. et al. 1999; COCHRANE, M. A.—SousA Jr., C. M. 1998; DE
Fries, R. S. et al. 2000; SMALL 2001; Wu C.—MURRAY, A. T. 2003; Lu D.— WENG Q.
2005).

A varosi felszinek tanulmanyozasakor az LSMA-modszerrel becsiilhetd a mester-
séges feliiletek és a ndvényzet mennyisége, €s eldrelépést jelenthet a varosi felszin-
boritas osztalyozasaban is. (Lu D.—WENG Q. 2005; PHINN, S. et al. 2002; RASHED, T. et
al. 2001; SMALL, 2001, 2003; Wu C.—MURRAY, A. T. 2003). Mivel a mesterséges felii-
letek szoros Gsszefliggést mutatnak a varosi mintazattal, 0j lehetdséget nyujthatnak a va-
rosi terlilethasznalat térképezéséhez.

A Landsat TM-felvételek elokészitése

A pixelalapa NDVI térképezés (HENITS L. 2006) sok bizonytalansagot rejt magaban,
els6sorban az eltéré képkészitési iddpontok miatt. A legnagyobb problémat mégis a
spektralisan vegyes pixelek jelentik. A varosi beépitettségnek, kdzvetve a reflektancia-
mintazat léptékének és a felvétel térbeli felbontasanak kapcsolata hatarozza meg, hogy
a felvételen mennyi spektralisan vegyes képelem keletkezik. Ha a reflektancia 1éptéke
kisebb vagy kdzel azonos az trfelvétel felbontasaval, akkor sok spektralisan vegyes kép-
elem lesz a képen. A varosi reflektancia térbeli 1éptékét autokorrelaciéo — amely az adott
képelemmel szomszédos, hasonlé intenzitast képelemek mennyiségi analizisére szolga-
16 médszer — alkalmazésaval allapitottuk meg egy 2004-es, 1 m felbontasi IKONOS
urfelvétel segitségével (2. dbra). A varosi mintazat legkisebb egységei alapjan a varosi
reflektancia térbeli 1éptéke Szeged esetében 10-60 m kozotti.

2. dbra IKONOS pankromatikus trfelvételbdl készitett belvarosi kivagat és autokorrelacios képe
Figure 2 Subset of a panchromatic IKONOS satellite image for downtown of Szeged and its autocorrelation image

Megallapithatd, hogy a 30 m-es geometriai felbontasu Landsat TM-trfelvételeken
kevés homogén és sok spektralisan vegyes képelem talalhatd. A pixelértékek a vegyes
felszinboritasrol érkez6 spektralis dsszintenzitast fogjak kifejezni egyetlen értékkel, igy
nem készithetd megfeleld pontossagu felszinboritasi térkép hagyomanyos pixelalapt
osztalyozassal Szeged terliletére. Ugyanakkor az LTM-irfelvételek mar tobb mint 30

414



évre visszamenden tartalmaznak térbeli adatokat, ezért kivalo lehetdséget biztositanak
az utobbi évtizedekben lezajlott valtozasok vizsgalatara (Mucsi L. 1996).

A 2007. augusztus 16-an késziilt LTM-felvételt EOV-rendszerbe korrigaltuk polino-
mialis transzformécioval. A minimalisan sziikséges illesztopontok szamanal tobbet (alta-
laban 12 pontot) hasznaltunk. A nagyobb x és/vagy y iranyu hibdval rendelkez6 pontok
kiszlirése utan a szamitott hiba értéke nem haladta meg 0,5 pixelt, azaz 15 m alatt volt.
Az atmintazaskor a legkdzelebbi szomszéd elvét valasztottuk. A korrigalt képen radio-
metrikus kalibraciot végeztiink el, melynek soran az LTM-felvétel pixeleinek intenzitas-
értékeit konvertaltuk reflektanciaértékekké. A kalibracios paramétereket a Landsat 5-6s
TM-szenzorok fellovés utani kalibracios adataibdl (CHANDER, G.—MARKHAM, B. 2003)
nyertiik. Atmoszférikus korrekciot nem kellett hasznalni, mivel az atmoszférikus kalib-
racionak nincs hatasa a VIS-modell frakcios képeinek elkészitésére, ha képrol vett szEl-
sOpontokat hasznalunk fel. (Lu, D. et al. 2003; SMALL, C. 2004).

Spektralis normalizacio

A VIS-modell komponensei jelentds intenzitasbeli kiilonbséget mutatnak a felvételek
savjaiban, ezért az abszolut reflektanciaértékek hatdsait minimalizalhatjuk a normaliza-
ci6 mddszerével, melynek egyenlete:

R, =%><100 ©)

N
ahol -1
! thleb’

R, a b savhoz tartozé pixel normalizalt reflektanciaértéke, R, a b savhoz tartozo eredeti
reflektanciaérték, p ezen pixelek egyes savokra vonatkozoé reflektanciaértékeinek atlaga,
N pedig a savok szama (LTM esetén ez 6).

A normalizalt spektrum esetén csokkennek az egyes felszinboritasokon beliili kiilonb-
ségek az eredeti spektrumértékekhez képest, ugyanakkor a normalizacié nem vezet szig-
nifikans informacidvesztéshez.

Spektralis szétvalasztasi vizsgalat

A spektralis szétvalasztasi vizsgalat célja, hogy meghatarozzuk a pixelen beliil a
homogén spektrumt felszinboritasi tipusok, az an. szélsGpontok (endmember) aranyat
(ROBERTS et al. 1998). Minden egyes szélsdpont egy tiszta felszinboritasi tipust hataroz
meg. Az SMA-modszer tovabbfejlesztése a linearis spektralis szétvalasztas (LSMA),
mellyel meghatarozhato a felszinboritas aranya legalabb két, LTM-képek esetén legfel-
jebb hat széls6pont hasznalataval. A linearis egyenletrendszer (2) megoldhatésagahoz
teljesiilnie kell annak, hogy a szélsépontok szama kevesebb, mint az tirfelvétel spektralis
savjainak szama.

N
Ry=Y fiRip +g, )
i=1
ahol Rp: a kép normalizalt reflektancia értéke a b savban, N: a szélsépontok szama, ?j:

az i sz¢1sépont aranytényezbje, R;p: az i-edik szélsdpont reflektancia értéke a b savban,
€. a fennmarado hibaérték.
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A sz€lsépontok aranytényezdinek Osszege minden egyes pixel esetén 1, és f; 20
is fennall.

kz_l?i,k =1 3)

A modell alkalmassagat az €, maradék tag vagy az RMS allapitja meg minden egyes
képi savra (n).
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A fennmaradé hibaérték g, cs6kkenthetd, ha minden egyes szélsdpont aranyat a leg-
kisebb négyzetek mddszerével hatarozzuk meg. SMALL, C. (2001) szerint az LSMA nem
alkalmazhat6 abban az esetben, ha minimalis a spektralis kiilonbség a minta savjaiban.
Ezen kiviil a modell hasznalhatosaga a széls6pontok szamanak helyes megvalasztasatol
is fligg. A legtobb alkalmazasban 3 vagy 4 széls6pontot vesznek fel az LSMA-modell-
hez (ROBERTS, D. A. et al. 1993; SMALL, C. 2001). A sz€éls6pontok kivalasztasa altalaban
az Urfelvételek kiilonbozo savjaibdl vagy azok derivatumaibol képzett 2D-s eloszlasi fel-
hokbol torténik (RasHeD, T. et al. 2001). A fokomponens-analizis (PCA) segitségével
konnyebben meghatarozhatok a szélsdpontok, mert az az n-dimenzids adattérbeli adatok
informaciotartalmat az elsé két vagy harom savba jol tomoriti (az els6 3 PCA-sav
variancidja altalaban az 6sszes PCA-sav varianciadsszegének 85-90%-a), és minimalis-
ra csokkenti a sdvok kozotti korrelaciot (SMiTH, M. O. et al. 1990).

A 2007. augusztus 16-1 LTM-urfelvételre az ENVI 4.3-as szoftverrel elkészitettiik a
6 PCA-savot. Az elsd harom PCA-sav tartalmazza a redundancia-mentes informacio
98,7%-at (3. dbra).

savok sajatérték %

i ‘ > ool 1955,74 84,78
' 2 262,18 11,37

- | : ' 3 60,24 2,61
. = ek 4 24,46 1,06
u__g . 5 4,09 0,18

v B~ - © 6 0,00 0,00

3. dbra A 2007. augusztus 16-i lrfelvétel PCA savjainak sajatértékei
Figure 3 The eigenvalues of PCA bands calculated from the subset of the satellite image acquired on 16t August 2007

Elméletileg ha az 6sszes pixel a széls6pontok altal kialakitott haromszogben van, ak-
kor a szétvalasztasi modell egy idedlis linedris modell. A tiszta képpontok az intenzitas-
térben elhelyezkedd pontfelhdk szélein, kicsucsosodasain talalhatok. A feladat a megfe-
lel6 széls6pontok megtalalasa €s az altaluk meghatarozott pontfelhddarab lehatarolasa.

Az elsd 3 PCA-sav alkotta vektortérben kerestiik meg és a 2D-s pontfelhok szélein,
kicsticsosodasainal jeloltiik ki a tiszta spektrumokat (4. dbra). A normalizacié hatasara
elég volt harom szélsdpontot kivalasztanunk, amelyek a mesterséges felszin, a névény-
zet €s a talaj voltak. A képet el6zetesen maszkoltuk a nem iranyitott osztalyozas soran
konnyen levalogathatd vizfelszinekkel. A szélséértékeknek megfeleld pixelek megjele-
nithet6k a normalizalt reflektanciaértékekkel rendelkezé miiholdképen, igy azonositani
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tudtuk, hogy mely felszinboritasi tipust reprezentalja az adott ponthalmaz. Amennyiben
ezen adatok alapjan esetleg nem donthetd el egyértelmiien a felszinboritas tipusa, Ggy
szupernagy felbontasu lrfelvételeken (Google Earth adatbazisa, IKONOS) hatarozhat-
juk meg azt.
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4. abra Az els6 harom fokomponenssav alkotta intenzitasterek és VIS-modell széls6pontjai
Figure 4 The endmembers of the VIS model in the feature space representation of the first three PCA components

Az egyes szélsOpontokat alkotd képelemek atlagolt reflektanciaértékeit az 5. dbra
szemlélteti. A fobb felszinboritd tipusok reflektanciaértékei megfelelnek az irodalomban
vagy a spektrum konyvtarakban megtalalhaté értékeknek.
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5. dbra A széls6pontok reflektanciaértékei a 2007. augusztus 16-i LTM-kép egyes savjaiban.
Jelmagyarazat: 1 = mesterséges felszin, 2 = novényzet, 3 = talaj.
Figure 5 Endmember reflectance spectra (LTM satellite image, 16" August 2007).
Legend: 1 = impervious surface, 2 = vegetation, 3 = soil.
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A PCA-modszer helyett gyakran hasznaljak az MNF (minimum noise fraction)-transz-
formaciot, amely két 1épésbdl all: az elsé dekorrelalja és Ujraskaldzza az adathalmaz
zajosszetevoit egy becslilt zaj—kovariancia matrix alapjan, ezzel olyan transzformalt ada-
tot allit el6, amelyben a zajnak egységnyi variancidja van, €s nincs savok kozti korrela-
cio; masodik 1épésként végrehajtunk egy hagyomanyos fékomponens-analizist (GREEN,
A. A. et al. 1988).

A felszinboritasi aranyok képelemen beliili meghatarozasa

Az LSMA eredményei a felszinboritasi tipusok pixelen beliili aranyait mutato tér-
képek. A harom térkép az egyes felszinboritasi tipusok térbeli eloszlasat, mig a negyedik
térkép a mivelet hibaértékét tartalmazza pixelenként. A pixelérték 0 és 1 kozotti szam,
1 esetén a felszinboritasi tipus pixelen beliili aranya 100%. Az aranytérképek alapjan
levalogathatok pl. azok a teriiletek, ahol 60%-ban mesterséges felszinek, 20%-ban no-
vényzet és 20%-ban talajfelszin talalhat6. Amennyiben az érték nullanal kisebb vagy
egynél nagyobb, ugy a szélsépontok kivalasztasa nem volt megfeleld, a hibat az RMS-
kép segitségével kiiszobolhetjiik ki.

A mesterséges felszinek térképén (6a. dbra) megfigyelhetd, hogy a magas beépi-
tettségli felszinek a Belvaros teriiletén, a korutak és sugarutak mentén, az ipari 1étesitmé-
nyeknél, a nagyobb bevasarld centrumoknal, lakételepeken, a busz- és a vasutallomas
tertiletén fordulnak elé legnagyobb aranyban. Ezeken a teriileteken alacsony a névény-
zet, ill. a talaj ardnya.

A novényzet frakcios térképén (6b. dbra) jol elkiiloniilnek névényzettel boritott terii-
letek, az artéri erdok, a varos teriiletén beliili kisebb erddk, parkok (vilagos szinii foltok).
A Belvaros, ill. a siirlin beépitett varosrészek pixelértékéinek kialakitasaban csak kis
sullyal vesznek részt, ezt timasztjak ala az itt lathato s6tét szinii pixelek. A Belvaros ese-
tében a novényzet aranya kozel 0%, a slirlin beépitett részeken 20% alatti, mig a kevés-
bé stirlin beépitett teriileteken 20-40% kozotti.

6. abra A mesterséges felszinek ¢€s a névényzet aranyanak térképe 2007-es LTM-felvétel alapjan
Figure 6 Fraction image of a) impervious surfaces and b) vegetation
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A talaj frakcios képén (7. abra) elkiiloniilnek a varos hataran kiviili talajfelszinek és
a lakételepi, ipartelepi gyér vegetacio is. A Belvarosban az értéke 20-30% kortili, de
70% folotti a varos kiiltertiletén.

7. abra A talajhoz tartozo frakcios kép
Figure 7 Fraction image of soil

Az RMS-hibakat tartalmazo kép (8. dbra) segit meghatarozni, hogy mely teriiletekrol
hianyoznak a szélsépontok, vagy mely szélsdpontok lettek hibasan megadva. A képen a
vilagos pixelekhez tartoznak magasabb hibaértékek, ezeket érdemes bevonni valamelyik
szélsGpontba, vagy athelyezni egy masikba.

.
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8. dbra A frakcios képek hibait tartalmazo RMSE-kép
Figure 8 Image of the spectral mixture analysis RMSE
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Az 1986. junius 16-an rogzitett LTMS5-felvételre hasonld moédon végrehajtottuk az
LSMA-elemzést. A 2007-es és az 1986-as Urfelvételekbol kialakitott beépitettségi tér-
képeken (9. dbra, XI. dabra) jdl latszik, hogy a varos mely részein zajlottak le a leg-
fontosabb valtozasok.

L ) Ok

9. abra Az 1986-0s a) és a 2007-es b) mesterséges felszinek teriileti aranyait mutaté térképek
Figure 9 Fraction image of (a) impervious surfaces in 1986; (b) impervious surfaces in 2007

Szembetiing, hogy a korutak és a sugarutak mentén egyre szélesebb savban n6 a be-
épitettség mértéke, melynek oka, hogy a korabbi lakastamogatasi rendszer miatt tobb
tarsashaz épiilt, és ezeket a telkeket joval nagyobb mértékben fedték mesterséges anya-
gokkal, mint a korabbi beépitésekkor. Kiilonosen megnétt a beépitettség mértéke a Bu-
dapesti korutnak a Jozsef Attila sugarut és a Kossuth Lajos sugarit kézotti szakaszan,
ahol a lakotelepi lakohazak kozotti nagy nyilt talaj- és zoldfeliileteket kereskedelmi,
szolgaltatd és ellato épiiletek (TESCO, Lidl, MédiaMarkt, MATAYV telefonkdzpont, ben-
zinkutak stb.) foglaltak el.

Szegeden sem maradtak el a lakdparki épitkezések. A Budapesti koruti TESCO-t6l
DK-re 1év6, kordbban elhanyagolt flives, bokros Francia-hegy teriiletén tobb mint 100
lakasos lakdpark (Franciahegy Lakdpark), a volt Petdfi sugariti laktanya helyén a Vadas
Lakopark épiilt. A Kalvaria sugarattol a Petdfi sugaratig tart a Budapesti korut folyta-
tasa, amely mentén jelentds valtozasok zajlottak le a varos D-i részén. Az emlitett lako-
parki épitkezés mellett, a kérut mentén épiilt fel a 2009-ben atadott Napfénypark be-
vasarlokozpont, mesterséges feliiletekkel fedve az egykori bokros, fas teriiletet, bar ez a
2007-es felvételen nyilvan nem latszik még.

Tobbnyire az un. Nagykorut €s a Budapesti kortt kozott helyezkednek el Szeged ker-
tes, csaladi hazas teriiletei (Rokus, Moravaros, Alsovaros). Az elmult évtizedekben ezek-
ben a varosrészekben lényeges szerkezeti valtozasok nem voltak, megérizte a szerkezet
a 1879-es arviz utani tervek utcahaldzatat, és néhol azokat a tipushazakat is, amelyeket
az arviz utan épitettek. A 1990-es évektol kezdve ezek a teriiletek felértékelddtek a nyu-
godt, csendes kornyezet, a viszonylag nagy (600-800 m2-es) telkek miatt, és itt indultak
meg a tarsashazi épitkezések. A beépitett teriilet is jelentdsen megndtt, és kiilondsen igaz
ez a beépitett tomeget illetden. A beépitett mesterséges feliiletetnek, a lakossag szama-
nak, a forgalomnak, a bevitt és felhasznalt (pl. fiités, légkondicionalas) anyag- ¢s ener-

420



giamennyiségnek, illetve a nyilt talajjal és novényzettel fedett felszinek csokkenése
miatt ezek a terliletek modositani fogjak pl. a varosi hdsziget és a beépitettség kapcso-
latarol megfogalmazott, az 1990-es évek végére vonatkozd allitasainkat.

E folyoiratban korabban (SUMEGHY Z.—UNGER J. 2003) mar részletesen ismertettiik
altalaban a varosklima, ezen beliil a hosziget kifejlddésének okait, napi és évi dinamika-
jat, kozvetlen hatasait, valamint a szegedi hosziget teriileti struktiraja és a beépitettség
eloszlasa kozotti szoros kapcesolatot. Ezt a kapcsolatot egy kicsit részletezziik, de ehhez
el6szor roviden bemutatjuk a vizsgalt teriiletet és a hdmérsékletmérés modszerét.

A homérsékleti adatok gyiijtése a vizsgalt teriileten

Szegeden a slir(in beépitett teriiletek nagyrészt az arvizvédelmi kortsltéseken beliili
terlileten talalhatok. Ezért a vizsgalt teriilet, amelyet 103 db 500 m oldalhosszisagu grid-
cellara osztottunk fel, lefedi a varos belvarosi, elévarosi 6vezeteit, valamint ehhez ado-
dik egy négy cella hosszusagu kinyulas Ny-i iranyba (10. dbra). A legszélsé — kiiltertileti
— cella (,,1” jelzéssel a 10. dbrdn) szolgél referenciateriiletként a hdémérsékleti adatok
gytjtésekor.

v K |
B P N

“"'I"""- = | i I 2 km

10. dbra A vizsgalt teriilet és felosztasa 0,5 x 0,5 km-es cellakra. Jelmagyarazat; 1 = szabad teriilet,
2 = varosi teriilet, 3 = mért teriilet hatara, 4 = kortoltés, 5-6 = mérési utvonalak
Figure 10 The study area and its division into 0,5 x 0,5 km cells. Legend: 1 = open area, 2 = urban area,
3 = border of the measured area, 4 = circle dam, 5-6 measurement routes

A hdsziget vizsgalatahoz sziikséges adatokat meghatarozott itvonalon haladé méré-
autok segitségével gytjtottiik 2002. 4prilis s 2003. marcius kdzott. Az UHI erdsségének
vagy intenzitasanak (AT) teriileti eloszlasardl a kelld szamu, elegendden reprezentativ
mintat a mérési sorozatban végrehajtott 35 mérés biztositotta, melyek kiterjedtek — az
esot kivéve — minden id6jarasi helyzetre. Az adatgyiijtést az UHI napi maximalis kifej-
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16désének varhato idépontja elétt 1,5 oraval kezdtitk meg és 1,5 oraval utana fejeztiik be.
A vizsgalt teriilet mérete, illetve a mérési titvonalak hossza miatt a teriiletet két szektor-
ra kellett osztani. Az utvonalak mindegyik cellat érintik legalabb egyszer az oda- és a
visszatton is. A AT-t esetlinkben a kovetkezoképpen értelmezziik:

AT= Tcella - Tcella(]) (5)

ahol T,;,=az aktualis vérosi cella, T..;q1)=2 vidékinek tekintett cella atlagos hémérsek-
lete. A mérések szerint AT maximalis értéke 5,7°C volt az év folyaman (UNGER J. 2004).

A beépitettség és a hosziget kozotti kapcsolat vizsgalata

A beépitettség (mesterséges felszinboritas) %-os értékei a cellahdlozat (5. dabra) ele-
meire vonatkoznak és az LTM-felvételek feldolgozasaval allapitottuk meg azokat cel-
lanként. Szegeden a beépitettség (B) viszonylag koncentrikusnak tekinthetd. Ahol ez a
koncentrikussag megtorik, ott a hosziget szerkezetén is megjelennek ennek nyomai (X71.
dbra). Igy a varos kozpontjatol EK-re és ENy-ra talalhato két anomalia, amely teriiletek
egybeesnek a lakotelepek korzeteivel. A beépitettség valtozasa a teriilet Ny—DNy-i ré-
szén is hasonld eredményeket okoz, itt zoldteriiletek és tavak szakitjak meg a varosi fel-
szint és ezek hatasara az UHI gyengiil. A B paraméter alapjan jol kirajzoldodik a Tisza viz-
feliiletének savja, s j0l magyarazhaté a teriileten kissé megvaltozott hdmérsékleti mezo.

A két valtozo kozotti 6sszefliggés statisztikai vizsgalatakor pozitiv kapcsolatot talal-
tunk (2=0,605), amely ilyen magas elempar szam (n =103) mellett még 1%-os szig-
nifikanciaszinten is szoros kapcsolatra utal (11. dbra).

-.i
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11. dbra A beépitettség (%) €s az éves atlagos UHI-intenzitas (°C) kozétti linearis kapcesolat Szegeden
Figure 11 The linear relationship between the built-up ratio (%) and the mean annual UHI intensity (°C) in Szeged

A hdsziget és a varosi felszingeometria kozotti kapcsolat
A beépitettség és a varosklima kapcsolatanak elemzése soran nem szabad figyelmen

kiviil hagyni azt, hogy az trfelvételeken alapuld beépitettségi térképek dontden két di-
menzioban modellezik a varos beépitettségi viszonyait, és csak ritkan veszik figyelem-
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be a magassagi adatok valtozasait. Mindenképpen sziikség van a varosi 3D-s modellek
alkalmazasara, melyek révén a beépitett anyagmennyiség, a varosi geometria ¢s az ezek-
kel osszefiiggd klimatikus helyzetek jobban becstilhetdk, modellezhetdk.

A hoésziget legerdsebben az éjszakai 6rakban fejlodik ki. A nappal eltarolt hdmennyi-
ség a tagolt felszingeometria miatt csak korlatozottan tud a sugérzas révén eltdvozni,
ugyanis annak egy része az égbolt helyett az épiiletek faldban nyelddik el €s részben on-
nan visszasugarzodik a felszin felé. Igy a varosi felszin modositja a sugarzasi viszonyo-
kat, ezzel a varos sugarzasi mérlegét és energiaegyenlegét is, amelynek kovetkeztében
a varos légtere kornyezeténél melegebbé valik ebben az idészakban.

A vérosi hdsziget kifejlodésének vizsgalatdhoz tehat fontos jellemezni a varosi felszin
geometriajat. Ennek a felszini tagoltsagnak a szamszerlsitésére az égbolt-ldthatosdgi
index (sky view factor — SVF) az egyik legmegfelelobb paraméter (OKE, T. R. 1988).
E paraméter fizikai meggondolasokbol szarmaztathatd. A ldthatosdgi index (view factor
— VF) egy geometriai arany, ami azt fejezi ki, hogy egy adott feliiletr6l kisugarzott ener-
giamennyiség mekkora része nyelddik el egy masik feliilet altal (Okg, T. R. 1987). Ez
egy dimenzid nélkiili mennyiség, melynek minimalis értéke 0, maximalis értéke pedig
1 lehet. A VF értékek 6sszege az adott, 1-gyel jelolt feliiletrdl ,,1athato” 6sszes, # db felii-
letre természetesen 1 lesz, azaz:

VF172+VF173+...+VF1,n=1 (6)

Tekintsiik a felszin egy pontjat, valamint tegyiik fel, hogy ez a pont a hosszthullamu
tartomanyban sugarzast bocsat ki. A pontbdl kiindul6 sugérzas egy része a pont kortili
feliileteken elnyelddik (épiiletek, novényzet, stb.), a maradék része viszont a szabad
égbolt iranyaba tavozik. Igy a kérdés az, hogy a felszin egy pontjabdl szarmazo sugarzas
mekkora része nem nyelddik el a pontot koriilvevo feliletek altal. Ezt az aranyt fejezi ki
az égbolt-lathatosagi index (SVF), amely értelemszeriien gy szamithato ki, ha az 1 ér-
tékbol levonjuk az Gsszes, a pontbol ,,1athatd” feliiletekre szamitott VF-t.

Viarosi felszin esetében az épiiletek — mint a felszin legfontosabb épitdelemei — befo-
lyasoljak leginkabb az SVF értékét. A tovabbiakban, leegyszerlsitve, varosi felszinen szi-
goruan csak a legjellemzObb varosi objektumok, az épiiletek egyiittesének felszinét értjiik.

Néhany egyszer(i geometriai elrendezés esetében viszonylag egyszerii feladat meg-
hatarozni az SVF értékét (12. dbra). A medence, a fal és a kanyon esetében a fliggdleges
kiterjedés mértékét H jelsli (mélység, magassag), az adott foldfelszini ponttol valé tavol-
sagukat pedig . A medencét teljesen zartnak kell tekinteni, a falat, lejtét, kanyont és a
volgyet pedig végtelen hosszasagiinak. A B-val jelolt szog a lejtd és a volgy esetében
azok meredekséget jelzi: B=arctg (H/W), a tobbi esetben pedig emelkedési szog. Az SVF
— az ellipszisekkel jelolt kis feliiletekre vonatkoztatva az /2. abrdn — ezekben az esetek-
ben a kovetkezd (OKE, T. R. 1987):

SVF jedence =€08? B, SVFg,=SVF 5= (1+c0osB)/2, SVFyunon=SVF =cosB (7)

volgy

Algoritmus az SVF szamitasahoz
A 3D-s épiilet-adatbdzis
A 1:10000 méretaranyu térképek digitalizalasa utan vektorizaltuk a szintvonalakat

ERDAS IMAGINE-ben (Arc/Info formatumban), majd a Create Surface alkalmazas se-
gitségével elkészitettiik a teriilet domborzatmodelljét (DDM). A 3D-s adatbazis tartalma
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12. abra Néhany egyszerii geometriai konfiguracio (OKE, T. R. 1987). Magyarazat a szovegben.
Figure 12 Some simple geometrical configuration (OKE, T. R. 1987). For explanation see the text.

erdsen befolyasolja az SVF meghatarozasara iranyuld algoritmus szamitasi pontossagat.
Ez az adatbazis gyakorlatilag a valos vilag egyfajta modellje, mely egy idealis (kissé le-
egyszerusitett) varosi felszint reprezental. A Szegedre vonatkozo6 adatbazis tartalmazza
az egyes épiiletek magassagat, valamint a tet6 tipusat (lapos, sator, donga stb.), azonban
a tetd maga grafikusan nincs reprezentalva. Az adatbazis altal leirt varosi felszin legfon-
tosabb, az épiiletek alakjat érint6 approximacidi a kdvetkezok: minden épiilet lapos tetds
és egy ¢épiilet minden fala azonos magassag (UNGER J. 2006). Az ERDAS IMAGINE
egyik 3D-s megjelenitési formaja az Image Drape, melynek segitségével a felvétel ugy
jelenithetdé meg, hogy a kép ,,rafesziil” a domborzatmodellre (X7II. dbra).

Az SVF-szamitds algoritmizdldsa idealizdlt varosi felszin esetén

Az alkalmazott eljaras hasonlo a kozelit6 integralas modszeréhez, gyakorlatilag an-
nak atiiltetetése félgomb esetére. A g(x) sokszogvonal a lathato égbolt hatara, az alatta
1év6 teriileten az égbolt mar takart az éptiletek altal (713a. dbra). Felosztjuk a félgombot
a szogenként félgombcikkekre, majd berajzoljuk a ,téglalapokat” ugy, hogy azok ,,ma-
gassaga” egyenld legyen a g(x)-nek az intervallum felezépontjaban felvett értékével. A
kapott feliiletelemek VF-értékei 6sszegének felhasznalasaval kozelitjiik a g(x) gorbéhez
tartozé SVF-et.

A kérdés tehat az, hogy hogyan szamithato ki az S-el jelolt feliiletelemhez tartozé VF
(13b. dbra)? A medencéhez tartozo (7) egyenlet szerint a B 1atdszogii medence égbolt-1at-
hatdsagi indexe cos? B, igy maganak a medencének a lathatosagi indexe 1—cos?3=sin28,
tehat egy o ,,szélességli” darabjaé ennek az o/360-szorosa. Ha ezt dsszegezziik a cikkek-
re, majd a kapott értéket kivonjuk 1-bdl, megkapjuk az SVF értékét. Az eljaras pontos-
sagat nagyban befolyasolja az a értékének valasztasa. Minél kisebb ez a szog, annal jobb
a becslés, de ez azt is jelenti, hogy jelentdsen megnovekedhet a szamitasi igény.

Egy adott pontra vonatkozé SVF-érték meghatarozasat a kovetkezdképpen végzi el
az algoritmus. Az adott o szogenként egyeneseket rajzol a pontbol. Megkeresi az adott
iranyba es6 azon épiiletet, amely a legnagyobb mértékben takarja az égboltot s megal-
lapitja a hozza tartoz6 B szoget. Az egyes épiiletek magassagat az adatbazis megfeleld
oszlopabdl olvassa ki. Kiszamitja a VF-értékeket, majd ezeket 6sszegét kivonja 1-bol.
Azt, hogy a ponttdl milyen tavolsagig vegye az algoritmus figyelembe az épiileteket, a
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13. dbra a) A lathat6 égbolt hatara — g(x) gbrbe — alatti teriilet egyenletes felosztasa szeletekre;
b) a medence egy o szélességii és B magassagu szelete (S)
Figure 13 a) Polygon g(x) as a border of the visible sky and dividing the hemisphere under g(x) equally into slices;
b) a slice of a 'width' of a (S) of a basin with an elevation angle B

felhasznalonak kell eldonteni. Az SVF értékét kiszamitd algoritmust az ArcView 3.2
sajat beépitett (Avenue) szkript-nyelvében, Osszesen 9 szkriptbol felépiild kiterjesztés-
ben valésitottuk meg. Mindegyik szkript egy részfeladat végrehajtasaért felelos (grafi-
kus feliilet, paraméterek ellenérzése, SVF-szamitas stb.)

Az SVF meghatarozasa és osszevetése a hémérséklettel

Az SVF-értékek kiszamitasahoz a megfeleld reprezentativitas érdekében a mérési
pontokat a teljes itvonal mentén 20 m-enként helyeztiik el a 103 cellan beliil (/4a. db-
ra). igy dsszesen 2755 pont adédott.

A megadott paramétereknek megfelelden a /4b. dbra mutatja a mérési utvonal men-
tén figyelembe vett teriiletet, amelynek épiileteit felhasznaltuk az SVF szdmitasahoz.
A felhasznalt savok nagyrészt a vizsgalt teriileten beliil vannak, csak a peremeknél kell
— értelemszerlien az utvonal futasatdl fliggden — olyan épiileteket is bevonni, amelyek
a gridhaldzaton kiviil vannak. Az algoritmust a talaj felett 1,4 m magassagra futattuk le,
hiszen a homérsékleti értékek is ilyen magassagbol szarmaznak, majd cellanként atlagol-
tuk a kapott SVF-értékeket.

Az UHI és az SVF 6sszevetésekor a kiindulé adatok, mint cellankénti atlagértékek,
a kovetkezok voltak:

— fuggetlen valtozé: SVF (1,4 m-es magassagban — SVF 4),
— fluiggd valtozo: UHI intenzitas — AT (éves — ATy, ,,lombos” vagy meleg szezon —

AT omp, illetve ,,lombtalan” vagy hideg szezon — AT}y mbtalan)-

Eldszor a ATy, és az SVF kozotti 6sszefliggést vizsgaljuk, majd ratériink az évszakos
atlagokra is. Természetesen a cellankénti SVF-atlagok mindharom esetben ugyanazok,
hiszen a felszini elemek az egy éves mérési periddus soran gyakorlatilag valtozatlannak
tekinthetok. Az SVF-cellaatlagok ingadozasa 0,76—1,00°C, mig az atlagos ATy, értéke
0,74-2,72°C kozottinek adodott a vizsgalt teriileten.

A 15. dbra szerint er6s linearis kapcsolat mutathat6 ki az SVF, 4 és a ATy, teriileten
beliili valtozasa kozdtt. Az SVF, 4 véltozasa 46,8%-ban magyarazza meg a hdmérséklet
varoson beliili variancidjat (R2=0,4591). A korrelacios egyiitthaté (R=-0,6776) értéke
szoros negativ kapcsolatra utal 1%-os szignifikanciaszinten (»=103).
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14. dbra a) A varos egy része (egy cella) az épiiletek alaprajzaval és a mérési utvonallal. Jelmagyarazat: 1 = mérési Gtvonal,
2 = SVF mérési pont, 3 = a 7. abran szerepld pont.
b) Az SVF szamitasanal figyelembe vett teriilet. Jelmagyarazat: 1 = az eredetileg vizsgalt teriilet halozata,
2 = mérési Gtvonal, 3 = az SVF szamitasanal figyelembe vett teriilet.
Figure 14 a) Building plan areas data in a selected part of the city with a section of the measurement route. Legend:
1 = temperature measurement route, 2 = SVF measurement points, 3 = site of the measurement point in Figure 7.
b) The area considered at the SVF calculation. Legend: 1 = grid of the area studied originally, 2 = measurement route,
3 = the area considered at the SVF calculation.
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SVF 1.4 m-el a felszin felett (n=1103)

15. dbra Az éves étlagos UHI-intenzitas (AT) valtozasa az SVF fliggvényében.
Az értékek cellakra vonatkozé atlagok (n=103).
Figure 15 Variation of the annual mean UHI intensity (A7) as a function of SVF.
The values are cell means (n=103).

A ,lombtalan” és a ,lombos” periddusokban az atlagos AT értéke 0,85-2,63°C és
0,64-2,79°C kozott ingadozott. A két szezon Gsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kap-
csolat szorosabb a hidegebb évszakban (1%-0s szinten), de a kiilonbség nem tul nagy.
A szamitott regresszios egyenesek €s jellemszamaikat az /. tdbldzat tartalmazza. Termé-
szetesen ezek az Gsszefliggések csak a vizsgalt paraméterek értékhatarai k6zott érvényesek.

426



1. tabldzat — Table 1
A hoésziget intenzitasa (AT) és az égbolt-lathatdsagi index (SVF) kozotti kapcsolat
a harom vizsgalt periddusban, valamint a kapcsolodo jellemszamok (7 =103)
Connection between the intensity of urban heat island (UHI) and sky view factor (SVF)
in the three studied periods, and the connected parameters (n=103)

Idészak Regresszios egyenlet R R Smgnlﬁ}(an-
cia-szint
év AT,,=—4,6739-SVF, ,+6,0213 —0,6776  0,4591 1%
»lombtalan” szezon | AT}y b1 =—4,907-SVF 4, +6,1505  —0,6804  0,4629 1%
,,lombos” szezon AT \ombos=—4,4537-SVF | ,+5,8994  —0,6548  0,4288 1%

A korrelacios egyiitthatok (R=-0,6804 a lombtalan, R=-0,6548 a lombos) értckei
szoros negativ kapcsolatot jeleznek, de ez minddssze 3,4%-o0s szezonalis kiilonbséget
jelentenek a AT variancidjanak magyarazataban. Ezek a kiilonbségek az SVF szadmitasi
algoritmusabol adddnak, amely csak az épiileteket veszi figyelembe. Mindazonaltal az
eltérés kis %-os értéke a nyari vegetaciod viszonylag csekély hatasara utal az SVF sze-
zonalis valtozasaban.

Els6é megkozelitésben az lett volna varhato, hogy a nyari idészakban a fak lomboza-
taval kiegészitett épiiletek jobban csokkentik a felszinnek az égbolt iranyaba torténd
hosszahullamt sugérzési veszteségét az €jszaka folyaman, ezzel a lehiilés mértékének
csokkenését €s a varosi kornyezet melegebb voltat eredményezve. Azonban ezt ellenté-
telezheti az, hogy a nappal folyaman a lombkorona miatt kisebb a szolarisenergia-bevé-
tel, igy kisebb a felszini hétarolas mennyisége €s ezzel az éjszakai kisugarzas erdssége
is. Ezért azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mérési titvonalak mentén a hdsziget
erdsségére a fak égboltot korlatozé addicids hatasa erdsen masodlagos az épiiletek hata-
sédhoz képest. Eredményeink 6sszhangban vannak a hasonl6 jellegii korabbi vizsgalatok-
kal (UNGER J. 2004), ahol az SVF-értékek becslése terepi mérési adatokon alapult.

Osszefoglalis

Kutatasunk soran a varosi beépitettség spektralis tulajdonsagai és térbeli 1éptéke miatt
kialakulo vegyes képelemek spektralis 0sszetevoikre torténd felbontasat sikeriilt meg-
valdsitani a normalizalt spektralis szétbontas modszerével Landsat TM-{rfelvételekre
vonatkozoan Szeged belteriiletére. A PCA-savok altal kifeszitett térben a spektralisan
homogén képelemek szélsdpontokként torténd kijelolése mellett sikeriilt meghatarozni
a mesterséges feliiletek, a novényzettel boritott, illetve a talajfelszinek aranyat a vegyes
képelemeken beliil. fgy Iétrejstt a varos teljes teriiletére vonatkozo haromvaltozos fel-
szinboritottsagi térkép, ami egyrészt lehetdséget biztositott a beépitettség-valtozas elem-
zésére, masrészt a varosi hosziget és a beépitettség térbeli kapcsolatat leird numerikus
modell egyik fontos bemend paraméterét jelentette.

Vizsgalataink tovabba az SVF—UHI-relacié megkozelitése szempontjabol fontos el6-
relépést jelentenek, elsdsorban amiatt, hogy mindkét valtozé esetében nem tul nagy terii-
letre (egy cellara) vonatkozoé atlagértékeket vetettiink dssze. A kordbbi vizsgalatok gyak-
ran kevés szamu elemparon alapultak, amelyek értékei mindig egy-egy adott pontra
vonatkoztak, masrészt csak a varos(ok) kisebb részteriileteire korlatozodtak és néhany
alkalommal elvégzett mérésekre tamaszkodtak (pl. OKEg, T. R. 1981, ELIASSON, 1. 1992).

427



o 7

Ezzel szemben vizsgalataink soran nagy kiterjedési varosi teriileteket vettiink szamitas-
ba, viszonylag nagyszamu elempart alkalmaztunk, melyeknek értékei sok alkalommal
elvégzett méréseken alapultak. A megfelelé — nem tul nagy, de nem is tal kicsi — mé-
retlire valasztott teriiletekre (egy-egy cellara) vonatkozo atlagos égboltlathatosag €s ho-
sziget-intenzitas értékeiben tulajdonképpen dsszegzddnek az adott teriiletek felszingeo-
metridjanak sajatossagai és mikroklimatikus folyamatainak termikus eredményei. Igy e
mérészamok megfeleléen reprezentaljak a kivalasztott kislépték(i korzet vizsgalt val-
tozait.

IRODALOM

ADAMS, J. B.—SABoOL, D. E.—KAPo0s, V.—FILHO, R. A.—ROBERTS, D. A.—SMITH, M. O.—GILLESPIE, A. R. 1995:
Classification of multispectral images based on fractions of endmembers: Application to land-cover change
in the Brazilian Amazon. — Remote Sensing of Environment 52. pp. 137-154.

AGUIAR, A. P. D.—SHIMABUKURO, Y. E.—MASCARENHAS, N. D. A. 1999: Use of syntheticbands derived from
mixture models in the multispectral classification of remote sensing images. — International Journal of Re-
mote Sensing 20. pp. 647-657.

AKBARI, H.—ROSE, L. R.—TAHA, H. 1999: Characterizing the fabric of the urban environment: a case study of
Sacramento. CA. Report No. LBNL—44688. — Lawrence Berkeley National Laboratory, Berkeley.

CHANDER, G.—MARKHAM, B. 2003: Revised Landsat—5 TM radiometric calibration procedures and postcali-
bration dynamic ranges. — IEEE Transactions on Geoscience and Remote Sensing 41. 11.

CRACKNELL, A. P. 1998: Synergy in remote sensing — What's in a pixel? — International Journal of Remote
Sensing 19. pp. 2025-2047.

COCHRANE, M. A.—Sousa Jr., C. M. 1998: Linear mixture model classification of burned forests in the eastern
Amazon. — International Journal of Remote Sensing 19. pp. 3433-3440.

DE Fries, R. S.—HANSEN, M. C.—TOWNSHEND, J. R. G. 2000: Global continuous field of vegetation charac-
teristics: a linear mixture model applied to multiyear 8 km AVHRR data. — International Journal of Remote
Sensing 21. pp. 1389-1414.

EL1ASSON, 1. 1992: Infrared thermography and urban temperature patterns. — International Journal of Remote
Sensing 13. pp. 869-879.

FISHER, P. 1997: The pixel: A snare and a delusion. — International Journal of Remote Sensing 18. pp. 679—-685.

FLANAGAN, M.—Civco, D. L. 2001: Subpixel impervious surface mapping. — Proc. 2001 ASPRS Annual Con-
vention, St. Louis, 13 p.

GLUCH, R. 2002: Urban growth detection using texture analysis of merged Landsat TM and SPOT-OP data. —
Photogrammetric Engineering and Remote Sensing 68. pp. 1283—1288.

GREEN, A. A.—BERMAN, M.—SWITZER, P.— CRAIG, M. D. 1988: A transformation for ordering multispectral data
in terms of image quality with implications for noise removal. — IEEE Transactions on Geoscience and Re-
mote Sensing 26. pp. 65-74.

HaAck, B. N.—SoLoMoN, E. K.—BECHDOL, M. A.—HEROLD, N. D. 2002: Radar and optical data comparison/
integration for urban delineation: a case study. — Photogrammetric Engineering and Remote Sensing 68. pp.
1289-1296.

Henits L. 2006: Varosi felszinboritas vizsgalata tirfelvételekkel. — OTDK dolgozat, kézirat, Szeged, 55 p.

HEROLD, M.—GARDNER, M.—HADLEY, B.—ROBERTS, D. 2002: The spectral dimension in urban land cover map-
ping from high-resolution optical remote sensing data. — Proceedings of the 34 Symposium on Remote
Sensing of Urban Areas, Istanbul, Turkey.

Liu, X.—LATHROP, R. G. 2002: Urban change detection based on an artificial neural network. — International
Journal of Remote Sensing, 23. 12. pp. 2513—2518.

Lu, D.—MORAN, E.—BATISTELLA, M. 2003: Linear mixture model applied to Amazonian vegetation classifica-
tion. — Remote Sensing of Environment 87. pp. 456—469.

Lu D.—WENG Q. 2005: Use of impervious surface in urban land-use classification. — Remote Sensing of En-
vironment 102. pp. 146—160

MabDHAVAN, B. B.—KuBo, S. 2001: Appraising the anatomy and spatial growth of the Bangkok Metropolitan
area using a vegetation—impervious surface—soil model through remote sensing. — International Journal of
Remote Sensing 22. 5. pp. 789-806.

Mucsi L. 1996: Urban land use investigation with GIS and RS methods. — Acta Geographica Szegediensis 25.
pp. 111-119.

428



OKkE, T. R. 1981: Canyon geometry and the nocturnal urban heat island: comparison of scale model and field
observations. — Journal of Climatology 1. pp. 237-254

OkE, T. R. 1987: Boundary layer climates. — Routledge, London and New York, 405 p.

OKkE, T. R. 1988: Street design and urban canopy layer climate. — Energy and Buildings 11. pp. 103—113.

PHINN, S.—STANFORD, M.—SCARTH, P.—MURRAY, A. T.—SHYY, P. T. 2002: Monitoring the composition of urban
environments based on the vegetation—impervious surface—soil (VIS) model by subpixel analysis tech-
niques. — International Journal of Remote Sensing 23. pp. 4131-4153.

RASHED, T.— WEEKS, J. R.—GALLADA, M. S. 2001: Revealing the anatomy of cities through spectral mixture
analysis of multispectral satellite imagery: a case study of the greater Cairo region, Egypt. — Geocarto In-
ternational. 16. 4. pp. 5-15.

RiDD, M. K. 1995: Exploring a V-I-S (vegetation—impervious surface—soil) model for urban ecosystem analy-
sis through remote sensing: comparative anatomy for cities. — International Journal of Remote Sensing 16.
pp. 2165-2185.

ROBERTS, D. A.—SMITH, M. O.—ADAMS, J. B. 1993: Green vegetation, nonphotosyntetic vegetation, and soil
in AVIRIS data. — Remote Sensing of Environment 44. pp. 256-269.

ROBERTS, D. A.— GARDNER, M. —CHURCH, R.—USTIN, S.—SCHEER, G.—GREEN, R. O. 1998: Mapping chaparral
in the Santa Monica Mountains using multiple endmember spectral mixture models. — Remote Sensing of
Environment 65. pp. 267-279.

SmALL, C. 2001: Estimation of urban vegetation abundance by spectral mixture analysis. — International Journal
of Remote Sensing 22. pp. 1305-1334.

SmALL, C. 2003: High spatial resolution spectral mixture analysis of urban reflectance. — Remote Sensing of
Environment 88. pp. 170-186.

SMALL, C. 2004: The Landsat ETM+ spectral mixing space. — Remote Sensing of Environment 93. pp. 1-17.

SMALL, C.—CoHEN, J. E. 1999: Continental physiography, climate and the global distribution of human popu-
lation. — In: Proceedings of the Int. Symp. On Digital Earth. Chinese Academy of Science, Beijing, pp.
965-971.

SMITH, M. O.—USTIN, S. L.—ADAMS, J. B.—GILLESPIE, A. R. 1990: Vegetation in deserts: I. A measure of abun-
dance from multispectral images. — Remote Sensing of Environment 31. pp. 1-26.

SUMEGHY Z.—UNGER J. 2003: A telepiilések homérséklet-modosito hatasa a szegedi hosziget-kutatasok tiikre-
ben. — Fo6ldrajzi Kozlemények 127. 1-4. pp. 23-44.

STEFANOV, W. L.—RAMSEY, M. S.— CHRISTENSEN, P. R. 2001: Monitoring urban land cover change: An expert
system approach to land cover classification of semiarid to arid urban centers. — Remote Sensing of En-
vironment 77. 2. pp. 173-185.

STUCKENS, J.—CoPPIN, P. R.—BAUER, M. E. 2000: Integrating contextual information with per-pixel classifi-
cation for improved land cover classification. — Remote Sensing of Environment 71. pp. 282-296.

THoMmAS, N.—HENDRIX, C.—CONGALTON, R. G. 2003: A comparison of urban mapping methods using high-
resolution digital imagery. — Photogrammetric Engineering and Remote Sensing 69. pp. 963-972.

UNGER J. 2004: Intra-urban relationship between surface geometry and urban heat island: review and new
approach. — Climate Research 27. pp. 253-264.

UNGER J. 2006: Modelling of the annual mean maximum urban heat island with the application of 2 and 3D
surface parameters. — Climate Research 30. pp. 215-226.

UNGER J. 2009: Connection between urban heat island and sky view factor approximated by a software tool on
a 3D urban database. — International Journal of Environment and Pollution 36. pp. 59-80.

Wu C. 2004: Normalized spectral mixture analysis for monitoring urban composition using ETM+ imagery. —
Remote Sensing of Environment

Wu C.—-Murray, A. T. 2003: Estimating impervious surface distribution by spectral mixture analysis. —
Remote Sensing of Environment 84. pp. 493-505

ZHANG, J.—Foopy, G. M. 2001: Fully-fuzzy supervised classification of suburban land cover from remotely
sensed imagery: statistical neural network approaches. — International Journal of Remote Sensing 22. pp.
615-628.

ZHANG, Q.—WANG, J. 2003: A rule-based urban land use inferring method for fine resolution multispectral
imagery. — Canadian Journal of Remote Sensing 29. pp. 1-13.

429



TISZTELETKOTET
DR. FRISNYAK SANDOR PROFESSZOR
75. SZULETESMAFJARA

Szerkesziome;
D, il Andris = Dir, Hanusz A.F[IIII.I'J

Myinepy g u-Seedencs, s 11

GAL ANDRAS—HANUSZ ARPAD (szerk):
Tiszteletkotet Dr. Frisnyak Sandor professzor 75. sziiletésnapjara
NYF TIK Turizmus- és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnazium,
Nyiregyhaza — Szerencs, 2009, 396 p.

A kotetben kozel harminc tanulmany tiszteleg Frisnyak professzor élete és munkassa-
ga el6tt. A természet- és tarsadalomfoldrajzi irasokat egyarant felvonultaté kiadvanyban
szamtalan témaban mélyedhet el az olvasd, kezdve a mezdgazdasag helyzetének elem-
7€s€t0l, a taj- és terepértékelés modszereitdl kezdve a Tokaji hegység geologidjan, az
artéri 16szok bemutatasan, a széler6zid hatasainak elemzésén at a teleptilés-, kulturalis-,
varos- és kornyezetfoldrajzi és turisztikai elemzésekig

Tovabbi informdcio: hanusz@nyf.hu

430



Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 4. pp. 447—452.

SZEGED VAROS FEJLODESENEK TARSADALOMFOLDRAJZI
ASPEKTUSAI A KEZDETEKTOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG

BAJMOCY PETER!

DEVELOPMENT OF SZEGED FROM THE STARTS
TO THE MIDDLE OF THE 20™ CENTRURY
FROM A HUMAN GEOGRAPHICAL PERSPECTIVE

Abstract

Szeged is the fourth largest city of Hungary. This paper provides a short overview about the
population and economic development of Szeged from a human geographical perspective.
Special account is given on the spatial development and changes of the urban functions of
Szeged. From the Middle Ages Szeged was the most important regional centre of South-Eastern
Hungary. It had versatile and powerful economic functions but at the same time the city was
lacking administrative functions. The position of Szeged was sometimes central (Middle Ages,
18th—19th century), sometimes peripheral (11th century, Turkish Era, 20th century) within Hun-
gary. Because of the Turkish occupation and the great flood in 1879 which nearly completely
destroyed the city Szeged is a relatively new town with only a few historic buildings. The main
functions of Szeged changed during the centuries, from the trade, military and agricultural func-
tions in the Middle Ages, to the educational, religious and administrative functions of the 20th
century.

Keywords: Szeged, spatial development, urban deveopment

Bevezetés

Ma Szeged Magyarorszag negyedik legnépesebb varosa. Am ha az utébbi évek népe-
sedési trendjei folytatddnak, akkor 2010-re Gjra az orszadg harmadik legnépesebb telepii-
lIése lesz a Tisza-parti varos. E tanulmany célja Szeged torténetének, a varos fejlo-
désének bemutatasa tarsadalomf6ldrajzi szempontbol. A terjedelmi korlatok miatt nem
vallalkozhatunk mindenre kiterjedd, részletes tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti
elemzésre, avagy a varos kultartorténeti fejlodésének ismertetésére. Tanulmanyunkban
minddssze egy rovid varostorténeti 0sszegzés keretein belill kiséreljik meg a népesség
fejlodésnek, a varos térbeli novekedésének és funkciondlis valtozdsanak a bemutatasat
a kezdetekt6l a 20. szazad kdzepéig. A részletek megtalalhatok szamos Szeged torténeté-
vel foglalkozé munkaban. (A varos fejlddésének masodik vilaghaboru utani legfonto-
sabb eseményeit Boros Lajos soron kévetkezo tanulmanya foglalja 6ssze).

A viaros torténetének korai évszazadai
A varos kornyéke mar 6sidok ota lakott hely, szamos kultira hagyta itt nyomait. Az

elsé ismert telepiilést a keltak alapitottak a mai Szeged helyén, amelynek neve Partisz-
kon volt, s elsdésorban kereskedelmi funkciokkal rendelkezett. A Duna-Tisza kdze nem

1 Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, 6722 Szeged, Egye-
tem u. 2. (bajmocy@geo.u-szeged.hu)
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volt ugyan a Rémai Birodalom része, de az egykori kelta telep megmaradt, s fontos ke-
reskedelmi allomas, atkelohely volt, elsdsorban az erdélyi, Maroson szallitott arany és
sO szamara. A romai kor utan a kereskedelmi telep megsemmistilt, a népvandorlas ko-
raban szamos nép telepedett le hosszabb-rovidebb iddre a térségben. A hagyomany sze-
rint Attila szallashelye is valahol Szeged tagabb kornyékén lehetett.

A honfoglalas el6estéjén csekély bolgar-szlav népesség élt itt, majd a magyarok vet-
ték birtokukban Szeged térségét. Szent Istvan idején a fejedelmi szallasteriilet peremén
fekiidt a varos (peremhelyzetben, amely még sokszor el6fordult a torténelemben) a Tisza
tulpartja Ajtony birtoka volt. Késébb a nyugati part Bacs, majd Csongrad varmegyéhez,
a keleti Csanadhoz tartozott. Szeged els6 okleveles emlitése 1183-bdl szarmazik, majd
1247-t61 mar varosi cimmel is rendelkezik. A kozépkor folyamén fontos adminisztrativ
és kereskedelmi kézpont volt (a s6 és fa kereskedelme Erdély és a Balkan felé), ezt a sze-
repét Szeged egészen a torok korig megorizte. Jelentéségét mutatja, hogy az orszagon
beliil sot csak Szalacson és Szegeden tarthattak (BLazovicH L. 2005).

A tatarjaras utan erdditett hellyé valt Szeged, megéptilt a var, amely hat évszazadon
keresztiil hatarozta meg a varos képét. A tatarjards soran a megye falvainak haromnegye-
de elpusztult, népességiik egy része Szegedre menekiilt. Ugyanakkor a varos hatarahoz
kozel telepitették le a kunokat (Dorozsma telepiilésre), ami mind a mai napig megha-
tarozza a varos és vidéke kapcsolatrendszerét, tarsadalmi kapcsolatait. Szeged a kdzép-
kor folyaman végig fontos vamszedd hely volt, mind kdziton, mind a Tiszan zajlo for-
galom szempontjabol. Hadészati jelentésége is nagy volt, hiszen szamos déli hadjarat
kiindulopontja volt. Szeged gazdagsagat, gazdasagi jelentdségét polgarainak vagyona
mutatta. Szdmos szegedi polgar rendelkezett sz6l6kkel az orszag akkor legjobb szdloter-
mo vidékén, a Szerémségben (BLazovicH L. 2005). A kdzépkor soran a kereskedelem
mellett fontos gazdasagi tevékenység volt a mezdgazdasag (elsésorban a marhatartas) és
a kézmiivesség (MATE Zs. 2000). 1522-ben mintegy 7000 6 volt Szeged népességsza-
ma, s ezzel az orszag legnagyobb varosai kozott tarthattuk szamon. A véros harom f6
része térben mar ekkor elkiiloniilt, északon Felsdvaros, délen Alsovaros, kozépen pedig
a Palank (a késdbbi Belvaros) helyezkedett el (XIV. dbra). A kdzépkor folyaman, kiilo-
nosen a 14-15. szdzadban Szeged egy viragzo regionalis centrumként volt definialhato
hazank térszerkezetében.

A torok idéktél a 19. szazad végéig

A t6rokok eldszor 1526-ban fosztottak ki Szegedet, majd a varos 1542-ben végleg to-
rok kézre keriilt. Helyzete ugyanakkor nem volt kifejezetten kedvezotlen, a szultan koz-
vetlen fennhatosaga ala tarozé khasz varos lett, a kornyez6 falvak népei pedig ide mene-
kiiltek. Szeged népessége kezdetben nem is csokkent, 1546-ban 7500-8000 o lehetett,
koziliik mintegy 1000-1500 a szerb és torok katona. Egy sikertelen 1552-es visszafog-
lalasi kisérlet utan azonban a népesség 3500—4000 fore csokkent, ugyanis a keresz-
tényeket kilizték a Palankbol és sokan nem a masik két varosrészben, hanem az orszag
tavolabbi, biztonsagosabb vidékein telepedtek le (1. tdbldzat). A varos funkcidi is atala-
kultak, a kereskedelem jelentsége visszaesett, a marhatartas ugyanakkor, koszonhetden
a megndvekedett varoshatarnak, nétt. Az alsdvarosi ferenceseknek kdszonhetden a la-
kossag tobbsége megmaradt katolikusnak, a nagyobb szdmban beko1t6z6 szerbek ugyan-
akkor ortodox vallastiak voltak.

Szegedet 1686-ban foglaltak vissza a toroktdl és nagy valdszintiséggel a varos népes-
sége ekkor is 7-8 ezer f6 koriil mozgott (BLazovicH L. 2005). Sikeresen atvészelte tehat
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a torok idoszakot, am a kérnyéke teljes mértékben atalakult, korabbi térkapcsolatai meg-
szlintek. A varos Ujra perifériara szorult, hiszen a Banat csak 1718-ben keriilt vissza a to-
roktol. A varos kornyéke elnéptelenedett, Csongrad megye népességét (Szegeddel egyiitt)
a torok kor végén 9700 fore becstilhetjilk (RAcz 1. 1980). A tartos béke és fejlodés csak
1711 utédn kezdddott el Szegeden, ekkor tjra hidféallas, mai szoval kapuvaros lett. Viha-
ros népességndvekedés indult meg, 1720-ban mar 14—17 ezren laktak, ebbdl 10% volt
szerb és bunyevac (katolikus délszlav). 1719-t61 Szeged Ujra szabad kiralyi varos lett.

1. tabldazat — Table 1
Szeged népességszamanak valtozasa 1522-1960 kozott,
BrLazovicH L. (2005) nyoman*
Population change of Szeged between 1522—-1960, after BLAzovicH L. (2005)

Ev/Year Népesség/Population Ev/Year Népesség/Population

1522 7000 1890 85600
1552 3500—-4000 1900 100300
1686 7000-8 000 1910 115300
1720 14000—-17000 1920 123600
1787 21500 1930 135000
1827 32200 1941 136700
1850 52000 1949 132600
1870 71000 1960 98900
1880 73700

A 18-19. szazad folyaman szamos varosszerkezeti atalakulas ment végbe. A varat
1714-1740 kozott kibovitették, megépiilt koriilotte az Eugenius-arok a késébbi Kiskoruat
nyomvonalan. A 18. szdzad masodik felére ugyanakkor katonai funkciojat vesztette az
erdditmény, 1évén Szeged ismét az orszag belsejébe kerlilt, igy 1784-ben fenyitéhaz 1éte-
siilt a varban. Szamos 1j épiiletet emeltek (korhaz, varoshaza, szarazmalom, raktarak,
kozépiskolak, templomok). A népességndvekedés folyamatos volt, 1850 koril mar
50 ezren laktak Szegedet. A megnovekedett népesség szamara Gj lakoteriileteket nyitot-
tak, lecsapoltak a varos koriili mocsarakat, ahol uj varosrészek keletkeztek (Moéravaros,
Roékus, Ujszeged). A varos fejlodésének tjabb lendiiletet adott, hogy 1850 utan szamos
vasutvonal érte el, elészor Pest, majd Nagyvarad, Szabadka és Temesvar feldl.

A 18. szazad els6 felére alakult ki Szeged hatara (816 km?). A varos kornyéki egyko-
ri falvak teriiletét is magaban foglal6 szegedi hatar az egyik legnagyobb volt az orszag-
ban, a varos kozigazgatasi teriiletének egyes pontjai tobb mint 40 km-re fekiidtek a varos
kozpontjatol. A hatar északi (Fels6tanyak) és nyugati része (Alsotanyak) kozott ékként
teriilt el Kiskundorozsma hatara. Ugyanakkor Széreg, Tapé, Dorozsma vagy Gyala felé
a hatar csak 3-5 km-re huzodott Szeged kozpontjatdl (XV. dbra). Ebben az iddben ala-
kult ki a varosra jellemzd sajatos hatarhasznalati rend is (sz6l6hegy, kert, legeld, fekete-
fold, szallasfold, puszta).

A 18. szazadi nagy népességnovekedés a természetes szaporodas mellett a bevandor-
lasbdl is taplalkozott. A bevandorlok nagy része a kornyékrol, valamint a Felvidékrol és
a Dunantulrdl érkezett. Megjelentek kozottiik idegenek is, kezdetben német, cseh és
morva kereskedok, iparosok, majd a zsiddsag, akiknek a szama 1848-ban mar 2 ezer 6
kortl mozgott.

A 18. szazadi nagy népességnovekedés azért is kiilonosen feltiind, mert 1770-td1 Sze-
ged jelentds népesség-kibocsatova valt. Részben, vagy egészben Szegedrdl kidramlo
népesség lakta be a széregi uradalom kozségeit (Szoreg, Gyala, Ujszentivan), a Tisza-
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mentét (Algy6, Mindszent, Martonos, Topolya), a Bacska, Banat egyes teriileteit (Béba,
Csoka, Kikinda, Ferencszallas, Magyarszentmarton, Porgany, Bégaszentgyorgy, Detta,
Torokbecse stb.). A Banat magyar népességének fele-harmada szegedi eredetii. Emellett
Szegedrol népesitették be a varos hatalmas tanyavilagat is, 1850-ben mar t6bb mint
13 ezer ember €It a varos hataraban.

A 19. szazad elsé felére Szeged nemcsak népességszamat tekintve valt az orszag egyik
legjelentsebb varosava, hanem varosi funkcioit tekintve is. Az orszag legjelentdsebb va-
rosait sorrendbe allité hierarchiavizsgalatok egyontettien a 6-9. helyre teszik Szegedet Pest,
Buda, Pozsony, Temesvar és Gyor utan (BAcskal V.—NAGy L. 1984; GyiMEsI S. 1975).

A népességnovekedés a 19. szazad masodik felében is tovabb folytatodott, 1850-ben
52 ezer 16, 1910-ben 115 ezer f6 volt Szeged népessége, igy 1910-re a torténelmi Ma-
gyarorszag masodik legnépesebb varosava valt (1. tabldzat). A népesség bd egyharmada
6stermeld volt, 26%-uk az iparban, 39%-uk a szolgaltatasokban dolgozott. Az Oster-
meldk lakohelye elsdsorban Alsdvaros €s a tanyavilag volt, 1910-ben mar tobb mint
40 ezer f6 lakott Szeged tanyain. A varoslakok foglalkozasi szerkezete atmenetet jelent
a mez6varosok és a ,,nyugatias” tipust varosok kozott. Szabadkan, Hédmezdvasarhe-
lyen, vagy Kecskeméten Iényegesen magasabb volt az agrarkeresok aranya 1910-ben
a szegedinél, ugyanakkor a regionalis centrumok tobbségében (Pozsony, Gyor, Kassa) a
népességnek csupan 5-7%-a volt ekkor agrarkeresd. Hasonl6 a helyzet az ipari és a ter-
cier keresok terén is, csak forditott iranyban. A tdrvényhatdsagi jogii varosok koziil
Zombor és Versec keresdinek agazati szerkezete hasonlitott leginkabb Szegedéhez 1910-
ben (BELUSZKY P. 2008). A valamivel tobb, mint 40 ezer fos tanyasi népesség orszdgosan
a masodik legtobb Szabadka utan (46 700). A tanyakon €16k szdma tobb volt, mint a
legtobb megyeszékhely korabeli népessége (Szolnok teljes népessége 1910-ben 29 000,
Egeré 28 000, Veszprémé 15000, Zalaegerszegé 11 000). Kiemelkedd volt Szeged kiil-
teriileti népsirlisége is a 20. szazad elején (1910-ben 50 f6/km?2), 1ényegesen meghalad-
va tobbek kozott Hodmezovasarhely (33), Szentes (30) vagy Csongrad (42) értékeit. A
varos alaprajza sokat megdrzott kézépkori vonasaibol, a régi varosrészek (Alsé- €s Fel-
sdvaros, Palank) zegzugos utcahaldzattal rendelkezett, az Gjabbak (Rékus, Mdravaros)
mar szabalyossal (XVI. dbra).

A varos hosszantartdé lendiiletes fejlodését torte meg az 1879-es arvizkatasztrofa.
1879. marcius 5-én atszakadt a gat, marcius 12-én a vasuti toltés is, s a Tisza akadalyta-
lanul 6nthette el Szegedet. A varos 5723 hazabol 265 maradt épen, a haldlos aldozatok
szdma 150 volt. 1880-t6] megindult Szeged ujjaépitése LECHNER LAJOS irdnyitasaval, s
lehetdség nyilt egy modern nagyvaros felépitésére. A mérnokok korutas-sugérutas szer-
kezetet képzeltek el, nagyvarosi bels6vel, szabalyos utcahaldzattal. A Belvaros egységes
épitészeti stilusban épiilt Ujja. A varos belsd részein 2—6 m-rel megemelték a felszint, s
meggépitették a kortoltést, amely Szeged elsé szamu védmiive az Gjabb arvizkatasztrofak
ellen (BECSEL J. 2004), s amely a mai napig a tarsadalmi tértagozddas meghatarozo eleme
a varosban. A Belvaros rendezéséhez tartozott a kozati hid megépitése, valamint a var
lebontasa. Az egykor hatalmas teriiletet elfoglalé varbdl mara csak egy néhany 10 méte-
res rom maradt (EGEDY 2007).

Varosfejlédés a nagy arviztol az 1950-es évekig
Az 0jjaépités eredményeként egy szabalyos utcaszerkezetii, korszert kozlekedési ha-

l6zattal rendelkez6 modern varos €piilt fel, amelynek térbeli terjeszkedése a késdbbiek-
ben sem allt meg, 1882-ben Szegedhez csatoltak Ujszegedet, amely fokozatosan népesiilt
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be, de Mdravaros €s Rokus is egyre tavolabbi teriiletekre terjeszkedett. A varos szamos
regiondlis szerepkdrt mondhatott magaénak a 20. szazad elején. Miikodott Szegeden
kiralyi itélotabla, szamos kozépiskola. Ugyanakkor mas funkciok terén Szeged lemaradt
vetélytarsai mogott. Megyeszékhely cimet nem kapott, pénziigyi szerepkore ugyan je-
lentés volt, 8-10. legnagyobb bankkézpont volt az orszagban, de Debrecen, Arad és
Temesvar is el6tte allt. Emellett, bar Szeged sohasem valt iparvarossa, a szazadforduld
kornyékén jelentékeny szamu ipari foglalkoztatottal rendelkezett (5 000 o), s az Alfold
legnagyobb ipari kdzpontjava valt Debrecennel egyiitt, igaz a kdzeli Temesvar 1910-re
ipar tekintetében mar lekorozte Szegedet (BELUSZKY P. 2005). A varos iparat a fafeldol-
gozas, a kender-, malom-, €s husipar hatarozta meg a 20. szdzad elején. Szeged 1910-
ben az orszag varosainak hierarchikus rangsordban a hetedik helyet foglalta el Budapest,
Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Debrecen és Temesvar utan (BELUSZKY P. 2008). Lakossag-
szamat tekintve ugyan a masodik helyen allt, am mivel ezt részben a tanyavilaganak
koszonhette, funkcidi kissé elmaradtak méretéhez képest. A hierarchikus rangsorban a
hianyos funkcidkkal rendelkezd regionalis kdzpontok kozé sorolhatd Szeged (Nagyva-
raddal, Péccsel €s Gyorrel egytitt). Ugyanakkor a nem megyeszékhely rangu telepiilések
koziil messze kiemelkedett, a hierarchikus rangsorban Szatmarnémeti (20.), Szabadka
(21.), Ujvidék (30.), Nagykanizsa (34.) kovette a hasonld szerepkor(i varosok koziil.
Annak ellenére, hogy Szeged nem volt megyeszékhely, magasan kiemelkedett Csongrad
varmegye varosai kozott, hiszen a megyeszékhely Szentes a hierarchikus rangsor 73.,
Hodmezo6vasarhely a 93., Csongrad a 150., az akkor még Csanad varmegye székhelye-
ként funkcionalé Maké a 65. helyet foglalta el (BELUSzKY P. 2008).

Az elsé vilaghaborat kovetden Szeged foldrajzi helyzete jelentdsen megvaltozott. A
varos a hatar kdzelébe keriilt, ismét periféria lett. Rdadasul vonzaskorzetének déli részét
elvesztette, s ezzel jelentosen csokkent a regionalis ellaté szerepkore is. Ugyanakkor
tobb jelentds, regionalis funkciot is meg tudott szerezni Szeged varosa. Egyetemi és
puspdki székhely lett, s e két j funkcid koziil az els6 ma egyértelmtien a legfontosab-
bak kozé tartozik. Bar felépiilt a Fogadalmi templom és kornyéke, ezzel egylitt Szegedet
lassulé novekedés jellemezte a két vilaghaboru kozott. A varos népessége 1941-re elérte
a 137 ezer fot, a szegényebb néprétegek szamara a kortoltésen belil, illetve kiviil tobb
mint 30 telepet épitettek (XVII. dbra). Ekkor indult fejlédésnek Szeged turizmusa is,
1931-t61 vette kezdetét a Szegedi Szabadtéri Jatékok rendezvénysorozata, amely a mai
napig meghatarozé eleme Szeged turizmusanak. 1934-t8l Idegenforgalmi Hivatal is
mikodik a varosban (JurRAY T. 2004). Ugyanakkor Szeged elvesztette kdzvetlen rivali-
sait (Temesvar, Arad), s részben azok funkcidit atvéve jelentds regionalis szerepkorre tett
szert (BECSEI J. 2004; MEszAROS R. 2004). A masodik vilaghaboruban jelentds karokat
szenvedett a varos, zsidosagat elhurcoltak, a vastti hidat leromboltak, amely azota sem
épilt ujja.

A masodik vilaghaborat kovetd masfél évtizedben igen lassu novekedés jellemezte
Szegedet. A jugoszlav hatar menti helyzet mindenféle fejlesztést, beruhazast gatolt, az
egyes csanadi részekkel kiboviilé Csongrad megye 0j székhelye Szentes helyett nem
Szeged, hanem Hodmezbvasarhely lett. Gazdasagilag hatranyosan érintette, hogy 1énye-
gében kimaradt az 1950-es évek ipartelepitéseibdl is (KRAIKO Gy. 2004).

Rendezték ugyanakkor a varos kiiltertiletét, 1950-ben Szeged teriiletének 80%-at le-
vagtak, a Felsdtanyakbol harom, az Alsotanyakbol hat uj tanyakozséget hoztak Iétre.
A lassu fejlodés és a tanyavildg kozigazgatasi elvesztése kovetkeztében Szeged népes-
ségszadma az 1949-es 133 ezer forol 1960-ra 99 ezerre csokkent.

Szeged nem csupan Gj hatarokkal, atalakult kézponti funkcidkkal, de 0j kilatasokkal
is érkezett az allamszocialista korszakba. A Budapest ellensulyozasara kijelolt 6t vidéki
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regionalis centrum egyikeként szamottevo telepiilésfejlesztési forrasokra tarthatott sza-
mot, ami a varos tovabbi térbeli novekedésében is meghatarozo szerepet jatszott.
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SZEGED BELSO TERFOLYAMATAI
AZ 1950-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

BOROS LAJOS!
INTRA-URBAN PROCESSES IN SZEGED FROM THE 1950S TO PRESENT DAY
Abstract

The paper reviews the intra-urban spatial processes in Szeged in the last six decades. In this
period the inner spatial structure of Szeged changed significantly. The paper discusses separately
the period of the state-socialism and that of the market economy. The socialist mode of the pro-
duction of space did not affect the downtown significantly, in that time the construction of the
large housing estates was the most important process which took place in the outskirts. As a
result nowadays 40% of the dwellings are located in these housing estates. After the change of
regime new actors emerged in the urban policy and rapid changes took place in the intra-urban
space. Because of the market processes the local industries fell back and an economic crisis hit
the city. New spatial elements appeared in Szeged, e.g. shopping malls, gated communities and
they had powerful effect on the spatial routes of the residents and the inner structure of the city.

Keywords: Szeged, urban development, urban space

Bevezetés

Szeged tarsadalma és gazdasaga szamtalan valtozdson ment keresztiil az elmult évti-
zedekben. A varos fejlddését erdteljesen befolyasolta a szocialista telepiiléspolitika,
majd a rendszervaltast kovetd valtozasok, amelyek kovetkeztében markansan uj folya-
matok és szereplok jelentek meg a varosi tér formalasaban. Ezek mellett 1ényeges sze-
repe van és volt a hatar menti fekvésnek, amely eldnyoket, hatranyokat és jovobeni lehe-
toségeket egyarant jelent Szeged szamara.

Tanulmanyomban attekintem az 1950 utani iddszak legfontosabb térfolyamatait és az
azokat alakitd tényezoket. Mivel az adott korszak politikai rendszere meghatarozo a va-
rosfejlodés iranyait €s szereploit illetden, ezért kiilon targyalom a rendszervaltast meg-
el6zo és az azt kovetd idoszakot, hiszen — mas magyar telepiilésekhez hasonléan — a piaci
viszonyok megjelenése kovetkeztében 1j folyamatok, illetve értékek, ideoldgiak jelentek
meg Szeged varosfejlodésében. Roviden bemutatom a helyi gazdasag fobb jellegzetes-
ségeit is, és attekintem, melyek voltak a fo fejlesztési tendenciak és a {6 problémak a két
vizsgalt idoszakban. Emellett a népesség teriileti elhelyezkedését befolyasold feltéte-
leket is megvizsgalom, igy kitérek a lakasépitésekre, a varoson beliili vandorlasokra,
illetve arra, hogy milyen az egyes varosrészek helyzete, illetve az ott é10k életmindsége.

A szocialista telepiiléspolitika hatasai Szegeden

A szamunkra kiindulopontnak tekintett 1950 azért szamit korszakhatarnak Szeged va-
rosfejlodésében, mert ekkor a kozigazgatasi atalakitas sordn a korabbi hatalmas szegedi

I Egyetemi adjuntus, Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, 6722 Szeged,
Egyetem u. 2. (borosl@geo.u-szeged.hu)
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tanyavilagbdl 9 0j kdzséget hoztak 1étre a — koziiliik Morahalom késdbb a varosi rangig
emelkedett.

Ezt kovetden a szocialista teleptiléspolitika koriilbeliil egy évtizeden at csak kisebb
mértékben formalta at a varost. Mindez tobb okra is visszavezethetd, amelyek koziil ki-
emelend6 a jugoszlav hatar kozelsége €s az, hogy Szeged — a Horthy korszakban betol-
tott szerepe, helyi politikai kultaraja miatt — nem tartozott a szocialista rendszer altal
preferalt varosok kozé. Ennek kovetkeztében mind a korai ipartelepités, mind a nagyobb
1éptékii belvaros-atalakitasok elkeriilték a varost. Ennek eredményeképpen 1945 és 1956
kozott minddssze 635 lakas €piilt — raadasul ezek nagy része maganépitkezéssel, illetve
nem tart6s anyagokbol (BLazovicH L. 2005). Az 1950-es években a lakashiany enyhi-
tését a korabbi épiiletekre felhuzott ujabb emeletekkel igyekeztek elérni. Ennek nyomai
a mai napig megfigyelhetok tobb belvarosi épiilet esetében: az eltérd méretii €s stilust
ablakok altalaban emelet-raépitésre utalnak. Ugyanebben az idében a varos torténelmi
részének értékes épiiletei is aldozatul estek a tombrekonstrukcionak, amely gyakran a
rossz allapotban 1év6 hazak lebontésat jelentette. Kiilondsen a hatalom altal dekadens-
nek bélyegzett szecesszids épiiletek estek aldozatul e folyamatoknak.

Az 1960-as évtized kozepén megindult a tomeges lakasépitkezés, megjelentek a
tombhazas lakotelepek, jelentdsen atalakitva a belteriilet morfologiajat. A lakdtelepek
épitése nem csak a lakashiany enyhitését szolgalta, hanem ideoldgiai funkcidja is volt: a
szocialista gazdasag teljesitéképességét demonstralta, emellett a sajat tér kialakitasanak
nagy szerepet szantak a tarsadalom formalasban (EGEDY T. 2000, 2007a). Korlatozott
mértékben, de a politikai hatalom a belvarosi tereket is igyekezett atformalni, 1étrehoz-
va ezzel sajat reprezentacios tereit. Amogott, hogy a Belvaros atalakulasa nem lett er6-
teljesebb, a szocialista modernizacids varosépitészeti (tértermelési) torekvésekkel szem-
ben allo, tradicionalis telepiilési értékeket védd oldal sikere allt, valamint az, hogy
Szeged nem volt a rendszer kegyeltje, igy a kézponti térekvések sem voltak olyan erdtel-
jesek, mint mas varosok (példaul Szolnok, Pécs) esetében. Sét az 1975-6s Altalanos
Rendezési Terv kiilon hangstlyozta a torténelmi telepiilésrészek védelmét (KrRaIKO GY.
—PENZES I.—TOTH J. 1970; KRAIKO GY. 1990; MESZAROS R. 1994, 1998; KRAIKO et al.
2004; Csapo T. 2007). Ugyanakkor a varosi térben természetesen nyomot hagytak a szo-
cializmus évtizedei, igy az 1960-as évekt6l kezd6do iparfejlesztéssel, a lakotelepi varos-
részek megépitésével, vagy az Ujszegeden megépitett 17 emeletes toronyhaz felhtizasa-
val, amelynek szimbolikus jelentése is volt, hiszen részben az volt a megépitésének
célja, hogy ne a Dom legyen a varoskép legmagasabb, legmeghatarozobb eleme.

Talén a legnagyobb varosképi hatdsa azonban a lakételepek épitésének volt. Ezek fel-
htzasa Szegeden ugyanabban az id6ben indult meg, mint az orszag mas nagyvarosaiban:
az 1956-os forradalom utani, 1958-as parthatarozat oriasi lakasépitési hullamot inditott
be az orszagban, amely mintegy harom évtizeden at (legerételjesebben az 1960 és 1980
kozotti idészakban) meghatarozta varosaink fejlodését és a terlilethasznalat valtozasait.
Szegeden egyébként idoben erdteljesen koncentralddtak a lakdsépitések: az 1970-es
években épitették meg az 1945 €s 1990 kozott elkésziilt lakasok 43%-at (BECSEI J. 2004).

Az els6 szegedi lakdtelep Ujszegeden jott 1étre, amelyet 1962-ben Szeged testvér-
varosarol, Odesszarol neveztek el (1., 2. dbra). Az els6 épiiletek téglablokkos technika-
val késziiltek és csak késobb valtottak paneltechnologiara. A varos lakossagszamanak
novekedése — amely a novekvé munkaerdigénybol adddott — hamarosan ujabb lakotele-
pek épitését tette sziikségessé. Elsoként a mai Tarjan varosrészben kezdddott el az épit-
kezés 1965-ben. Az 1970-es évek elején megindult a termelés a szegedi hazgyarban,
innentdl kezdve a helyi igényeket ez a gyar elégitette ki (korabban Dunatjvarosbol és
Szolnokrol érkeztek az elemek). A Tarjanban felépitett lakasok szama azonban nem volt
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elegend6 az 1970-es években gyorsan novekvo lakossag szamara, ezért a lakotelepek
épitése a szabad teriileteken, a belvarost gylirisen koriilfogva tovabbfolytatodott. Ezen
lakasok egyébként — a belvarosiakkal egyiitt — a magasabb komfortfokozatiiak k6zé tar-

1

toztak, szemben a régebbi épitésii csaladi hazakkal, vagy az ipari teriiletek lakésaival
(SzeLENYI 1. 1990).

1. dbra A tanulmanyban szerepl6 fontosabb szegedi varosrészek. Forras: KSH 2003 alapjan sajat szerkesztés.
Jelmagyarazat: 1. Torténelmi varoskozpont, 2. Belsé varosrész, 3. Alsovaros, 4. Moravaros, 5. Rokus-Moéravaros, 6. Rokus,
7. Tarjan, 8. Felsovaros, 9. Odessza, 10. Ujr(’)kus, 11. Ipari &vezet, 12. Kiskundorozsma, 13. Bakto, 14. Tapé, 15. Szdreg
Figure I The quarters of Szeged mentioned in the paper. Edited by the author after CSO 2003.

Legend: 1. Historic downtown, 2. Inner district, 3. Alsovaros, 4. Mdravaros, 5. Rokus-Méravaros, 6. Rokus, 7. Tarjan,

8. Felsévaros, 9. Odessza, 10. Ujrékus, 11. Industrial zone, 12. Kiskundorozsma, 13. Bakto, 14. Tapé, 15. Szoreg
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2. dbra A szegedi lakételepek elhelyezkedése (GyORI J. 2008 alapjan szerkesztette DUpAs G.)
Jelmagyarazat: 1 — Ujrokus, 2 — Eszaki varos, 3 — Makkoshaz, 4 — Tarjan, 5 — Felsévaros, 6 — Odessza

Figure 2 Location of housing estates in Szeged. Edited by DUDAS G. after GYor1 J. 2008
Legend: 1 — Ujrokus, 2 — Eszaki varos, 3 — Makkoshaz, 4 — Tarjan, 5 — Felsdvaros, 6 — Odessza
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1975-t61 kezdddott Felsévaros elso litemének paneles beépitése, illetve ugyanebben
az évben Odessza varosrészben is elkezdték a téglablokkos lakotelepet panelhazakkal
boviteni. 1976-t6] Makkoshazan 3363 lakas épiilt fel, majd 1977-ben indult meg a
Csongradi sugarut két oldalan az Eszaki vérosrész elsé iitemének épitkezése. 1979-ben
folytatodott Felsdvaros beépitése a masodik és harmadik titemmel. 1980-ban kezd6dott
a mai Rokusi korat mentén az Gjrokusi lakotelep épitése, amely egészen 1990-ig elhtizo-
dott. Ezzel parhuzamosan 1986-ig a Felsdvarosi lakotelep is teljesen kiépiilt (BLAZOVICH
L. 2005; GyOri J. 2008). A tomeges lakasépitések iddszaka a rendszervaltast kovetden
1990-ben ért véget, bar mint arra utaltunk, az épitkezések titeme mar az 1980-as évtized-
ben csokkent. A pénzhidny miatt az is jellemz6 volt, hogy az ujabb lakoételepek esetében
kevesebb pénz jutott a jarulékos beruhazasokra, a kozterek kialakitasara (TotH K. —
KESERU 1. 2001).

Sajatossaga e varosrészeknek, hogy a lakdtelepek épitésekor néhany esetben megma-
radtak a korabbi utak, illetve épiiletek, igy a paneles varosrészekben talalunk régebbi épi-
tésii csaladi hazakat is. Ez némiképp oldja a lakdtelepek egyhangtisagat, illetve a korabbi
uthalézat és utcanevek tovabbélése a korabbi folyamatokhoz kapcsolja e teriileteket.

A nagy épitkezésekkel parhuzamosan megerdsodtek a novekedést célzd torekvések,
amelyek mind a kozigazgatasra, mind a gazdasagra hatassal voltak. Az 1960-as évektdl a
novekedés célja a Trianon utani idészakhoz hasonldan részben a kdzponti szerepkor fo-
kozasa volt. Ezt a folyamatot segitette, hogy 1962-ben Hédmezovasarhely helyett Szeged
lett Csongrad megye székhelye. Emellett nagyobb lendiiletet vett a varos népességének
a novekedése is. A cél az volt, hogy Szeged meghaladja a 200 000 f6s lakossagszamot.
Részben ennek a folyamatnak a kovetkezménye volt 6t telepiilés (Algyd, Dorozsma,
Gyalarét, Szoreg, Tapé) Szegedhez csatolasa 1973-ban, ami a 20. szazad elején megje-
lent Nagy-Szeged gondolat beteljesedéseként is értelmezheté (MESZAROS R. 1994).
(Algyd az elszakadas mellett dontd helyi népszavazast kovetden 1997-ben levalt Sze-
gedrdl.) Az 6t falu dsszesen 26 ezer f0s népességnovekedést jelentett. E falusias jellegii
telepiilésrészek fejlettsége nem érte el a varos tobbi részének a fejlettségét. Erdekérve-
nyesitésiik korlatozott maradt, szerepiik elsésorban a varos méretének a novelésére kor-
latozddott. A varosi er6forrasokbol kisebb mértékben részesiiltek, ami konfliktusok for-
rasa is volt (MESzAROS R. 1998a, 1998b; NaGY E.—NaGy G. 2002). A csatolt falvak
lakosai korében még évtizedekkel késobb is megfigyelhetd volt egyfajta kiilonallas, ra-
gaszkodas a dorozsmai, szoéregi stb. identitashoz (MESZAROS R. 1994).

A véaros gazdasagat a teleptilés melldzottsége mellett az 1950-es években az hataroz-
ta meg, hogy a hagyomanyos kereskedelmi-eloszto funkcid politikailag leértékeldott és
Szeged ebben az évtizedben kis mértékben részesiilt a kozponti fejlesztési forrasokbol
(NAGY E.—NAGY G.—Kiss J. P. 2003). Igy Szeged kimaradt az iparositas elsé hullamabdl
és a nehézipar kisebb sulyt képviselt a helyi gazdasagban, mig a tradicionalis konny-
ipari agazatok szerepe jelentés maradt. Az 1960-as évektdl, a Budapest ellenstlyozasat
célzoé telepiiléspolitika kovetkeztében ujra nagyobb mértékben részesedett a telepiilés
a kozponti forrasokbol, igy egyre inkabb az ipari és az azokhoz kapcsolddé infrastruk-
turalis fejlesztések keriiltek elotérbe. Nott az ipar sulya a foglalkoztatasban és Gj dgaza-
tok jelentek meg (pl. gumigyartas, szénhidrogén-banyaszat). Az ipar fejlddése kiterjedt
ingazasi kapcsolatrendszert alakitott ki. A varos €s kornyékének kapcsolatrendszere
kiilondsen az 1980-as évektol valt intenzivebbé, koszonhetden tobbek kozt a lassan be-
indul6 szuburbanizacids folyamatoknak és a gazdasag atalakuldsanak (BECSEI J. 2004;
MEszAROS R. 1994; Baimocy P. 2000; NAGY E.—NaGy G.—Kiss J. P. 2003).

A varoson beliil az ipari teriileti elhelyezkedése komoly konfliktusforrast jelentett,
hiszen az altalanos rendezési tervben kijellt ipari teriileteken kiviil tobb esetben is a la-
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kéovezetekbe ékelddve, vagy azok kozvetlen szomszédsagéban mikodtek kornyezet-
szennyez0, vagy nagy zajt kibocsatd tizemek. Ezek nagyrészt csak a rendszervaltast ko-
vetden szlintek meg, az ipar leépiilése kovetkeztében. Sajatos folyamatként Szegeden az
1980-as évek kozepén ndtt az ipari foglalkoztatottak ardnya, am elsdsorban a fizikai
foglalkoztatottakra volt ez igaz. Dontési-iranyitasi funkciok azonban nem kertiltek Sze-
gedre, s6t a helyi szénhidrogénkincs feldolgozasat sem itt végezték. A kdzpontositasi
torekvések eredményeképpen a magasabb hozzaadott értéket Iétrehozo tevékenységek
Budapestre koncentralédtak (NAGY E.—NAGY G.—Kiss J. P. 2003; BLazovicH L. 2005).

A helyi gazdasag fejlodése 1990 utan

A rendszervaltozassal 0j értékek és szereplok jelentek meg a varosi tér formalasaban,
ami sok mas varoshoz hasonléan Szegeden is azt eredményezte, hogy a telepiilés szer-
kezete fragmentaltabba valt, mint az a korabbi évtizedekben jellemzé volt (Csapo T.
2005; KovAcs Z. 2005). A korabbi vizsgalatok (pl. SzeLENYI 1. 1990) alapjan a tobbé-
kevésbé homogénnek bizonyuld varosi 6vezetek felbomlottak és erételjesen differencia-
lodtak.

A piacgazdasag kiépiilése magaval hozta a varosi gazdasag szerkezetének viszonylag
lassu atalakulasat. Az agrargazdasag és az ipar helyett a szolgaltatasi agazatok keriiltek
el6térbe, igy a térszerkezet hangsulyos pontjaiva is a fogyasztas terei (féleg a belvaros
illetve a varos kiilso részein elhelyezkedd bevasarlokdzpontok) valtak. Hangsulyoznunk
kell, hogy az orszagos tendencidkhoz képest lasst volt ez az atalakulas, aminek részben
az volt az oka, hogy a leggyorsabban valsagba keriild nehézipari agazatok viszonylag kis
sulyt képviseltek a varos gazdasagaban. A valsagba keriilt agazatok leépiilése id6ben
elnytjtva ment végbe. Bezart tobbek kozott a helyi hazgyar és a kabelgyar. A textilipar-
ban és az élelmiszeriparban szintén komoly leépitések, illetve lizembezarasok torténtek
¢és a helyi nagyvallalatok koziil igazandibdl csak a Pick Zrt.-nek sikeriilt atvészelnie az
atalakulast (NAGY E.—NAGY G.—Kiss J. P. 2003).

A nemzetkozi befektetéseknek kdszonhetden 1j ipari teriiletek, ipari parkok jottek
létre, illetve megjelentek a varosszéli bevasarlokdzpontok. Megindult az elérhetdségiik
miatt kiemelkedd piaci értékkel rendelkezd belvarosi foghijak és a kortoltésen beliili
tires terliletek beépitése. A varosi életforma atalakulasa kovetkeztében a varos morfo-
logiai képe ismét egy jelent6s atalakuldson ment/megy keresztiil. (NAGY E.—NAGY
G. 2002; Csaro T. 2007; EGepy T. 2007b) A legdinamikusabb valtozasokat feltérké-
pezve — melyeket korabbi kutatasunkban (Boros L.—HEGEDUS G.—PAL V. 2006) glo-
balizacios hatasokként értékeltiink — kirajzolédnak azok a gdcpontok, ahol a legtobb 1j
jelenség figyelhetd meg (3. dbra).

Napjainkban a varos torténelmében mindig is meghatarozoé szerepet jatszé szolgal-
tatasok és az élelmiszeripar jelentik a f6 foglalkoztaté agazatokat Szegeden. Ezen beliil
a tarsadalmi szolgaltatasok a meghatarozoak; az oktatés, az egészségiigy €s a kozigaz-
gatas egyiittesen a foglalkoztatottak koriilbeliil 1/3 részének adnak munkat (4. dbra). A
délszlav valsagok és a rossz elérhetdség hatasaként viszonylag kevés kiilfoldi beruhazas
érkezett a varosba a rendszervaltast kovetden. Ugyanakkor a haborik kovetkeztében
Szeged az egyik célpontja lett a jugoszlaviai befektetéseknek (SZONOKYNE ANCSIN G.
2000, 2007). A kiilfoldi beruhazasok legnagyobb része a privatizalt szolgaltaté dgaza-
tokba érkezett, elsdésorban Franciaorszagbol (az 6sszes befektetés koriilbeliil 80%-a).
A kozeljovoben megvaldsuld Eurdpai Lézerkozpont (ELI) azonban varhatdan tovabbi
befektetéseket vonz majd Szegedre, raadasul a kutatas-fejlesztésben is ersiti a varos
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3. dbra A legdinamikusabb valtozasok gocpontjai Szegeden. Forras: Boros L.—HEGEDUS G.—PAL V. 2006
Figure 3 Concentrations of the most dynamic changes in Szeged. Source: Boros L.—HEGEDUs G.—PAL V. 2006

szerepét. Mivel a kozpont a korabbi, mara részben kitirtilt északnyugati ipari tertiletek
kozelében jon létre, igy egyfajta revitalizalo, Gjraiparosito hatés is varhato e fejlesztéstol
(1. abra).

34% |
Y mezdnazdasag és banyaszal
g B ipar

[ gardasagi szolgaltatasok

& tarsadalmi szolgaltatasok

46%

4. abra A foglalkoztatottak szektoronkénti megoszlasa Szegeden 2008-ban. Forras: KSH
Figure 4 The distribution of the employees between the main economic sectors. Source: CSO

A rossz elérhetdség €s a nagy atmend forgalom komoly problémat jelentettek a varos
szamara, igy fejlodése szempontjabol lényeges momentum volt, hogy 2005-ben az M5-6s
autopalya elérte Szegedet. Ugyanakkor tovabbra is problematikus a varos bels6 koézle-
kedési helyzete a nagymértékii tranzitforgalom, illetve az elmult évtizedekben folyama-
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tosan ndvekvé személygépkocsi hasznalat miatt. igy a folyamatban 1év6, valamint terve-
zett fejlesztések koziil kulcsfontossagi a Szegedet elkeriildé M43 autopalya tervezett
2010-es atadasa, illetve a késébbiekben esetleg a varoson beliil egy harmadik kézati hid
létesitése. A Trianon el6tti kozlekedési és gazdasagi kapcsolatok helyreallitasahoz pedig
a Szeged—Temesvar vasuti kapcsolat helyreallitasa jelentene kedvezo feltételt. Mindez
segithetne kiaknazni a Szeged fekvésében rejlo lehetoségeket és erdsitené a varos logisz-
tikai szerepkorét.

Az emlitett agazatok mellett a varos gazdasagaban meghatarozoé szereppel bir a turiz-
mus, amely 2005-ig mind a bevételeket, mind a vendégek szamat illetéen novekedést
mutatott (5. dbra). Mindezek eredményeképpen a latogatok szama alapjan 2005-ben
Szeged Magyarorszag 10 legnépszeriibb célteriileteinek egyike volt. A legijabb adatok
alapjan azonban a varos némiképp visszaesett a rangsorban, ami elsésorban a belf6ldi
turizmus visszaesésével magyarazhato. A kiilfoldi vendégek szama, ha kis mértékben is,
de novekedett 2006 és 2008 kozott (6. dbra). Az agazat ndvekedését segiti, hogy Szeged
sokféle vonzerdvel rendelkezik, igy az egyedi, szecesszios-eklektikus varoskép mellett
tobbek kozt a kiillonbdzé rendezvények (pl. fesztivalok, Szabadtéri Jatékok), a gasztro-
ndmia, a gyogy- és termalvizek vagy a varos kulturalis-tudomanyos szerepkdre is vonz-
za a varosba latogatokat (CSORDAS L. 2003, 2007; JURAY T. 2004). Emellett a bevasarlo-
turizmus is érinti a varost, amely nem csak az arkiilonbségekre vezethetd vissza, hanem
a nagyobb valaszték, illetve a korabbrol tovabbéld vasarloi szokasok is hozzajarulnak a
hataron atnyulé kereskedelmi kapcsolatok fennmaradasdhoz (PAL A.—PAL V. 2006;
TRASER F. 2003).
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5. dbra Vendégéjszakak szama a szegedi kereskedelmi szallashelyeken 2002-2008. Forras: KSH
Figure 5 Number of tourist nights in public accomodation establishments in Szeged. Source: CSO

A varosrészek differencialodasa 1990 utan
A rendszervaltas utan a varos egyes teriiletei jelent6sen felértékelddtek, mig mas ré-
szek jelentds presztizsveszteséget szenvedtek el. A helyi politika igyekezett ezt a folya-

matot befolyasolni, am sok esetben nem volt képes a piaci folyamatok és a befektet6i
érdekek ellenstlyozasara.
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6. abra Kiilfoldi vendégek szama a szegedi kereskedelmi szallashelyeken, 2006-2008. Forras: KSH
Figure 6 Number of international tourist arrivals in public accomodation establishments in Szeged. Source: CSO

Mint arra korabban utaltunk, korlatozott mértékben mar az 1970-es évektdl megindult
a Belvaros atalakitasa, amely akkor a kozlekedés atszervezésével, és a belvaros repre-
zentativ funkcidjanak erdsitésével jart. Ez utobbi folyamat sokkal erdteljesebbé valt a
rendszervaltast kovetden. Az ezredforduldn a torténelmi varoskézpont az elkésziilt sza-
balyozasi tervek alapjan teljesen megujult: a sétaloutcat és kornyékét felvjitottak, és at-
alakult a varosrész bérldstruktiraja is. A szabalyozasok soran meghataroztak a késébbi
varosrehabilitdciés munkakhoz kapcsolddéd formai kovetelményeket (EGEDY T. 2009b).
Ezzel rogzitették a tértermelés és térhasznalat tovabbi iranyait. A szabalyozasok része-
ként rendeletben megtiltottak a koldulast a belvarosban, illetve a varos egyik forgalmi
csomopontjaban, a Mars téren. Korabbi kutatasaink arra utalnak, hogy ezzel is a Bel-
varos reprezentativ funkcigjat, illetve a fogyasztas tereit kivanta védeni a varosvezetés,
illetve hogy e torekvést a szegediek nagy része is tiamogatta (Boros L. 2006; Boros L.
—TotH P. 2007).

A rendszervaltozast kovetden a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal szemben né-
miképp tehetetlenné valo népesség teriileti szerkezete is atalakult: élesebb lett a kiilonbo-
z6 tarsadalmi csoportok térbeli elkiilontilése, amihez kapcsoloddan végbement a lakaspi-
ac atrendezddése is. A korabban vonzdonak szamito panelek presztizse alaposan csokkent,
mig felértékelddtek a kertes, ritkabb beépitésii, illetve a jo elérhetdséggel rendelkezd
belvarosi terliletek (BECSEI J. 2004; EGEDY T. 2007b, 2009). Mindebben a korabbinal po-
larizaltabb tarsadalmi szerkezet mellett szerepet jatszik a lakaselosztas piaci jellegének
erdsddése, amelyet a bérlakasszektor visszaszorulasa is erdsitett (2007-ben a teljes la-
kasallomany kevesebb mint 7%-a volt 6nkormanyzati bérlakas).

A korabban bemutatott épitkezések eredményeképpen napjainkban, tobb hazai nagy-
varoshoz hasonldéan Szegeden is a lakasallomany jelentds hanyadat alkotjak a lakotelepi
lakésok. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan a 70 729 szegedi lakasbol 28 325 volt la-
kotelepi, ebbol 26 768 lakott. (A 2005-6s mikrocenzus alapjan a lakasallomany mar meg-
haladja a 73 ezret, valamint a lakott lakasok aranya is 6%-kal emelkedett). Ez a teljes
lakéasallomany 40%-a, és a népesség is hasonld aranyban lakott ilyen tipust lakasokban
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(a2001-es adatok szerint a 168273 lakosbdl, 65375 6, azaz 38,9%). A lakdtelepi népes-
ségszam azonban a két utolsé népszamlalas kozott 7 szazalékkal esett vissza, mig a varos
teljes népessége csak 1%-kal csokkent (KSH 2003). Tehat a paneles lakotelepek népes-
ségmegtartd ereje egyértelmiien csokkent — ezen valdsziniileg valtoztat majd a panel-
program, illetve a hozza kapcsolddé atfogo koztér-rehabilitacio.

A népesség teriileti atrendez6désének részeként a rendszervaltast kovetéen megerd-
s0dott egy sajatos, varoson beliili urbanizacids folyamat, amely a kiskerti varosrészekbe
vald kikoltozést jelenti (1. tablazat). Ezt az alfoldi varosok sajatos térszerkezete teszi
lehet6vé, hiszen a telepiiléshez altalaban kiterjedt kiilteriilet tartozik (CSORDAS L. 1993;
TIMAR J. 1993; BAiMOCY P. 2000, 2004; KovAcs Z. 2005). Eredetileg ezeken a teriilete-
ken csak kis alapteriileti épiileteket lehetett épiteni, amit a tulajdonosok gy igyekeztek
kikeriilni, hogy felfelé terjeszkedtek, azaz tobbszintes éplileteket emeltek. A bizonytalan
jogi szabalyozas miatt azonban a nagyobb alapteriileti csaladi hazak is megjelentek.
A folyamat ugy értelmezhetd, hogy a kiskertekbe kolt6zok sajatos modon elégitik ki a
nagy mértékben globalis fogyasztdi mintak altal meghatarozott fogyasztoi igényt, amely
felértékeli a kertes hazat és a vidéki kornyezetet. Mivel az idekolt6zok anyagi helyzetiik
miatt nem tudnanak a privilegizalt varosrészekben lakashoz és telekhez jutni, ezért az
elérhetd legolcsdbb megoldast valasztva olyan teriileten vasarolnak hazat, amely erede-
tileg nem lakdovezet, s igy az arak is alacsonyabbak.

1. tablazat — Table 1
Népességszam-valtozas Szegeden és Szeged kiskertes zonajaban 19902001 kozott
Changes of population in Szeged and its ,,hobby garden zone” in 1990-2001

Teriilet neve Népességszdm  Népességszdm Népességszam-
(Kozigazgatasi besorolasa) 1990 (f6) 2001 (o) valtozas 1990-2001 (f6)
Baktoi kiskertek kiiltertilet 0 265 265
Bodom kiiltertilet 0 36 36
Gyalaréti kiskertek kiiltertilet 0 140 140
Marostoi kiskertek  kiiltertilet 0 472 472
Subasa kiiltertilet 12 288 266
Tapéi kiskertek kiiltertilet 0 3 3
Kdltertilet 6sszesen 1003 2813 1810
Egyéb belteriilet 935 935 400
Kozponti belteriilet 167982 164125 —3857

(Forras/Source: KSH)

Kérdéses azonban, hogy hosszabb tavon mi lesz e varosrészek tovabbi sorsa. Eléfor-
dulhat, hogy az idekolt6zOok uttord szereppel birnak, akik megelézve a hivatalos szaba-
lyozés, informalisan ,,4tmindsitik” a kiskerteket lakdovezetté. Ebben az esetben hasonlo
folyamat mehet végbe, mint ami gyakran a dzsentrifikacio esetében is megfigyelhetd: az
,,Uttorok” megjelenése utan jobb statuszu csoportok is bekdltéznek a varosrészbe, akar
még azokat is kiszoritva onnan, akik korabban koltoztek oda. A teriilet felértékelddik —
részben ez tortént korabban Szegeden Baktoval és vélhetéen hasonldé megy végbe jelen-
leg Ujszegeden, a Marostdi kiskertekben is. Ez a folyamat azonban konfliktusokat is
okozhat a régiek €s az jak kozott példaul a teriilet besoroldsat, vagy a tovabbi fejlodési
iranyokat illetéen. A Marost6i kiskertek egyébként kozvetleniil szomszédos a varos
egyik legmagasabb presztizsii részével, igy éles jovedelmi kiilonbségeket tikr6z6 €pii-
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letek talalhatok egymas kozelében. El6fordulhat az is, hogy egy tertilet tartdsan lemarad
és a szegények egyre nagyobb mértékben koncentraldodnak ott. A folyamatot vélhetden
nagyban meghatarozza majd az, hogy az 6nkormanyzat és a piac hogyan kezeli a hely-
zetet. Lényeges lesz a teriilet besoroldsa, a fejlesztések mennyisége €s jellege, az elérhe-
tdség javitasa, a foldutak burkolasa. Vélhet6en e fejlesztések fogjak a tér tarsadalmi ter-
melését (LEFEBVRE, H. 1991) meghatarozni, hiszen a jobb statuszu csoportok fogyasztasi
igényeit ezek nélkiil egyetlen kiskerti varosrész sem tudja kielégiteni.

Uj formai és funkcionalis elemként, valtozé beruhazasi formaban a varos t6bb részén
megjelentek a lakoparkok, amelyek nemcsak a lakéaspiac keresleti és kinalati oldalara ha-
tottak, hanem példaul a kozterek privatizalasaval, a forgalom kizarasaval a helyi térhasz-
nélatot is befolyasoljak (XVIII. kép). Osszehasonlitva més nagyvarosokkal, Szegeden
viszonylag kevés lakopark talalhatd, bar jelenleg tobb beruhazas is folyamatban van
(HEGEDUS G. 2007, 2009a). A lakoparkok Iétesitése az egyes teriiletek funkciovaltasaval
is egylitt jart, hiszen temetd, katonai kollégium, vagy éppen ipari teriilet volt korabban
a helytikon (HEGEDUs G. 2009b). Teriileti eloszlasukat tekintve tobb varosrészben is
megtalalhatok, nem koncentralodnak a legjobb megitélésti varosrészekbe (7. dbra).
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7. abra A lakoparkok teriileti elhelyezkedése Szegeden és Deszken. Forras: HEGEDUS G. 2009b
Figure 7 Location of gated communities and residental parks in Szeged and Deszk. Source: HEGEDUs G. 2009b

Korabbi vizsgalatunkban az életmindség varosrészenkénti kiilonbségeit vizsgaltuk az
ugynevezett deprivacios indexek segitségével (Boros L. 2008). A 2001-es népszam-
lalasi adatok alapjan azokat a teriileteket tekintettiik hatranyos helyzetlinek, ahol magas
a munkanélkiiliek, az inaktivak, az alacsony iskolai végzettségiiek, a szakképzetlen dol-
gozok aranya, alacsony a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a vezetdk és értelmisé-
giek aranya, illetve magas a kis teriilet(i lakasok ardnya. Osszeszamoltuk, hogy egy va-
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rosrész hany szempontbdl mutat atlag alatti értéket és ez alapjan meghataroztuk az adott
terlilet igynevezett halmozott objektiv deprivacios indexét. Minél magasabb ennek érté-
ke, annal rosszabb az adott teriilet helyzete. A helyi tarsadalom véleménye alapjan kiraj-
z0l6do varosszerkezet feltarasa érdekében egy teriiletileg reprezentativ 2007-es kérdoives
felmérés (NV=2548) adatait is elemeztiik. Ennek soran a kdvetkezo kategdridk alapjan
értelmeztiik Szeged belsé differencialtsagat: lakashelyzet, szocidlis helyzet, befolyas,
tarsadalmi kapcsolatok, politikai helyzet, kozbiztonsag. Az atlag alatti értéket mutatd ka-
tegoriak szama alapjan meghataroztuk az tigynevezett halmozott szubjektiv deprivacios
indexet. Ebben az esetben is a magasabb értck jelenti a rosszabb helyzetet. Az életminé-
ség terlilet kiilonbségeit vizsgalva mind a népszamlalasi adatok, mind lakossag vélemé-
nye szadmitott deprivacios indexek alapjan kirajzolodnak a legnépszeriibb, illetve legin-
kabb leszakadd varosrészek (XIX—XX. dbra) (A mddszerrdl bévebben lasd EROGLU, S.
2007; WHELAN, C.T.—LAYTE, R.—MAITRE, B. 2005.)

A véros szerkezete hasonl6 az objektiv €s szubjektiv mutatok alapjan, azaz a Belvaros
és Ujszeged (és részben Alsévaros) van a legjobb helyzetben. Am néhany nem elhanya-
golhatd kiilonbség is kimutathato: ilyen példaul a Belvaros pozitivabb megitélése az ott
€16k valaszaiban, illetve az, hogy a kérdbives adatok alapjan a Belvaros differencialtabb,
mint azt a népszamlalasi adatok mutatjak. Az adatok szerint Kiskundorozsma helyzete
a Szegedhez csatolas 6ta nem valtozott, hiszen mind a népszamlalasi adatok, mind az ott
¢élok véleménye alapjan az egyik legrosszabb helyzetben 1évo varosrésznek bizonyult.

Mindezek alapjan a legkedvezdbb helyzetben a piaci viszonyok altal felértékelt koz-
ponti, jol megkdzelitheto, illetve a ritkabb beépitésti, kellemes lakdkornyezetet nyu;jtd
varosrészek vannak. Ez utobbiak elérhet6sége szintén viszonylag jo, legalabbis a tobbi
lazabb beépitési teriiletehez (pl. Gyalarét, Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden esetben
kimutathaté a paneles negyedek relativ lemaradasa a szomszédos teriiletekhez képest és
tobb esetben a varos egészéhez képest is. Ezen beliil kiilondsen Tarjan lemaradasa fel-
tiind mindkét adatforras alapjan. A lakotelepek rosszabb helyzete Odessza varosrészre is
igaz, amely magas presztizst ujszegedi varosrészek kozelsége miatt azonban némiképp
jobb helyzetben van, mint a tobbi paneles lakoov. Mindezek mellett a helyiek és a varos-
ban tanuld egyetemi hallgatok mentalis térképein is megjelenik, hogy a lakdtelepek a
leginkabb negativ megitélési teriiletei a varosnak (Boros L. 2007).

Osszefoglalis

Mint tanulmanyomban bemutattam, Szegeden a varosi térhasznalat a valtozo kiilsé és
belsd feltételrendszerek kovetkeztében az elmult évtizedek soran tobbszor is nagy-
mértékben atalakult. A szocializmus iddszakaban a lakéasallomany és a helyi gazdasag
atformalasa, valamint a kozigazgatasi valtozasok jelentették a legfontosabb eseménye-
ket, mig az elmult 20 év kiillondsen dinamikus teriilethasznalati és gazdasagszerkezeti
valtozasokat hozott. Er6s6dott a Belvaros reprezentacids szerepe, visszaszorult a helyi
ipar, mig Szeged hagyomanyos kereskedelmi kézpont funkcioja még erdteljesebb lett.
Mindezek a folyamatok természetesen nem értek véget, €s a varos belsd térszerkezete
napjainkban is jelentds valtozasokon megy keresztiil, részben az dnkormanyzati, illetve
allami beruhazasok, részben pedig a befektetok megjelenésének koszonhetden. Ez utdb-
bi csoport tértermeld szerepe kiilondsen lényeges abbol a szempontbol, hogy milyen
mértékben érvényesiilnek a tokeérdekek a varos fejlodésében? Ezek hogyan egyeztet-
hetdek Ossze a kiilonbozo érdekesoportok torekvéseivel? A kozeljovoben talan ezek lesz-
nek a legfontosabb kérdések a varospolitika szamara Szegeden.
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TARSASAGI ELET

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Alapszabalya

I. fejezet Altalanos rendelkezések

1. § A Tarsasag neve, székhelye, miikodési
teriilete, hivatalos nyelve, pecsétje

A Tarsasag neve: Magyar Foldrajzi Tarsasag
Székhelye: Budapest

Miikodési teriilete: Magyarorszag

Hivatalos nyelve: magyar

Pecsétje: a Tarsasag jelvénye (az Egboltot tart6
Atlasz) ,,Magyar Foldrajzi Tarsasag 1872”
(magyar vagy latin nyelvii) korirattal
Jelmondata: Terram mente peragro (Esszel ja-
rom be a Foldet)

A Tarsasag jogi személyiségli, kiemelten
kozhasznu tarsadalmi szervezet, amelyet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, mas tarsadalmi és
gazdasagi szervezetek, valamint maganszemé-
lyek tamogatnak. A Tarsasag partoktol fligget-
len, azoktdl tamogatast nem kap, azoknak
tdmogatast nem nyujt, orszaggytilési és onkor-
manyzati képviseldjeldlteket nem allit s nem
tamogat. A Tarsasag politikailag fliggetlen tu-
domanyos, szakmai tarsadalmi szervezet.

2. § A Tarsasdg célja, egyben kozhaszni
tevékenységei

1. A Térsasag célja, egyben kozhasznu te-
vékenységei: tudomanyos tevékenység, okta-
tas, ismeretterjesztés, kulturalis tevékenység,
kapcsolattartas nemzetkozi foldrajzi szerveze-
tekkel, hataron tali magyar geografusokkal
kapcsolatos tevékenység, kozdsségi tevékeny-
ségek.

2. A Tarsasag célja és feladata az egyetemes
foldrajztudomany miivelése, a hazai f6ldrajzi
kutatasok eldsegitése és ismertetése, valamint
a foldrajzi ismeretek széles korh (iskolai és
iskolan kiviili) terjesztése a Tarsasig tagsaga
korében és azon kiviil egyarant; a magyar geo-
grafusok tevékenységének tarsadalmi Ossze-
hangolasa és szakmai érdekképviselete, a hata-
ron tuli magyar geografusok, foldrajztanarok
szakmai tevékenységének eldsegitése.

3. A Tarsasag elomozditja, szervezi és tamo-
gatja a foldrajzi tudomanyos kutatasokat és tu-
doményos expedicids utazdsokat, valamennyi
szinten a foldrajzi oktatast, a tovabbképzést és
az ismeretterjesztést. Kapcsolatot tart fenn ro-
kon célu hazai és kulfoldi tarsasagokkal, in-
tézményekkel; ennek keretében eldmozditja a
magyar foldrajztudoméany ¢és Magyarorszag
megismertetését. Mas szervezetekkel partner-
ségben a foldrajzhoz, a kornyezetvédelemhez
és a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolédo ko-
z0sségi tevékenységeket végez.

4. A Tarsasag kozhasznl céljat szolgaljak:
a) a kozgylés, a valasztmany és a tisztikar ira-
nyito-szervezd tevékenysége; b) a Tarsasag
szakosztalyai, valamint teriileti osztalyai altal
szervezett ismeretterjesztd és szakel6adasok,
szakvitak, pedagdgus-tovabbképzések, vandor-
gyllések, tanulmanyutak, tanfolyamok és kon-
ferenciak, a Tarsasag altal szervezett, illetve ta-
mogatott tudomanyos expediciok; c) a kiilonféle
bizottsagok munkdja; d) a Tarsasag folyoirata,
konyv-kiadvanyai, gyljteményei (konyvtar,
levéltar, térkép-, kézirat- és képgylijtemény).

5. A Tarsasag kozhasznu tevékenységei so-
ran szamos olyan kozfeladatot lat el, amelyr6l
torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabaly rendelkezése szerint allami
szervnek, vagy helyi Onkormanyzatnak kell
gondoskodnia. Kozhaszni tevékenységei a
kozhasznl szervezetekrdl szold 1997. évi
CLVLI. térvény 26. § c. pontjanak 3., 4., 5., 9. és
13. pontjait, tovabba olyan kozfeladatok ella-
tasat is magukban foglaljak, amelyek a kul-
turalis javak védelmérédl, a muzealis intézmé-
nyekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivelddésrol szold 1997. évi CXL. térvény
76. és 78. §-ban, valamint a pedagdgus-tovabb-
képzésrol szol6 277/1997. (XI1I. 22.) kormany-
rendeletben foglaltakbol kévetkeznek. Nevesen
a Tarsasadg — onalloan, illetve egyiittmikodve
mas tudomanyos, oktatdsi és ismeretterjesztd
egyesiiletekkel, szervezetekkel és intézmé-
nyekkel — a kovetkez6 cél szerinti, kzhasznii
tevékenységeket végzi: a) tudomanyos €s is-
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meretterjesztd rendezvényeket (eldéadasokat,
sorozatokat, szakvitdkat, vandorgyiléseket,
tanulmanyutakat, konferencidkat, kiallitasokat,
kozosségi rendezvényeket stb.) szervez; b) részt
vesz a szakmai (pedagogus) tovabbképzésben;
c) foldrajzoktatast segit kiadvanyokat készit,
illetve jelentet meg; d) gyljteményei, igy
konyv- és térképtara révén eldsegiti a féiskolai
és egyetemi képzést és tovabbképzést; e) hata-
ron tali tagjai, illetve teriileti osztalyai révén
tamogatja a hataron tali magyar geografusok,
foldrajztanarok tevékenységét; f) nemzetkozi,
orszagos, regionalis tanulmanyi versenyeket
szervez €s tamogat.

6. A Tarsasag fenti kozhasznu céljait szolga-
16 alaptevékenységének szolgaltatasaibol a Tar-
sasag tagjain kiviil is barki részesiilhet.

7. A Térsasag tevékenységét a nyilvanossag
tajékoztatasaval végzi, ennek érdekében a) te-
vékenységének és gazdalkodasanak legfonto-
sabb adatait orszagos terjesztésii sajtoorgdnum
— Magyar Nemzet — Utjan; b) kozgyilési, va-
lasztmanyi, elnokségi hatarozatait, dontéseit
(a datum, a hataly és a szavazati szdmarany
feltiintetésével), éves beszamolojat, éves koz-
hasznusagi jelentését, valamint kozhasznu szol-
galtatasai igénybevételének moddjat orszagos
terjesztésii folyoirataban — Foldrajzi Kozlemé-
nyek — kozzéteszi, valamint a Tarsasag hon-
lapjan nyilvanossagra hozza; c) a miikodésével
kapcsolatos iratokba a titkarsagon a betekintési
lehetéséget — a fétitkarral tortént eldzetes
egyeztetés utan, munkaiddben — biztositja.

3. § A Tarsasdg vallalkozdsi tevékenysége

A Tarsasag kozhasznu céljainak megvalo-
sitasa érdekében, azokat nem veszélyeztetve,
vallalkozasi tevékenységet folytathat, befek-
tetési tevékenységet azonban nem folytat.

4. § A Tarsasdg vagyondra
és gazdalkoddsdra vonatkozo rendelkezések

1. A Téarsasag vagyona: tudomanyos felsze-
relés, konyvtar, térképtar, gyiijtemények és iro-
dai felszerelések, tovabba olyan adomanyok,
amelyek az adoményozo6 rendelkezése szerint
a vagyonhoz csatolandok, esetleges ingatlanok,
alapitvanyok.

2. A Tarsasag jovedelme: a Magyar Tudo-
manyos Akadémiatdl kapott tamogatas, tagdi-
jak, felajanlasok, palyazati forrasok és ado-
manyok, a Tarsasag vagyonanak hozadéka, a
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Tarsasag rendezvényeibdl és esetleges vallal-
kozasaibdl befolyo osszegek.

3. A Tarsasag vagyonat és jovedelmét a Tar-
sasag intéz6 szervei kezelik és arrol tételes elsza-
molassal tartoznak. A Tarsasag gazdalkodasa so-
ran elért eredményét nem osztja fel, hanem azt
csak alaptevékenysége megvalositasara forditja.

I1. fejezet A tagokrol
5. § A tagokrdl dltalaban

1. A Tarsasagnak a) tiszteleti; b) rendes;
c) ifjusagi; d) jogi tagjai lehetnek.

2. a) A tiszteleti tagokat a valasztmany va-
lasztja. b) Rendes tag lehet a f6ldrajztudomany
minden magyar és kulfoldi allampolgarsag
miiveldje és kedveldje, aki az alapszabalyt elfo-
gadja és megtartasat vallalja. c¢) Ifjusagi tagok
lehetnek azok a 14-18 éves kozépiskolasok,
akik a Tarsasag céljainak megvaldsitasaba be
kivannak kapcsolodni. d) Jogi tag lehet az a jo-
gi személy, amely a Tarsasdg céljainak meg-
valositasat hatékonyan elésegiti.

6. § A tagok felvétele

1. Uj tagok felvételét a tiszteleti vagy rendes
tagok javasolhatjak. Az ajanlas a belépési nyi-
latkozat kitoltésével és alairasaval a titkarsagon
jelentend6 be. Az Uj tag felvételérol a valaszt-
many hataroz.

2. A tagok felvételére vonatkozo esetleges
elutasito hatdrozatot az érdekeltek a kozlést
kovetd 30 napon belill a kozgytliléshez meg-
fellebbezhetik.

7. § A tagok jogai

1. Az egyéni tagok jogaikat személyesen,
a jogi személyek (tagok) képviseljik utjan
gyakoroljak. A Tarsasag kozgyiilésén minden
tag részt vehet. A belfoldi tiszteleti, rendes és
jogi tagoknak (képvisel6jiik utjan) tanacsko-
zasi, inditvanyozasi és szavazati, az ifjusagi
tagoknak tanacskozasi és inditvanyozasi joguk
van a kozgytlésen.

2. Minden tag jogosult a Tarsasag altal nytj-
tott kedvezményekre. Részt vehet a Tarsasag
altal rendezett el6adasokon, kirandulasokon,
tarakon és a vandorgyiiléseken, hasznalhatja
a Tarsasag konyvtarat, részesiil a tagilletmény-
nek mindstild kiadvanyokbol.



8. § A tagok kotelezettségei

A Tarsasag tagjai kotelesek az alapszabaly
rendelkezéseit, a Tarsasag intézd szerveinek
hatarozatait megtartani, a Tarsasag célkit{izé-
seit eldémozditani, valamint a kozgyiilés altal
megallapitott évi tagsagi dijat rendszeresen be-
fizetni.

9. § A tagsag megsziinése

1. A tagsag megsziinik: a) kilépés; b) torlés;
¢) kizaras; d) halalozas; e) jogi személy tag jog-
utdd nélkiili megsziinése kovetkeztében.

2. A kilépés szandékat a Tarsasaggal irasban
kell kozolni.

3. A két év tagdijjal hatralékban 1€vo, és azt
ismételt felszolitas ellenére sem rendezd tagot
a fotitkar a tagok sorabol torli.

4. Ki lehet zarni a tagok sorabdl azokat, akik
az alapszabaly rendelkezéseit nem tartjak meg,
vagy magatartasukkal a Tarsasag tagsagara mél-
tatlanna valtak.

5. A kizarasrol a valasztmany hatdroz; ha-
tarozata ellen a kozlést kdvetd 30 napon beliil
a kozgyiiléshez lehet fellebbezni.

I11. fejezet A Tarsasag szervei
10. § A Tarsasdg intézd szervei

a) a kozgyilés; b) a valasztmany; c) a tisz-
tikar; d) a Nemzetk6zi Foldrajzi Unio Magyar
Nemzeti Bizottsaga; e) a feliigyel6 bizottsag;
f) a szakosztalyok, valamint g) a teriileti oszta-
lyok.

A Tarsasag intéz0 szerveinek hatarozathoza-
taldban nem vehet részt az a személy, aki a koz-
hasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI.
torvény 8. § 1. bekezdés hatalya ala esik. A fel-
tigyeld bizottsagnak nem lehet elndke vagy tag-
ja, aki ugyanazon torvény 8. § 2. bekezdés ha-
talya ala esik.

11. § A kozgyiilés

1. A kozgylilés a tagok sszességének a kép-
viselete, a Tarsasag legfobb szerve. A kozgy-
1és kétféle lehet: rendes és rendkiviili.

2. Rendes kozgytilést a Tarsasag évente egy-
szer tart. Rendkiviili kozgyilést az elndk sajat
kezdeményezésére, a valasztmany hataroza-
tara, illetve a felligyel6 bizottsag inditvanyara

— annak megtételétdl szamitott 30 napon beliil —
hiv 6ssze. Ez utobbi esetben, a hatarido ered-
ménytelen eltelte esetén a feliigyeld bizottsag
sajat hataskorében jogosult a kozgyiilés 6ssze-
hivasara.

3. A kozgylilés Osszehivasat a Tarsasag hon-
lapjan és sajto utjan is legalabb 15 nappal el6bb
ko6zzé kell tenni. A meghivonak tartalmaznia kell
a kozgytlés helyét, idopontjat és napirend;jét.

4. A kozgyilésen az elnok, akadalyoztatasa
esetén az egyik alelnok elnokol.

5. A kozgytlésen csak olyan inditvanyok
targyalhatok, amelyek a kozgyllés elott leg-
alabb 5 nappal irasban beérkeztek a Tarsasag
fotitkarahoz.

6. A kozgyilés nyilvanos, rajta megfigye-
16ként barki részt vehet, szavazati joguk azon-
ban csak a rendes, tiszteleti és jogi tagoknak
van. A kozgyiilésen valamennyi tiszteleti és
rendes tag valaszto és valaszthato.

7. A kozgyiilésen jegyzokonyvet kell ve-
zetni, amelynek a jelenléti iv fliggelékét képezi;
a jegyzOkonyvet a kozgyllés elnoke, jegyzoje
és a kozgytlésen részt vett tagok koziil az elnok
altal felkért két tag — mint hitelesitd — alairja.
A jegyzokonyvbe a Tarsasag titkarsagan — a {6-
titkarral tortént eldzetes egyeztetés alapjan —
a Tarsasag barmely tagja betekinthet.

12. § A kozgyiilés hatdarozatképessége

1. A kozgytlés hatarozatképes, ha azon a
Tarsasag tagsaganak tobb mint fele jelen van.

2. Ha az egyébként szabalyosan Gsszehivott
kozgyilés a megjelent tagok elégtelen szama
kovetkeztében hatarozatképtelen, 30 napon
beliili idépontra — azonos napirenddel — 01j koz-
gyllést kell 6sszehivni, amely a megjelent ta-
gok szamara valo tekintet nélkiil hatarozatké-
pes. Ezt a tényt a meghivon fel kell tiintetni.

3. Mas egyesiiletbe valo beolvadas (fuzio),
feloszlas, és ebben az esetben a vagyon hova-
forditasa targyaban egybehivott kozgyilés ha-
tarozatképességéhez a tagok legalabb 2/3-anak
jelenléte sziikséges €s e targyban hatdrozat
75%-0s sz6tobbséggel hozhato.

4. Az el6z6 bekezdésben felsorolt esetek
kivételével hatarozatait, igy a kozhasznusagi
jelentés jovahagyasat is a kozgylilés egyszerli
szotobbséggel hozza. A szavazas altalaban
nyilt, tisztajitas tigyében azonban mindig tit-
kos; egyéb esetekben a titkos szavazasrol javas-
lat esetén a kozgylilés hataroz. A kozgyllés
elnoke nem szavaz, csak szavazategyenldség
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esetén, ekkor az 6 szavazata dont. A k6zgyiilés
dontéseirdl nyilvantartast kell vezetni, amely-
bol a dontés tartalma, idopontja és hatdlya,
a szavazasban részt vevok szama, a hatarozat-
hozatal médja, valamint a dontést tamogatok,
ellenzok és/vagy tartozkoddk szdmaranya egy-
értelmiien megallapithato.

5. A kozgyilés hatarozatait a Tarsasag or-
szagos terjesztési folyoirata, a Foldrajzi Koz-
lemények hasabjain nyilvanossagra hozza.

6. A Tarsasag tagjait érintd személyi jellegli
kozgytilési hatarozatokat az érintettekkel iras-
ban (ajanlott levélben) kozli.

13. § A kozgyiilés hatdskore

A kozgytlés kizarolagos hataskorébe tarto-
zik: a) a tisztikar valasztott tagjainak, a valaszt-
many tagjainak és pottagjainak megvalasztasa
kettds jelolés alapjan; b) a feligyeld bizottsag
tagjainak és poéttagjainak 4 évre sz6l6 megva-
lasztasa; c¢) az egyesiileti miikodésre vonatkozo
jelentések (kozhasznlisagi jelentés, fotitkari je-
lentés, a feliigyel6 bizottsag jelentése) €s ezek
elfogadasa feletti dontés; d) fontosabb szer-
z6dések, kiilondsen a tarsasagi vagyon allagat
érint6 fontosabb jogligyletek elhatarozasa és
jovahagyasa; e) a benyujtott inditvanyok tar-
gyalasa; f) a benyujtott fellebbezések elbira-
lasa; g) a Tarsasag koltségvetésének elfogada-
sa; h) az évi tagdij 6sszegének megallapitasa;
i) a tarsasagi kittintetések alapitasa; j) az alap-
szabaly megallapitasa és modositasa; k) mas
egyesiiletbe vald beolvadas (fazid); 1) a Tarsa-
sag feloszlasanak kimondasa, és feloszlas ese-
tén a vagyon, az alapszabaly 32. § 3. bekezdés
szerinti hovaforditasa.

A kozgytilés targysorozataba tartoznak ezen
kiviil a valasztmany 4ltal a targysorozatba fel-
vett tudomanyos eléadasok.

14. § A valasztmadny

A valasztmany tagjai: a) a tisztikar valasz-
tott tagjai, a titkar, valamint a konyv- és térkép-
taros; b) a kozgytléseken valasztott 32 va-
lasztmanyi tag; ¢) minden szakosztaly elndke;
d) minden teriileti osztaly elndke; e) a belfoldi
tiszteleti tagok; f) az érdi Magyar Foldrajzi
Muzeum igazgatoja; g) a Nemzetkozi Foldraj-
zi Unié Magyar Nemzeti Bizottsaga elnoke;
h) ,,A Foldgomb” cimti lap foszerkesztdje.

A valasztmany tagjaira a kézhasznu szer-
vezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény 9 §

470

1. bekezdés kizaro, ill. 2. bekezdés bejelentési
kotelezettséget eldiro rendelkezései érvényesek.
A valasztmanynak valasztott, tisztséget nem
viseld tagjait a kozgyiilés titkos szavazassal
4 évre valasztja meg. E tagok 1/4-ének meg-
bizdsa minden évben lejar. A megbizas lejarta-
val, vagy egyéb okokbol megiiresedett helyekre
a valasztmany kett6s jelolése alapjan a koz-
gyllés 4 évre titkos szavazassal megfeleld sza-
mu valasztmanyi tagot valaszt. A rajtuk kiviil
legt6bb szavazatot kapott két tag a legkdzelebbi
kozgytlésig terjedd id6tartamra a valasztmany
pottagja. Az idokdzben megiiresedett valasztott
valasztmany tagsagi helyre a valasztmany be-
hivja a legkozelebbi kozgyiilésig terjedd érvény-
nyel a sorrendben kvetkez6 valasztmanyi pot-
tagot. A lejart mandatumu vélasztmanyi tagok
ujravalaszthatok. A valasztmany évente 36 al-
kalommal tilést tart. Az ilést az elnk — a napi-
rend megjel6lésével, legalabb 15 nappal korab-
ban, irdsban — hivja dssze, és elnokol azon.

15. § A valasztmdny hatdrozatképessége
és hataskore

1. A valasztmany hatarozatképes, ha iilésén
a valasztott valasztmanyi tagok 2/3-anak meg-
felel6 szamu tagja jelen van.

2. A valasztmany a kozgyiilés kizarélagos
hataskorébe tartozok kivételével a Tarsasag
minden egyéb ligyében donteni jogosult. Kiilo-
nosen a) gondoskodik a Tarsasag céljait szolga-
16 tevékenység szervezésérdl; b) megallapitja a
Tarsasag tigyrendjét és szervezeti szabalyzatat;
¢) dont az 0j tagok felvételérol; d) hataroz a ta-
dorgytilés helyét és idejét, jovahagyja azok
targysorozatat, ill. programjat; f) hataroz szak-
osztalyok és teriileti osztalyok megalakitasarol
vagy megsziintetésérdl, és a kovetkezod tiszt-
ujitasig megvalasztja az egyes szakosztalyok,
ill. megerdsiti a teriileti osztalyok elnokeit,
az elndkoket idok6zonként beszamoltatja tevé-
kenységiikrdl; g) hataroz az allandé és eseti
munkabizottsagok alapitdsarol, vezetdjérol,
tagjairol és megsziintetésérol; h) a megiire-
sedett tisztségeket a legkozelebbi kozgytilésig
betolti; 1) sajat tagjai koziil jeloldbizottsagot,
valamint érembizottsagot kiild ki a tiszt(jitasra,
valasztmanyi tagsagra és a kitlintetésekre vo-
natkozé javaslatok eldkészitése céljabol; e bi-
zottsagok sajat tagjaikat tisztségre, ill. kitiinte-
tésre nem javasolhatjak; j) a jelolobizottsagnak
a tisztségviselOkre tett eldterjesztését megyvitat-



va hataroz a k6zgy(ilés elé keriil6 javaslatokrol;
k) az érembizottsag elbterjesztése alapjan dont
a kozgytilésen atadésra kertiil6 kittintetések oda-
gokat kiild ki, odaitéli a dijakat; m) megva-
lasztja a Nemzetkozi Foldrajzi Uni6 Magyar
Nemzeti Bizottsaganak tagjait és a bizottsag
elnokét évente beszdmoltatja mikddésérol;
n) az elnok és a fotitkar javaslatara kinevezi
a titkarsagvezetot és a konyv- és térképtarost; a
fotitkar javaslatara megerdsiti a titkart; o) alta-
laban hataroz mindazon {igyekben, amelyek
nem tartoznak mas szervek hataskorébe, bele-
értve a koltségvetés tervezetét és a vagyonkeze-
Iést is.

3. A valasztmanyban a szavazas altalaban
nyilt, személyi tigyekben titkos. Esetenként az
elnok javaslatara a szavazas modjarol a véalaszt-
many hataroz.

A valasztmany hatarozatait egyszeri szo-
tobbséggel hozza. Valasztas alkalméval tobbes
jel6lés esetén a viszonylagos tobbség is ele-
gendd. A valasztmany elndke nem szavaz, csak
szavazategyenlOség esetén, ekkor az 6 szava-
zata dont. A valasztmany hatarozatairdl nyil-
vantartast kell vezetni, amelybdl a dontés tar-
talma, id6pontja és hatalya, a szavazasban részt
vevOk szama, a hatarozathozatal mddja, vala-
mint a dontést tamogatok, ellenzok és/vagy tar-
tozkodok szamaranya egyértelmiien megélla-
pithato.

4. A valasztmany hatarozatai ellen a kozlést
kovetd 30 napon beliil a kdzgytléshez lehet fel-
lebbezni.

5. A vélasztmanyi {ilés nyilvanos, rajta meg-
figyeloként barki részt vehet, szavazati joguk
azonban csak a valasztmanyi tagoknak van.

6. A valasztmany iilésein jegyz6konyvet kell
vezetni, amelynek a jelenléti iv fliggelékét ké-
pezi, s azt a jegyzOkonyvvezetd, valamint az
ilésen részt vettek koziil az elnok altal felkért
két tag hitelesitoként alairja. A jegyzdkonyvbe,
amely tartalmazza az iilés helyét és idopontjat,
a jelenlévok névsorat, a napirendet, a hataroza-
tok szovegét és elfogadasuk szavazati ardnyat
a Tarsasag titkarsagan — a fotitkarral tortént
eldzetes egyeztetés utan, munkaidében — a Tar-
sasdg barmely tagja betekinthet. A valasztmany
fontosabb hatarozatait a Tarsasag orszagos ter-
jesztésii folydirata, a Foldrajzi Kozlemények
haséabjain nyilvanossagra hozza. A Téarsasag tag-
jait érinté személyi jellegli valasztmanyi hata-
rozatokat az érintettekkel irasban (ajanlott le-
vélben) kozli.

16. § A feliigyeld bizottsdg

1. A felugyel6 bizottsag 3 rendes és 2 pot-
tagjat a kozgyilés 4 évre valasztja. A bizottsag
elnokét a 3 rendes tagbol maga valasztja. Nem
lehet a feltigyeld bizottsag tagja a Tarsasag el-
nokségének ¢és valasztmanyanak elndke vagy
tagja. Nem lehet tovabba a feliigyel6 bizottsag
tagja az a személy, aki a kozhasznll szerveze-
tekr6l sz616 1997. évi CLVI. torvény 8. § 2. be-
kezdés hatalya ala esik. A feliigyeld bizottsag
tagjaira a kdzhasznu szervezetekrdl sz616 1997.
évi CLVI. torvény 9 § 1. bekezdés kizard, ill.
2. bekezdés bejelentési kotelezettséget eldird
rendelkezései érvényesek.

2. A felligyel6 bizottsag ellendrzi a Tarsasag
mint kézhasznt szervezet miikodését és gazdal-
kodasat, azt barmikor megvizsgalhatja. A bizott-
sag tagja a valasztmany iilésein tanacskozasi
joggal részt vesz. A koltségvetési év lejartaval
koteles a szervezet miikodésére, az évi pénz-
ligyi beszamolodra és pénzkezelésre vonatkozd
okmanyokat megvizsgalni, s a vizsgalat ered-
ményérdl a kozgytlésnek jelentést tenni. A bi-
zottsag koteles a vezetd szerveket tajékoztatni,
és az intézkedésre jogosult vezetd szerv 6sszehi-
vasat kezdeményezni, ha a szervezet miikodése
soran tortént jogszabalysértésrol, a Tarsasag ér-
dekeit sulyosan sért6 eseményrdl vagy mulasz-
tasrol, illetve valamely vezetd tisztségviseld fe-
leldsségét megalapozo tényrdl szerez tudomast.
Az intézkedésre jogosult vezetd szervet (elndk-
ség, valasztmany, kozgyiilés) a bizottsag indit-
vanyara, annak megtételét6l szamitott 30 napon
beliil 6ssze kell hivni. A 30 napos hataridd ered-
ménytelen eltelte esetén a bizottsag sajat hatas-
korében jogosult a vezetd szerv dsszehivasara.

3. A feltigyeld bizottsag tagja mas szervezet-
nél vallalt feltigyel6 bizottsagi tagsagarol a Tar-
sasag elndkségét értesiteni koteles.

4. A felligyeld bizottsag tagja jogait és ko-
telezettségeit csak személyesen gyakorolhatja.
A tag koteles a Tarsasag tigyeir6l szerzett érte-
stiléseit tizleti titokként kezelni. A feliigyelo
bizottsag tagja tagsagardl a legkozelebbi fel-
ligyeld bizottsagi tilésen mondhat le.

5. A feliigyeld bizottsag a Tarsasag évi ren-
des kozgyilését megel6z6 30 napon belill, vala-
mint sziikség szerint tartja tiléseit. A feliigyel6
bizottsagot — a napirendi pontok megjel6lésé-
vel — az elnok hivja dssze irasban, az tilés el6tt
legalabb egy héttel. A kozgylilésen a feliigyelo
bizottsag megallapitasait a feliigyeld bizottsag
elnoke ismerteti.
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6. A feliigyeld bizottsag hatarozatképességé-
hez a tagok 2/3-anak jelenléte sziikséges. A fel-
igyeld bizottsag tigyrendjét maga allapitja meg.

A feliigyeld bizottsag hatarozatait egyszerii
sz6tobbséggel, nyilt szavazason hozza. Ha bar-
mely tag kéri, gy az elnok a hatdrozathozatal
elott titkos szavazast rendelhet el. Szavazat-
egyenlOség esetén az elndk szavazata dont.
Minden feliigyeld bizottsagi iilésrdl jegyzo-
konyv késziil, amely tartalmazza a jelenlévo-
ket, az ilés helyét, idejét, a napirendet €s a ha-
tarozatokat. A jegyzokonyvben fel kell tiintetni
minden olyan tényt vagy véleményt, amelyet
a tagok javasolnak. Minden esetben jegyzo-
konyvezni kell az esetleges kisebbségi vagy
kiilonvéleményt, tiltakozast.

17. § A tisztikar

1. A tisztikar valasztott tagjai (elnokség):
a) az elnok; b) a 2—4 alelnok; c) a fotitkar;

2. A tisztikar kinevezett tagjai: a) a titkar;
b) a titkarsagvezeto; c) a konyv- és térképtaros.

3. Az elntkség a sziikség szerint, de legalabb
évente egyszer iilésezik. Az iilést az elndk — a
napirend megjelolésével, legalabb 15 nappal
korabban, irasban — hivja Ossze, és elnokol
azon. Az elndkségi iilés nyilvanos, rajta meg-
figyeloként barki részt vehet, szavazati joguk
azonban csak az elnokségi tagoknak van.

Az elndkség iilése hatarozatképes, ha azon
a tagok 50 %-a +1 {6 jelen van. Az elnokség
hatérozatait egyszerli sz6tobbséggel hozza. Az
elnokség dontéseirdl nyilvantartast kell vezetni,
amelybol a dontés tartalma, idopontja és hata-
lya, a szavazasban részt vevok szama, a hataro-
zathozatal mddja, valamint a dontést tamoga-
tok, ellenzOk és/vagy tartozkodok szamaranya
egyértelmiien megallapithatd. A tarsasag tagjait
érintd személyi jellegli elndkségi hatarozatokat
az érintettekkel irasban (ajanlott levélben) kozli.

4. Az elnokség tagjaira a kozhasznt szer-
vezetekrdl szol6 1997. évi CLVI. térvény 9 §
1. bekezdés kizard, illetve 2. bekezdés bejelen-
tési kotelezettséget eldiro rendelkezései érvé-
nyesek.

18. § Az elndk, alelnokok

Elnokot és alelnokoket legfeljebb két 4 éves
ciklusra valaszt a kozgyiilés. Az elnok — a
napirend megjelolésével, legalabb 15 nappal
korabban irasban — Osszehivja a kozgyiilést
illetve a valasztmanyi ilést, és elnokol azokon.
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Az elndk a f6titkarhoz hasonléan a Tarsasag
hivatalos képvisel6je. A Tarsasag szerzédéseit,
okiratait a fotitkarral tortént konzultacid utan
6nalléan is alairhatja. Joga van a pénz- és va-
gyonkezelést barmikor ellendrizni. Valamennyi
bizottsag lilésén részt vehet. Az elnokot akada-
lyoztatasa esetén felkérésére valamelyik alel-
nok helyettesiti. Tartos helyettesitésére a va-
lasztmany ad megbizast az egyik alelndknek.

19. § A fbtithcr

Fotitkart legfeljebb két 4 éves ciklusra va-
laszt a kozgytlés. A fétitkar, az elnokhoz ha-
sonldan, a Tarsasag hivatalos képviseldje. A Tar-
sasag szerzOdéseit, illetve okiratait az elnkkel
tortént konzultacio utan 6nalldan is alairhatja.
A fétitkar a Téarsasag tigyvitelének és tigykeze-
1ésének legfobb iranyitoja. Feliigyel az intézo
szervek hatarozatainak a végrehajtasara, a Tar-
sasdg adminisztrativ tigyeinek intézésére, gya-
korolja a munkaltatéi jogokat. Valamennyi
bizottsag {ilésén részt vehet. A Tarsasag folyo-
iratanak (Foldrajzi Kozlemények) foszerkesz-
tdje. Aldirja a Tarsasag hivatalos leveleit. Ira-
nyitja a Tarsasag pénz- és vagyonkezelését, azt
joga van barmikor ellendrizni. A vagyon- és
pénzkezelésért a titkarsagvezetovel egyiitt
anyagilag felel6s. A koltségvetés keretén beliili
utalvanyozés és ellendrzés joga a fotitkart illeti
meg. Ezt a jogat a titkarra is atruhazhatja, sze-
mélyes felelosségének fenntartasaval. A fotit-
kar elkésziti a Tarsasag évi jelentését és el6ado-
ja a kozgytllésen minden olyan {igynek, amely
nem tartozik a tisztikar mas tagjainak hatas-
korébe. Rovid idejii akadalyoztatdsa esetén
fontosabb {igyekben az egyik alelnok, belsd
adminisztrativ kérdésekben pedig a titkar he-
lyettesiti. Tartos tavollétében feladatainak ella-
tasara a valasztmany ad megbizast az egyik
alelndknek.

20. § A titkar

A titkart az elnok egyetértésével és a va-
lasztmany megerdsitésével a fotitkar bizza
meg. A hivatalos irasbeli megbizas alapjan és a
fotitkar irdnyitasaval onalldéan végzi a Tarsasag
mikodésével kapcsolatos teenddket, iranyitja
a Tarsasag palyazati tevékenységét. Felelds a
kozgyiilés, a valasztmany és az elndkség jegy-
zOkonyveinek vezetéséért, intézi, szervezi és
koordinalja a Tarsasag szervezeti életét és ad-
minisztracidjat, eseti megbizas alapjan helyet-



tesiti a fotitkart. Tevékenységét részletesen a
munkakéri leirasa tartalmazza.

21. § A titkdrsdagvezetd

A titkarsagvezetdt az elnok és a fotitkar ja-
vaslatara a valasztmany nevezi ki. A titkarsag-
vezet6 felel a Tarsasag pénziigyi-gazdasagi ad-
Tarsasag titkarsagat. Nyilvantartja a Tarsasag
tagsagat és a tagdijak befizetését. Ellatja a Tar-
sasdg adminisztraciojat, levelezését. Vezeti az
intéz6 szervek jegyzokonyveit, részt vesz a ren-
dezvények szervezésében, nyilvantartasaban és
lebonyolitasaban. Személyes felel6sséggel el-
latja a Tarsasdg pénz- és vagyonkezelését,
amelyrdl a Tarsasagra vonatkozd rendelkezé-
sek szerint szamadast vezet. Osszeallitja az
éves koltségvetés tervezetét, az év végi pénz-
ligyi beszamolot és a vagyonleltart. A pénz- és
vagyonkezelésrol a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden jelentést tesz az arra illetékes szer-
veknek és évente beszamol a felligyeld bizott-
sagnak. Tevékenységét részletesen a munkakori
leirasa tartalmazza.

22. § A konyv- és térképtaros

A konyv- és térképtarost az elndk és a fotit-
kar javaslatara a valasztmany nevezi ki. Kezeli
a Tarsasag gyljteményeit (a konyv-, folydirat-,
térkép- és levéltarat, a kézirat- és képgylijte-
ményt). A fotitkar felkérésére jelentést tesz a
valasztmanynak. Munkajat sziikség esetén al-
kalmi megbizott segitheti. Tevékenységét rész-
letesen a munkakori leirdsa tartalmazza.

23. § Szakosztdlyok és teriileti osztdlyok

1. A Tarsasag keretében a foldrajztudomany
egyes againak miivelésére szakosztalyok mi-
kodnek. A szakosztalyok megalapitasa és besza-
moltatasa a valasztmany hataskorébe tartozik.
A szakosztalyok célkitlizését és tevékenységi
korét megerdsités végett be kell mutatni a leg-
kozelebbi kozgytilésnek, és az a Tarsasag hiva-
talos folyoirataban megjelenik. A szakosztaly-
elnokoket a valasztmany valasztja, illetve kéri
fel. A szakosztalyok elndkei tisztségiik tartama-
ra tagjai a valasztmanynak. A Tarsasag tagjai
tobb szakosztalyba is beléphetnek.

2. A Tarsasag tagjai teriileti osztalyokat 1éte-
sithetnek olyan teriileten, ahol legalabb 20 tag
lakik. A tertileti osztalyok tigyrendjét a valaszt-

many fogadja el és a legkdzelebbi kozgy(ilés-
nek bejelenti. A teriileti osztalyok elndkeit az
osztalyok tagjai valasztjak, oket tisztségiikben
a valasztmany erdsiti meg. A teriileti osztalyok
elnokei tisztségiik tartamara tagjai a valaszt-
manynak. A Térsasag tagjai csak egy teriileti
osztalyhoz tartoznak.

3. A szakosztalyok és teriileti osztalyok el-
nokei a tagsag egyetértésével titkart kérnek fel
munkajuk segitésére. A titkarok személyér6l az
elnokok tajékoztatjak a valasztmanyt.

24. § A Nemzetkozi Foldrajzi Unio
(IGU-UGI) Magyar Nemzeti Bizottsdga

1. A bizottsag feladata, hogy rendszeres kap-
csolatot tartson a Nemzetkozi Foldrajzi Unid
szerveivel €s az Unid férumain a magyar ér-
dekeket képviselje. Az Unid szakbizottsagaiban
részt vevd magyar megbizottakat (tagokat)
ténykedésiikr6l rendszeresen beszamoltatja.
Tartja a kapcsolatot az eurdpai f6ldrajzi tarsasa-
gok egységszervezetével (EUGEO). Szervezi,
ill. timogatja a nemzetkozi f6ldrajzi didkolim-
pian résztvevo csapat felkészitését. A bizottsag
munkajardl a bizottsag elndke az egyes iilése-
ken a valasztmanynak, évente pedig a fotitkari
beszamolon keresztiil a kozgyiilésnek szamol
be. A bizottsag iilésein a bizottsag elndkének
meghivasara kiilsé szervek képviseldi is jelen
lehetnek.

2. A Nemzeti Bizottsag tagjai: a Tarsasag
mindenkori elndke, fotitkara, titkara és négy
valasztott tag. A tagokat a jelol6 bizottsag eld-
terjesztésére a valasztmany 4 évi idGtartamra
valasztja. A Nemzeti Bizottsag sajat valasztott
tagjai kozil elnokot valaszt és titkart jelol ki.
A Nemzeti Bizottsag iilésein a tagokon kiviil
tanacskozasi joggal az Unid egyes szakbizott-
sagaiba kiildott képviselok is részt vehetnek.

3. A bizottsagot 4 éves idotartamra valaszt-
jak, a megbizas az Unid kozgy(ilését kovetd
évben jar le. A bizottsag elnoke megbizasanak
tartamara tagja a valasztmanynak. A Tarsasag
Uniodval kapcsolatos érdekeit az elndkkel és a
fotitkarral egyetértve képviseli az MTA illeté-
kes szervei el6tt.

4. A bizottsdg mindenkori cime a Tarsasag
postacime.

25. § A munkabizottsagok

A Tarsasag meghatarozott feladatok elvég-
zésére alland6 vagy idészakos munkabizottsa-
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gokat hozhat létre. A munkabizottsagok felada-
tait a valasztmany hatarozza meg, elndkeit a
valasztmany kéri fel.

26. § A vandorgyiilések

1. A Tarsasag idonként tudomanyos és is-
meretterjesztd céllal vandorgyiléseket szervez.

2. A vandorgytilések helyérdl, idejérol, va-
lamint targysorozatardl és rendjér6l a valaszt-
many hataroz.

27. § A Magyar Foldrajzi Miizeum

A Tarsasag és Erd Véros Tandcsa a magyar
foldrajzi utazok, kutatok és felfedezok életére,
munkajara vonatkozd dokumentumok, relik-
viak 6rzése és a nagykozonség szdmara torténd
bemutatasa, valamint a targyban tudomanyos
munka végzése és eldsegitése céljabol muzeu-
mot alapitott. Az intézmény szakmai és elvi
iranyitasat — megallapodas alapjan — a Tarsasag
biztositja. A Mizeum céljairol, feladatair6l és
mikodésérdl a Mliizeum szervezeti és mikodé-
si szabalyzata rendelkezik. Igazgatoja hivatal-
bdl tagja a valasztmanynak, és ott tevékenysé-
gérol és a Muzeum helyzetérdl id6szakonként
beszamol.

28. § A Tarsasag kiadvanyai

1. A Foldrajzi Kozlemények. A Téarsasag
Foldrajzi Kozlemények cimen tudomanyos fo-
lydiratot ad ki. Ez egyszersmind a Tarsasag hi-
vatalos k6zlonye, amely a tagokat és az érdek-
16doket a Tarsasag ugyeirdl tajékoztatja. A
folyoirat szerkesztésére a valasztmany a szer-
kesztdbizottsagnak ad megbizast, a lap szakmai
szinvonaldt a Tudomanyos Tanacsado Testiilet
feliigyeli. A folyoirat f6szerkesztdje a minden-
kori fotitkar, miikodésérol a valasztmanynak
szamol be. A Téarsasag tagjai a folyodiratot tag-
illetményként kapjak.

2. A Foldgomb. A Tarsasag ,,A Foldgomb”
cimi folydirat alapitdja, az alapitd jogok gya-
korloja. A folyodirat kiadasanak jogat kiadoi
szerzOdéssel gazdasdgi tarsasagra ruhazza. A
kiadoéi szerz6dés modositdsahoz az elnokség
jovahagyasa sziikséges.

3. A Tarsasag egyéb tevékenységéhez, illet-
ve a foldrajztudomanyhoz szorosan kapcsolddo
munkakat is kiadhat.
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IV. fejezet A Tarsasag
kozhasznu jogallasaval kapcsolatos
egyéb garancialis rendelkezések

29. § A kozhasznusdgi jelentés
betekinthetdsége

A Térsasag évenkénti rendes kozgyiilésén
ismertetett és elfogadott kdzhasznusagi jelen-
tésbe barki betekinthet, arrdl sajat koltségére
masolatot készithet, illetve megtekintheti a
Tarsasag weboldalan.

30. § A tevékenységi és gazddlkoddsi adatok
nyilvanossagra hozatala

A Tarsasag tevékenységének és gazdalko-
dasanak legfontosabb adatait sajtokézlemény
— elsésorban orszagos terjesztésli folydirata, a
Foldrajzi Kozlemények — ttjan, valamint web-
oldalan keresztiil is nyilvanossagra hozza.

V. fejezet Egyéb rendelkezések
31. § A Tarsasdg kitiintetései

A Tarsasag altal adomanyozhatd kitiinteté-
seket és azok adomanyozasi feltételeit kiilon
szabalyzat tartalmazza.

32. § Zaro rendelkezések

1. A Tarsasag tigyviteli és egyéb szabalyai
az alapszaballyal ellentétes rendelkezéseket
nem tartalmazhatnak.

2. A Tarsasag szervei altal adott megbizasok
(vélasztas) a megbizo (valasztd) szerv altal
visszavonhatdk.

3. A Tarsasag feloszlasat csak az e célbol
Osszehivando és egy honappal el6bb meghirde-
tend6 kozgytilés hatarozhatja el, az alapszabaly
rendelkezései szerint. Feloszlas esetén a Tarsa-
sag vagyona kizarolag foldrajzi tudomanyos
célra fordithato.

4. Jelen Alapszabalyt a 2009. julius 4-i koz-
gyllés fogadta el. Az Alapszabaly 2009. julius
5-én 1ép hatalyba.

Az Alapszabaly hiteles.

KovAcs ZOLTAN sk.
fotitkar



Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 4. pp. 475-477.

KRONIKA

II. Telepiilési Kornyezet Konferencia Debrecenben

2009. november 27-28-4n a teleplilési kor-
nyezetet kutatd szakemberek Debrecenbe ,,ko1-
toztek”. Ugyanis 2007 utan immar masodik
alkalommal rendezte meg a Debreceni Egye-
tem Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszéke
a Teleptilési Kornyezet Konferenciat, amelyre
az orszag minden szegletébdl érkeztek eldaddk
és érdeklodok. A kétnapos konferencia prog-
ramja pénteken 14 6rakor CSORBA PETER hazi-
gazda koszontd szavaival kezd6dott, majd
plenaris eldadasok kovetkeztek. GALosI-Ko-
VACS BERNADETT a kdrnyezettudatos telepiilés-
fejlesztés teleptiléspolitikai gyakorlatar6l be-
sz¢It, majd KOszeGHY ATTILA filozofiai sikon
kozelitette meg a kornyezettel kapcsolatos gon-
dolkodasunk fejlodését és helyzetét. EGEDY
TaMAS a varosrehabilitacio tarsadalmi hatasait
tarta a kozonség elé, majd Mika JANoOs foglalta
Ossze a légkori eredetli folyamatokat és azok
kockazatait. A plenaris eldadasok utan 6t szek-
cioban hangzottak el eléadasok: Eletminéség
és lakokornyezet; Rekreacid és turizmus a te-
leptiléseken; Telepiilésokologia és telepiilési
kornyezetmingség; Kornyezettudatos telepii-
Iéspolitika, telepiilésfejlesztés és telepiilésgaz-
dalkodas; valamint Kérnyezettudatos telepiilés-
tervezés és épitészet. A szekciokban a két nap
alatt kozel hatvan el6adast hallgathattak meg
a résztvevok és természetesen poszterek kial-

litdsara is lehet6ség volt. Az eldadasok szin-
vonala — ahogyan ilyen konferenciadkon mar
megszokott — er6sen ingadozott, de mindenki
megtalalhatta az érdeklédésének megfeleld té-
mat és kérdéskort. Orvendetes, hogy az eléada-
sok utan gyakran kérdések és észrevételek is
elhangzottak, ami az utobbi idokben sajnalatos
modon kihaldban van a hazai konferencidkon.
Erdemes megemliteni, hogy a konferencia
,hattér-infrastruktaraja” kifogastalan volt, a
technikai felszereléssel és az ellatassal, foga-
dassal nem akadt probléma. Vegyes érzelmek-
kel tdvoztam a konferenciardl, mivel a sorok
elég hézagosak voltak: ugy éreztem, hogy a
konferencia talan nem kapott akkora figyelmet,
mint amekkorat a téma, illetve a magas szin-
vonalu szervezés (kdszonet érte) megérdemel-
tek volna. Ugyanakkor bizton allithatom, hogy
akik jelen voltak, nem csalddtak a rendezvény-
ben és szakmailag gyarapodva hagytak el a
Debreceni Akadémiai Bizottsag Székhazat. A
konferencia legnagyobb értékét abban latom,
hogy elsésorban a fiatalabb generacio képvise-
161 szamara lehetdséget biztositott kutatési ered-
ményeik bemutatasara és publikaldsara. Eppen
ezért feltétleniil figyelmiikbe ajanlom a kovet-
kezd, elorelathatéan 2011-ben megrendezésre
keriil Teleptilési Kornyezet Konferenciat!
EGEDY TAMAS

VI. Telepiilésfoldrajzi Konferencia
2009. december 3—4. Szombathely

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem (NyME)
Foldrajz- és Kornyezettudomanyi Intézet Tar-
sadalomf6ldrajz Tanszékének szervezésében
2009. decemberében keriilt megrendezésre a
VI. Telepiilésfoldrajzi Konferencia. A rendez-
vényt GADANYI KAROLY a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem Savaria Egyetemi K6zpontjanak
elndke nyitotta meg, aki a tudomény havanak
nevezte december honapot az egyetem életé-
ben. A konferencian a foldrajztudomany mellett
a szocioldgia, kdozgazdasagtan kutatodi is képvi-
seltették magukat, s a tapasztaltabb kutatdk

mellett nagyszamt doktorandusz hallgatd is je-
len volt. A rendszerint az 6szi félév végén meg-
tartott konferencia el6adasai idén az utdbbi
évek hagyomanyaitdl eltéréen nem egy téma-
kor koré csoportosultak, ennek megfeleléen az
elhangzott eldadasok tematikailag mar a plena-
ris iilésen is igen sokfélék voltak.

A konferencia nyit6 eldadasat TOTH JOZSEF
(PTE) tartotta, aki a varosiasodas €s a varo-
sodas fogalmanak kiilonb6z0ségérdl beszélt.
Ezutan a varosodas témakorét targyalta részle-
tesebben, ismertetve annak szakaszait, a varos-
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sa nyilvanitasok rendszerét, a teriileti kiilonb-
ségeket. A konferencia teret engedett idegen
nyelvii eléadasoknak is. Igy VLADIMIR DROZG
a Maribori Egyetem professzora angol nyelven
tartotta a szlovéniai varosok varosrendezési ter-
veit ismertetd eldadasat, bemutatva nyolc varos
varosrendezési tervét. A hatarmentiség kérdés-
korével szinesitette a konferencia programjat
SULI-ZAKAR ISTVAN (DE), aki Debrecen és
Nagyvarad egyiittmiikodésének megalapozasa-
rol szo6l6 eléadasaban a hatar akadalyozo
szerepét, valamint a hatar menti varoshianyos
térség meglétét hangsulyozta. A helyi foldrajzi
mithelyt CsAPO TAMAS képviselte, aki az ipari
parkok fogalmardl, funkcioir6l adott nemzet-
kozi, illetve hazai kitekintést, majd kitért az
ipari parkok teleptilésszerkezetre gyakorolt ha-
tasaira is. A plendris iilés elsd részét vita kovet-
te, amelynek kulcselemei az ipari parkok cimé-
nek visszaadasa, illetve a varossa nyilvanitas
problematikdja voltak.

A plenaris iilés masodik felében G. FEKETE
Eva (ME) beszélt az aprofalvak mai helyzetének
hatterér6l, az allami szerepvallalas visszahu-
z6dasarol, a privatizaciorol, a média szerepérol,
a tudastarsadalom kovetelményeirdl, valamint
az aprofalvak csoportjair6l. A plenaris eldada-
sok sorat a kiilonb6z6 médiumokban megjelent,
a magyar falvakrol sz0l6 idézetekkel folytatta
BeLuszky PAL (MTA RKK). El6adéasaban kitért
a fejlesztési koncepcidkban megsziintetendd,
késobb egyéb kategdridkba sorolt falvakra, il-
letve a falvak kozott differenciald tényezokre,
amelyek az elmult évtizedekben folyamatosan
valtoztak. BALOGH ANDRAS (NyME) 15 népraj-
zi teriilet foldrajzi lehatarolasi problematikajat
mutatta be, hangsulyozta a kontinuitasbeli
problémakat, vizsgalta a kistérségi lefedettsé-
get, illetve a falusi széllashelyek meglétét az
egyes néprajzi tajakon. A plenaris eléadasok
sorat egy dontben elméleti jellegli eldadas zarta
BECsEl JOzsEFtdl (SZTE), aki a magyar telepii-
lésallomany kialakulasaval kapcsolatban a tele-
puilésallomany, telepiilésrend, telepiiléshalozat
fogalomkorének kiilonbségeit mutatta be a
hallgatosagnak. A plenaris iilés masodik részét
szintén vita kovette, amely a néprajzi-foldrajzi
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tajlehatarolashoz adott értékes adalékokat. A
vita soran az aprofalvak jelenlegi helyzetének
javitasa kapcsan tobben a helyi vezetés felelds-
ségére mutattak ra. A konferencia elsé napjat
zard vacsoran lehetdség nyilt tovabbi szakmai
kérdések megvitatasara, €s kotetlen beszélge-
tésre.

A konferencia masnapjan szekcidiilésekre
kertilt sor. A tavalyi rendezvényhez hasonléan
ismét két szekciot alakitottak ki a szervezok,
amelyekben szinte valamennyi doktori iskola
képviseltette magat. A szekcidtiléseken elhang-
z6 elbadasok a plenaris iiléshez hasonldan
rendkiviil széleskoriiek voltak, érintették tob-
bek kozott a varosrevitalizacié és varosfejlesz-
tés, a ruralis és urbanus terek, a dezurbanizacio,
a siker, az iskolazottsag, a turizmus, a kreativ
ipar és kulturalis gazdasag kérdéseit. Az el6-
adasok kozott lokalis és globalis témak egy-
arant megjelentek. A szekcidiiléseken elhang-
zott eléadasokat is vita zarta, amelyen az ifjabb
és idosebb generacid kozott élénk parbeszéd
bontakozott ki. A szekciok munkéjanak érté-
kelése kapcsan elhangzott az a megallapitas,
miszerint a foldrajznak sziiksége van Uj sta-
tisztikai, matematikai modellek alkalmazasara,
valamint az is, hogy leginkdbb a f6ldrajz tehetd
feleldssé azért, hogy az (j iranyzatok elhalad-
tak e tudomanyag mellett. Ezért is volt 6rven-
detes hallani Boros Lajos (SZTE), illetve
SzenTIRMAI LAszLO (PTE) eldadasait. El6bbi
a poszt-strukturalista elméletekrdl adott széles-
kora attekintést, és megnevezett olyan mddsze-
reket, mint példaul a dekonstrukcié vagy dis-
kurzuselemzés, amelyek a foldrajz szamara is
hasznosithatok. Utobbi eléadd egy 1j telepiilés-
minésitd rendszert mutatott be a hallgatosag-
nak, a rendszerben rejlé lehetdségeket konkrét
telepiilési példakon keresztiil ismertetve.

A rendezvény zarasa soran felmeriilt az a
gondolat, hogy a kovetkez6 teleptilésfoldrajzi
konferencia témaja ismét kortilhataroltabb le-
hetne, amely a telepiiléshalozat fogalmi és
gyakorlati kérdéseit, vagy az (1j modszerek tele-
plilésfoldrajzban valé hasznalhatosdganak le-
hetdségeit olelné fel.

JOzsA KLARA



Wu CHUANJUN (Vu csuan-csiin) 1918-2009

Ez év tavaszan 91 évesen elhunyt Wu aka-
démikus, a modern kinai gazdasag- és tarsa-
dalomf6ldrajz megalapitéja, megszervezdje,
kimagasl6 nemzetkozi képvisel6je. A Shanghai
(Sanghaj) varosahoz kozeli Suzhouban (Szu-
csou) sziiletett, majd a nanjingi (Nanking)
egyetemen szerzett diplomat 1941-ben. A ma-
sodik vilaghabora végétol néhany évet Nyugat-
Eurdépaban toltott, s a liverpooli egyetemen dok-
toralt 1948-ban. Kinaba visszatérve az 1950-es
években elkészitette az orszag elsd szines, terep-
felméréseken alapulé foldhasznositasi atlaszat.
Tudomanyos palyajat az un. kulturalis forrada-
lom félbeszakitotta, évekig egy falusi sertéste-
lepen dolgozott és csak az 1970-es évek végé-
6l keriilhetett vissza a tudomanyos kézéletbe.
Egyik alapitdja, majd késobb évekig igazgatoja
volt a Kinai Tudomanyos Akadémia Foldrajz-
tudomanyi Kutatdintézetének. Journal of Geo-
graphical Sciences cimmel angol nyelvi fold-
rajzi folyoiratot alapitott. Tobb kimagaslo
jelentoségli konyvet és tanulmanyt irt, mint pl.
Kina mezdgazdasagi foldrajzdnak alapjai
(1980), A kinai tdrsadalomfoldrajz gyiijtemé-
nye (1993), Kina mezégazdasdgi foldhasznosi-

tasa (1994), Kina gazdasdgi foldrajza (1998)
stb. A nemzetkdzi tudomanyos kozéletben is
szamos posztot toltott be, tobbek kozott 1980—
1983 kozott az ENSZ Egyetem (UNU, Tokio)
elnodki tandcsaddja, 1988-1996 kozott pedig
a Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) alelndke
volt. Vonzd egyénisége, higgadt bolcsessége,
tudasa segitette nemzetkozi kapcsolatainak ki-
épitését, s a kinai geografia bekapcsoldsat a
nemzetk6zi tudomany rendszerébe.

Személyes kapcsolataink 1981-ben kezd6d-
tek. Az UNESCO kornyezetkutatasi szervezete
1979-ben Land transformation cimmel inditott
tobb éves kutatast az IGU és az UNU koz-
remikodésével. A kutatas iranyitasdban az IGU
egyik képviseléje voltam. 1981-ben Veszp-
rémben szerveztik meg Az iparositds és az
urbanizacio hatdsa a foldhasznositds alaku-
ldsdra témaji munkaiilést. Ezen Wu professzor
képviselte az UNU-t, s eldadast is tartott, Land
utilization in the most populous country cim-
mel. Munkakapcsolatunk ezutan folyamatossa
valt, az 1990-es évek végéig évente talalkoz-
tunk. Baratom volt, tisztelettel 6rz6m emlékét.

ENYEDI GYORGY
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BOROS LAIOS — GARAMHEGYI ABEL:
Bevezetés a telepiilésmarketingbe
Szegedi Tudomanyegyetem, JATE Press, Szeged, 2009, 170 p.

Az egyetemi jegyzet a telepiilésmarketing fogalmi kereteit, elméleti alapjait, eszkoz-
rendszerét, gyakorlati kérdéseit és a telepiilések marketingorientalt iranyirasanak kérdé-
seit targyalja és magyarazza.

Tovabbi informdcio: borosl@geo.u-szeged.hu
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IRODALOM

BOROS LAJOS— GARAMHEGYI ABEL:
Bevezetés a telepiillésmarketingbe
JatePress, Szeged, 2009. 170 p.

Szinte kozhely, hogy az elmult néhany év-
tized gazdasagi atalakulasi folyamatainak ered-
ményeként a gazdasag térbeli rendjét ma mar
nem annyira a jol ismert, klasszikus (,,kemény”)
telepitd tényezOk hatarozzak meg. Napjainkban
azok a ,,puha”, egzakt modon nehezen lehata-
rolhato, tényezok (pl. telepiilésimazs, tarsadal-
mi- és teleptiléskornyezet) keriilnek az el6tér-
be, amelyek képesek befolyasolni a telepiiléssel
kapcsolatba keriil6 fogyasztok (lakossag, turis-
tak, gazdasagi szereplok, befektetok, politiku-
sok stb.) dontéseit. A megvaltozott gazdasagi
feltételek és a potencialis fogyasztok megnye-
rése érdekében folyd éles verseny arra készteti
a telepiiléseket, hogy 0j eszkozokkel probal-
janak meg gazdasagi elényt kovacsolni.

Hazankban csak 1990 ota beszélhetiink a
telepiilések kozotti versenyrdl, hiszen a korab-
bi kozponti gazdasagiranyitas keretin beliil
a piaci viszonyok csak korlatozott mértékben
érvényesiilhettek. Az elmult két évtizedben
azonban nalunk is egyre jobban érezhet6vé valt
a vilag egészét befolyasolo globalis és regio-
nalis verseny. Ennek kdszonhetéen a nagyfoku
onallosagot élvezd onkormanyzatoknak egyre
inkabb torekedniiik kell sajat bevételek meg-
teremtésére, novelésére, s a verseny soran nagy
elényre tehetnek szert a marketingszemponti
teriilet-és teleptilésfejlesztést folytatd Onkor-
manyzatok, vagyis azok, amelyek tervezési és
menedzselési munkajuk soran arra torekednek,
hogy megfeleljenek a célpiacaik igényeinek.

A marketingszemlélet alkalmazasa ma mar el-
engedhetetlen egy telepiilés életében. E tevékeny-
ség hatékony miiveléséhez pedig nélkiilozhetet-
len az eddigi elméleti és gyakorlati eredmények
ismerete és tudatos alkalmazasa. Ilyen ismeretek
elsajatitasahoz nyujt nagy segitséget a Szegedi
Tudomanyegyetem két oktatéja, Boros LAjos
és GARAMHEGYI ABEL altal irt egyetemi jegyzet.

A tomoren és lényegre toréen fogalmazo
szerz6paros nem hagyta figyelmen kiviil, hogy
a konyvet tobb tudomanyteriilet mivel6i is ha-
szonnal forgathatjak, ezért a jegyzet els6 feje-
zeteiben el6szor a marketing alapfogalmairol
kapunk atfogé képet, majd a szerzok osszegzik
a telepiilésre és mas teriileti egységekre vonat-
kozd marketing ismereteket. A jegyzet rovid,
jol strukturalt fejezetekbdl épiil fel. A fejezetek
logikai felépitése is vilagos és attekinthetd,
nagyban megkonnyitve az olvasé dolgat, az
Uj informaciok befogadasat. A jegyzet tovabbi
pozitivuma, hogy nem szoritkozik a teleptilés-
marketing kizarélagos elméleti bemutataséra,
hanem annak eszkdzrendszerét és gyakorlati
megvaldsitasi lehetdségeit is részletesen kifejti,
majd a telepiilések marketingszempontu iranyi-
tasat is taglalja. A sajat készitésii abrak és mo-
dellek, csakigy, mint a téma korabbi kutatoi
altal megalkotott illusztracidk, nagy segitséget
jelentenek az egyes folyamatok, részproblémak
megértésében. A szerzok gyakran egy-egy pél-
daval szemléltetik a bonyolultnak tiin6, gya-
korlati tapasztalatok hianyaban esetleg nehezen
értelmezhetd folyamatokat, hozzasegitve az
olvasoét a helyes értelmezéséhez. Az egyes feje-
zetek végén talalhatd ellendrzd kérdések pedig
rairanyitjdk a figyelmet az elolvasott részek
legfontosabb fogalmaira, tartalmi Osszefiiggé-
seire.

A konyv nemcsak azoknak a kézgazdaszok-
nak, geografusoknak és szociolégusoknak je-
lenthet hasznos olvasmanyt, akik a telepiilések
kornyezetének, gazdasaganak és az ott ¢lok
életmindségének javitasan munkélkodnak, ha-
nem azok szamara is, akik mindennapi életiik
soran tudatosan szeretnének tenni teleptilésiik
sikerességének novelése érdekében.

PAP AGl
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EGEDY TAMAS:
Varosrehabilitacié és életminoség
MTA FKI, Budapest, 2009. 152 p.

Az olvasokozonség 2009 végén vehette ke-
zébe Egedy Tamas legiijabb munkajat, amely a
varosrehabilitacio és az életmindség Gsszeflig-
géseit targyalja. A téméaban nem ez az els
munkdja a szerzének, hiszen korabban tobb tu-
domanyos tanulmany és konyv is publikalasra
kerlilt mar, amelyet szerzoként, tarsszerzoként
vagy szerkesztoként jegyzett. frasai — akarcsak
a mostani — alapvetden a varosrehabilitacio tar-
sadalmi hatésaira vilagitanak ra.

A mintegy 20 tablazattal, 25 abraval és
tucatnyi fotoval gazdagon illusztralt 150 oldal
terjedelm{i kotet olyan alapossaggal és rész-
letességgel dolgozza fol a témakdrt, hogy az
méltan ajanlhaté nemcsak a sziikebb tudos ko-
z0sségnek, hanem a teleptilésfejlesztést tanuld
geografus €s mas rokon tudomanydgak hall-
gatdinak is.

A munka harom f6 részre oszthatd. Az els6
részben a szerzé az életmindség kérdéskorét
jarja korbe nagy aprélékossaggal. Bemutatja
annak tudomanyos hatterét, osszeszedve sza-
mos példat az életmindség mérésére, mérhe-
téségére, s kitér az életmindség helyzetére
Magyarorszagon. A masodik szakaszban a va-
rosrehabilitacid keriil a kozéppontba az Eurdpai
Unid és kiilondsen hazank kapcsan. Az elso két
szakasz alapjaban a szakirodalomra, a korabbi
eredmények feldolgozésara és kritikai 6sszeg-
zésére koncentral. A harmadik részben a két
témakor — életmindség és varosrehabilitacid —
szintézisére torekszik a szerz6 sajat empirikus
kutatdsainak eredményein keresztiil.

A konyv szamomra legérdekesebb része az
életmindséget kiilonbozé oldalairél megkoze-
lit6 elsé rész. Dicséretre méltd részletességgel
és alapossaggal jarja koriil az életmindség
kutatasanak helyzetét €s kordbbi eredményeit.
A szerzd kisérletet tesz az életmindség fogal-
manak tisztazasara, valamint a kutatas tudo-
manyelméleti, tudomanytorténeti hatterének
bemutatasara. Az életmindség fogalmat kiilon-
b6z06 — objektiv, szubjektiv, szocio-6konomiai,
egészségiigyi, politikai és kulturalis — dimen-
ziokon keresztiil tarja fel. Egedy kiemeli a kii-
16nb6z6 vizsgalatok nyoman az anyagi jolét és
az életmindség kozott fennalld szignifikans és
nem szignifikans kapcsolatokat, az életmindség
megitélésének relativitasat, s ezen szubjektiv
viszonyrendszerek mérésének nehézségeit, a
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mérésekre tett kisérleteket (pl. HDI, életmind-
ség index, fenntarthaté gazdasagi jolét indexe).
Osszekapcsolja az életmindség és a boldogsag
fogalmat, bemutatja ez utobbi fogalom megks-
zelitéseit, a mérésére tett kisérleteket, felveti
mérhet6ségének kérdéseit. A szerzd kitér az
életmindség és a boldogsag fogalmanak megje-
lenésére a kiilonb6z6 politikai dokumentumok-
ban, fejlesztési koncepciokban (pl. amerikai
Fliggetlenségi Nyilatkozat, hazank kapcsan
pedig az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncep-
cio, az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciod
stb.). Az életmindség és a boldogsag szubjektiv
és objektiv viszonyrendszereinek bemutatasa
utan Magyarorszagot igyekszik elhelyezni a vi-
lag orszagai kozott a kiilonbozé mérési skala-
kon a korabbi kutatasi eredmények tiikrében.

A masodik szakasz a varosrehabilitaciot he-
lyezi a kozéppontba, attekinti annak zommel
sajat elgondoléas alapjan meghatarozott szaka-
szait. Az Eurdpai Unids és a hazai varosreha-
bilitaciés programok kiilonbségeinek kritikai
bemutatasa soran ravilagit arra a tényre, hogy
hazankban a varosrehabilitacié szocialis-tarsa-
dalmi oldala mennyire elhanyagolt. Eszerint
nem csak a fizikai kornyezet 1ényeges, hanem a
fizikai kornyezetet élettel megtolto tarsadalom
viszonya is a fizikai kdrnyezet megujitasahoz.
Kiemeli e téren a stratégiai, komplex gondolko-
das jelent6ségét, ami az egész folyamatot képes
atfogni, atlatni. Az ilyen szemléletmod — véle-
ményem szerint — egyértelmiien a geografus
gondolkodas sajatja, amit egyenlére a hazai
szakmai, dontéshozo korok még nem ismertek
fel. Az Osszefuggést megforditva ez koszonhet
vissza a lakonegyedek feltjitasanak ,,félolda-
lassagaban” is, azaz csupan a fizikai kdrnyezet
megujitasara valo térekvésben.

A szerz6 attekinti a kiilonb6z6 allami szintl
fejlesztési stratégiakban (pl. Orszagos Teriilet-
fejlesztési Koncepcié, Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv) megjelend, a lakoovezetek meg-
ujitasara vonatkozd politikai prioritasokat,
illetve politikai dontéseket (pl. allami lakas-
hitelek rendszere). A politikai szabalyozas
feltarasa utan a fovarosban és a vidéki nagy-
varosainkban alkalmazott varosrehabilitacids
stratégiak rovid bemutatasa kovetkezik. Kitér
annak kiil6nb6z6 maddjaira, mint példaul a bon-
tassal, és Uj lakasok épitésével megvaldsulod



felujitasra vagy a régi lakasallomany meg6rzé-
sével végrehajtott megujitdsra, vagy a barna-
mez0s teriiletek revitalizacidjara. Erinti a szo-
cialis varosrehabilitacio aktualis helyzetét is.

A harmadik szakasz a szerz6 sajat empirikus
kutatasanak bemutatdsardl szdl az alkalmazott
modszerektdl kezdve a mintateriiletek bemuta-
tasan at egészen az eredmények elemzéséig.
A vizsgélat kvantitativ és kvalitativ mddsze-
reket egyarant felsorakoztatott, mint példaul
a felyjitas altal érintett helyi lakossag szamara
késziilt kérd6iv, vagy a helyi szakemberekkel
késziilt mélyinterjuk. Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a demografiai dsszetételr6l szolo
alfejezet valdjaban a tarsadalmi osszetételt he-
lyezi a kbzéppontba, azaz a lakossag képzettsé-
gi, anyagi helyzetét, a haztartasok méretét mu-
tatja be. A kérdoives felmérés kitér a tarsadalmi
és a fizikai kornyezetre, a kulturalis adottsa-
gokra, a varosrehabilitacio megitélésére és ez
alapjan rangsorolja az &t mintateriiletet (Ko-
zéps6-Ferencvaros, Kozéps6-Jozsefvaros/Mag-
dolna negyed, Szeged és Debrecen torténelmi
belvarosa illetve Székesfehérvar/Tovarosi la-
kénegyed).

Az iras stilusat tekintve a tudomanyos elva-
rasoknak megfelel, élvezhetd, olvasmanyos
munka. Fo6losleges azonban kiilén kiemelni,
hogy valami a szerzd sajat véleménye — pl.
Helméletem szerint”, ,felméréseimmel azt is
ki tudtam mutatni” stb. — hisz ha nincs ott hi-
vatkozas mas forrasra, akkor ez a dolog egy-
értelmli. Mésrészt egy tudomanyos munkéaban

véleményem szerint nem szerencsés Kitérni
aktualpolitikai dolgokra, szlogenekre (példaul
a szerzd megjegyzese az orszag politikai meg-
osztottsagarol) még akkor sem, ha az teljesen
partsemleges formaban torténik. Egy ilyen iras-
nak tul kell mutatnia ezeken a kérdéseken, mon-
danivaldjat hosszatavra kell megfogalmaznia.

Végiil egy-két rovid formai megjegyzés. A
fényképek két kategdridba sorolasa — a kotet-
ben a fekete-fehér képek ,,képként” szerepel-
nek, mig a mellékletben felsorakoztatott szines
képek ,,fotdként” vannak feltiintetve — kevésbé
érthet. A harom melléklet kozil kettd bemu-
tatja az empirikus vizsgalatok alapjaul szolgald
kérddiveket, viszont az els6 melléklet a szoveg-
ben is boven elfért volna tablazatként. Az iroda-
lomjegyzék rendkiviill gazdag és jol osszealli-
tott. Feltétleniil a szerz6 dicséretére szol, hogy
milvét gazdagon illusztralta, a terepbejarasok-
0l szarmazo sajat készitésti fotdi bizonyitjak,
hogy jol ismeri a varosrehabilitacio gyakorlatat
és nagy figyelmet fordit a folyamatok doku-
mentalasara és bemutatasara.

Az iras Osszességében alapos attekintést ad a
varosmegujitas tarsadalmi, szocialis hatterérol
és kivalo példaja a komplex mdodon szemlélodo
foldrajzi tudomanyos kutatdsnak. Nemcsak a
geografus, szociologus tudomanyos korok, de
az alkalmazott geografus és épitész szakma,
illetve a varosmegujitasi programok szerepl6i-
nek is batran ajanlom ezt a kényvet.

KARACSONYI DAVID

481



482

FOLDGOMB

VOROMIA-BARLANG — VARDS! VADASIOK
POMAKFOLD — BUKK — MOTORRAL A SIVATAGEAN

JNTIO o
A Magyar Fildrajzi Tarsasdg tagjainak 20%-os kedvezménnyel!

st 4672 Ft

A Fldgfimh efifizathet 2 adiho lewélhes, telefanon vapy &-madhes! Kerjlb, hogy
4 megrenteléskar 3 kedvermdng |pirjhevitaliba o tapely Endnjessdpit izaroinl srieckedjenck!
Hellimg Migdia Kit, - 1142 Badlagest, Erestit kirdlyie é1)a 125, = Tel.; (06-1) 231-4040,
E-mail: ehafizsbes i ateldgnmb. hu

nha L Mge P s | e




LT
nao
£5¢
SEE
mgu

&

I dbra A Doém-tér kornyéke hokameras és légi felvétele 2008. augusztus 14-én
Figure I Thermal image and aerial photograph of the inner city and Dém square (14t aug. 2008)
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1I. dbra Alsovaros, Hattyas és a Boszorkany-sziget hokameras és 1égi felvétele 2008. augusztus 12-én
Figure I Thermal image and aerial photograph of the southern part of Szeged (12t aug. 2008)
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111 abra Az északi varosrész hokameras ¢és 1égi felvétele 2008. augusztus 14-én
Figure Il Thermal image and aerial photograph of the northern part of Szeged (14" aug. 2008)
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1V, ébra Ujszeged és a Fiivészkert hékamerds és légi felvétele 2008. augusztus 14-én
Figure IV Thermal image and aerial photograph of Ujszeged and the botanic garden (14t aug. 2008)
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V. abra Moravaros hokameras és légi felvétele 2008. augusztus 12-én
Figure V Thermal image and aerial photograph of Méravaros (12 aug. 2008)
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VI. dbra Szeged 3 dimenzios hétérképe 2008. augusztus 12-én
Figure VI 3D thermal map of Szeged (12" aug. 2008)
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VII. dbra Hazank jelentdsebb folyoin eddig tapasztalt legmagasabb vizallasok idépontjai
Figure VII Dates of highest water level on Hungarian rivers until 2009
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VIII kép Az eddigi legmagasabb arviz Szegednél 2006-ban. A képen jol lathatd, hogy a Tisza vizszintje magasabb, mint az
1879-es arviz utan tobb m-rel feltoltott belvaros.
Photo VIII Highest water level in Szeged in 2006

IX. kép Arvizi védekezés Szeged belvarosaban 2006-ban
Photo IX Flood prevention in the inner city of Szeged in 2006
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| A Ni eloszlas Szegeden talajmintak alapjén 1999-ben|

X. dabra A nikkel eloszlasa a szegedi talajmintakban, ppm
Figure X Distribution of nickel in soil samples from Szeged, ppm

XI. dbra a) A VIS-modell komponenseibél eléallitott szines kompozitok 1986
Figure XI a) the VIS (CMYK) color composite 1986
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XI. dbra b) A VIS-modell komponenseibdl eléallitott szines kompozitok 2007
Figure XI b) the VIS (CMYK) colour composite 2007
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XII. dbra A beépitettség (%) és az éves atlagos UHI intenzitas (°C) teriileti eloszlasa Szegeden
Figure XII Spatial distributions of the built-up ratio (%) and the mean annual UHI intensity (°C) in Szeged
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XIII. abra Az épiiletadatokbol generalt kép a varos egy részérdl
Figure XIII Bird's-eye view generated from the building data on a district
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X1V, dbra Szeged varos térképe 1713-bol
Figure XIV Map of Szeged from 1713
Forras: http://www.atikovizig.hu/vizugyimuzeum/megem/2008/05_abra.jpg
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XV. abra Szeged szabad kiralyi varos hataranak térképe a 20. szazad elején.
Figure XV Map of the administrative area of Szeged at the beginning of the 20t century.

Forras: www.sulinet.hu
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XVI. dbra Szeged utcahalozata és az arviz kiterjedése 1879. jinius 11-én
Figure XVI Map of Szeged with the extension of the great flood in 1879
Forras: http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/arviz1879/terkep3.jpg
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XVII. dbra Szeged szabad kiralyi varos belsdségének térképe (1922)
Figure XVII Map of Szeged in 1922
Forras: www.kisalfold.hu

XVIII kép Az atmend forgalom kizarasa a Marost6i Lakoparkban (HEGEDUS G. felvétele)
Photo XVIII Exclusion of the through traffic at the Marost6 Residental Park. (Photo made by HEGEDUS, G.)
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XIX. dbra A halmozott objektiv deprivacids index értékei varosrészenként
(a kategoriak szama, amelyekben a varosrész az atlagnal rosszabb helyzetii)
Forras: 2001-es népszamlalas alapjan sajat szamitas
Figure XIX Values of combined objective deprivation index in Szeged by district.
Source: author's calculation based on the 2001 Census

Halmozott objektiv deprivacia
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XX. dbra A halmozott szubjektiv deprivacios index értékei varosrészenként
(a kategoriak szama, amelyekben a varosrész az atlagnal rosszabb helyzetii)
Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szamitas
Figure XX Values of combined subjective deprivation index in Szeged by district.
(Source: author's calculation based on Szeged 2007 survey)
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Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 4. pp. 483—-522.

MELLEKLET

Kozosségi zoldteriilet-fejlesztés
a nagyvarosokban

A melléklet a Nemzeti Kulturalis Alap
Ismeretterjesztés és Kornyezetkultura Szakmai Kollégium tdmogatasaval késziilt

nka

MWemzeti Kulturdlis Alsp



TISZTELT OLVASOK!

A kovetkezd oldalakon taldlhatd, a kozosségi bevonason alapuld nagyvarosi zold-
tertilet-fejlesztésrdl szo6ld irasok a Foldrajzi Kozlemények tobb szempontbol is rend-
hagyd tematikus mellékletét alkotjak. A szakcikkek igazi aktualitdsat az adja, hogy
korunkban a globalis felmelegedés kedvezdtlen hatasai a nagyvarosokban fokozottan
jelentkeznek (pl. extrém mértéki felmelegedés, a ,,zold szigetek” kiszaradasa, eltlinése
stb.). Ma az emberiség 60%-a varoslako, ezért az érintettek szama miatt a nagyvarosok
zoldteriiletei a tudomany és a varosfejlesztés fokuszaba keriiltek. A foldrajztudomanyon
beliil a varosfoldrajz — szamos rokontudomannyal egyiitt — mar régota foglalkozik a tele-
piiléseken beliili z6ldfeliiletek jellemzo6inek és hatasainak kutatasaval. A vizsgalatok so-
ran bebizonyosodott, hogy ezek fejlesztése elengedhetetlen egy élhetd varos létrejotté-
hez. A zoldteriiletek megfeleld kialakitasa és allaguk megdvasa nehezen képzelhet6 el a
térhasznalok, a kornyéken lakok bevonasa nélkiil.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag aktiv szerepldje a Budapest-Jozsefvarosban zajlo, ko-
z0sségi bevonassal megvalosuld zoldteriilet-fejlesztéseknek, emellett kivalo kapcsolato-
kat apol a szakteriileten jartas hazai és kiilf61di szakemberekkel, valamint olyan szerve-
zetekkel, amelyek egy j tipusu varosrehabilitacio résztvevdiként jelentds ismeretekre
tettek szert ezen a szakteriileten. Folydiratunk tudomanyos-ismeretterjeszté mellékleté-
ben forumot biztositunk ahhoz, hogy egyes szakemberek, illetve szervezetek bemutat-
hassak eddigi tapasztalataikat és elképzeléseiket az olvasoknak. Mindez eldsegitheti
Tarsasadgunk tarsadalmi kapcsolatainak boviilését is. Az irdsok szerzoi nemcsak a k6zos-
ségi zOldteriilet-fejlesztés folyamatanak elméleti iranyitoi, hanem aktiv résztvevoi is
annak, ezért kiilonlegesen tartalmas munkak sziilettek, amelyek a tudomany és a gyakor-
lat kozotti kapesolat fontossagara is ravilagitanak. A leirtak alapjan valaszt kaphatunk
arra, hogy melyek lehetnek azok az elméleti elképzelések, amelyek a gyakorlatba is atiil-
tethetdk, a fejlesztések soran megvalosithatok.

Mitdl rendhagy6 ez a probalkozas? Elsésorban azért, mert zommel a sziik értelemben
vett tudomany sancain kiviil allo, de jelentds elméleti és gyakorlati tapasztalattal rendel-
kezd szakemberek szdlalnak meg, akiknek gondolati hozzajarulasa és kétkezi munkaja
nyoman a foldrajzi tér — jelen esetben a nagyvarosok belso teriilete — jelentds valtozason
megy keresztiil. A kozosségi bevonast zoldteriilet-fejlesztés annak bizonyitéka, hogy
mindannyian szerepet vallalhatunk kornyezetiink allapotanak javitasaban, €s ennek hata-
saként — 1€pésrdl 1épésre — mi magunk is a térszerkezet aktiv alakitoi lehetiink. Mint latni
fogjuk, ebben a folyamatban elengedhetetlen a megfelel6 elméleti felkésziiltség, aminek
megalapozasaban komoly feladat harul a foldrajztudomanyra.

Rendhagyodnak szamit a melléklet azért is, mert a bevezetd interju mellett tobb iras-
ban is nagy hangsulyt kaptak a szubjektiv benyomasok, tapasztalatok és vélemények,
mindezek a tudomanyos tanulmanyok merev formajanal kotetlenebb és olvasmanyosabb
szakcikkek megsziiletését eredményezték. Az irasok szerkesztésének koriilményei is
egyedinek nevezhetdk. Jelen sorok irdja az interjat és a tanulmanyokat a kanadai Van-
couverben, az Internet lehet6ségeit kihasznalva készitette el, illetve szerkesztette egybe,
ami arra is bizonyiték lehet, hogy a globalis vilag kommunikacids technikai a szakem-
berek egyetemes szintli halozatat és egylitt-gondolkodasat megalapozva a lokalis tevé-
kenységek eldsegitésére is alkalmasak lehetnek. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy
a melléklet megjelentetésének lehetoségét a Nemzeti Kulturalis Alaptol szarmazoé palya-
zati tdmogatas teremtette meg, amiért halas koszonetiinket fejezziik ki.

KONDOR ATTILA CSABA
vendégszerkesztd



. AKOZOSSEGI RESZVETELEN ALAPULO
ZOLDTERULET-FEJLESZTES A NAGYVAROSOKBAN

Interju ALFOLDI GYORGGYEL és KOVACS ZOLTANNAL

Készitette: KONDOR ATTILA CSABA

A kovetkezdkben egy rovid interjut olvashatnak, amelyet ALFOLDI GYORGGYEL, a Rév8
Zrt. vezérigazgatdjaval és KovAcs ZOLTANNAL, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelno-
kével, egyetemi tanarral készitettiink a varosi z6ldteriiletek jelentéségérdl, a fejlesztésbe
torténo lakossagi bevonas fontossagarol és a kiilfoldi, illetve hazai tapasztalatokrol.

Bevezetésként egy dltaldanos, globdlis jellegii kérdés. A Fold csaknem 6,9 millidrd
lakosdnak tobb mint fele varoslako és jelentds hdanyaduk nagyvarosokban él. Ennek
fényében mit gondolnak, milyen jelentésége lesz a nagyvdrosok belsé teriiletein elhe-
lyezkedd kisebb-nagyobb zoldteriileteknek a 21. szdzadban?

ALFOLDI GYORGY: Szerintem Oriasi jelentdsége lesz a varosi, elsdsorban a belvarosi
z6ldteriileteknek. A varosok és az elovarosok kapcsolata a nagyvarosi térségekben
alapvetden megvaltozik. Az energiahasznalat terén jelentkezd valtozasok — fogyatkozd
koolaj és foldgaz — modositjak a mobilitasi szokasokat, az emberek betomoriilnek a
varosok belsejébe. Emellett tovabbra is lendiiletesen folyik a varosi lakossag nove-
kedése, €s jelentdsen novekszik a varosi szegények aranya. Az egyre siirtibb telepiilés-
szOvetben a parkok és mas zoldfeliiletek — a ,,levegd” biztositasa mellett — névekvd
mértékben szerepet jatszanak a szabadidd eltoltésében.

KovVAcs ZoLTAN: A kérdésre rovid és hosszu valasz egyarant adhatd. Rviden: mind
nagyobb és nagyobb. Ha kicsit arnyalni akarjuk a képet, akkor elmondhatjuk, hogy a
Fold egyes régidiban eltérd mértéki lesz a zoldteriiletek jelentdsége a varospolitikdban.
Ez egyébként mar ma is igy van. Az egyes régid ez esetben olyan nagytérségi felosztast
takar, mint fejlett-fejlodo, tropusi-mérsékelt égovi.

Kezdjiik a fejlett-fejlodé dimenzidval. Ismeretes, hogy a varoslako népesség ndveke-
dése napjainkban csaknem kizardlag a fejlodé orszagokban végbemend urbanizacionak
koszonhetd. A fejlett orszagokban a varoslakd népesség szama alig emelkedik, s6t sok
helytitt (pl. Europa) csokken. A varosi népességndvekedés motorja ma két — viszonylag
alulurbanizalt orszag — Kina és India. A fejlodd orszagok, kiilondsen Fekete-Afrika
viharos varosnovekedése szdmos tarsadalmi-gazdasagi problémat okoz, mint a varosi
beépités gyors terjeszkedése a mezdgazdasagi (zold-) teriiletek rovasara, a varosok 6ko-
logiai labnyomanak parttalan névekedése, az informalis (squatter) varosrészek burjan-
zasa. llyen koriilmények kozott a varosvezetdk szamara maga a varos napi miikddtetése
(tomegkozlekedés, egészséges ivovizellatas, szemétszallitas, kdzbiztonsag stb.) jelenti
az elsé szamu kihivast, a varosi zoldteriiletek kialakitasara, tudatos fejlesztésére kevés-
bé gondolhatnak.

A fejlett orszagokban ezzel szemben a rendelkezésre all6 szabadidd hosszanak nove-
kedése, az inaktiv népesség egyre emelked6 aranya, uj, kozterekhez kothetd kulturalis és
szabadidés fogyasztasi szokasok (koncertek, kiallitasok, testedzés) terjedése egyértel-
mien a varosi zoldteriiltek jelent6ségének novekedését idézi eld, s ez a trend vélhetden
a jovoben sem szakad meg.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a ,,z61d gondolat” erdsen klimafiiggs. A nedves tro-
pusi teriileteken, ahol a vegetacid, az 6koszisztéma miikodtetése még varosi kozegben
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sem okoz komolyabb gondot, a z6ldteriilet varosfejlesztési kérdése nehezen értelmez-
hetd. A szaraz tropusi teriiletek varosaiban ezzel szemben jelentds dsszegekre van sziik-
ség még a legkisebb zoldfeliilet (néhany palmafa egy parkban) életben tartasdhoz is.
Ezekben a varosokban fokozott erdfeszitésre lesz sziikség a jovoben, hogy a lakossag
zoldteriilet igénye kielégithetd legyen.

Sz6lni kell egy jelenségrol, a varosi hoszigetrdl, amellyel a globalis klimavaltozas
kapcsan még fokozottabban kell majd szadmolnunk. Amellett, hogy tipikusan varosi
problémat jelent, dontéen a belvarosi, zart beépitésti, bérhazas negyedek lakoit sujtja.
Kiilonosen a kontinentalis klimatartomany, igy Magyarorszag nagyvarosaiban okoz év-
rol évre visszatérd gondot, s els6sorban az iddsebb, illetve szegényebb népességet €rin-
ti. Az ilyen varosrészekben stratégiai fontossagi kérdés, hogy miként lehet az itt él6
népesség helyzetén javitani. Ebben a zoldfeliiletekkel vald okos gazdalkodasnak komoly
szerepe lehet.

Ratérve a nagyvdrosi zoldteriilet-fejlesztésre: dltaldban fontosnak tartjak a helyi la-
kossdg bevondsdt a fejlesztési programokba. Az Ondk tapasztalatai megerdsitik ezt a
vélekedest, gyakorlatot? Melyek a legfobb elényei és hdtranyai a kézdsség bevondsdanak
akdr a fejlesztésbe, akar a fenntartasba?

A. GY. A 19. szazad végén egyes szerzOk mar irtak az személykozi kapcsolatok meg-
valtozasarol a kialakuld nagyvarosi kozegben. Azt azonban napjainkig kevesen ismerik
fel, hogy a nagyvarosokban nem alakult ki k6z6sségi munkakultara. A 20. szazad ,,tech-
nikai” eszkozokkel igyekezett Grrd lenni a helyzeten, amelynek anyagi alapjat a folya-
matosan fejlédé gazdasag biztositotta. Jelen szdzadunkban azonban latszik, hogy a szét-
szakadd nagyvarosi tarsadalom csak ugy marad fenn, ha a lokalis kohézié kialakul.
Ennek egyik legjobb eszkdze a k6z6s munka, a kdzvetlen lakokornyezet kozos alakitasa.
Legfontosabb hozadéka a lakossag bevonasanak, hogy létrejon a kornyezetért érzett
személyes felelosség, a kozos munka- és parbeszéd-kultara. A fejlesztés soran az 6nkor-
manyzatok, a civilek és az egyes lakdk kozott egyarant bizalom épiil. Ez az egyiitt-
miikodés ugyanakkor jelent6s id6- és humanerdforras-raforditast igényel, igy taldn ez a
legfontosabb hatranya ezeknek a fejlesztéseknek.

K. Z. A helyi lakossag bevondsa — nemcsak a z6ld, de — barmilyen telepiilésfejlesztési
programban fontos. A helyi kozosség, amely lakdhaz, utca, negyed, varos stb. szintjén
szervezodik, sokkal inkabb magéénak érzi és azonosulni tud a konkrét fejlesztéssel, ha
bevonjak abba. Ennek tobb eldnyds hatasa lesz, egyrészt jobban megbecsiili az igy 1étre-
jott kozvagyont, masrészt tdrsadalmi és politikai tokéjének erdsddését véli felismerni
(,,fontos a szavam”). Mindkettd bizonyos fajta tarsadalmi konszenzust eredményezhet, s
a fejlesztés targya (z61ld vagy nem z61d) a helyi tarsadalmi kohéziot és lakohelyi iden-
titast erositi. A helyi lakossag bevonasanak kétségkiviil vannak hatranyos oldalai is. Las-
sitja a fejlesztések megvaldsulasat, idonként konfliktusokkal jar. Mindennek megvan az
ara.

A fejlesztés mellett a fenntartds is kulcskérdés. Mit gondolnak, milyen modon valo-
sithaté meg a lakossdg bevondsa a létrejott zoldteriilet fenntartdsdba, tekintettel arra,
hogy ez gyakorlatilag egész éven dt tarto odafigyelést igényel?

A. Gv. A fenntartas tényleg az egyik kulcskérdés, hiszen a mai projekt- és fejlesztés-
szemléletli vilagunkban egyre inkabb a fenntartasra, a fenntarthatosagra kellene forditani
a figyelmet. Nemcsak azért, mert az eljovendd években az onkormanyzatoknal nem
varhatd jelentds forrasboviilés és igy valoszinilileg csokkeni fog a zoldtertiletek fenn-
tartasara fordithaté 6sszeg, hanem azért is, mert komoly igény alakul ki az emberekben
arra, hogy a kozosen Iétrehozott eredményeket meg tudjak 6rizni. Jelenleg a lakosokban
az él, hogy a kozteriiletek fenntartasa az onkormanyzat dolga. Ugyanakkor érzékelik az
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emberek, hogy nem ér el mindenhova az 6nkormanyzat keze. Mégis a fenntartasba na-
gyon nehezen lehet bevonni mas résztvevoket. Azt gondolom, hogy civil szervezetek
bevonasa lenne a legszerencsésebb, de Ujszeri egyiittmiikodések rendszerbe allitasa is
sziikséges. Ilyen lehet az 6nkormanyzat, a civil szervezetek és a lakdk koalicidja, szo-
vetsége.

K. Z. A zoldteriiletek esetében a folyamatos fenntartas valdoban kulcskérdés, hiszen
a z0ld kornyezet — szemben az épitett kornyezettel — sokkal gyorsabban valtozik, érzé-
kenyebb a kiilsé hatasokra, sériilékenyebb. A lakossag bevondsa a fenntartasba mar
nehezebb, hiszen nem egyszeri, kampanyszerti 1épésrél van sz6, mint a tervezés-fej-
lesztés esetében, hanem gyakorlatilag id6rdl idore el kell végezni. Ez a lakossag részérol
a szabadid6 (amellyel nem egyforman rendelkeziink) egy részének onkéntes ,,felaldoza-
sat” teszi sziikségessé, amire nehéz az embereket mozgdsitani. Leghatékonyabb lehet6-
ségnek az elemi szint (csalad, szomszédsag, 1épcsdhaz) bevonasa kinalkozik, de emel-
lett természetesen a pozitiv példamutatasnak (,,hizo emberek”) is nagy szerepe lehet.

A kozosségi bevondsu zoldteriilet-fejlesztés, de még a fenntartds sordn is olyan koz-
kincs, koztulajdon jon létre, amely az emberek magdn-dldozatvallaldsa soran keletkezik.
Mit gondolnak, mi ennek a jelentésége? Tudatosul-e ez az eredmény az emberekben? A
bevonds soran lehet-e szamitani nagyobb feleldsségérzet kialakuldsdra?

A. GY. Talan mar az elmondottakbdl is kideriilt, hogy az emberek személyes felelds-
ségérzetének és kozos aldozatvallalasanak novekedése a varosi tarsadalom egészséges
fennmaradasanak egyik kulcskérdése, nemcsak a zoldteriiletek esetében. A lakossagi
bevonas a fejlesztésben vagy fenntartdsban a tarsadalmi parbeszéd allandé lehetdségét
biztositja, ami tudatositja az emberekben a kzosségen beliili helyiiket és szerepiiket. Je-
lenleg Magyarorszagon az Ut elején jarunk, tudatosulasrol csak egyes esetekben, elszor-
tan beszélhetiink.

K. Z. A lakossag bevonasa a lakohelyi fejlesztésekbe sok esetben nehézkes, hossza-
dalmas egyeztetést, tiirelmet, odafigyelést igényel, de mindenképp megéri. A sajat mun-
ka, otlet gytimolcse nagyobb feleldsségérzetet valt ki az emberekben, emellett erdsiti a
helyi identitast, javitja a helyi lakossag Osszetartdsat, a tarsadalmi kapcsolatok mindségét.

Mik a legjelentésebb akaddlyai Magyarorszagon a kozdsségi bevondsu zoldteriilet-
fejlesztésnek? Tapasztaltak-e esetleg olyan hazai pozitivumokat, amire érdemes lehet
épiteni a jovében?

A. GY. Magyarorszagon jelenleg a kozdsségi bevonas helyét keressiik. A projektek
kilonb6z6 eszkozrendszerrel probalkoznak, amelyek hatékonysaga eltérd. Jelenleg még
nem tapasztalhatd intézményesiilt 6nkormanyzati igény, és az emberekben sem alakult
ki fogadokészség a kdzos munka irant. A tarsadalmi bizalomnak meg kell teremtddnie,
¢és hosszu tavon az 6nkormanyzati szolgaltatas, ellatas rendszerének meg kell valtoznia.
Kicsit hazabeszélve: Jozsefvarosban tobb ,,akcid” is pozitiv tapasztalatokat eredménye-
zett, példaul a Matyas tér megujitasa, vagy a Bels6-Jozsefvarosban futo ,,Bels¢ Udvar”
program.

K. Z. Sokaig a ,,z61d ligy” volt a hazai telepiilésfejlesztés leggyengébb lancszeme, no-
ha ennek jelent6ségét, tarsadalmi hasznossagat valamennyi jozan politikus és tervezd
elismerte. Az utobbi években mintha elmozdulas tortént volna e téren, a zoldteriiletek-
ben rejlé lehetdségek tudatos kihasznalasa a varosfejlesztésben is érezhetéen egyre na-
gyobb szerepet kap. Erre utalnak a szépen megujitott parkok, kozterek, sétanyok Buda-
pesten (pl. Szent Istvan park, Méatyas tér, Lenhoss€k tér) és vidéken (pl. Egerben a Szent
Janos park) egyarant. Ez nem annyira az 6koldgiai gondolat fokozddd népszertiségének,
sokkal inkabb a varosfejlesztés atalakulo céljainak, névekvo emberkdzpontisaganak ko-
szOnhetd. A kulturalis, szabadidos, vagy lakas céla fejlesztéseknél ma mar megkeriilhe-
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tetlen a z6ld elem. S6t mas funkcidk, mint példaul a kereskedelmi (West-End bevasar-
lokozpont tetdkertje) vagy az irodai funkcié (InfoPark) tervezésénél is egyre inkabb
szamolnak vele. Az apolt z61ld kornyezet értéknoveld szerepét a varospolitika, a tervezés
egyre inkabb felismeri.

A hazai és kiilfoldi példak alapjan milyennek ldtjidk a kozdsség bevondsdan alapulo
zoldteriilet-fejlesztés jelenlegi helyzetét és esélyeit Magyarorszdagon? Mit gondolnak, az
eddigi tapasztalatok alapjdan milyen tipusu kozteriiletek fejlesztése esetén van lehetéség
a kozésség bevonasdra Magyarorszdgon, kivdltképp Budapesten?

A. Gy. Ugy érzem, hogy egyre nd és er6sddik az igény az ilyen tipusu megoldasok
irant. Azért vagyok bizakodd, mert felnovoben van egy olyan korosztaly — miivészek,
tajépitészek, épitészek, geografusok, kozosségfejlesztok —, akik szamara ez a modszer
mar tevékenységiik alapjat jelenti. Emellett érdekes egyéni kezdeményezésekkel, spon-
tan akciokkal is talalkozhatunk. Szerintem ezekb6l a mikrobeavatkozasokbol (pl. lako-
haz-udvarok zo6lditése, iires telkeken atmeneti haszonnovény-kert, parkrészletek, kisebb
kozterek) lehet elindulni, ezek soran lehet a szereploknek megtanulni az egyiittmtikodés
technikdjat és — nem gy6zom eleget hangsilyozni — megteremteni a bizalmat, majd
hosszan meg0rizni azt. Jo lenne, ha emellett valamilyen torvényi szabalyozas, vagy alla-
mi tamogatasi politika is elésegitené ezt a tipusit munkamegosztast.

K. Z. Felemas a helyzet. A hollandiai vagy német varosfejlesztési gyakorlathoz képest
a lakossag bevonasa nalunk még gyerekcipdben jar, ugyanakkor példaul Romaniahoz
vagy Bulgaridhoz viszonyitva sokkal kifinomultabb a hazai varosfejlesztés eszkozrend-
szere, sokkal inkabb épit a helyi tarsadalom véleményére. Orvendetes fejlemény, hogy
a helyi lakossdg pedig igényt tart arra, hogy kikérjék a véleményét, s beleszdlhasson a
helyi fejlesztésekbe. Nem minden zoldteriilet-fejlesztésbe lehet aktivan bevonni a lakos-
sagot, erre inkabb a kisléptékii, onkormanyzati vagy tarsashazi projekteknél kinalkozik
lehet6ség, a budai erddk rekonstrukcidja nem bizhato lelkes amat6rokre.

Ondk szerint milyen eszkozokkel lehetne segiteni a kozosségi bevondsii zéldteriilet-
fejlesztést Magyarorszdgon?

A. Gy. Tobb eszkoz egyiittes alkalmazasaval lehetne segiteni az ilyen tipusu zoldte-
riilet-fejlesztést. Az egyik legfontosabb eszk6z a tanulas: az 6nkormanyzatok és a lakok
érdeklddését célzottan, példak bemutatasaval, kiilfoldi tapasztalatok kozos kiértékelésé-
vel lehetne felkelteni. Emellett egyetemek kozotti egyiittmiikodések 1étrehozasa is hasz-
nos volna azért, hogy a folyamatban résztvevo fiatal szakemberek mar az egyetemen
megismerjék egymast €s a mddszert. Fontos lenne ezt az egylittmtikddést kiterjeszteni
a kozépfoku szakképzod intézmények didkjaira. Természetesen nagyban segitené a bevo-
nas onkormanyzaton beliili elterjedését, ha az allami tamogatasi és szabalyozasi politika
is alatdmasztana az eszkdzok alkalmazasat.

K. Z. A nyilvanossag er6sitésével, a pozitiv példak koztudatba tiltetésével (példaul a
média segitségével), vagy a kozoktatas, jelesiil a kornyezeti nevelés szerepének erd-
sitésével.
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HOL VAGY VITRUVIUS?
Kozosségi zoldteriilet-fejlesztés a nagyvdarosokban

ONGJERTH RICHARD!

Aczél Gyorgy bossziija (helyzetkép)

Marcus ViTrRuvius PoLLio (Kr. e. 80-70-15) réomai épitész, hadmérndk és szakird
szerint egy szerkezetnek tartdsnak, célszeriinek és szépnek kell lennie. A mai magyar
nagyvarosok €s zoldfeliileti rendszereik, illetve azok egyes részeinek tervezése, alakitasa
soran ezek a szempontok gyakran forditott sorrendben, masként, részlegesen, vagy se-
hogy sem jelentkeznek, ezért a k6zosségi zoldfelilet-fejlesztés — az elmult évek néhany
biztaté kisérlete dacara — még nem sorolhat6 a mindennapos gyakorlatok kozé.

Talan meglepden hangzik, de ezeknek a problémaknak a gyodkerei szocidlpszicholo-
giai és tarsadalompolitikai eredetliek, és a szocializmus kulttrpolitikajaban gyokereznek.

Ahhoz ugyanis, hogy a varosi zoldfeliiletek haldzata megfelelé modon alakuljon,
szakemberek széles korének kozremiikodése sziikséges, akik a zoldfeliileti rendszer fej-
lesztésének stratégiai tervezésétdl — azaz kozhatalmi dontés-elokészitésétol — kezdve a
megvalositasig célorientaltan alkalmazott tudasuk, eszkoztaruk felhasznaldsaval kozre-
mikodnek a megfeleld dontések eldkészitésében €s megvaldsitasaban. A problémak leg-
mélyebb szintje ebben a rendszerben a szakemberek motivacidjaban, céltételezésében,
hozzaallasaban, értékrendjében és felkésziiltségében keresendd. Tovabba a tényezdk
kozott kell emliteniink az emberi sziikségletek hierarchikus egymasra épiilését megje-
lenitd Maslow-piramisban (ahol a piramis egyes szintjein talalhaté sziikségletek csak
akkor 1épnek fel, ha az alattuk 1évd sziikségletek mar részben kielégitettek) betdltott on-
képiiket is. A zoldfeliileti rendszer fejlesztésére vonatkozé dontések ugyanis — a sokféle
kozhatalmi dontést és forrast igényld, egymassal versengd kiilonféle szakmai célok, és a
hozzajuk tartozé lobbik k6zo6tt — akkor tudnak nyerd helyzetbe keriilni, ha a dontéshozok
érzik, hogy az adott célok elérése fontos a valasztok szamara, tehat teljesitése elismerést,
szavazatokat hoz nekik. Ahhoz, hogy a szakemberek el6 tudjanak késziteni ilyen don-
téseket, ismerniiik kellene azt, hogy mi a fontos a valasztok — a kozcélu zoldfeliiletek
hasznaldi — szamara, és olyan érvrendszerrel kellene fellépnitik, amellyel megalapozot-
tan hitethet6 el a szakmai szempontbdl nagyrészt laikus dontéshozdokkal, hogy az adott
terv elfogadasa, a koltségvetés megszavazasa (mas valtozatokkal dsszevetve is) jo don-
tés a részikrol.

A szocialpszicholdgiai problémak abban allnak, hogy ez a gondolatmenet, logika
(nemcsak) a zoldfeliileti rendszerekkel foglalkozd szakemberek legnagyobb része sza-
mara ismeretlen, idegen. Az egykori kulturpolitikus, Aczél Gyorgy neve azért keriilhet
szoba, mert a rendszervaltozas el6tt az akkori rendszerhez lojalis értelmiségiek — tudo-
sok, mlivészek — presztizse, talan éppen a hatalom gyakorloinak miiveltségbeli hidnyos-
sagai miatt, a jelenleginél lényegesen magasabb volt. Az aczéli kulturpolitika sikeresen
hitette el értelmiségiek — koztiik kiilonféle mérnokok, miiszakiak — széles korével, hogy

1 Ugyvezetd igazgatd, Magyar Urbanisztikai Tudaskozpont Nonprofit Kft. 1094 Budapest, Liliom u. 48.
(ongjerth@t-online.hu)
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munkassaguk a priori, azaz tényleges hasznossaguk bizonyitasa nélkiil fontos a rend-
szer, a tarsadalom szamara. Bar minden értelmiségi a nem megfogadott javaslataibol
fakado panaszoknak széles tarhazaval rendelkezett, megélhetésiik az akkori szinten kii-
16ndsebb teljesitmény nélkiil is biztositott volt, és szakmai értékrendjiiket, elképzelé-
seiket sem kérddjelezték meg nyilvanosan, amig a politika mocsaras teriiletére nem té-
vedtek.

Ez olyan, maig hatd szocializaciés mechanizmusokat hozott Iétre, ahol alkotd szakem-
berek nagy csoportjai — nemcsak tajtervezok, de példaul épitészek, mérnokok, tudosok,
miivészek — szamara lényegtelenné valt az, hogy a k6z altal finanszirozott munkajuknak
a kozosség igényeinek kielégitését kell szolgalnia. Ehelyett azt gondoljak, hogy a szak-
mai tevékenységiiknek inkabb a szakma sajat értékrendjét (vagy legfeljebb kozvetlen
megbizojukét) kell szolgalnia, és elvarjak, hogy a széles kozvélemény — a ,tarsadalmi
igények” — igazodjanak az 6 értékrendjiikhoz, ismerjék el azt mértékadonak, kovetendd-
nek. Kicsit profan hasonlattal élve olyan a helyzet, mintha a cipészek sajat szakmai kiva-
l6saguk apolasa kozben megfeledkeztek volna arrdl, hogy a legtébb cipé mégiscsak hor-
dasra vald, ezért kell, hogy rendelkezzenek olyan tudaselemekkel, eszkdzokkel, amelyek
biztositjak azt, hogy az emberek szdmara jol hasznalhato, tartos, kényelmes cipoket ké-
szitsenek. Bar a divat, a szokasok, a technologia valtozasa természetesen a cipokre is hat.

Az igy ,elkényelmesedett” kozhatalmi tervezd szakmak képvisel6i mar a képzés
soran is tulsdgosan kevés gyakorlati ismeretet, kapaszkodot kapnak a jol fejlett érték-
rend, szakmai 6ntudat mellé, kiilondsen a nagyobb tertiletekre kiterjedd, ezért elvontabb
kozosségi viszonyok alakitdsa, kozhatalmi dontés-elokészitése terén. Jol jellemzi a hely-
zetet, hogy a szakmai és civil vitdkban gyakran ma is felmeriil a 3 x 7 m2 egy fore jutd
varosi z6ldfeliilet soha nem bizonyitott és soha nem cafolt idedja, holott nagy valdszini-
séggel ezek az okolszabalyok idoben és térben is valtozatosabb formaban lennének alkal-
mazhatdk. Erre azonban — mint ahogyan mas, a szakma alapvetd eszkoztarahoz tartozo
TUDAS (vagyis nem feltételezés, hiedelem, vagy vagykép) megszerzésére sem — nem
latszanak szertedgazo és széleskorii erdfeszitések a szakma innovaciojaval — azaz haté-
konyabba tételével — foglalkozo korskben (ha vannak ilyenek). Igy a vitruviusi tartds-
sag, célszerliség alkotdi, tervezdi szempontjai igen gyakran hattérbe szorulnak a maga-
mutogato szépség megfoghatatlan és szubjektiv szempontjaihoz képest.

A szakmai szocializacio soran kikopik a szakma képvisel6ibol az a kezdetben meg-
1év6 szemlélet, hogy a tobbi ember szamara hasznos, vonzé dolgokat hozzanak Iétre,
legyen sz6 hazakrol, varosokrol, vagy ezek részrendszereirdl, példaul a zoldfeliileti
rendszerrdl, vagy parkokrdl. Elmulik a széleskorii igények megismerésének vagya, ami
nélkiil ezek az igények legfeljebb véletlenszeriien elégithetdk ki a megfelelé hatékony-
saggal.

Igy aztéan az adott szakma nehezen képes megfelelni a széles korii tarsadalmi egyet-
értés irant vagyakozo dontéshozoi elvarasoknak, és 1épésrol 1épésre valoban a kozélet
(és az ezzel némi Osszefliggést mutatd koltségvetés) peremére szorul, termékeivel
egyltt.

Merre van elére?
Ahhoz, hogy a varost tervezd, alakité szakmak visszakeriilhessenek a fésodorba,
olyan munkamddszereket kell valasztaniuk, amelyek egyrészt lathatéan hatékonyak,

eredményesek, ,,megérik a pénziiket”, masrészt lehetdvé teszik a széles korben elfo-
gadott, sét, lehetdleg népszerli produktumok 1étrehozasat.
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Varosi — vagy kisebb telepiilési — dimenzidkban gondolkodva a k6z6s onkéntes mun-
kaval torténd kornyezetalakitas, ezek kozott kitiintetetten a zoldfeliilet-fejlesztés igen jo
terep a megtépazott presztizs, hasznossagtudat — végsé soron a siker — visszaszerzésére.
Ehhez azonban valtoztatni kellene az aczéli korszakbdl megmaradt arisztokratikus szak-
mai kiviilallason, és partnerként tekintve a — esetenként valéban nem csak vonzd, vagy
kellemes adottsagokkal bird — helyi tarsadalmi csoportokat, olyan zéldfeliileti rendszert,
illetve olyan zoldfeliileteket (is) kellene tervezni, amelyek alkalmasak arra, hogy a ko-
z0sség tagjai részt vegyenek annak létrehozasaban, fenntartasaban.

Ez persze gyakran eltér a nagyrészt nehezen definidlhaté elemekbdl Gsszetevodd
»szakmai igényesség” megszokott kovetelményeitdl. Bar a parképités, fenntartds nem
kis része viszonylag egyszerl betanitott munka, a képzetlen 6nkéntesekkel 1étrehozott,
nemegyszer szamos spontan — kifinomultabb esztétikai értékrendben nézve esetleg izlés-
telen, oda nem ill6 — elemet is tartalmazo ,,k6z0s zold” 1étrehozasanak, fenntartasanak
kozosségi (illetve a kdzosség szempontjabdl ,,sajat” munkaval vald) megvaldsitasa miatt
sokkal kedvesebb az ott él6knek, ezaltal jobban is vigyaznak ra.

Gyakran hallani a zoldfeliilet-tervezési szakmaban azt a tobb évtizedes vandorlegen-
dat — ami persze akar igaz is lehet —, hogy a hazanknal fejlettebb orszagokban (Hollan-
diaban, Norvégiaban stb.) egyszeriien bevetik flimaggal az adott zoldfeliiletet, és meg-
varjak, hogy hol tapossak ki az emberek a sarjadd fiivet, majd oda épitik az utakat.
Egyetlen esetr6l sem hallottam azonban az elmult harminc évben, amikor a valdban logi-
kusan hangzo megoldast valaki Magyarorszagon kiprobalta volna. Ennél évtizedek ota
sokkal jellemzdbb az, hogy az esetleg (gyakran) rosszul elhelyezett utak mellett kita-
posott 6svények évtizedekig burkolatlanok maradnak, hiszen a ,,beruhdzas” befejezté-
vel mar senki sem foglalkozik annak eredményével. A monitoring, utokdvetés a varossal
foglalkozo miiszaki szakmakban vagy ismeretlen, vagy kipipalandd, foloslegesnek tar-
tott, ezért utalatos tobbletfeladat.

Olyan tervezdi paradigmavaltasra van tehat sziikség, amely a szakmai terméket nem
onmagaban, hanem az azt fogadé tarsadalmi elégedettséggel, vagy éppen az azt létre-
hozé tarsadalmi aktivitassal egyiitt tekinti sikernek. )

A kozelmultban jart Magyarorszagon a Német Szovetségi Kozlekedési, Epitési €s
Varosfejlesztési Minisztérium vandorkiallitasa, melynek cime ,, Stadtquartiere fiir Jung
und Alt” (,,Varosrészek Mindenkinek™). A kiallitasi anyag alapjat azok a modellprojek-
tek adjak, amelyek a Minisztérium felhivasara, és viszonylag csekély 6sszegii tarsfinan-
szirozasaval, széles rétegek szamara kivanjak vonzdova, alkalmassa tenni a német varo-
sok leromloban 1évo negyedeit. A bemutatott anyagbol — ahol a k6zosségi terek és az
innovativ lakasmegoldasok mellett a kozteriiletek a varosmegujitas stulyponti téma-
koreinek szamitanak — egészen egyértelmd, hogy a nalunk joval gazdagabb, nagyobb
demokratikus multra visszatekintd Németorszagban a kozosségi zoldfeliiletek 1étesité-
sében, fenntartasaban valo kozremiikodést, egytittmiikodést Iényegesen tobbre tartjak,
mint a kozteriiletek ,,szakmai” szinvonalat, kompoziciojat, €s mas, nalunk hagyomanyo-
san fontosnak tartott, foként egyéni megitélés ala eso ,,értéket”.

Magyarorszagon is vannak mar olyan torekvések, kezdeményezések és személyi-
ségek, amelyek/akik egyre inkabb sziikségesnek tekintik a zoldfeliiletek 1étesitésében és
fenntartasaban vald k6zosségi részvételt. Olyan uttoronek mondhatd kezdeményezés
emlithetd itt, mint példaul a Magdolna negyed szocialis varosrehabilitacids akciojanak
a kornyéken lakok részvételével megvaldsitott kozosségi térfejlesztési (Matyas tér), il-
letve udvarzolditési akcidja. Emellett foként fiatal tdjtervezok alkotnak mds hasonlo
kort szakemberekkel, vagy civilekkel egyiitt olyan akciocsoportokat, amelyek rendez-
vényeiken a részvétel, az egylittalkotas folyamatat terjesztik. Ezek a kezdeményezések
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azonban a Jozsefvaroson kiviil még nemigen keriiltek be a szakma ,,hivatalos” fésodor-
vonalaba.

A kozosségi zoldfeliiletek 1étesitésének és fenntartasanak egyik sajatos — a sziikebben
értelmezett szakma altal nem teljesen ismeretlen — vonulata a blinmegeldzés tevékenysé-
gi teriilete. Az Orszaggyiilés altal 2003-ban hatarozatként elfogadott Tarsadalmi Biin-
megeldzés Nemzeti Stratégia az agazatkozi egyiittmiikodéssel megvaldsitandé feladatok
kozott emliti a ,,biztonsagos kornyezeti tervezés €s épitkezés elveinek érvényesitését”.
(A Kornyezeti tervezés [Crime Prevention Through Environmental Design] olyan eljara-
sok és megoldasok gyiijteménye, amely a kozteriiletek tervezésének vagy atalakitasanak
a blinelkovetés lehetdségét csokkentd modjat tartalmazza). A Stratégia ,,a varostervezés-
ben, a lakasépitéseknél és az lizleti-, bevasarlé kozponti-, banki-, ipari-, szocialis-,
egészségiigyi-, kulturalis-, oktatasi intézmények Iétesitésénél és mitkodtetésénél, épitési
engedélyezési eljarasban” tekinti feladatnak a fenti elvek alkalmazasat (115/2003. (X.
28.) OGY hatarozat a tarsadalmi binmegel6zés nemzeti stratégiajarol, ,, Teriiletpolitika”
c. fejezet). A fenti célok megvalositasa érdekében az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag
¢és az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal 2005-t6] kiirt palyazatok keretében
kapott tamogatast példaul két jozsefvarosi zold udvar kivitelezése. Emellett tobb
nagyvarosban valositottak meg a csellengd lakodtelepi gyerekeket egyebek mellett a
kozteriiletek — koztiik parkok, zoldfeliiletek — rendjének fenntartasdéba bevond, vagy
azok értékeit feltérképezod, katalogizald projekteket (www.bunmegelozes.hu). Erdekes-
ségként emlithetd, hogy 2008-ban tobb biintetés-végrehajtasi intézet is olyan jovatételi
jellegti akciokat szervezett, ahol az elitéltek a varos fontos zoldteriileteinek megujitasa-
ban vettek részt. A projektek egyik célkitiizése volt, hogy igy prébaljak meg az elitél-
tekkel szemben Magyarorszagon altalaban fennalld elemi elditéleteket, gyanakvast
csokkenteni.

Hogyan tovabb?

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a k6z6sségi zoldfeliiletek magyarorszagi prob-
Iémainak gyokere inkdbb mentalis és szocioldgiai jellegl, allithatd, hogy a megoldas
kulcsat is ebben a kézegben kell keresni. Ez a zoldfeliiletekért, a kdrnyezet tervezéséért,
fejlesztéséért felelés minisztérium mellett a kiilonféle szakmai kordk és a laikusok,
civilek széles korének egylittmtikodését igényli. Meg kell jegyezni, hogy a minisztérium
esetében sem a ,,susztermegoldason”, vagyis a jogalkotason lehet a hangsuly, hiszen a
nem jogkdvetd magyar tarsadalmi kultira mellett ennek hatékonyséaga erdsen kérdéses,
még ha az Allami SzdmvevOszék kozelmultban lezarult vizsgalata ezt tekinti is meg-
oldasnak.

Sokkal inkabb az innovacié serkentésének, a megfeleld eszkoztar kialakitasanak és
folyamatos bdvitésének, a tudatossagndvelésnek, a kisérletek timogatasanak lehet olyan
hatasa, amely eldirasok, kotelezések €s egyéb ijesztéen hangzo fogalmak nélkiil is ked-
vet csinal (az alapvetden és hétkdznapi értelemben kornyezettudatosnak mondhato) a
magyar lakossagnak, hogy tevdlegesen is foglalkozzon sajat kornyezete alakitasaval.
Ennek a keretében remélhetd az is, hogy az ,,alulrol j6vo” kezdeményezések a ,,szakma”
jeleseit is arra késztetik, hogy sajat munkajukban is probaljanak kilépni az elitizmusbol.

A varosi t4j alakitasaban résztvevd szereplok sziikséges és lényeges tennivaldi az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

A minisztérium, a szakmai kormdnyzat részérdl: a kozosségi zoldteriiletek tarsadalmi-
lag elfogadott normainak, minimum-kritériumainak kidolgoztatasa, ha muszaj, térvény-
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1. kép Csepeli lakotelep elhanyagolt zoldteriilettel
Szerzd: ONGIERTH RICHARD

be iktatasa; az ennek eléréséhez sziikséges eszkoztar elemeinek felszinre hozasa, széles
kori megismertetése, terjesztése. A jo példak serkentése, segitése, az ezek eldallitasara,
bemutatasara vonatkozé palyazatok, dijak kiirasa, a dijazottak bemutatasa, ismertetése.
A tobbi kulcsszerepld motivalasa a kozos célok elérése érdekében.

A szakma kutato-fejleszté hattere részérdl: a nemzetkozi és hazai tapasztalatok alap-
jan a jobb koz- és zoldteriiletekhez sziikséges ismeretek, innovativ eszkoztar kialakitasa,
terjesztése, beiktatasa a kiilonféle oktatasi, képzési programokba. A gyakorlatba tiltetés
mddszereinek, az egyes mddszerek elonyeinek, hatranyainak feltarasa, bemutatasa, is-
mertetése. Az ,,alkalmazott kutatas” eldtérbe helyezése, ezaltal sajat presztizsének szé-
leskorti novelése.

A szakmai felséoktatds részérdl: a valdban hatékony eszkozok széles korének atadasa
a hallgatosag szamara, az integralt, pragmatikus gondolkodasmod, a részvételi demokra-
cia értékeinek atadasa, beépitése a szakmai gondolkodasba; a konkrét, hasznalhat6 szak-
mai tudas, ismeretek integralasa az oktatasi programokba.

A szakma gyakorloi oldala — tervezdk, megbizok — részérdl: az (j megoldasok minél
hatékonyabb alkalmazasa, tovabbterjesztése sajat jol felfogott sikeriik érdekében.

A civilek, lakok, kiviilallok részérol: sajat igényeik kinyilvanitasa, azok minél telje-
sebb kielégitésének kikényszeritése, aktivitas sajat kornyezetiik minél tartésabb (fenn-
tarthato!), célszeriibb €s szebb, vonzobb kialakitasa és karbantartasa érdekében.

Es végiil, de nem utolsd sorban a nagyvdrosi énkormdnyzatok részérdl: a lakossagi
igények, elvarasok minél teljesebb megismerése, azok €sszer(, elvarhaté mértéki kielé-
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gitése, korrekt és céliranyos tervezési eljarasok, célszerii és takarékos megoldasok ki-
kényszeritése (ha magatol nem megy).

2. kép Csepeli lakotelep karbantartott zoldtertilettel
Szerz8: ONGIERTH RICHARD
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A KOZOSSEGI ZOLDTERULET-FEJLESZTES JOVOBENI IRANYAI2

KRISTIN FAUREST3

Gydgyithatatlanul, mar-mar betegesen optimista tipusnak tartom magam, barmikor
képes vagyok oromet talalni barmiben. Szeretek arra gondolni, hogy az emberiség
— nagy altalanossagban — elére halad, hogy fejlédiink és a dolgok lassan, de biztosan
javulnak. Hiszek abban, hogy kollektiv bolcsességiink és intelligenciaszintiink genera-
ciordl generacidra novekszik. (Lehetséges, hogy ez azért van, mert nincs tévém, nem
hasznalom a Twittert vagy a Facebook-ot, de ez nem is fog valtozni, és egyébként is,
a témankat tekintve érdektelen.)

Itt Budapesten, fogadott varosomban a k6zosségi zoldteriilet-fejlesztés nem képez
kivételt ezen szabaly alol, lassan, de biztosan halad elére. Mindemellett szamos kritikus
tertiletet 1atok, amire a zoldteriilet-fejlesztési torekvések komolyabb elterjedése eldtt oda
kell figyelniink, hogy érdemben hozza tudjunk jarulni Budapest élhetobb varossa vala-
sahoz. Meg kell szabadulnunk attél az el6itélettdl, hogy a varosi élet egyet jelent a kert
nélkiili élettel. Minden rendelkezésre all6 teriiletet, amit csak tudunk, haszalnunk kell,
ez vezet el az élhet6 varoshoz. Egynémely budapesti belsd keriiletben csak kb. fél négy-
zetméter zoldteriilet jut egy lakosra. De nem nyugtathatjuk meg magunkat azzal, hogy
nincs elég zoldfeliiletiink; ehelyett gondolkozzunk innovativ médon arrél, hogy hogyan
tudnank okosabban hasznalni ezeket a kis tertileteket.

Kiilonosen igaz ez a jellemzéen magankézben 1év, de kozosség altal (is) hasznalt
tertiletekre, mint példaul az iires telkek vagy belsé udvarok. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a haztombok belsé udvarait mint potencialis z6ldteriileteket. Budapest belsd ke-
rlileteinek varosszovetébol hianyoznak a 1épcsds tornacok, hatsé kertek, vagy haszno-
sithaté utcafronti teriiletek, amilyeneket példaul Briisszelben, részben New Yorkban
(Brooklyn), Londonban vagy szamos mas varosban talalndnk. A magas szintt arnyékolt-
sag ¢és a megfeleld talaj hidnya miatt a legtobb belsé udvar nem igazan idealis kertnek.
Ugyanakkor ezek védett kozosségi teriiletek, ami jo lehetdséget kinal zoldteriiletek 1étre-
hozasara. Szigortan szakmai szempontbol nézve: ezek az udvarok a varos teriiletének
tul nagy részét adjak ahhoz, hogy a lehetdségeiket ne hasznaljuk ki.

Nézziink szembe a kovetkezo tényekkel: az egy fore jutd zoldteriilet aranya a legtobb
budapesti keriiletben egyszertien tarthatatlan, embertelen és elfogadhatatlan. Es ez csak
a mennyiségre vonatkozik, a mindségrol még nem is beszEltiink! Forditsuk meg a gon-
dolatmenetet. Példaul — elvonatkoztatva a parlagfii-irtasi kampanytol — tegyiik fel a kér-
dést, miért van annyi elhanyagolt teriiletiink, ahol a parlagfli feltitheti fejét és mit tehe-
tiink azért, hogy kezeljiik mindezt?

Amennyiben kifejthetném a dontéshozok és az aktivistak szamara, hogy miket is gon-
dolok a legfontosabb feladatoknak, a kovetkezéket mondanam:

A helyi onkormdnyzatoknak a kozdsségi bevondson alapulo zoldteriilet-fejlesztéseket
célzott, atfogo intézkedésekkel kell megkonnyiteni és dsztonozni.

Az utobbi egynéhany évben ezen a téren pozitiv elmozdulast lehet érzékelni. Egy ta-
valyi tapasztalatomon alapulo, nagyon eléremutatd példara szeretnék ehelytitt hivatkoz-

2 Forditotta: KONDOR ATTILA CSABA
3 Oraado, Budapesti Corvinus Egyetem, T4jépitészeti Kar; igazgatd, Artemisia Landscape Design
(www.artemisiadesign.com). (faurest.kristin@chello.hu)
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ni. A II. keriiletben lakom, de annak nem igazan kertvarosias részén; egy Margit hidhoz
kozel es6 tombben éliink, ami éppen olyan zsufolt beépitésii, mint a budapesti belvaros
legnagyobb része. Tavaly tavasszal a keriilet jelentds tamogatasokat ajanlott fel az udva-
rok zolditésére. A hozzajarulas hazanként maximum masfél millié Ft volt 10% onrész
mellett. Osszehasonlitva mas keriiletek gyakorlataval — ahol jellemzéen 250—500 ezer Ft
tamogatas mellett 50%-os onrészt kérnek — ez meglepden nagylelkii ajanlat volt. A tamo-
gatas igénybevételének adminisztracioja egyszeri, atlathato és konny volt, a palyazatot
januarban hirdették ki marcius 31-i hataridével, igy a gondolkodéashoz és a tervezéshez
elegend6 id6 allt rendelkezésre. SOt, mi tobb, technikai segitséget is nyujtottak azoknak
a hazaknak, amelyekben — a miénkkel ellentétben — nem lakott kertépitész: az 6nkor-
manyzat egy egyszerl tervet bocsatott rendelkezésre izlésesen Gsszevalogatott novény-
listakkal, technikai vazlatokkal és koltségbecsléssel.

Jomagam a hazunkban dolgoztam egy onkéntesekbdl allé csapattal, és négy vazlatot
készitettiink, amelybdl egyet valasztottunk ki, hogy beépitsem egy atfogo kertépitészeti
tervbe. A hazunk 30%-o0s Onrészt szavazott meg abban a hiszemben, hogy ez noveli az
esélyeinket és megkapjuk a teljes dsszeget, amit kértiink. Két nagy dgyast (amibe éveldk
valamint diszcserjék keriiltek), egy antik tégla szokdkutat, terrakotta viragcserepeket,
keményfabdl késziilt padokat és székeket, egy mozaikos tetejli fémasztalt, automata vila-
gitasi rendszert és komposztalasi eszkozoket terveztiink. Ezen feliil egynyariakkal szi-
nesitettiik a képet, sdt egy japan juhart és egy slr{i flizfat is tiltettiink. Egy tigyfelemnek
hasonlé kertet terveztem a szomszédos Keleti Karoly utcaba. Ok is megkaptak a teljes
Osszeget, mindkét kert elkésziilt, és jelenleg is szorgalmasan gondozzak Oket a lakok.

Mindemellett az ilyen tipusu programok megalapozottsaga még mindig véletlenszerd,
ad hoc jellegli. Az igazsag az, hogy minden egyes budapesti keriiletben, ahol bels6
udvarral rendelkez6 hazak, iires telkek, lakéhazak kozotti hasznalaton kiviili teriiletek
stb. vannak — egyszeriibben fogalmazva, gyakorlatilag minden budapesti keriiletben —
sziikség volna kozosségi bevonassal kapcsolatos politikara és stratégiara. Ezeket jol
megalapozott timogatasi programokkal kellene megerdsiteni, hogy megvalosithatok le-
gyenek, emellett mas eszkozok is sziikségesek — példaul internetes portalok — amelyek
ezen programokat 6sszehangoljak a helyi cégtulajdonosokkal.

Tessék egy kicsit komolyabban kezelni a kérdést és 1ényegi, hosszu tavua fejlesztése-
ket megalapozni ahelyett, hogy kis dsszegeket bocsatunk rendelkezésre annak érdekében,
hogy a lakdk muskatlikat tegyenek az ablakparkanyaikra! Egy 6nkormanyzatnak a meg-
felelden zajlo kdzosségi zolditési programok tamogatasa a leginkabb koltséghatékony ut
az életmindség novelésére, mivel tarsfinanszirozast is tartalmaz, védett és félig magan-
tulajdonu teriileteken valdsul meg és elméletileg a lakossag altal torténd fenntartast is
magaban foglalja. Mindez javitja a varosi kérnyezetet, a zoldteriilet fizikai tevékenység
végzésére is lehetoséget ad (kertészkedés), valamint fokozza a lakossag feleldsségérze-
tét, figyelmét sajat kornyezetével kapcsolatban.

Hosszl tdvon a vérosi zoldteriiletek novelése és javitasa segit gatat szabni az emberek
belvarosbol az agglomeracioba torténd ,,menekiilés-szeri” kikoltozésének, ami az ala-
csonyabb népsiiriiség, a ,,Tesco-gazdasag”, az infrastruktara hidnya és az autokézpontt
teleptilés-tervezés (vagy még inkabb a tervezés teljes hianya) miatt végsé soron mind-
annyiunk szamara egyre nagyobb kornyezeti tehertételt jelent.

A tarsfinanszirozast nem szabadna pusztan szamldkkal mérni.

Ezek a belso kertek a kozosségnek szolnak, nemde?! Ezért miért ne adnank tobbet,
hogy motivéljuk az embereket egy kis kétkezi munkara?! Nagyszerii volna, ha az 6nkor-
manyzatok olyan lehet6ségeket adnanak meg a kritériumok kozott, ami arra 6sztonzi a
lakokat, hogy — ahol csak lehet — a telepitési munkalatokat maguk végezzék el (pl. ahol
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3. kép Korfolyosod novényekkel
Szerzd: KRISTIN FAUREST

a tevékenység nem kivan kémivest, villanyszerel6t vagy mas mindsitett szaktudast).
A mi hazunkban példaul rengeteg pénzt takaritottunk meg azzal, hogy a névényiiltetést
magunk csinaltuk, és a megspodrolt 6sszegbdl tobb ndvényt tudtunk vasarolni. Sajnos a
természetbeni onrészt nem lehetett beleszamitani a megkovetelt 10%-os tarsfinansziro-
zasba, mivel ezt szigorian pénzben kellett elszimolni. A méltanyossagbol nytjtott ter-
vezdi, koordinatori és kivitelezés-felligyeldi szolgaltatdsaimat sem lehetett onrészként
elszamolni, pedig ezek meghaladtak az 50 munkaorat is. A kert tarsadalmi értékének egy
része elveszik akkor, ha a lakosok nem jatszanak aktiv szerepet a megvaldsitasban, de
jelenleg nincs pénzbeli motivacid erre.

Ugyanaz a pénzisszeg tervezd segitségevel sokkal tobb dologra elég.

Nagyszert otlet egy egyszer(i terv kialakitasa, mint ahogy a II. keriileti példan lattuk.
Talan megérné alkalmazni egy tajtervezot, kertészt vagy kerttervezot, aki konzultalni
tudna a palyazokkal, és egyedire szabott tervet, valamint ndvényszelekcidt alakitana ki
szamukra. Az atlag budapestinek nincsenek kertészeti tapasztalatai. Mindez nem azt je-
lenti, hogy tervezoknek kellene szabalyozni a folyamatot, hanem azt, hogy a kertszak-
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érték egyiitt dolgoznanak a lakosokkal azért, hogy olyan Ujszer( tervek késziiljenek,
amelyek 0sszhangban allnak a lakok sziikségleteivel és a belsd udvarok teriiletét maxi-
malisan kihasznaljak. Nagyszabasu tamogatasi programokban egy tervezo és/vagy ker-
tész konzulens alkalmazdsa jelentéktelen 6sszeg lenne, ami joval magasabb szinvonalt
terveket eredményezne alkalmasabb épitdanyagokkal és sokkal megfelelobb novény-
egylittessel.

Az egyetemi hallgatok munkdja is komoly lehetdségeket rejt magdaban.

Mint oktato6 batran kijelenthetem, hogy mindig keresiink olyan gyakorlati projekteket
a didkok szamara, amelyeket tanitasi eszkozként hasznalunk. Ha egy projekthez nem
sziikséges mindsitett tajépitész alkalmazasa, akkor a didkok kivalé munkaerdt jelenthet-
nek, sot a tervezési érzékiik gyakran élesebb, mint egy tapasztalt tervezoé.

Az alabbi bekezdésben az Okotars Alapitvany Zsldovezet Programjarél mint kivald
példarol lesz sz6 (az Okotarsrol és a Zoldovezet Programrol részletesebben olvashat
MORA VERONIKA irasaban). Ez egy kisOsszegli tamogatasi program kozosségi zoldte-
rillet-fejlesztési projektek megvalositasara, aminek az egyik alapvetd kritériuma dshonos
novények hasznalata. Ebben a félévben, a Corvinus Egyetemen zajlo ,,K6zosségi zold-

4. kép Felujitott belsé udvar
Szerzd: KRISTIN FAUREST




5. kép. Felujitott bels6 udvar
Szerz6: KRISTIN FAUREST

terliletek (Community-Supported Green Spaces)” c. kurzusom harmadéves diakjai mii-
kodnek egyiitt az Okotarssal és készitenek terveket a palyazok szaméra. Ennek dupla
haszna van, hiszen jobb mindségii tervek késziilnek igy, €s a tajépitész hallgatok els6
kézbdl szereznek tapasztalatokat azaltal, hogy egytittmiikodnek a kzdsséggel, valamint
— korlatozott kéltségvetéssel — 6shonos novényekkel terveznek. E16z6 évben a Lélegzet
Alapitvany Zold Levél programjan dolgoztunk hasonlé projekteken. Mindenki profital
ezekbdl a kdzos munkakbol, ugyanis ez magasabb esztétikai mindséget s jobb anya-
gokat, valamint novényegyiittest jelent, ennek eredményeképp a kert tartdésabb lesz, mu-
tatosabb €s tobben is hasznaljak. Mindazokban az esetekben, amikor didkokat vontunk
be, a munkalatok hozzajarultak ahhoz, hogy a tajépitészek kdvetkezd generacidja fogé-
konyabb legyen a kozosségi kertek mint a zoldteriiletek fontos tipusa irant. Ez olyan
tudas, ami nem szerezhetd meg tankonyvekbdl. Az elmondottak az (6n)kormanyzat és
a lakossag pénzének sokkal jobb felhasznalasahoz és fenntarthatobb zoldteriiletek kiala-
kitasahoz vezethetnek el.

Haszndljuk batran a kutatasi eredményeket mint a tamogatds-szerzés és a kozosséegi
kertek reklamjanak eszkozeit!

Jelenleg a Community Greening Review (CGR) tarsszerkesztoi tisztségét t6ltom be,
ami az Amerikai Kozosségi Kert Tarsasag (Admerican Community Gardening Asso-
ciation) altal évente kiadott folyoirat. A szervezetnek vezetdségi tagja vagyok. A CGR
minden szdma specialis teriileteket érint: a kdvetkezd szam témaja a kozosségi zold-
tertiletek oltalmazasa, partfogasba vétele lesz, bar ez a kiilonleges szam els6sorban a
kutatasra fokuszal. A folydirat angolul elérhetd €s ingyen letSlthetd a www.community-
garden.org/docs/cgr2009.pdf oldalon (a szervezet honlapjan a korabbi szamok is meg-
talalhatok). Ez a szam egy listat is tartalmaz az aktualis kutatasok kivonatabol, interjukat
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kozol a szakteriilet legnevesebb szakértdivel és aktivistaival, és egy cikket is olvasha-
tunk az un. ,kertmozaikokrdl (Garden Mosaics)”, ami egy Ujkeletli kertészeti oktatasi
tananyag. A ,, Garden Mosaics” is ingyen letolthetd angolul és spanyolul a www. garden-
mosaics.org honlapon.

A kutatdsnak mint befolyasold eszkdznek a hasznalata rendkiviil fontos! Szadmos
kutatasi eredmény, amelyek szamottevé hasznot jelentenek a kozosségi zoldteriilet-fej-
lesztés teriiletén, az érdeklddd kozonség szamara is elérhet6 (korabban publikaltak és
most futd projektek egyarant). Nemcsak az USA-ban, hanem a vilag sok mas orszagaban
zajlanak vizsgalatok. A k6zosségi zoldteriiletek nagy presztizsli intézetek €s egyetemek
mérvadé kutatoi szerint csokkentik a blindzést, novelik az egyes varosnegyedek stabili-
tasat €s a tulajdon értékét, mérséklik az etnikai fesziiltségeket, javitjak a gyerekek isko-
lai eredményeit, valamint enyhitik a kedvez6tlen szocialis hattérrel biré gyermekek ko-
rében jelentkezé magatartasi problémakat.

A kedvez6 hatasok felsorolt bizonyitékai azon a nyilvanvalo esztétikai és kornyezeti
javulason feliil jelentkeznek, amit a zoldteriilet megléte nyujt. Ezek a tanulmanyok nem
pusztan akadémiai eszmefuttatdsok vagy tudomanyos tapasztalatok, hanem a megvalé-
sitas soran is hasznalhatok. Az igy elérhet6 értékes informaciok kivalod eszkozei a don-
téshozok és a tamogatok befolyasolasanak, meggy6zésének, emellett lehetséges mddo-
zatokat kinalnak a kozosségi zoldteriiletek tamogatdi korének szélesitéséhez is. Nem
csupan kornyezetvédelmi szervezeteknek és Onkormanyzatoknak kellene tamogatast
nyujtaniuk kozosségi zoldteriilet-fejlesztési projektekhez. Ha képesek vagyunk bemutat-
ni, hogy a kozosségi kerteknek vildgos és bizonyitott tarsadalmi haszna van, akkor mi
mint aktivistdk forrast tudunk szerezni olyan tamogatoktdl is, akik egyéb tarsadalmi
problémakat vagy biin6zés elleni kezdeményezéseket karolnak fel.

Ha itt megszakitjuk az eszmefuttatast, és egyetlen gondolatba koncentraljuk az el-
mondottakat, az a kovetkezOképp hangozhat: a zdéldteriiletek a kozdsség iranyaba tor-
ténd elkotelezettség legerdsebb jegyei. Amikor ndvényt iiltetiink és egy foldteriileten ma-
sokkal egylitt dolgozunk — legyen az udvaron, mezdn, egy haztomb belsé udvaran vagy
erkélyen — azt érezhetjiik, hogy jo itt nekiink, végre letelepedtiink. Es apolvan a kapcso-
latot a folddel, egymashoz is kapcsolddunk olyan szalakon, amit még észre sem vettiink.
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L ZOLDOVEZET PROGRAM: ]
KOZOSSEGI ZOLDFELULET-FEJLESZTES CIVIL MODRA

MORA VERONIKA#

., Nehéz olyan kozteret tervezni, ami nem vonzza az embereket. Figyelemre mélto,
hogy mégis milyen gyakran sikeriil” — irta WiLLIAM H. WHYTE (idézi: FOLTANYI Zs.
2008). Az amerikai varoskutatd, a Project for Public Spaces (PPS, azaz Projekt a Koz-
terekért; http.//pps.org) nevll nonprofit szervezet alapitdjanak szavai ravilagitanak arra,
hogy valdéban miik6dé koztereket csak az emberekkel, a helyben élokkel, dolgozdkkal,
a helyi kozosség tagjaival egyiitt, aktiv részvételiikkel és kozremtkodésiikkel lehet 16t-
rehozni. Ez a felismerés, bar csak lassan és sokszor ellenéllasba iitk6zve, napjainkra a
szakma — épitészek, tajépitészek, varostervezok — képviseldinek korében is egyre inkabb
polgarjogot nyer. A gondolkodasmodd valtozasaban idehaza és kiilfoldon is kulcsszerepe
volt (és van) azoknak az alulrdl jovo helyi kezdeményezéseknek és az dket tamogatd
szervezeteknek, amelyek nem varva a kiilso indittatasra, maguk vették keziikbe kozvet-
len kornyezetiik alakitasat, élhetobbé tételét.

Elézmények: az Okotars Alapitvany rovid torténete

Az Okotars Alapitvany, amely amerikai kezdeményezésre jott létre 1991-ben, kozel
két évtizede elkotelezett tamogatdja a hazai koérnyezetvédelmi mozgalomnak és aktiv
szerepet jatszik a civil szféra fejlesztésében. Adomanyi programunk révén szamos z6ld
szervezet elindulasat és megerdsodését segitettilk, amelyek gyakran egy-egy konkrét
tigyre szovetkezett csoportként jottek 1étre. Az tigyeket sajnos sokszor inkabb egy-egy
kornyezetkarositd, az emberek életmindségét rontd beruhazas, fejlesztési terv elleni til-
takozas jelentette, mintsem a spontan tenni akaras. De latva ezeket a kezdeményezé-
seket, figyelve fejlddésiiket, hamar felismertiik: ha kozvetlen kornyezetiikrdl van szo,
amellyel mindennap kapcsolatban allnak, az ott él6k (barmilyen koru, nemi és végzett-
ségii lakosok) hatarozott elképzelésekkel rendelkeznek a tér, a teriilet jovdjérdl, jobbi-
tasarol, képesek ezt érvényre juttatni és érte aktivan cselekedni is. Eppen ezért timoga-
tasi programjainkban elényben részesitjilk azokat a szervezeteket és terveiket, amelyek
valdban a kdzosségbol erednek és ezt munkajuk eredményeként tovabb erdsitik, amint
ez adomanyi elveinkben is kifejezodik:

Az Okotars Alapitvany adomanyi programja keretében olyan civil szervezetek teve-
kenységét kivanja tamogatni, amelyek a kornyezet, a helyi k6zosség és az egész tarsada-
lom szamara haszonnal jarnak, és a fenntarthat6 fejlodést szolgaljak. Elonyben részestil-
nek azok a tervek, amelyek:

— a problémdk gydkereire rendszerszemléletii megolddasokat kinalnak, tallépve a szoka-
sos megkozelitéseken;

— erdsitik a civil szervezetek mozgalmi jelleget, kozvetlen akcidkkal érik el céljaikat;

— novelik a civil szervezetek tarsadalmi bdzisdt, tagsagat, lakossagi kapcsolataikat, tar-
sadalmi elismertségiiket;

4 Igazgat6, Okotars Alapitvany; 1056 Budapest, Szerb u. 17-19. (move@okotars.hu)
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— fokozzdk az egyiittmiikodést a civil szervezetek és a tarsadalom mas szereploi (egyéb
civil szervezetek, az allami, onkormanyzati és tizleti szektor) kdzott.” (www.okotars.
hu/hu/palyazoinknak/kiirasok)

Alapitvanyunk tevékenysége eredményeként az elmult 18 évben kozel 1400 szerve-
zetet tamogattunk, tobb mint 500 millid forinttal. De a pénziigyi (palyéazati) tdimogatas a
kezdetek ota kiegésziil szervezetfejlesztési és technikai segitségnyujtassal is: szaznal
tobb képzést és szdmos haldzatépitd, egylittmiikodést segitd talalkozdt szerveztiink,
szakértOket, tanacsadokat , kozvetitettiink”.

A Zoldovezet program fejlodése és eredményei

A Zoldovezet program (bdvebben: Attp.//zoldovezet.okotars. hu) korabbi adomanyo-
701 tevékenységiink szerves folytatasaként indult el 2005-ben, és alkalmat adott civil
szervezeti tapasztalataink széles korli hasznositasara is. A MOL-csoport tamogatasat
élvezd kezdeményezés egyben jo példa két, némileg eltérd cél hatékony, egymast er6sitd
Osszeegyeztetésére is. A vallalat fenntarthatésagi programja keretében elsésorban a zold-
feliiletek novelésében volt érdekelt — ehhez tarsult az alapitvany civil szervezetek és ko-
z6sségek fejlesztésével kapcsolatos tapasztalata. Ennek eredményeként sziiletett meg a
program célkitlizése: kozdsségi funkcioju zold teriiletek Iétesitése, fejlesztése és rehabi-
litdcidja, kozosségi, Onkéntes akcio keretében, kornyezetbardt modszerekkel, kozosségi
haszndlat céljabodl. A program keretében a civil szervezetek — iskolakkal és az 6nkor-
manyzattal egylittmiikodve — nyilt palydzaton folyamodhatnak kisebb &sszegii, jellem-
z6en egyenként néhany szazezer forintos tamogatasra kozterek, parkok, kertek 1étre-
hozasara, megujitasara. Az egész programot atsz6vd kozosségi Osszefogas mellett a
részvétel feltétele minimum 1500 m2-es teriilet rendbetétele, 20%-nyi 6nrész biztositasa,
de nagy hangsulyt fektetiink az utégondozasra, a ,,tulajdonosi szemlélet” megteremté-
sére is. Az tiltetendd novények koziil eldnyben részesitjikk az dshonos fajokat €s fajtakat.
A program utofinanszirozott, azaz az akcid elvégzése €és az eredmények bemutatasa utan
kapjak meg a szervezetek a megitélt tamogatast.

A program 6téves torténete alatt folyamatosan boviilt és fejlodott, figyelembe véve a
korabbi évek tanulsagait is:

— 2005 végén, kisérleti jelleggel 2 millié forintos keretosszeggel még csak ,.egyszeri”
faiiltetési akciok tdmogatasara hirdettiink palyazati felhivast; ebbdl 13 projekt tamo-
gatasara volt méd.

— 2006-ban a kovetkez6 felhivas mar jelentdsen kiboviilt: 10, majd 15 millié forintos
kerettel €s a ma is érvényes, szélesebb korii célkitlizéssel jelent meg, azaz ekkortol
novények iiltetése mellett koztéri elemek készitésére, allitasara, feltjitasara is lehetett
palyazni. igy 33 projekt valosulhatott meg.

— 2007-ben elsdésorban a k6zosség bevonasanak erdsitésére fektettiik a hangsulyt. Mig
korabban foként a konkrét kivitelezésben, a k6zosségi akcid végrehajtasaban vettek
részt az érintettek, immar a kdzos tervezés és elokészités is fontos szempontta valt.
Ennek érdekében kétfordulossa tettiik a palyazati eljarast: az els6 forduldban a teriilet
¢s a szervezet rovid leirasa mellett a palyazonak az érintett helyi kozosségnek (szom-
szédok, helyi civil szervezetek, iskolak, dnkormanyzat kertésze stb.) a tervezési fo-
lyamatba valé bevondsara vonatkozo elképzeléseit kellett bemutatnia. Az értékelok
dontése alapjan tovabbjutott palyazok a k6zosséggel kozosen készitett konkrét tervek
alapjan nyujthattak be végleges palyazatukat a masodik forduldban.
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— 2008-t0] a tervezési munkat egy gyakorlatias kézkonyv, a ,, Hogyan vardzsoljunk ujja
egy kozteret?” is segiti (1d. alabb), amelyet minden palyazonak ingyenesen eljuttat-
tunk. Technikai ujitasként ettdl az évtdl felhasznaldbarat, on-line rendszeren keresztiil
nyujthattak be a palyazok anyagaikat.

— 2009-ben modositottunk a palyazat titemezésén: az elsé forduld korabbi 6szi meg-
hirdetését tavaszra tettiik at, igy hosszabb id6 all rendelkezésre a kdzosség tagjainak
mozgdsitasara és bevonasara (az eredményhirdetést mindig a kovetkezd év elejére
idozitjiik, hogy az tiltetésre alkalmas kora tavaszi iddszakban a palydzok elkezdhes-
sék az akciok kivitelezését). Az irdsos mddszertani segitség mellett a Corvinus Egye-
tem tajépitész hallgatoi szakmai gyakorlat keretében személyesen is segitik a terve-
z¢ési folyamatot.

A Z6ldovezet program eddigi eredményei bevaltottak a hozza fiiz6tt reményeket: az
Osszesen 121 tamogatott projekt legtobbje 50-100, vagy még tobb embert mozgositott
egy-egy faliltetés, parkszépités alkalmaval (1. tdbldzat). De nemcsak az 6nkéntes mun-
kaban, hanem maés helyi felajanlasokban is megnyilvanul ez: altalanos tapasztalat, hogy
a programban nyert timogatas 2—3-szorosa érkezhet helyben, tovabbi pénz (pl. az 6nkor-
manyzattol vagy tamogatoktdl) vagy természetbeni adomany (pl. munkagépek hasznala-
ta, anyagok) formajaban. A beszamolok tantsaga szerint a kerti munka sokszor szines,
emlékezetes kozosségi eseményekbe (pl. bogracsozasba, szalonnasiitésbe) ,,torkollik”,
és ezzel tovabbi lendiiletet adhat mas helyi programoknak. A valamilyen kézzelfoghato,
teljesithetd célért torténd egylittes pozitiv cselekvés, a jol lathatd eredmény 6sszekova-
csolja a kivitelezOket: ezt jelzi az is, hogy a 93 érintett teleptilés koziil 15-ben mar két
vagy tobb Zoldovezet akcid is lezajlott. A palyazati timogatas — mint kezdd 16kés —
»alvo”, inaktiv kozosségek Ujraélesztéséhez is hozzajarul. A visszajelzésekbol tudjuk,
hogy a k6zosségi munka eredményeként 1étrejott zoldteriileteken joval kevesebb prob-
Iémat jelent a rongalas és a vandalizmus is.

1. tabldzat
A Zoldovezet program fontosabb adatai*

Palyazati Beérkezett pa- Tamogatott pi-  Zoldteriilet  Eliiltetett nové- Onkéntesek
évad ly4zatok szdma lyazatok szdma nagysdga (m?) nyek szdma (db) szama (f6)
2005/6 65 13 n.a. 1385 n.a.
2006/7 169 33 n.a. 3048 n.a.
2007/8 110 38 281270 8581 n.a.
2008/9 92 37 418196 13859 3639
Osszesen 436 121 699 466 26873 3639

Forras: sajat szerkesztés. n.a.=nincs adat

*Az els6 két palyazati évadban, faiiltetésrol 1évén szo, a teriilet nagysaga nem volt értelmezheto.
A résztvevd onkéntesek szamanak pontos gytijtése csak a 2008/9-es évadtol kezdddott.

Ugyanakkor az is tény, hogy — legalabbis napjainkban — forditott aranyossag van a te-
lepiilés mérete és a kozosségi aktivitds mértéke kozott. Kozségekbol, kisebb varosokbol
vagy nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd, elkiiloniilt varosrészekbdl (pl. ilyen a buda-
pesti Wekerle-telep), ahol megvannak a személyes ismeretek és az informalis kozosségi
haldzatok, eleve tobb palyazat érkezik, és nagyobb esély van a sikerre, mint a nagy me-
gyeszékhelyeken vagy a fovarosban (ahol sokszor mar az 6nkormanyzattal vald egyez-
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tetés nehézségein elakad a kezdeményezés). A ,,személyesebb” telepiiléseken gyakran
nincs is igazan sziikség ,,formalizalt” keretek kozé szoritott tervezési folyamatra: a min-
dennapi talalkozasokbol, beszélgetésekbdl a kezdeményezok természetes modon ismerik
az érintettek, ott él0k vagyait, elképzeléseit, tudjak ki mire kaphatd és mibe vonhaté be.

Moédszertani segitség: kézikonyv a jol mikodoé kozosségi terek 1étrehozasahoz

Bar a Zoldovezet program kozosségi hatasairdl atfogd elemzés még nem késziilt, né-
hany esettanulmany bemutatasaval a ,, Hogyan vardzsoljunk ujja egy kozteret?” kézi-
konyv reprezentativ keresztmetszetet ad az ilyen események megszervezésérol és lefo-
lyasardl (MADDEN, K. 2005 alapjan FOLTANYI Zs. 2008). Ez azonban csak kisebb részét
teszi ki a kiadvanynak: az anyag alapvetden a Project for Public Spaces (PPS, http://pps.
org) szervezet Utmutatdjanak forditasa és hazai adaptalasa, amelyet kifejezetten a kozos-
ségi tervezési munka ,,csindld magad” jellegili segitése érdekében jelentettiink meg, szin-
tén a MOL anyagi tamogatasaval. (A konyv egyébként az elmult években t6bb k6zép-
eurdpai orszagban is megjelent az Okotars testvéralapitvanyainak gondozasaban.)

A konyv elsé fejezete azt jarja koriil, hogy a kozterek miért fontosak egy varos, egy
teleptilés, végso soron egy kozosség életében:

— a kozterek kozosséget épitenek;

— akozterek egyéniséget adnak a varosnak;

— a kozterek gazdasagi téren is erdsitik a varost;
— akozterek 6vjak a kornyezetet;

— a kozterek kulturalis értelemben is jelentdsek.

A kozosségi terek fejlesztésében tobb mint harom évtizedes tapasztalatot szerzett PPS
szerint négy sarokpont koré szervezhetd a jo koztér: kozosségi szellem, haszndlat és te-
vékenységek, komfort és 0sszkép, megkozelités és kapcsolatok. Ahhoz azonban, hogy jo
teret hozzunk létre, azt is tudnunk kell, hogy mi ronthat el egy teret? Apro jelekbol rog-
vest rajohetiink, hogy a teret csak kulisszanak, vagy valdban kdzosségi helynek szantak-e.
Ilyen arulkodé jelnek szamit:

— amegfeleld iilohelyek hianya;

— akevéssé hivogato, nehezen megkozelithetd bejaratok;
— a diszfunkcionalis, lehangolo6 elemek;

— a talalkozasi pontok hianya;

— ha az utak nem kdvetik az embereket;

— ajarmavek dominancigja;

— acsupasz falak vagy kihalt perifériak;

— arosszul elhelyezett tranzit pihendk;

— a programok hianya.

A konyv gerincét a PPS altal kidolgozott tértervezési (placemaking) modszertan 11
alapvetd, egyszerten érthetd elvének részletes leirdsa adja, és ezek mentén mutatja be a
sikeres, mikodo kozosségi terek 1étrehozasanak folyamatat:

— ,,A koz0sség a legjobb szakértd” — a kezdetektdl és folyamatosan egyiitt kell dolgoz-
ni az érintettekkel;

— ,,Kozteret épitettiink, nem makettet” — 6nmagaban egy épitész nem képes valamennyi
probléma megoldasara;

— ,,Egyedill nem megy” — a siker a partnerségen mulik, természetes és kevésbé nyilvan-
vald szovetségeseinken;

— ,Mindig lesznek szkeptikusok” — az akadalyok lekiizdhetdk;
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— ,,A megfigyelés rengeteg informacidval szolgal” — eldszor nézziik meg, hogy valdja-
ban mi torténik a teriileten;

— ,,K0z0sségi vizid kidolgozasa” — merjiink almodozni, és dolgozzunk ki hosszl tava
terveket;

— ,,A formak kovessék a funkcidkat” — a jol megtervezett elemek hasznalatra serken-
tenek;

— ,,Haromszodgelés” — csoportositsuk és kossiik dssze a kiilonbzo funkciokat;

— ,,Kezdjiik a petiniaval” — az egyszert, rovid tava akciok lehetéséget adnak az ssze-
fogas kiprobalasara és a tovabbi 1€pések eltervezésére;

— ,,Nem a pénzen mulik” — ha van egy jo terv, pénz is keriil; kisléptéki akciok minima-
lis forrasbol is kivitelezhetdk;

— ,,A munkénak sosincs vége” — a fenntartas és gondozas kulcsfontossagu, és mindig
van mdd a tovabbfejlesztésre.

Minden alapelvet legalabb egy kiilfoldi — és a lehetdséghez mérten egy hazai — eset-
tanulmany illusztral és hoz kozel az olvaséhoz. A kdnyv utolsé fejezetei pedig, a miko-
do kozterek értékelési szempontjainak részletes ismertetésén tul konkrét tippeket adnak
a térhasznalat megfigyelésének modjaira és a kozosségi tervezés 1épéseire.

A kiadvany — amelyet 2008 oktoberében a PPS munkatéarsainak részvételével szerve-
zett konferencia keretében mutattunk be — lelkes fogadtatasra talalt mind az ,,egyszeri”
civilek korében, mind szakmai berkekben (pl. BARDOCZI S. 2009). Mindez megerdsitett
benniinket abban, hogy fontos és sok tekintetben hianypdtlo ligyre talaltunk a Zold-
Ovezet programmal, amely, reméljilk még sokdig folytatodhat.

IRODALOM

BARDOCZI S. (2009): Egy koztérfejleszté szakacskonyvrél. — Epitészforum, 2009. 1. 9.
http://epiteszforum.hu/node/11511

FoLTANYI Zs. (szerk.) (2008): Hogyan varazsoljunk 0jja egy kozteret? — kézikonyv a jol mikodé kozdsségi te-
rek létrehozasahoz. Okotars Alapitvany, Budapest. 136 p. Eredeti kiadas: MADDEN, K. (2005): How to Turn
a Place Around — A Handbook for Creating Successful Public Spaces. New York. 119 p.
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KIE A VAROS? KIE A TER? KIE A ZOLD?

DEMETER ANNA S

A participativ, azaz k6zosségi részvételen alapuld tervezés ma, 2009 végén a hazai
gyakorlatban gyerekcipdben ugyan, de biztosan tipeg elére a fejlddés osvényén. Kissé
lemaradasban vagyunk a demokracia és a kozosségi részvétel terén nagy multa alla-
mokhoz képest, mint Nagy-Britannia, Dania vagy Svédorszag, ahol az eltérd tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok kovetkeztében a civil igények mar korabban jelentkeztek. Sokféle
mddszer 1étezik, amelyeket nyitott szervezetek, tervezok, szakemberek probalgatnak, és
ismerkednek ezzel a demokracia filozofikus talajaban gyokerezo iranyzattal. A kozep- és
kelet-eurépai fiatal demokraciak, igy Magyarorszag specialis adottsagai kdvetkeztében
az egyik legfontosabb szempont az adott 4j mddszer vagy eszkdz adaptalhatosaga, ala-
kithatosaga a hazai specialis viszonyokra, legyen sz6 koztér- vagy zoldfeliilet-fejlesztés-
r6l, vagy akar egy egész varos stratégiai jovoképének kdzosségi alapu ujragondolasarol
(EGEDY T.—KOVACS Z.—MORRISON, N. 2005).

Budapest zoldfeliileti rendszerében a kdzosségi és rekreacios funkcidkkal biro hely-
szinek, azaz a varosi és helyi jelentdségli parkok, az agora jellegli kozterek, sétanyok,
utcak fontossaga messze tulmutat fizikai tartalmukon. Ezek a zoldfeliiletekkel tarkitott
terek hasznaloikkal egyiitt valaszt adhatnak a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokra és az ezek alapjan fellépd 0j kihivasokra. A rekredciora és a kozosségi funk-
ciokra alkalmas terek, zoldfeliiletek iranti igény — egyrészt az elmult fél évszazadban
jelentdsen megnovekedett szabadidé kdvetkeztében, masrészt az Gjra felfedezett kzos-
ségi talalkozasi alkalmak fontossaganak koszonhetden — fokozodik. Kiilfoldi, nyugati
utazasokat kdvetden altalanos élménybeszamolonak szamit, hogy a magyar utazo a fel-
fedezett varos — legyen az Roma, Parizs, vagy London — kulturalt, élettel teli kdztereirdl,
parkjairdl aradozik. A parkok, terek ujra felfedezett szerepe kovetkeztében — mivel ezek
jelentdsen meghatarozzak egy varos képét és a varosi élet mindségét — altalanos kdzos-
ségi igényként fogalmazodott meg a mindségi terek, parkok kialakitasa. A lakosok sok-
szor abban mérik egy varosrész, kertilet, illetve akar a helyi dnkormanyzat sikerességét,
hogy a kornyéken, milyen zold- és/vagy kozteriilet-fejlesztések torténtek.

Ennek a pozitiv, 6sztonz6 folyamatnak kdvetkezd fejlodeési lépcsofoka, amikor a helyi,
érintett kozosség igényt formal arra, hogy részt vegyen ezeknek a tereknek a ,,megter-
vezésében” hiszen Ok lesznek a jovObeli hasznaldi. Avagy a dontéshozok és a tervezok
ismerik fel az elényeit annak, hogy a kozosség is részese lehet a dontési, tervezési folya-
matnak. A kiilfoldi koztérfejlesztési példak megismerése nyoman — mint mar annyiszor
a torténelemben — elkezdtiik masolni a nyugat-eurdpai mintakat, csak az a kérdés nem
fogalmazddott meg, hogy London, vagy Roma terei, parkjai — a mindségi kialakitasukon
tal — mit6l vannak tele élettel? Londonban piknikeznek, igy nagy gyepes teriiletek talal-
hatok a parkokban, a francidk petanque-oznak, igy jaték-palyakat alakitanak ki, mig pél-
daul Amszterdam a bringasok hazaja és kerékparos szolgaltatasokat kinal kozterein. Nd-
lunk mire van igény? Mire vagynak a terek, parkok haszndloi? Az élet, a kozosség altal
definialt funkcidk, koztéri akciok, események jelentdsége lassan gytriizik be a kéztudat-
ba és ritkan meriil fel tarsadalmi igényként. Erdekes megfigyelni, hogy Budapesten ezek

5 Projektvezetd, Studio Metropolitana Nonprofit Kft.; 1075 Budapest, Kéaroly Krt. 11. (demeter@studmet.hu)
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az altalaban alulrél induld kezdeményezések, koztéri kozosségi akcidk nem a ,,rozsa-
dombi” kozegbodl, sokkal inkabb a szegényebb belvarosi keriiletekb6l erednek, ahol a
vegyes kulturalis 6sszetétel ellenére a személyes kapcsolatok, a lakokozosségi dsszetar-
tozas és a lokalis kotddés érzése erdsebb, illetve a varosrészek multjat értékeld értelmi-
ség visszakoltozése is jellemzo a kornyékre.

Ahelyett, hogy szamtalan koztér- és zoldfeliilet-fejlesztés terén alkalmazhatdo maod-
szert, eszkozt felsorolnék és a modszertani kiilonbségeket elemezném, az utdbbi két év
személyes tapasztalatait szeretném Osszegezni. A Studio Metropolitana munkatarsaként
szamos koztér, zoldfeliilet, park, varosrész, azaz k6zosségi tér Bjragondolasat kezdtiik
meg a helyi kozosségek, az érintett tdrsadalmi csoportok aktiv bevonasaval, els6sorban
a fovaros és az agglomeracié teriiletén (bdvebben: www. koz-ter. hu).

Az alkalmazott modszerek kidolgozasa soran szamos gyakorlati tapasztalatot, szak-
irodalmat felhasznaltunk, példaul a nagy mualta New York-i PPS (Project for Public Spa-
ces) szervezet kozel harminc éves térmegujitasi tapasztalatait, valamint a The Image of
the City (LYNCH, K. 1960), a Community participation Methods in Design and Planning
(SaNoFE, H. 2000) és a The community planning handbook (WATES, N. 2000) cimii
konyveket. Ezenfeliil a hazai szakmai szervezetek esettanulmanyit €s a szakmai iranyok
megosztasara alkalmas célzott konferencidk kapcsolodo tapasztalatait is beépitettiik a
stratégiai programozasok soran. A felsorolt anyagokat, tapasztalatokat keretként, bazis-
ként alkalmaztuk, és az egyedi helyszinek helyi kdzosségi igényei alapjan probaltunk
specialis kozosségi tervezési folyamatokat felallitani. Alapvetd célként szerepelt, hogy a
helyi lakossag igényeit tiikr6z9d, szerethetd, valdban ,,hasznalhatd” kozosségi terek, zold-
feliletek jojjenek létre, €s a helyi kdzosség a sajatjanak érezze a teret, ezéltal a bevont,
partnerré valt kozosség, a tér vagy park hosszi tavu térmenedzsmentjében helyet kapjon
és érdekeltté valjon.

A kozosségi bevonas alapjainak értelmezéséhez fontos tisztazni a dontési motivdciok
személyes hatterét és beagyazodasat a hazai viszonyok koz¢é. Mindennapi életiink soran,
feln6tt emberekként teljesen természetesnek tartjuk, hogy szamos egyéni, személyes
dontést hozunk, attol kezdve, hogy milyen novényekkel diszitjiik lakasunkat, egészen
addig, hogy kikkel baratkozunk, vagy milyen szakmat valasztunk. Az egyéni dontések
tarsadalmi keretei manapsag viszonylag tagak, de a szabad dontési joghoz hosszu fejlo-
dési folyamat soran jut el egy tarsadalom. Ezeket a dontéseket dominansan egyéni moti-
vacidink hatarozzak meg.

Szamos kozosségi dontés is teljesen természetes része az életiinknek: egy csaladi ko-
z0sség eldonti, hogy hova megy nyaralni, a demokratikus valasztasi jogunk kovet-
keztében a magyar tarsadalom tagjaként négyévenként élhetiink a parlamenti valasztasi
jogunkkal, s6t még egy tarsashaz is dontést hoz a lakogyiilésen, hogy jatszoteret vagy
parkolot épitsen a kozos kertben. Ezek a kozosségi dontések teljesen elfogadott részei
a kialakult tarsadalmi kozegtinknek. A kdzosségi dontésekben az egyéni és a kozosségi
motivacio egyarant szerepet jatszik, és a két motivdcio kozos iranya fontos a projekt si-
keressége szempontjabol.

Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy miért nem lehet ugyanilyen természetes,
hogy az érintett kozdsség részt vehessen a dontéshozatalban, abban az esetben is, ha egy
kozter, vagy kozpark funkcioirdl, fejlesztési iranyairdl van szo és nem a tdarsashdz kert-
jérdl?

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy ez nem csupan tulajdonjogi kérdés, hiszen a koz-
terlilet ugyanugy a hasznal6ié is, mint a fenntartasaért felelos teriiletileg illetékes szerveé,
bar sok esetben még a helyi civilek sem ébredtek ennek tudatara. Szamos alkalommal az
Onkormanyzatok, fenntartd szervek részérol ,,berogziilt” félelem tapasztalhatd, ha egy
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kozteriilet fejlesztése kapcsan a lakossag, kozosség bevonasara tereldodik a szd. Ezt az
ellenérzést gyakran az eszkoztelenség és az autokrata szemléletmdd sziili. Ezért is tar-
tom nagyon fontosnak a mddszer megismertetését és az érdekeltek bevonasat, hiszen
ezzel az ellenallds feloldhato és a hazai esettanulmanyok jo példaként szolgéalnak arra,
hogy az 1j modszer 6ngerjesztd folyamatként terjedjen tovabb és hoditsa meg a hazai va-
rosfejleszt6 kdzeget: ,,alulrdl” a civil, ,,feliilrél” a szakmai és a szervezeti szférat.

Ennek kapcsan sikernek értékelem, ha egy kdzosségi bevonason alapuld zoldfeliilet-
fejlesztési folyamat végén egy terv megvalosul, mint példaul 2009-ben a X VIII. kertileti
Havanna lakotelep egyik sétanyanak felgjitasakor, ahol a koztér a k6zosségi tervezés
soran meghatarozott iranyelvek szerint ujult meg. De ugyanilyen eredménynek tartom
azt is, ha a tervezési folyamat részét képez6 kozosségi akciok keretében egy helyi srac-
ban megfogalmazddik az igény, hogy a kornyék lakoival egytitt kijojjon virdgot tltetni
a térre. Ugyanigy fontosnak vélem, ha egy idds néni, aki mar hetven éve a Rakoczi Giton
lakik, elérzékenyiil a lehetdségtdl, hogy felirhatja egy lufira azt, hogy milyennek sze-
retné latni az ut kozteriileteit a jovoben, hiszen mint kideriilt, az 6 véleményét még soha
senki nem kérdezte meg errdl.

Kis dolgoknak tlinnek ezek a személyes példak, de nagyban hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az 1j, ,,demokratikus” koz- és zoldteriilet-tervezési szemléletmdd elfogadotta val-
jon, a személyes kapcsolatokon keresztiil terjedjen, és mintegy igénnyé, elfogadott esz-
kozzé ndje ki magat mind a civilek, mind a tervezok és dontéshozok kezében.

Erdekes, és a hazai viszonyok kozott idénként problematikus része a kozosségi alapt
koz- és zoldfeluilet-fejlesztésnek a kozosség bevondsdanak, bevonhatosaganak és moti-
valtsaganak kérdése, amelyet a kozosség meglévo identitastudata is nagyban befolyésol.
Miutan Gjszeri modszerrdl van sz, igy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtobb
esetben az altalanos bizalmatlansag a legfobb akadalyozé tényezo, amely csak személyes
tapasztalatok és kapcsolatok révén oldhato fel.

A bevonas nehézségeire példaként emlithetem a mas helyszineken is sikerrel alkal-
mazott, a févarosi Duna-témaban 2009 szeptemberében fiatalok szamdara meghirdetett
egynapos kozos mihelymunkat, mas néven Jovd Viros Jdtékot. Ez egy, a British
Council altal kifejlesztett, a k6z6sségi tervezésben jol hasznalhat6 eszkoz a résztvevok
kozotti kozos fejlesztési iranyok meghatarozasara. A fovaros varosszerkezetében és
zoldfeliileti rendszerében kihasznalatlan potencialokkal rendelkezd Dunat tematikus-
funkcionalis koztérként, de egy fontos, bioldgiailag aktiv feliiletként és a folyd menti
légaramlatok jotékony hatdsa révén a varos ,.tlidejeként” is értelmezhetjiik. A jatékosok
toborzédsa — hasonldan sok mas esethez — a kiilonb6zd hirdetési feliiletek ellenére csak
személyes kapcsolatokon keresztiil miikodott. A bevonas nehézségei dacara az egynapos
koz6s gondolkodas végére a résztvevok a kozosen megfogalmazott fejlesztési iranyokat
magukénak éreztek, felismerték a kozosségi gondolkozasban rejlé lehetoségeket, oly-
annyira, hogy k6z6s csapatta kovacsolodtak. A tovabbi kapcsolattartds és tapasztalat-
megosztas érdekében egy levelezd rendszert is felallitottak. A modszer elfogadottsdga a
személyes élmények alapjan terjed.

Mas, kozosségi részvételen alapuld eszkdzok alkalmazasanal is hasonldok a tapaszta-
latok. A megszervezett kozosségi forumok vagy kozos lakossagi tervezési alkalmak, ko-
z0sségépitd koztéri akciok elsd korben értetlenséget valtanak ki, sokszor elhangzik a
kérdés: Ha nem vagyok tervezé, hogy tudnék valamit kitaldlni, megrajzolni egy parkra?
A kezdeti bizalmatlansag ellenére a VI. kriileti Hunyadi téren, a XVII. keriileti Csaba
vezér téren, vagy a XVIII. keriileti Kondor Béla sétanyon szervezett kozos tervezési
alkalmak is azt mutatjak, hogy ha a lakossagi forumokon megszokott panaszaradat €s
problémafelvetés atfordul pozitiv tervezési attitiidbe, akkor az alkotas, a részvétel siker-
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élményével tdvoznak a résztvevok, és a tovabbiakban is részeseivé kivannak valni a ter-
vezési folyamatnak. Emellett szintén pozitiv hozadékként a helyi identitas is er6sodik,
és az emberek érdekeltek, motivaltak lesznek a sikeres kozteriilet-fejlesztésben.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kézosség bevonasa a mikro-projektek szintjén
(a fentiekben bemutatott személyes megkeresés, bizalom- €s motivacio-keltés kulcssze-
repe miatt) az eddigi tapasztalatok alapjan hatékonyabban miikddik. Erre példaként em-
lithetjiikk a fovarosban a Medence Csoport kiiltéri ,,Nyitott udvar” bolhapiac akcioit,
vagy a VIL. és VIII. keriiletet, ahol a helyi lakok adnak 0j funkciét egy napra udvaruk-
nak. Tovabba ilyenek példaul az Ujirany csoport Palotanegyed-beli és a GANG belva-
rosi ,,udvarzolditd” projektjei is, ahol a bérhaz-lako helyi kdzosség egyiitt talalja ki az
udvar Uj funkcidjat, kialakitasat, zold elemeit a kozosségi tervezési folyamat soran. Ezek
koziil tobb belsdudvar-atalakitas megvaldsitasara is sor keriilt a k6z6sségi részvétel és
identitas-er6sités €16 példajaként.

Természetesen nagyobb léptékii zold- és kozteriilet fejlesztési projektek szintjén is ha-
tékonyan miikodhet a k6zosségi részvétel, de ennek elofeltétele egy erds kozosségi iden-
titassal, ezaltal magas motivacids szinttel rendelkezd, érdekelt k6zosség. Ilyen, nagyobb
1éptékii akcidként emlithetjiik a godi Kincsem Park tervezett megujitasa kapcsan lezaj-
lott k6z6sségi gondolkozasi folyamatot, amelyben egy egész varos erds civil bazissal
rendelkez6 lakokozossége vett részt.

A bemutatott példakkal és gondolatokkal a k6zosségi bevonason alapulo kozteriilet- és
zoldfeliilet-fejlesztés motivacios és tarsadalmi, részben ,,k6z6sség-pszicholdgiai” viszo-
nyait igyekeztem tapasztalataim alapjan 6sszegezni. Ugy gondolom, hogy a kiilonboz6
participativ tervezési modszerek és eszk6zok mindenki szamara elérhetdk, rendelkezésre
allnak, igy ezek utan mar csak egyéni, vagy akar mikrokozosségiink kozos dontésén,
motivaltsagan mulik, hogy holnap a sajat kertiinkben, a tarsashazunk udvaran, a szom-
szédos téren vagy a varosi parkban kezdiink valamilyen kozosségi akcioba, kozos gon-
dolkozasba, hogy valami Gjat, valami nekiink tetszét alkossunk. Igy valhatunk valédi ré-
szeseivé a varosi térnek, amely alkalmat kinal, hogy tovabbvigyiik a hirt, miszerint nem
lehet mdskeént cselekedni, a jovo koz- és zoldteriileteinek tervezését veliink és az érintett
csoportok osszességével egyiitt lehet csak folytatni...
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HOGYAN TOVABB? EGY RESZVETELI FOLYAMAT
FENNTARTHATOSAGANAK KERDESEI
— TAPASZTALATOK BUDAPEST-JOZSEFVAROSBOL

4 éves a Magdolna Negyed Program

ALFOLDI GYORGY ®—HORVATH DANIEL

Bevezetés

Budapesten, a jozsefvarosi Magdolna negyedben fekvo Matyas téren 2004-ben kezd-
tink neki egy kozteriilet megujitasanak. Elhataroztuk, hogy a kérnyéken lakokkal sza-
mos kérdésben egyiitt hozzuk meg a dontést, és kozosen fogjuk megépiteni azt, amit
kitalaltunk. Erdemes Ssszehasonlitani az elkésziilt park és a tér egészének képét a fel-
ujitas elottivel.

Négy év telt el azota, hogy 2005 oktoberében a Magdolna Negyed Program nyitdoren-
dezvényén terjeszteni kezdtiik azokat a tajékoztatd flizeteket, amelyekben — akkor még
szokatlan mdédon — egy k6z6s megujitasi folyamatban valo részvételre hivtuk az itt é16-
ket. A fiizetek kozott volt egy z6ld szind is, amelyben a tér megujitasara iranyuld el-
képzeléseinket ismertettiik, és kértiik a lakokat, hogy miikédjenek egytitt veliink ebben
a munkaban.

A Magdolna Negyed Program I. keretében elkésziilt k6zosségi haz, a Kesztyiigyadr (ci-
me: Budapest, Matyas tér 15.; http://kesztyugyar. blog. hu) ablakan kinézve minden nap-
szakban jatszé gyerekeket latunk a megujult zoldteriileten. Egy onkormanyzati és egy
tarsashazat is felujitottak, egy hipermarket aruhazlanc itt nyitja kovetkezd budapesti
tizletét, egy 200 lakdsos tarsashaz épitése is befejezes eldtt all. Nem igy volt ez 6t évvel
ezel6tt, amikor hozzalattunk a kérnyék rehabilitacidjanak!

2004-ben azt tiztiik ki célul, hogy a tér ismét a kornyék kozpontjava valjon, fizikai
allapotat a lakossag bevonasaval, k6zos munkaval ujitsuk meg. A tér hasznalatan, vagy
a kozterlilet kialakitasan vajon latszik-e a k6zos munka, kitapinthatok-e a részvételi
folyamat eredményei? Munkank nyoman kialakult-e az a civil és intézményi 6sszefogas,
amely biztositja a zoldteriilet fenntarthatosagat?

A tér akkor tudja szerepét betdlteni, ha felgjitott allapota sokdig megmarad. Ez Ggy
valdsulhat meg, ha az dnkormanyzat maga mellé tudja allitani a helybelieket és a civil
szervezeteket, emellett a fenntartés talan kevésbé érdekes munkajanak felelosségét is ké-
pes megosztani veliik. Természetesen az 6nkormanyzatban is meg kell lennie a hajlan-
ddsagnak ehhez a munkamegosztashoz, intézményes vagy informalis garanciakat kell
kialakitani az egytittm{ikodéshez. A park a helybeliek mentalis térképébe lassan épiil be,
Uj szerepe lassan foglalja el az 6t megilletd helyet, csak hosszua id6 elteltével tudja az el-
mult évtizedek negativ tapasztalataibdl ered6 képet ,,atlépni” vagy alakitani.

A Magdolna Negyed Program szervezeti kereteit és a megvaldsitas csaknem teljes fo-
lyamatat mar tobb tanulmanyban bemutattuk itthon és kiilfoldon egyarant (pl. ALFOLDI
Gv. et al 2004; ALFOLDI GY. et al. 2007; KONDOR, A. Cs. — HORVATH, D. 2008), igy ezek

6 Vezérigazgato, Rév8 Zrt., 1083 Budapest, Prater u. 22. adjunktus, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Urbanisztika Tanszék. (alfoldi-gyorgy@rev8.hu)
7 Projektvezetd, Rév8 Zrt., 1083 Budapest, Prater u. 22. (horvath-daniel@rev8.hu)
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ismertetésétol most eltekintiink. Jelen irasunkban a megvalositas tapasztalataira, az alta-
lanossagban levonhatd kovetkeztetésekre fokuszalunk.

Valtozo6 kornyezet — a varosfejlodés elozményei

A Matyas tér Jozsefvaros (Bp. VIII. kriilete) kozpontjaban, a 2005-6s Keriiletfejlesz-
tési Stratégiaban lehatarolt Magdolna negyed (a Nagyfuvaros u. — Népszinhaz u. — Fiu-
mei ut — Baross u. — Koszoru u. és a Matyas tér altal kozrefogott teriilet) nyugati részén
helyezkedik el. A tér kornyezete egyike Jozsefvaros legrégebben beépiilt részének.
A negyed fovaroson beliili kedvez6 elhelyezkedése és az épitett kornyezetébdl fakado
adottsagai ellenére a korabbi gazdasagi szerepének leértékelddése, torténeti, tarsadalmi
fejléddésének negativumai miatt az 1990-es évekre Budapest legnagyobb 6sszefliggd kri-
zisteriiletévé valt. Egyes részei kifejezetten a nagyvarosi szegénynegyedek arculatat mu-
tatjak. A tarsadalomban megindult kedvezoétlen folyamatokat az épitett kornyezet lepusz-
tulasa kisérte, mindezek egytittes hatasara a varosrész egyre inkabb elszigetelodott, a
Matyas tér a tdrsadalmi €s fizikai leértékelddés koncentralt terévé valt, azonban kézpon-
ti szerepét mindmaig megorizte.

Megorokolt problémak
— egy részvételi (participacios) program kihivasai

Miel6tt a Matyas tér részvételi tipusit megujitasi folyamatat a beavatkozasokon ke-
resztiil értékelnénk, az alabbiakban érdemes Osszefoglalni azokat a tényezdket, amelyek
a megvaldsitas szempontjabol a legjelent6sebb kihivast jelentették és a program soran
alapvetden megszabtak a szereplok mozgasterét. Négy tényezdcsoportot, egyben kihi-
vast lehet megkiilonboztetni.

Bizalmi deficit (tarsadalmi kihivasok). Ez a tényez6 legalabb két sikon mutatkozott
meg. Egyrészt a lakokozosségeken beliili, a szomszédsag tagjai kozotti bizalomhiany a
tarsadalmi kapcsolatok hianyabol adodik. Masrészt a rendszervaltozas eldtti negyven év-
ben gyokerez0, azota csak fokozodd bizalmatlansag kitapinthato a civil (lakossag, tarsa-
dalmi szervezetek) és a kozszféra (6nkormanyzat és szervezetei) kozott is. A kozosségi
bevonas eszkozeinek alkalmazésa azt a célt is szolgalta, hogy a lakossagi csoportok egy-
mas kozotti, valamint a civil, illetve a kézszféra kozt kialakult, bizalmatlansag alkotta
falat lebontsa.

Demokrdcia-hidny, egyiittmiikodési deficit (szervezeti kihivasok). Annak ellenére, hogy
a rendszervaltozast kovetden kiépiiltek az 6nrendelkezés erdsodését, az 6n-kormanyzast
célzd orszagos és helyi demokratikus intézmények, az elmult hisz évben a varosrész a
demokratikus atalakulas vesztesévé valt. Ennek egyik oka az a helyi adottsag, hogy az
ezredforduld kornyékén is a lakasok fele 6nkormanyzati tulajdonban volt. Igy a helyi
demokracia azon minimalis férumai sem voltak jelen, amelyek példaul egy tarsashazi
kozgyilés formajaban a varos mas részein kialakultak. A lakdk az 6nkorméanyzattdl var-
tak el mindent. Az egytittmi{ikodés hianyat és a demokratikus dontésektdl valé tavolma-
radast fokozta, hogy folyamatosan erdsodott a tarsadalom leszakadt rétegeinek koncent-
racidja is, igy a helyiek érdekérvényesitd képessége egyre romlott.

Gazdasagi deficit (gazdasagi kihivdsok). A teriilet tobb 1épcsdben veszitette el gazda-
sagi szerepét. A I1. vilaghaboru elpusztitotta a kornyék vallalkozdit, kistokéseit, a habora
utan bezartak, vagy allamositottak az iizleteket ¢s kisebb tizemeket. Az 1960-as, 1970-es
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évek soran a lebontasra keriil kiils6 keriiletrészek elszegényedett lakdi mellett jelentds
szamu roma is a teriiletre koltozott. A rendszervaltozas utan a még megtalalhato kisipar
és a tér kornyékén lako ,,muzsikus ciganyok” is elveszitették szerepiiket a varos gazda-
sagaban. Igy a téren és kornyékén fovarosi viszonylatban is igen jelentés a munkanél-
kiiliség, a lakossag iskolazottsdgi mutatoi elmaradnak a fovarosi atlagtol.

Felujitdsi deficit (miiszaki-kdrnyezeti jellegii kihivasok). A Matyas téren és kornyékén
az 1970-es évekbeli kisebb felajitasi hullamon kiviil jelentdsebb atalakitas nem tortént.
A fejlesztések elmaradasdhoz tarsult a karbantartds, tizemeltetés teriiletén jelentkezo
egyre sulyosabb lemaradas, amely hasznalhatatlan, funkcidévesztett, sivar €s élhetetlen
lakokornyezetet teremtett. Komoly miszaki-kérnyezeti problémak jelentkeztek, mint
példaul a zoldfeliiletek hianya, vizesedés, nem higiénikus allapotok. A fizikai kérnyezet
degradaciojaval egyfajta ,,elgazdatlanodas” érzése/latszata alakult ki a kozosségi teriile-
teken, ami felerésitette a vandalizmust, a hasznalatbeli konfliktusokat (prostiticio, gen-
gesedés stb.). A Matyas tér fejlesztése eleve hatranybol indult, mivel az elmult évtized
folyaman ugyan tobbszor végeztek kisebb felujitasokat, azonban az ad hoc jellegli be-
avatkozasok mogott nem volt koncepcio, és a felgjitas sosem volt teljes. Az 1) kezde-
ményezest a helyiek ezek koz¢ soroltak, ezért érthetden szkeptikusak voltak a jelentos
atalakitast sugallo tervekkel szemben.

A hosszu 1t apro 1épései

A megtjitasi program bemutatasat 2005 oktdberében kezdtilk meg. Tajékoztato fii-
zetet, szines brosurat nyomtattunk t6bb ezer példanyban, ekkor indult meg a személyes
kommunikacio is. A szérdéanyagok készitésekor fontos szempont volt, hogy a grafikai
kivitel felkeltse az emberek érdeklddését, konnyen olvashato és érthetd legyen, ugyan-
akkor ne lehessen 6sszetéveszteni a hazakat ellepd reklamtermékekkel. Tapasztalatunk
szerint még igy is elég alacsony hatasfokkal értiik el az embereket.

A kornyékbeliek igényeinek megismerését, fejlesztésre vonatkozé elképzeléseit 2006
januarjatol kezdtiik feltarni. Az Erdélyi utcai iskolaban két izben talalkoztunk a lakdkkal,
az alkalmakon kb. 80 f6 vett részt. Kevesen voltak olyanok, akik mindkét forumon ott
voltak, ezért nem lehetett teljes mértékben egymasra épiteni az eseményeket. Ugy don-
tottiink, hogy nem valasztunk ki képviseloket, hanem — ahogy azt az embereknek el-
mondtuk és irdsos anyagainkban leirtuk — mindig a megjelentek véleményét vessziik ala-

A tervezésbe az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet munkatarsai is bekapcsolod-
tak az EU altal tamogatott Greeenkeys-projekt, valamint az OTKA altal tamogatott varos-
rehabilitacios kutatas keretében. A szakmai egyiittmiikodés részeként kiilonb6z6 kérdo-
ives felmérések lebonyolitdsdban vettek részt. 2006-ban ugyanis kérdoéivek segitségével
mértiik fel a lakok elképzeléseit, véleményeit, igényeit és a projekttel kapcsolatos vara-
kozasait (lasd pl. EGEDY 2008). Ezek eredménye a tervezési program fontos elemét ké-
pezte. Altalanos tapasztalat volt, hogy az emberek megszdlitasa nagyon nehéz, eléggé
szkeptikusan fogadtak a kérdéseinket. Néhanyan ugyan éltek azzal a lehetdséggel is,
hogy e-mailen, illetve tigyfélszolgalatunkon keresztiil juttassak el a kit6ltott kérdoivei-
ket, azonban bebizonyosodott, hogy irasos anyaggal nem lehet elérni a helyieket, és irott
véleményt sem lehet varni téliik. Rdadasul a kommunikaciét, kapcsolattartast nagyban
nehezitette, hogy a rehabilitacios iroda székhelye a megujitasi folyamat legnagyobb
részében nem a negyedben, hanem a kerlilet mas varosrészében volt, ami jelentds korla-
tozd tényezonek bizonyult.
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A lakossagi résztevoket a lakohelyiik és tér kdzotti viszony alapjan két csoportra bont-
hatjuk. A kozvetlenill a térre néz6 lakasok képviseldi — jellemzden magasabb iskolai
végzettséglieck — a hangos és zavaronak tiind tevékenységek kizarasa mellett érveltek, igy
a sport kikertilt a lehetséges funkciok koziil. A tdvolabb lakok inkabb a szélesebb hasz-
nalati kinalat mellett kardoskodtak. Teljes volt az egyetértés a bekeritést illetden, vita
csak a bekeritett teriilet nagysagaval kapcsolatban meriilt fel, els6sorban a kutyatartassal
és a hajléktalanokkal dsszefliggésben.

Minden egyes talalkozo el6tt felhivasokat tettiink kozz¢ az Gjsdgokban €s tobb ezer
szorolapot, plakatot helyeztiink el kapukon, hirdetd tablakon, postaladakban. A tevé-
kenységet akkor még onkéntesek bevondsdnak hidnyaban munkatarsaink végezték, ami
rontotta a hatékonysagot. Tapasztalatunk szerint az eredményességet novelhettiik volna,
ha a promécid soran tobb munkatarsat tudunk alkalmazni. Az irott anyagok nem mindig
érték el a lakdkat, t6bb személyes meggy6zeés eredményesebb lehetett volna.

2006 marciusaban a Rév8 Zrt. egylittmiikodési megallapodast irt ala a Corvinus
Egyetemmel. A tervezést az egyetem tajtervezdivel folyamatos konzultacié mentén vé-
geztiik. A tér szomszédsagaban ¢lokkel megvitatott vazlattervek alapjan 2006 majusaban
elkésziilt a végleges egyeztetési tervkoncepcio, amelyet egy szabadtéri rendezvény ke-
retében mutattunk be a lakoknak.

Az egyetemmel valo egylittmiikodés szinesitette a megvaldsitast, a kozés munkan
keresztiil mas szervezeteket is bevontunk (pl. a DNS Egyesiiletet a pillekoé-tilddombok
készitésénél). Felszinre keriiltek olyan nehézségek is, amelyek a beruhdzoéi-tervezdi-
lakossagi harmas igényrendszer egyensulyanak megtaldlasa soran jelentkeztek.

A tér megujitasa a lakok igényeire, otleteire épiilt. A tervezesi folyamat soran a koz-
teriilet elemeit egyesével értékeltiik, és meghataroztuk azokat a térelemeket, amelyek
atmentése, megdrzése a tervezoknek és tarsasagunknak, a Rév8-nak is elfogadhatonak
latszott. A tervezésnél fontos szempont volt a rendelkezésre allé forrasok korlatozottsa-
ga, ezért kerilt sor a helyben 1évd anyagok, targyak hasznalatara is. 2006 nyaran befe-
jezodott a részvételi tipust tervezés periddusa, ezutdn a hivatali egyeztetés kovetkezett.

Tarsasadgunk, a Rév8 volt felelds a kozteriilet-fejlesztés megvalositasanak pénziigyi
menedzseléséért, a tobbletforrasok felkutatasaért. Ennek érdekében munkatarsainknak
sokszor 4t kellett dolgozni a tajtervezok altal kinalt megoldasokat. Ezen feliil a dontési
folyamatrél is vitak folytak, mert a fliggetlen tervezok a jonak tartott megoldas érde-
kében a kisebb-nagyobb nyomasgyakorlastdl sem riadtak vissza, mig mi a lokalis és
direkt demokratikus dontések mellett érveltiink. A tervez6k — a lakokkal egytitt — diffe-
rencialt térhasznalat kialakitasara torekedtek. Ezért a teret hasznal6 csoportok €s a hely-
béliek igényeinek felmérése alapjan kiilon teriiletet alakitottak ki a kutyasétaltatoknak,
a hajléktalanoknak, a gyerekeknek és a nyugdijasoknak. A tervezés soran kiemelt hang-
sulyt kapott, hogy a megvaldsitas olyan iitemekben folyjon, hogy lehet6ség nyiljon la-
kossagi részvételre.

A Matyas tér kivitelezése 2006 decemberében kezd6dott el. Ennek keretében késziil-
tek el a tér megujult arculatat meghatarozd, jrahasznositott alapanyagokbol (pillekd)
eléallitott ildédombok is. A munkara az Erdélyi utcai iskola tornatermében keriilt sor,
ahol az iskolasok mellett az egyetemi hallgatok, illetve civil szervezetek (pl. DNS Egye-
stilet) is részt vettek. Az els6 titem kiviteli munkai soran kialakult a Matyas tér 0j struk-
turaja az uj gyalogos ivekkel és a kozponti térrel. Lakossagi dontést kértiink a burkolat
anyagardl is. A lakok — legnagyobb meglepetésiinkre — a fenntarthatésagot, a jovobeli
kozosségi programlehetdségeket €s a kozbiztonsagi szempontokat figyelembe véve az
aszfaltburkolat mellett dontottek. 2007 aprilisaban egy kétnapos kdzosségi rendezvény
keretében keriiltek ki az utcabutorok szerepét betoltd tilddombok, amelyek a tapasztala-
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6. kép Kozosségi novényiiltetés a Matyas téren
Szerzd: Rév8 Zrt. — NYARI GYULA

tok szerint sikerrel miikodnek. A decemberi iskolai munkakhoz hasonldan gyerekek, ta-
nuldk, egyetemi hallgatok részvételével aszfaltfestéssel tettiik baratsdgosabba az utca
feliiletét.

A kivitelezés masodik iiteme 2007 6szén kezdddott el, ekkor valdsultak meg a ,,kulcs-
beavatkozasok”. Ezekrdl az eldzetes lakossagi felmérések, megbeszélések soran kon-
szenzus alakult ki, ennek megfelelden késziilt el az elsé iitem struktaraja (pl. nagyobb,
korszerlibb jatszotér; keritéssel korbekeritett park; tobb zoldfeliilet és novény; 6rzés;
jobb kozvilagitas).

2007 oktéberében két alkalommal kdzosségi novénytiltetési programot szerveztiink,
ahol tobb ezer ndvényt liltettiink el szamos lako kdzremiikodésével. A programon részt
vettek a helyi onkormanyzat képviseldi, civil szervezetek és egyetemi hallgatok is. A ki-
vitelezés 2007. december kézepén fejezddott be.

Osszefoglalis

A Matyas tér megujitasa soran vallaltuk, hogy a kérnyéken éloket a tervezés folyama-
taba bevonjuk. A tér terveinek kialakitasa és gyakorlati megvaldsitasa kapcsan 7 lakos-
sagi megbeszElést rendeztiink, amelyeken atlagosan 20 o vett részt. A lakok észrevételeit,
igényeit a lehetdségek figyelembe vételével épitettiik be a tervekbe (kerités, nyilvanos
illemhely, 6rzés, kutyasétaltato, a tér dombjainak magassaga).

Az Erdélyi utcai iskola didkjai és a kornyéken lakdk 3 alkalommal &sszesen 6 nap
(27 ora) munkaval vettek részt a megujitas kivitelezésében. A ,,helyi 6nkéntesek” 1il6-
dombokat készitettek és helyeztek ki, aszfaltot festettek, kertészkedtek, viragot tiltettek.
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A koz6sségi munkaalkalmakon kb. 75 ember segédkezett. A lakok bevonasaval kapcso-
latban elmondhato, hogy az itt €16k kis hanyada jelent meg a megbeszéléseken annak
ellenére, hogy tobb lehetdséget is biztositottunk a részvételre, és minden egyes alka-
lommal kiilon plakatokat, meghivokat raktunk ki. A lakoknak a tér felujitasi munkaiban
val6 kozvetlen részvétele azonban a vartnal eredményesebben sikertilt.

Az elkésziilt teret jelenleg az onkormanyzat tartja fenn. Bar 2008-ban a lakok je-
lezték, hogy a park fenntartasaban szivesen részt vennének, azota tobb lakossagi forum,
kiscsoportos megbeszélés ellenére sem sikeriilt kialakitani azt a szervezeti keretet, amely
képes lakdk és civilek bevondsara. Ezzel kapcsolatban harom lakossagi talalkozora
kertilt sor. A részvételi megujitas fontos eredménye, hogy megtalaltuk azokat a ,.kulcs-
embereket”, akik a jovoben, hasonld kezdeményezések esetén hatékonyabban kozvetit-
hetik az informaciokat.

2010-ben a Magdolna Negyed Program II. keretében in. szomszédsagi tanacs alakul,
reméljiik, hogy megtalaljuk velik az egyiittm{ikodés lehetdségét. Az I. itemben elma-
radt, illetve az eltelt id6szak soran felmerilt 01j igények a masodik iitemben elkésziilnek.
Az egyik legfontosabb elem egy nyilvanos wc, amely a bekeritetlen teriileten szolgalja
a parkot hasznaldkat. Az épitmény tervezését olyan szempontok vezérelték, mint példaul
a konny( tizemeltethetdség, a higiénikus és fenntarthatd koriilmények biztositasa az épii-
leten beliil és kiviil egyarant. A jatszotér egy ,,csdészkunyhdval” és tovabbi utcabutorok-
kal gazdagodik.

A lakossagi visszajelzések alapjan a tér megujitasanak lakossag felé torténd meghir-
detése és az atadas kozott eltelt két és fél év nagyon hosszinak tlint, azonban az integralt,
részvételi eszkdzokkel operald varosrehabilitacios folyamat szempontjabol ezt az idot
sziikségesnek itéljiik. A felajitasi hidnyon ennyi id6 alatt jelentés mértékben lehetett eny-
hiteni. A bizalom valtozasa kdzéptavon mérhetd, amikor a fizikai kornyezet atalakulasa
is megtapasztalhato lesz. Ezzel kapcsolatban mar vannak érezhetd, pozitiv valtozasok.
A demokratikus hianyok potlasa tlinik a legnehezebbnek, hiszen szamos kiils6 tényez6
gatolja ezt (jogszabalyok, intézményi struktura, kompetencidk), ennek ,tarsadalmasi-
tasa” a program legfontosabb hosszu tavua célja.
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KOZOSSEGPALANTAKS?

BALINT MONIKA?— DEAK ADRIENN AGNES 10

Bevezetés

A budapesti belsé kertek aranydanak ugrdsszerii novekedése nem elérhetetlen dlom-
kép — egy dolog sziikséges hozzd: cselekedni kell.” (DEAK A. A. 2008)

A Zold Fiatalok Egyesiilete (Z6Fi; www.zofi.hu) 2001 éta foglalkozik a kérnyezet-
védelem, a varosi fenntarthatdsag, az emberi jogok és esélyegyenldség kérdéskoreivel,
els6sorban a fiatalokra fokuszalva. 2006-ban az Egyesiilet egy olyan dontést hozott,
amely hosszu tavu elkotelezodést és ezzel egyiitt mélyrehatd valtozast inditott el a szerve-
zet életében. A dontés egy allandd iroda és miihely kialakitasa és fenntartasa volt, amely-
nek eredményeként bekoltoztiink a Jozsefvarosba, Budapest VIII. keriiletébe. A ZoFi
egyik jelmondata: ,, van-e mar forradalom a hdztartasodban? ”. Ezt az elvet kdvetve ak-
tivistaink szamara is logikus 1épés volt, hogy tevékenységeink egy részét lokalis szinten
fejtsiik ki, olyan programokat szervezziink, amelyek a kornyek lakosait szolitjak meg.

El6bbi dontéstink egytitt jart egy masik elkotelezodéssel, ez pedig aktiv részvételiink
a Magdolna Negyed Szocialis Varosrehabilitacié Programban, és hossza tavl partnerség
az dnkormanyzattal, a varosrehabilitaciot iranyité Rév8 Zrt.-vel, illetve a teriileten dol-
gozd mas civil szervezetekkel. (Tovabbi informéciok a programrdl és a kertiletrdl:
http://gang-gong. blogspot.com, www.rev8.hu, www.magdolnanegyed. info.hu). 2008-ban
6tévi idotartamra, palyazati uton irodahelyiséget nyertiink a Karadcsony Sandor utca 22.
szam alatt. A palyazatot 2006-ban irtak ki, ezért a palyazati folyamat ¢s a helyiség fel-
ujitasa elhuizodott, de bekoltozésiinket kozosségi munkank mar megeldzte.

A Magdolna negyed

Jozsefvaros kozépso teriiletei, koztiik a Magdolna névre keresztelt negyed is évtize-
dek ota leromlott allapotu és elslumosodott, alacsony keresettel rendelkezd csaladok, tar-
tos munkanélkiiliségben él6k lakjak. Bar a negyed nem esik messze a belvarostol, az ott
¢él6k fizikailag és tarsadalmi kapcsolataik szintjén is szegregalddtak, és kevés eszkoziik
van arra, hogy életkoriilményeiken valtoztassanak, érdekeiket érvényesitsék. Akik nem
itt élnek és nem itt dolgoznak, szinte soha nem lépnek be a teriiletre és ennek nemcsak
gyakorlati okai vannak, hanem a negyed rossz hire is tavol tartja a potencialis latogato-
kat. A hazak allapota nagyon leromlott, kiilondsen igaz ez az 6nkormanyzati tulajdonban
lévokre. Segiti a rehabilitacié lehetdségeit az is, hogy nagy aranyban vannak 6nkor-
manyzati tulajdont ingatlanok (40% koriil). Mivel a tulajdonjoggal rendelkezd lakdk
anyagi helyzete nem feltétlentiil jobb, mint a bérloké, igy a tarsashazak feldjitasara nehe-
zen tudnak forrasokat szerezni.

8 A cikk DEAK A. A.: GANG Csapat — Varazsoljunk kerteket Budapest udvaraira! (Epitészforum, 2008. XI. 28.)
c. irasanak felhasznalasaval késziilt.

9 Projektvezetd szociologus, Zold Fiatalok Egyesiilet; 1086 Budapest, Kardcsony Sandor u. 22/b.
(moni@zofi.hu)

10 T4jépitész, GANG Csapat; blog: http://gang-gong.blogspot.com. (deakadri@gmail.com)
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Segédmotorosok és iizenetkozvetiték

Miikddéstinket szeretnénk ugy alakitani, hogy ismereteink, tapasztalataink, eszko-
zeink a lakossag szdmara is elérhetoek legyenek, és lehetéséget biztositsanak helyzetiik
alakitasara. A rehabilitacios programok sikere is sokban mulik a civilek munkajan, akik
hozzajarulhatnak a lakossag és a valtozasokat kezdeményez6 szervezetek kommunika-
cidjahoz.

Ezt tapasztaltuk 2007-ben a GANG — a belvarosi udvaroknak a lakok erejébdl torténd
kertté alakitasat segitd6 — kezdeményezés kapcsan is, ahol az 6nkormanyzati feltjitasi
programokkal parhuzamosan néhany bérhaz udvarat varazsoltak kertté a lakok és az 6n-
kéntesek, koztikk a ZoFi tagjai, a GANG Csapat szervezése €s szakmai iranymutatasa
segitségével. A lakosok az donkormanyzattal, illetve annak képviseldivel szemben vi-
szonylag szkeptikusak €s tavolsagtartok, de a maganszemélyek altal inditott kezdemé-
nyezes esetén a civil aktivistak felé tamogatok voltak. Ennek tapasztalataira épitve a
Z06Fi sajat szerepét abban latja a rehabilitacios folyamatban, hogy erésitse a tarsadalmi
részvételt, és kozvetitse a kiillonb6zé csoportok, szerepldk tapasztalatait.

K16 udvarok

., Minden egyes hdazban lakik olyasvalaki, aki régota szeretne kertet ldtni a sivar, szd-
raz és sziirke beton helyén.” (DEAK A. A. 2008)

A ,,bérléi bevonassal térténd épiiletfeltjitasi program” keretében tobb 6nkormanyza-
ti tulajdonu hazat ujitanak fel a benniik lakok részvételével a Magdolna Negyed Program
tervei szerint. Els6 korben 4 haz keriilt be a programba. A fejlesztdk azzal adtak lendii-
letet a felujitasnak, hogy a hazak pincéit és padlasait a bérlokkel kdzosen takaritottak ki.
A GANG Csapat (DEAK ADRIENN AGNES tajépitész, FARKAS MARIA kornyezetgazdalko-
dasi mérndk, Jacopics EDIT kornyezeti neveld és MIHALIK GABI) a II. keriileti L6véhaz
utcaban segitett egy lakokozosséget udvaranak jjaélesztésében. A kezdeményezésrol
tudomast szerezve hivta meg a Rév8 Zrt. a GANG-ot két jozsefvarosi hazba (Dankd u.
7., Szigetvari u. 4.), mivel a lakok altal torténd kertkialakitasok otlete és gyakorlata jol
illeszkedett a mar megkezdddott épiiletfeltjitasi programba.

A kozos tervezést, szervezést €s kert-kialakitasokat kertépitészeti és kozosségi szem-
pontbdl is a GANG Csapat tagjai vezették és kisérték végig. A lakok sajat keziileg alaki-
tottak ki kertjeiket, mozgositasukért a Z6Fi részérol Jagopics EpiT felelt, a munkaban a
lakok mellett szamtalan dnkéntes — koztiik a ZoFi — vettek részt. A projektrdl Kertészek
vagyunk cimmel KOVARI BORz JOZSEF készitett dokumentumfilmet, mig az udvarfel-
élesztéseket MOLNAR ZOLTAN és HAIDU GABOR Az udvar életre kel cimi fotokiallitasa
mutatja be. A Z6Fi emellett a Koszort utcai 6voda jatszo udvarat is fiivesitette.

A tapasztalatok szerint egy haz lakokozossége szervezeti hattér nélkil is képes lako-
kornyezetének alakitasara. Fontos alapelv, hogy a leheto legkisebb anyagi raforditassal
valosuljanak meg az udvarkialakitasok. A belvarosi kertek megsziiletése a tapasztalatok
szerint nem pénzkérdés, sokkal inkabb az emberek cselekvoképességén és az Gsszefogas
létrejottén mulik. A kezdeményezés elinditasanak kezdeti 1épéseit gordiilékenyebbé
tette, hogy a fold és a novények beszerzésére palyazati forrasbdl sikeriilt tdmogatast
szerezni.

A modszer, amely alapjan a harom udvar életre kelt két f6 részbdl, az elokészitd sza-
kaszbol és a fizikai megvaldsitasbdl allt. Gyakorlatba iiltetése k6zos vezérfonal mentén,
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de udvaronként az egyéni adottsagokra tekintettel haladt. K6zosségi és kertépitészeti
szempontbol szakmailag is végigkisértiik a teljes folyamatot.

2006 6sz€tol kezdve személyesen kerestiik meg azokat a lakdkat, csaladokat, akik szi-
vesen fogadtak benniinket (a lakok 10-50%-a, hazanként eltérd aranyban). A hosszu be-
szélgetések soran kertre vonatkozo vagyaikon tal a haz, az udvar torténetét is fokoza-
tosan megismertiik.

Az egyes tervek siitemény és tea mellett, lakdgyliléseken kezdtek kibontakozni, ame-
lyeken alkalomrol alkalomra egyre tobb érdeklddo vett részt. Szamunkra is fantasztikus
élmény volt a kdzos tervezés, amely soran a nagy, mindenki szamara konnyen értel-
mezhetd tervlapot koriliilve, arra k6zosen rajzolva €s cimkéket ragasztva a parbeszédek
révén a lakok latszolag ellentétes érdekei is kozos nevezore jutottak. A kozos tervezés
soran felszabadult a lakdk kreativitasa. A Danko utcai udvarban példaul a parhuzamos
sovényekkel felosztott gyepteriiletek kezdeti vizidjat a ténylegesen megvaldsuld, kacs-
karingoés osvényekkel tarkitott, zegzugos kert valtotta fel. A tervezési folyamat végle-
gesitését az Osszes Otletet Osszehangoltan tartalmazoé kertépitészeti terv megrajzolasa
jelentette.

2007 tavaszan kertilt sor a szervezési munkalatokra, majd a lakok erejébdl a sziiksé-
ges szakmai segitséggel megvalosulo hétvégi kozos foldmunkakra, iltetésekre. A kivi-
telezéshez a munkalkodé lakdk és 6nkéntes segitdk egyiittmiikodése altal szamtalan szép
emlékli mozzanat kapcsolddik. A Dankd utcai udvar kialakitasaba példaul olyan, vadide-
gen jardkeld is részt vett, aki meglatta az utcan tornyosulé foldkupacot, beljebb keriilve

7. kép A Danké u. 7. alatti haz
bels6 udvaranak kozosségi megujitasa.
Szerzd: JAGoDICS EDIT
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8. kép A Danké u. 7. alatti haz belsé udvaranak kozosségi megujitasa.
Szerz6: JaGopIcs EDIT

pedig a nagy siirgés-forgast, és egész napra bekapcsolodott a kertépitésbe. A Lovohaz
utcai lakdk iiltetogodroket astak a Dankd utcaban a névények szamara a sittel keveredd
talajban, cserébe a f6ldbdl kiasott téglak egy részét elvihették sajat kertjiikbe kertsze-
gélynek. Kés6bb viszonzasként még termetes fagyalokat is ajandékoztak a Danko ut-
caiaknak, amelyeket atszallitottak a helyszinre (DEAK A. A. 2008).

Az udvarok elkésziiltét a Szigetvari utcaban és a Danko utcaban is méltdn megiinne-
pelték a lakok, gyerekprogramokkal, zenével, tanccal, finom falatokkal. A kerteket azota
is apoljak, a paradicsomok helyére néha viragok koltéznek vagy forditva. A Magdolna
Negyed Program keretén beliil mas formaban ugyan, de azéta is keletkeztek bels6
kertek, és tobb haz lakoi is jelezték, hogy szeretnék meggjitani udvaraikat.

A GANG-kezdeményezés sikerességét nem csak az mutatja, hogy rengeteg cikk,
vagy nyilvanos esemény adott hirt réla. A kezdeményezés modell értéki folyamatot in-
ditott el. Azota a lakdk, szamtalan onkéntes segitd és a GANG Csapat tagjai sok ujabb
udvar kertté alakitasat segitették. A Févarosi Onkormanyzat és a Budapest Bank palya-
zatokat hirdetett lakokozosségek szamara, hogy ezzel jaruljon hozza hasonld kertek
sziiletéséhez.

Az ,El6 udvar” projektként is emlegetett kertkialakitdsok a Rév 8. Zrt. kozosségi
részvétellel zajlo épiiletfelujitasi programjanak szerves részévé valtak. A lakok elmon-
dasa szerint Gjjasziiletett udvaraik nemcsak a kdrnyéken €16k, hanem még a kiilfoldiek
érdeklodését is felkeltik. Kozosségi szempontbdl a Jozsefvarosban zajlo varosrehabilita-
ciés programnak példaértékii, nemzetkozi szinten is elismert, és részletes bemutatasra
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9. kép A Szigetvari u. 4. alatti haz belsd udvaranak kozosségi megujitasa
Szerzd: FARKAS MARIA

érdemes elemeként szamontartva kiilfoldi csoportok, koztiik konferencidk résztvevoi
is rendszeres latogatoi a kerteknek. Az ,,El6 udvarok” megsziiletése egész Jozsefvaros
jovojére is markansan kihat: jelent6s szerepe volt abban, hogy a Magdolna Negyed
Program II. iiteme palyazati tamogatast nyert el.

Kertépités versus hazfelijitas

A Magdona Negyed Programban a hazak feltjitasa azota is zajlik, de ez nem mindig
kedvez a novényeknek. A Dankd utcaba példaul — abba a kertbe, amelynek mindenki a
csodajara jart majdnem két évig, és ahova 2009 majusaban szervezett tira keretében
sokan ellatogathattak a Magdi Fesztivalon — a nyar folyaman munkagépek koltoztek,
hogy az épiilet tet6tereinek atalakitasat befejezzék. Természetesen ez hosszl tavon javit-
ja a hazban €16k életkoriilményeit, hiszen a tetdtér hozzatoldasaval lakasuk alapteriilete
és hasznos teriilete is megnd, a lakasok kdzben komfortossa valnak. Ugyanakkor a gy6-
nyori, a lakok kreativitasaval és akaraterejével megvalosult kert, amely a problémakkal
terhelt Danko utcabdl betéroknek €s hazatéroknek egy valodi oazis élményét nyujtja, sok
kart szenvedett ebben a munkafazisban, ami érthet6 modon nagy elégedetlenséget kel-
tett. A kertek sajat kéz altali megvaldsitasa igazi reményt adott a lakoknak, akik megta-
pasztaltak, hogy sajat erejiiket hasznalva jobbra fordithatjak sorsukat, mindennapjaikat.

A programok novelték a bizalmat a Z6Fi, a GANG és az épiiletfel(jitasi programért
felelos Rév8 Zrt. kozott is. A feljitasi programban elsé korben résztvevd négy 6nkor-
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manyzati bérhaz lakdi er6t meritettek a kezdeti munkalatokbdl, és egyes kérdésekben
Osszefogtak, aminek a kovetkezményeként sajat egyesiiletet alapitottak (Négy Haz Egye-
siilet). A partneri viszonyokat ugyanakkor azota kikezdte a felqjitasi program elhtizodasa
és 1j szerepldk, a munkékba bekapcsolddo vallalkozék megjelenése. Az dnkormanyzati
bérhazakban lakdk viszonyulasa a lakdsukhoz, a hazhoz, és a tulajdonos 6nkormanyzat-
hoz eléggé sajatos. A hazak kozosségének fejlesztése altal (amelynek egyik értékes ele-
me volt a GANG kezdeményezés) sok lakd és onkéntes keze munkajanak készonhetden
a kertek kialakitasa eredményes volt abban a tekintetben is, hogy tobben érezhetik, hogy
bérloként is vannak jogaik, beleszolhatnak sajat hazuk, kdrnyezetiik alakitasaba. Ennek
kovetkeztében joggal szemlélik a hdzban megjelend munkasok tevékenységét ugy,
mintha 6k maguk lennének a tulajdonosok, akiknek nem mindegy hogy hol, és hogyan
élik le mindennapjaikat.

Z61d jovéképek

A ZOFi tagjai szamara fontos tapasztalatokat jelentett a program, €s megalapozta a
kapcsolatunkat az itt dolgozoé szervezetekkel és t6bb tucat lakoval is. A Karacsony Sandor
utcai irodankat csak 2009 januarjaban foglaltuk el, de ezt megel6z6en tovabbi kezdemé-
nyezések megvalositasaba is belekezdtiink. 2008 nyaran egy révid, haromnapos rendez-
vénnyel kezdtiink (Mdtyads téri sziesztdk), amelynek helyszine a kozosségi tervezéssel
sziiletett Matyas tér volt. Itt gyerekprogramokat, koncertet és beszélgetést szerveztiink,
utobbi téméaja maganak a megujult térnek a sorsa volt. Ebbdl a beszélgetésbol és a térrel
kapcsolatos sorozatos vitakbol is jol latszott, hogy mennyivel nehezebb egy varosne-
gyed, vagy akar egy tér koriil 6sszefogast 1étrehozni, mint egyetlen haz lakokozosségén
beliil. A bérhazak belsé udvarai egy furcsa koztes térként értelmezhetdek, félig nyilva-
nosak és félig privatak. Itt konnyebb megalapozni az odafigyelést és a tovabbi onkéntes
felugyeletet, ami a fenntarthatosag feltétele, hiszen az udvarok lényegében a lakdsok
Lhyulvanyai”. A kozterekkel szemben hasonlé elkdtelezddés nehezebben jon 1étre.

A teriilettel kapcsolatos vélemények kdzvetitésére 2009 marciusatdl egy helyi fligget-
len kozosségi ujsagot adunk ki havi rendszerességgel, Magdi cimmel. Az Gjsagnak ket-
tds célja van. Szeretnénk hozzajarulni egyfajta helyi identitas megerdsodéséhez, kzos-
ségek formalddasahoz, és szeretnénk bemutatni, hogy az egyes szereplok hogyan latjak
a rehabilitacios folyamatot, annak hatasait. Ez a munka megerdsitett minket abban, hogy
kornyezettudatos szemléletiinket csak akkor tudjuk tovabbadni, ha figyelembe vessziik,
hogy a teriilet megujulasa elsésorban az életkoriilmények javulasaval érhetd el. Olyan,
valos sziikségleteket kielégitd programokat kell kitalalnunk, amelyek a z6ld szemlélet-
modot 6sszekotik a szomszédaink hétkdznapi problémaira adott valaszokkal. Ezek loka-
lis, és sokszor a kertek kialakitasahoz hasonloan egyszerti 6tletekre €piild, de annal t5bb
ujitasra lehetdséget adé programok lehetnek:

— Sikeres példa a havi rendszerességgel megrendezésre keriilé Cserebere piac, ahol
hasznalt holmikat cserélhetnek el egymassal a latogatdk. Ezen a pénz nélkiili piacon
gazdat cserélnek a targyak ahelyett, hogy a szemetesben landolnanak, és kdzben
egykori és 4j tulajdonosaik is kapcsolatba 1épnek egymassal.

— Immar masodik éve hasonlo szemléletben tartja foglalkozasait a gyerekek szdmara a
Cellux Csoport, akik Gjrahasznositott targyakat készitenek hulladékbdl.

— 2009 majusaban a Magdi Fesztivallal amellett lobbiztunk, hogy a Tavaszmezd utca
sétaloutcava alakuljon, illetve, hogy a Tavaszmezd u. 6. és a Jozsef utcai Miivészkert
miiemlék épiiletei, tovabba az itt talalhato kert megmenekiiljenek a szlik latokori in-
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gatlanfejlesztési logikatdl. Ezek a kezdeményezések talalkoztak az 6nkormanyzat ter-
veivel, és elorelathatéan 2010 tavaszan megujulhat az utca, az éptiletekre pedig az ott
dolgozé szervezetek €s maganszemélyek hasznositasi tervet adtak be.

— Régdta zavar minket az irodank szomszédsagaban allé Kalvaria tér kihaltsaga, ahol
az elmult hénapokban egy 0j k6zosség verbuvalodott, esélyt adva a tér megujulasa-
nak.
irasunkat egy alommal zarjuk: a kdrnyéken allo iires telkek sokasaga ujra és ujra fel-

hivja a figyelmiinket annak lehetdségére, hogy nemcsak bérhazak udvarain, hanem a
1étez0 iires teriiletekre is Almodhatunk k6zosségi kerteket. Hissziik, hogy kitartd lobbi-
tevékenységgel ezek egy része tényleg megsziilethet, eldszor esetleg gyerekfoglalkoza-
sok céljabol 1étrehozott mintakertek formajaban, késébb talan a lakok altal fenntartott
kozosségi kertekként is. Képzeljiik el, ahogy a Dankd utcaban, vagy a Lujza utcaban, de
akar a Ganz-gyar tires éplileteinek teriiletén is a szemétkupacok, autdroncsok vagy kido-
balt butorok helyén pihendkertek vagy kis konyhakertek sorakoznak. Ezek gazdasagi
hasznossaga a Jozsefvarosban bizonyitasra var — a kérnyéken lakok rossz anyagi hely-
zetére tekintettel ezt a szempontot sem szabad figyelmen kiviil hagyni —, de a mar
megsziiletett kertek sorsara visszatekintve jotékony okologiai és pszichés hatasuk eld-
revetithetd.
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