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Abstract

In this review paper the development and present features of climate change discourse are
demonstrated, particularly the motives of the language of climate catastrophe is analysed; i.e.
the theory of ‘stable’ and ‘normal’ climate, the necessity of fear, and the ‘tipping point’ theory
of climate modelling. The study scrutinizes the characteristics of the remarkable contraries in
climate change discourse as well: mainstream and sceptical communication in the viewpoint of
sociology of science; relationship between science, politics and media; geopolitical conflicts,
eventually with comments on the simplification of climate change discourse. In their conclusion
the authors argue that a come-back to a more complex environmental discourse and more comp-
lex approach of climate change are needed, in science and in society as well. This might be the
way to put the controversies to their right place and to achieve a deliberate and peaceful trans-
formation in the nature—society relationship.
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A klimavaltozas-diskurzus fejlddésének fobb allomasai

Az emberiséget a klima és az id6jards mindig is foglalkoztatta, az évszakok valtozé-
konysaganak, a rendkiviili id6jarasi eseményeknek nagy jelent6séget tulajdonitottak, azokat
sokdig Isten itéleteként értelmezték (HULME, M. 2008a). Emellett régtdl fogva létezett az
éghajlati determinizmus, az dn. klimateéria (STEHR, N.—STORCH, H. vON 2000; RAcz L.
2001; HAipU Z. 2003), amellyel rokon az éghajlat korképként, diagndzisként vald értelme-
zése, ami magyardzatot ad példdul arra, hogy Eurépa miért alkalmasabb térszine a gaz-
daségi és tarsadalmi fejlédésnek, mint a trépusok (HULME, M. 2008a).

Az antropogén klimavaltozds nem teljesen t1j fogalom. A klimaingadozasokat korab-
ban a telepesek okozta tdjvéltozdsokkal, a villamharitk elterjedésével, a haborikkal
vagy éppen a boszorkdnyok tevékenységével hoztak osszefiiggésbe (BEHRINGER, W. 1999;
OSTER, E. F. 2004; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006). (Ide kapcsolédé hazai adalékot
taldlunk CHOLNOKY JENO (1940) egyik kései munkdajdban. CHOLNOKY a maga kordban nem
volt egyediil azon véleményével, hogy az éghajlat néhany ezer éves tavlatban véltozatlan
(vO. STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006). A szerz6 élesen biralja azt a feltételezést, hogy az
ember meg tudnd véltoztatni az éghajlatot, miszerint példaul az 1860-as évek szdrazsagait
a foly6viz-szabdlyozasok okoztdk volna az Alfoldon, vagy hogy ,,az 1940-es év kivételes
id6jarasait a szorny i haboruknak tulajdonitjak”). Az antropogén klimavéltozas gondolata
a 19-20. szdzad fordul6jan, ARRHENIUS elméletéhez kapcsoléddan, globdlis ideaként szii-
letik djja: az ember mar az egész Fold éghajlatat megvaltoztathatja (WEART, S. R. 2010).

Az (antropogén) klimavaltozas koncepcidja tartalmilag valtozatosan fejlédott. A sza-
zadfordul6tol a 20-as évekig még a globalis lehiilés réme jelent meg néhdny djsagcikk-
ben, a 30-as évek nagy szdrazsdgai kapcsdn mar a felmeleged6 Fold vizidja. A masodik
vildghdbord utdn ismét a jégkorszaktdl vald félelem kerekedett feliil, bizonyos 6sszefiig-
gésben a hideghdbortus, nukledris fenyegetéssel (14sd a nukledris tél fogalmat). A 70-es



években megint a globdlis felmelegedés keriilt el6térbe (ANDERSON, R. W.—GAINOR, D.
2006; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006; HULME, M. 2008a).

A politika szintjén a Rémai Klub, a hozza kapcsolédé Meadows-jelentés és a stock-
holmi konferencia készitette elé a Fold éghajlatarol szolé 1979. évi konferenciat (World
Climate Conference), ahol deklaraltdk, hogy valamit tenni kell az ember okozta valtoza-
sok megakaddlyozdsa érdekében. Az 1985-6s villach-i konferencidn huszonkilenc orszdg
tudésa kifejezetten a szén-dioxid és mds iiveghdzhatdsi gdzok mennyiségi novekedésé-
nek varhaté kovetkezményeit értékelte. Megallapitottdk, hogy a kovetkezd évszazad elsd
felében varhaté felmelegedés oly mértékii lesz, amilyen az emberi torténelem sordn még
nem fordult eld, ezért szimos siirgetd intézkedést javasoltak (WEINGART, P. et al. 2000;
Bir6 D. 2003; HULME, M. 2008a; REDDY, B. S.—ASSENZA, G. B. 2009).

A régebb 6ta formdlodo természetvédelem, a kdrnyezetvédelem, illetve az aktudlisan
reflektorfényben 1évé tigyek (savas esok, ,,6zonlyuk™ stb.) bazisan ekkortajt alakultak
ki a kdrnyezetvéd6 mozgalmak. Ezek a fenndll6 tudomanyos bizonytalansdgok ellenére
madr korén siirgds globdlis politikai intézkedéseket javasoltak a klimavaltozas targyaban.
A 70-es évekbeli olajvalsdg idején még az energia-krizis keriilt el6térbe, a 80-as évek
olajbbsége idején pedig mér az éghajlatvaltozas szerepelt e mozgalmak z4szlajan (COHEN,
S. et al. 1998).

A klimavdltozas azonban egészen a nyolcvanas évek végéig kevéssé vonta magdra a
kozfigyelmet, jobbdra csak tudomanyos témanak szamitott. A szakmaban pedig inkdbb
amegel6zés, az alkalmazkodas volt a kulcsszé. A kozfigyelem felkeltéséhez nem volt elég-
séges a tudomany fejlodése; az USA-ban példaul az id6jaras segitett: 1988 rendkiviil forrd
és szdraz nyara kapcsdn James Hansen, a NASA egyik intézetének igazgatdja az amerikai
szendtusi bizottsag el6tt hangsilyozta, hogy mar 99%-o0s bizonyossdggal elkezd6dott a
klimavaltozés. Ez nagy sajt6figyelmet kapott, s a diskurzus fejlédésében sokan mérfold-
kének tekintik. Németorszagban a Német Fizikai Tarsasig memoranduma keltette fel a
politika és a sajté figyelmét. A kézvélemény minderre lassabban reaglt, a politikdnak
viszont innen szdmitva elég volt egy sziik évtized és eljutott Kiotdig, az tiveghdzhatast
okoz6 gdzok kibocsatasat korlatoz6 egyezményig. Amellett, hogy globdlis kornyezeti
problémava, sét veszélyforrdssd, biztonsagi és mordlis iiggyé valt, a klimavéltozas fon-
tos téma lett az energiapolitikdban, a fejlddésgazdasagban, a fejlesztéspolitikaban, a
kiilpolitikdban és a nemzetkozi kapcsolatokban is, ami maga utdn vonta az ilyen irdnyud
kutatasok kibontakozasat (AGRAWALA, S. 1998; BORD, R. J. et al. 1998; MAHLMAN, J. D.
1998; WEINGART, P. et al. 2000; ADGER, W. N. 2001; DEMERITT, D. 2001; LIVERMAN, D.
M. 2009; WEART, S. R. 2010).

A jelenlegi klimavaltozas diskurzusai

ADGER, W. N. (2001) az éghajlatvaltozas okainak szempontjabdl két alapvetd beszéd-
mddot kiilonboztetett meg: a globdlis kornyezeti menedzsment a népességndvekedéssel
és a tdrsadalmi, gazdasdgi intézmények hibds miikodésével magyardzza az éghajlatvalto-
zast és nemzetkozi Osszefogdst var el a tudomanyos kutatdsokban. A ,,tékozlds” populista
diskurzusa viszont a fogyasztdi tarsadalmat, a fejlett kapitalista vildgot tartja hibasnak,
és annak felszdmoldsdban 14tja a megoldast.

Az éghajlatvaltozas megitélése az ezredforduld utdn tjabb léptékvaltashoz érkezett;
ennek oka legf6képpen az IPCC harmadik és a még anndl is borildtobb negyedik jelen-
tése 2001-ben és 2007-ben (RISBEY, J. S. 2008). Mindez tobb, egymassal dsszefiiggésben
1év8, egymast erdsit6 szféraban is lemérhetd. Kiszélesedtek a természet- és tarsadalom-



tudomdnyi kutatdsok, az éghajlatvaltozas alapveté teriiletté valt a kutatasfinanszirozas-
ban és a tudomanypolitikdban. Szdmos hiradas jelenik meg a médidban kutatasi eredmé-
nyekrdl sz6l6 beszamoldk, illetve id6jarasi szélséségekrdl vald tudositasok forméjaban
(WEINGART, P. et al. 2000; CARVALHO, A. 2007; RussIL, C.—Nyssa, Z. 2009; SamPEl, Y.
—Aovacl-Usul, M. 2009). A globdlis klimapolitikat érintéen a 15. ENSZ-konferencidt
rendezték meg Koppenhdgiban, nemzeti szinten éghajlat-valtozasi stratégidk és klima-
torvények formalddnak, a lokalis szinteken pedig terjed6ben van az 6ko/zold/fenntarthatéd
varos vagy éppen a klimabarat telepiilések telepiilésfejlesztési vizidja, illetve koncepcidja
(BULKELEY, H.-KERN, K. 2006; ANTAL Z. L. 2008).

A klimakatasztréfa diskurzusa az ezredfordul6tdl bontakozott ki, gyokerei természe-
tesen régebbiek. (Nemzetkozi szinten hires korai példa egy 1986-os Der Spiegel-cimlap,
amely vizben 4llva dbrdzolta a kolni ddmot — WEINGART, P. et al. 2000). A kutatdsokban és
aklimapolitikdban megjelent az a térekvés, hogy meghatarozzdk azt az iiveghdzgaz-kibo-
csatasi szintet, amellyel még elkeriilhetd a veszélyes mértékii klimavaltozas (LIVERMAN,
D. M. 2009). A probléma stilyossdgar6l és a foldi tdrsadalom jovoérdl kiilonbozé vélemé-
nyek formdlédnak. RISBEY, J. S. (2008) szerint rémhirkelt6 (angolul alarmist) és aggoda-
lomkeltd, figyelemfelhivo, figyelmeztetd (alarming) diskurzus kiilonboztetheté meg (V6.
BARTUS G. 2009). Az el6bbi nagyon siirgésnek itéli a beavatkozdst és rettenetesnek lattatja
a jovot: az éghajlat megvaltozasat katasztrofdlisnak, gyorsan bekovetkezonek, visszafor-
dithatatlannak stb. irja le, és azt sugallja, hogy barmit is tesziink, a baj mar elkeriilhetet-
len. A j6zanabb diskurzus viszont hisz a gyors beavatkozdsok sikerében. Az elemzések
azt mutatjak, hogy a kettd kozotti valasztévonal nem egyezik meg a kdrnyezeti mozgal-
mak €és a tuddsok kozotti hatarral, az utobbiak kozott is rendre el6fordulnak rémhirkel-
t6k (WEINGART, P. et al. 2000; HULME, M. 2008a; RISBEY, J. S. 2008). J6 példa erre az is,
hogy a katasztréfa-diskurzusban az egyik fontos metafordvé a visszafordithatatlansagot,
a dradmai véltozasokat szimbolizal6 ,tipping point” (,,toréspont”, ,billenéspont™) idea
valt, amely a médidn kiviil a tudomdanyos irdsokban is megjelent. Sokat idézik az IPCC
harmadik jelentésében taldlhaté ,,burning embers” (izzé pardzs) dbréjat, amely a Foldet
fenyegetd veszélyeket foglalja 6ssze (LOWE, T. et al. 2006; ANTILLA, L. 2008; HULME, M.
2009; LIVERMAN, D. M. 2009; RussIL, C.—NyYsSsA, Z. 2009; vo. MIKA J. 2002; BARTHOLY
J.—MikA J. 2005). Lehet vitdzni azon, hogy mennyire ,,alarmista” AL GORE (2006) filmje
vagy a beldle késziilt konyv, de az,,Age of Stupid” c. filmen (www.nelegyhulye.com) vagy
a koppenhdagai klima-cstics nyitéfilmjén mar kevésbé (,,Please help the world”).

A hirtelen éghajlatvéltozdsok irdnya azonban kétféle is lehet; a felmelegedés lehii-
Iésbe is atcsaphat. Ennek j6 példdja a ,,The day after tomorrow” c. film (2004), amely
egyes tudomdanyos elméletek alapjan a Golf-dramlat ledlldsa miatt bekoszontd jégkorszak
katasztrofdjat viziondlta (LOwWE, T. et al. 2006). Ezért is vdltotta fel a tudoményos szak-
irodalom széhaszndlatdban a globdlis felmelegedést a klimavaltozas kifejezése, viszont
elébbi bovebb, konkrétabb jelentéstartalma miatt tovabbra is fontosabb szerepet tolt be
a kozbeszédben (WHITMARSH, L. 2009; WEART, S. R. 2010).

A klimakatasztrofa diskurzusa

Mi okozhatta azt, hogy az éghajlatvaltozds diskurzusa ilyen irdnyokba fejlédott, miért
jelent meg a katasztréfa-nyelvezete? Ennek sokrétii okai lehetnek. Nézetiink szerint az
antropogén klimavaltozas elméletének kialakuldsdval pairhuzamosan fejlédott ki és maig
tartja magat egy mogottes mitosz, az éghajlat emberi Iéptékben valé dllanddsdgdnak ted-
ridja (vo. RAcz L. 2001; KoppANY GY. 2007, 2008). A geoldgiai korok éghajlatvaltozdsainak
és a holocén klimaingadozdsainak kozismertsége ellenére az alarmista diskurzust gyak-



ran szovi at a klimadllandésdg mitosza, vagyis a viszonyitds kérdése gyakran hibadzik.
Pedig az éghajlat valtozasat — nemcsak foldtorténeti 1éptékben nézve — axidmanak kel-
lene tekinteniink.

A mindenkori klima kelléen kiegyensilyozott volt ahhoz, hogy az élet kialakuljon és
folyamatosan fejlédjon a Foldon, de kell6en véltozékony is, hogy befolydssal legyen ra
(PrOBALD F. 1981). A bioszférdban végbement szdmtalan véltozdsban — fajok tomeges
kihaldsa és Uj fajok megjelenése — a mindenkori klimavéltozdsoknak nagy szerepe lehe-
tett. Tény, hogy a jelenlegi éghajlat — foldtorténeti Iéptékben — az atlagostol eltérd, joval
hidegebb id6szak, hiszen a jégtakardval boritott sarkvidék ritka, a Fold élete sordn csak
rovid epizédként felvillané éghajlati dllapot. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a mai
éghajlat melegebb idészaknak tekinthetd, figyelembe véve, hogy az ember megjelenése
6ta eltelt utébbi 2,5 milli évben zajlott le egy nagyjabdl 2 milli6 évig tartd jégkorszak,
amelynek utolsé szakasza 10-12 ezer évvel ezel6tt, a foldmiivelés kezdetekor zarult le.
Az azéta eltelt id6szak éghajlata csak ekkortdl valt melegebbé és elég kiegyenstlyozottd
— de nem véltozatlannd — ahhoz, hogy az emberiség mdig tarté fejlédése végbemehessen
(CzeELNAI R. 1999; KERENYI A. 2008).

A rémbhirkelt6 és a borilaté kommunik4cié azonban egyarant azt sugallja, hogy az
emberiség szdmadra csak egyetlen optimélis éghajlati rendszer — egyetlen megfeleld foldi
atlaghdmérséklet — 1étezik. Ami ett6] néhany fokkal felfelé vagy lefelé eltér, az mar veszé-
lyezteti a foldi tdrsadalmakat. Ezért olvasni, hallani sokfelé a foldi klimat megvaltoztatd
emberrdl vagy a klimavaltozas megakaddlyozasanak fontossagarol.

A klimadllandésdg mitoszahoz kot6d6 ,,normalis” éghajlat idedja egyrészt az éghajlat-
tal kapcsolatos elképzelésekbdl, a kiilonbozé klimafogalmakbdl taplalkozik. A kulturalis
klimafogalom hosszabb id6 — tobb emberoltd, akar évszdzadok — alatt alakul ki, dtszovi
a népek kultdrajat, igy az éghajlatrol €s az aktudlis id6jarasrodl vald véleményformalasat
is. A pszicholdgiai éghajlatfogalom rovidebb id6skdlan — egy emberi €élet vagy annak egy
szakasza — alakul ki, az egyes ember ehhez méri a jelen id6jarasi eseményeit és alakitja
jovobeni elvarasait az éghajlattal kapcsolatban. E klimakonstrukcié sordn az id6jards és
a klima fogalma gyakran 6sszekeveredik, hiszen itt az id61éptékek kozott mar minimalis
a kiilonbség (BARTHOLY J.—MIKA J. 2005; KERENYI A. 2008). Ennek eredményei azok
a narrativdk, amelyek képtelenek beilleszteni az id6jarasi szélsGségeket a sajat éghajlat-
képbe, s ezek utdn egyértelmi a kovetkeztetés: valtozik az éghajlatunk (vO. SHANAHAN,
J.—Goop, J. 2000). Vagyis a globalis klimavaltozas a pszicholdgiai éghajlat-fogalmon
keresztiil valik megfoghatéva, érzékelhetévé, amiben nagy szerepet kapnak a szélso-
séges id6jarasi események (BORD, R. J. et al. 1998; HULME, M. et al. 2009). AL GORE a
Kellemetlen igazsag c. filmjében, illetve konyvében részben erre alapozza alarmista mon-
danival6jét, de tovabb is megy: a személyes élettorténeteket a klimavaltozds narrativdiba
emeli be (GORE, A. 2006).

A kulturalis és a pszicholdgiai éghajlat-fogalom mellett a harmadik, a WMO 4altal meg-
hatdrozott és egységesitett statisztikai klimafogalom — amely jelenleg az 1961-t6l 1990-ig
terjedd id6szak atlagaként adédik — szintén azt sugallja, hogy a nevezett periédus volt
a ,,normdlis” a Fold és az ember torténetében, vagyis klimafogalmaink — a statisztikai, a
kulturdlis és a pszicholdgiai — rendre etalonként miikodnek (KERENYI A. 2008; DANIELS,
S.—ENDFIELD, G. H. 2009; HULME, M. et al. 2009).

A katasztréfa-nyelvezet egy masik gyokere a tarsadalomfejlédésben, az emberi gon-
dolkodas és vilagkép fejlodésében, azaz a jovotdl, a veszélyektdl, a kockdzatoktol vald
félelemben kereshets. Ahogy az emberiség elvildgiasodott, az istenfélés helyébe mas és
mds keriilt. A 20. szdzad torténetében ilyennek tekinthetjiik a gazdaségi vildgvalsdgokat,
a globdlis jarvanyokat, a ndcizmust, a kommunizmust, a hideghabortit stb. és legtijabban



a terrorizmust, de ebbe a sorba keriilt az éghajlatvdltozis is. Példaként hozhatjuk fel a hol-
land szarmazasu amerikai geografus, HARM DE BLI) konyvének cimét: ,,Why geography
matters: Three challenges facing America: Climate change, the rise of China, and global
terrorism.” (Oxford University Press, 2005) Vagy emlithetd a chicagéi egyetem atomtudésai
altal 1947-ben létrehozott in. ,,Doomsday Clock”, az utolsé itélet 6raja, amely eredetileg a
nukledris fenyegetés elleni jelképként szolgélt. Ez szimbolikusan mindig a Fold hétralevd
perceit mutatja, Osszefiiggésben a nukledris fegyverkezéssel kapcsolatos eseményekkel.
A 2007-es eloredllitaskor (4. IPCC jelentés), illetve a 2010-es visszaéllitaskor (COP-15)
viszont mar a klimavaltozassal kapcsolatos hirek is szerepet jatszottak (http:/www.the-
bulletin.org/content/doomsday-clock/overview). Sokan az emlitett kihivasok elé helyezik
a klimavaltozast, amely a 90-es években keriilt el6térbe, amikor a hideghdborts veszély
elmiléban volt (HULME, M. 2008a; MAsco, J. 2010; vo. BEck, U. 2003, 2007). Ennek egyik
lenyomata a Rémai Klub 1991-es jelentésében taldlhato, ahol a kornyezetszennyezd ember,
mint az emberiséget egyesitd Uj ellenség jelenik meg (KING, A.—SCHNEIDER, B. 1991).
A kiilonboz6 fenyegetések ,,versenyét” jol jelzi, hogy mig 2008-ban az Eurobarometer
felmérése a szegénységgel, az élelem- és vizhidnnyal egyiitt a klimavaltozast hozta ki a
legnagyobb veszélynek (67 és 62%-os emlités), 2009-re, a gazdasdgi vildgvélsiag kibon-
takozdsdval a 27 ezer f6s eurdpai minta mar csak a harmadik helyre rangsorolta, s a gaz-
dasagi krizis problémdja a mdsodik helyre jott fel (EB 2009).

Természetesen a kutatdsi eredmények is taplaljak a klimakatasztréfa diskurzusat. A
,tipping point” elméletér6l mar ejtettiink szot, e mellett a klimamodellek szerepére kell
utalnunk. A szamitégépes klimaszcendridk rendre igen jelent6s homérséklet-emelkedést,
az ezek alapjan végzett modellszamitdsok szélsdségesebbé vald idjarast, tobb természeti
katasztréfat prognosztizalnak az évszdzad kozepére, végére (IPCC 2007). A klimakuta-
tdsban a modellezés a legfontosabb és a leghitelesebb vizsgélati irdnnya valt, legyen sz6
a miikodés szimulacidjarol vagy az eldrejelzésrol, azonban tobbek figyelmeztetnek a kli-
mamodellek problémadira (SHACKLEY, S.—WYNNE, B. 1995; MAHLMAN, J. D. 1998; COHEN,
S. et al. 1998; CzELNAI R. 1999; EDWARDS, P. N. 1999; DEMERITT, D. 2001; HULME, M.
—DEssal, S. 2008).

Az pedig kézenfekvd, hogy ily médon — a tudomdnnyal valé egyetértésben — a média,
s kiilonosen a bulvarmédia a természeti katasztrofakkal €s szélséségekkel tdlalja a kli-
mavaltozas témdjat. De az éghajlatvaltozas szinte nem is ,,adhatd el” masképpen, csak a
katasztréfak képsoraival, illetve nyelvezetével. Az okok és a hatdsok is gyakran kiilonboz6
foldrajzi helyeken figyelhet6k meg, igy az okok kapcsan rendre fiistolgd gydrkéményeket
lathatunk (MOSER, S. 2010).

A kommunikécié torésvonalai
A tudomdnyos vita természete

Mind ez ideig az antropogén klimavéltozds diskurzusait elemeztiik. Az aldbbiakban,
a kort tagitva, az ezekkel szembehelyezked6 szkepticizmust vizsgédljuk meg. A szkepti-
kusok és az antropogén éghajlatvaltozast elfogadok kozotti valasztévonal tobbféleképpen
meghtizhatd, sét egy harmadik csoport, a klimavaltozas-realistaké is megkiilonboztethetd,
akik egyetértenek a probléma €s a beavatkozasok fontossagaval, de az intézkedések modjat
vitatjdk (REDDY, B. S.— ASSENzA, G. B. 2009). A szkeptikusok tdbora az USA-ban a leg-
erésebb, szamos kozismert tuddssal, erre a sajatos tudomanytorténeti-tudomanypolitikai
kornyezet is magyarazatot ad (LAHSEN, M. 2008). Az angol Wikipédian taldlhatd gy(jtés



42 tudést sorol fel és mutat be. Ennél pedig nagysdgrendekkel tobb azoknak a sora—31 ezer
egyetemi diplomas, koztiik 9 ezer PhD-s — akik aldirtak az USA-ban egy peticiét, amelyben
az szerepelt, hogy nem az ember okozza a felmelegedést. (http:/en.wikipedia.org/wiki/
List_of_scientists_opposing_the_mainstream_scientific_assessment_of_global_warming;
http://www.petitionproject.org/)

A legf6bb vitakérdés az, hogy mi okozza az éghajlatvaltozast, mdsodsorban pedig,
hogy globdlis felmelegedés vagy lehtilés figyelhetd-e meg. A kutatdsi fédram ezeket
a kérdéseket tekintve megdllapodott tudomanyrol beszél; az uralkodé allaspont szerint
az ember és a szén-dioxid szerepe axiomatikus, azaz vitan feliil all. Jelen alfejezetben azt
vizsgdljuk meg, hogy a ,,mainstream” hogyan védi, a szkeptikusok pedig hogyan tdmad-
jak ezt a paradigmat.

A szertedgaz6 kutatdsi eredmények szintetizdldsara kevesen vallalkoznak, taldn azért
is, mert e feladatot 1988. évi megalakuldsa 6ta az IPCC véllalta magara. Ezért érdemes
megvizsgalnunk az IPCC szerepét a tuddstermelés és -transzfer folyamatdban. Sokan
ramutatnak, hogy az IPCC a tudomdnyos vitdt gyakorlatilag kontrollalt médon, a jelenté-
sek elkészitésének folyamataban oldhatja fel, s ezzel tulajdonképpen megneheziti a tovab-
bi vitat, hiszen egy komoly apparitus 4ltal produkélt konszenzussal dllunk szemben. Igy
alakulhatott ki a szervezet hegemoénidja a tudoményos €s més tarsadalmi kommunikéci6-
ban is. De az IPCC sikere nem csak ebben van: a klimavaltozas-kutatas f6 iranyzatainak
— energiapolitika, klimamodellezés, hatdselemzés — égisze alatt a mainstream tudodsai és
veliik egyiitt a kornyezetpolitikusok, a kdrnyezetvéddk, azaz a tudomdany és a politika is
egyesiiltek (AGRAWALA, S. 1998; COHEN, S. et al. 1998; DEMERITT, D. 2006; HULME, M.
2008b; LIVERMAN, D. M. 2009).

A természettudomdnyi kutatdsok tobbsége nem kérddjelezi meg a fent koriilirt axiomat.
Inkébb egy-egy részteriiletre koncentrdlva, KUHN, T. (1984) szavaival élve: ,,rejtvényfej-
t6” médon jarulnak hozza a klimarendszer miikodésének és valtozdsanak megértéséhez.
A tarsadalomtudomadnyi kutatdsok is rendre az axidmébdl indulnak ki. Ezt diktalja az is,
hogy a két tudomany kozott bizonyos fokud ala-folérendeltségi kapcsolat van, s tdmasz-
kodni kell a természettudomdnyban kialakult latszélagos egyetértésre.Mindezek ellenére
1étezik vita, de az els6dlegesen nem a tudoményos férumokon zajlik. Csak néhdny nyiltan
szkeptikus tanulmany jutott 4t a vezetd tudomdnyos folydiratok szaklektordldsan, vagy
margindlis, kevéssé ismert, esetleg kdztudottan szkeptikusok altal irdnyitott szaklapban
(pl. Energy and Environment) publikaltak ezeket. Itt csak utalunk a kozépkori meleg id6-
szakkal vagy a ,,hokiiité” abraval kapcsolatos vitdkra, amelyek nem véletleniil valtak a
szkeptikus tabor legfontosabb témdiva (DEMERITT, D. 2006).

Hogy mégis szdmos, a konszenzusnak tobbé-kevésbé ellentmond6 tudoményos ered-
mény létezhet, azt a szkeptikus kutatok egyik djabb torekvése igyekszik demonstralni. Az
amerikai kezdeményezésre létrehozott Non-governmental International Panel on Climate
Change (NIPCC) nemzetkdzi szerz6garddja 2009-ben adta ki 800 oldalas jelentését (www.
climatechangereconsidered.org).

A szkepticizmus gyokereit sokan egyes konzervativ politikusok, az olajipar és néhany
kételkedd tudds egymdsra taldldsaban latjdk. A tudoményos fé6dram részér6l ezért gyakran
éri az a vad a szkeptikus tuddésokat, hogy ket az olajtarsasagok pénzelik. Tény, hogy az
olajtarsasdgok a maguk eszkozeivel — ki jobban az el6térben, kutatdsok finanszirozdja-
ként is, ki inkdbb szemléloként — részt vesznek a vitiban (HOVE, S. VAN DEN et al. 2002).
Tény, hogy a tanulmanyunk els6 részében idézett SOON, W.—BALIUNAS, S. (2003) frast
is az American Petroleum Institute tdmogatta. A tdmaddsok kereszttiizében elsGsorban
az Exxon véllalat 411, amelynek tevékenysége leleplezésére a Greenpeace kiilon honlapot
hozott 1étre (www.exxonsecrets.org).



A szkeptikusok a mainstream tudomany hitelességét, mindségét (~junk science), ezzel
Osszefiiggésben a lektoralasi folyamatot és az IPCC jelentéskészitési modszerét timadjak:
szerintiik a vezetd pozicidkban iil6 klimatudésok nem engedik megjelenni az antropo-
gén klimavaltozds elméletét fokozottan kikezd6 tanulmanyokat. Minderre a szokvéanyos
mainstream vdalasz az, hogy a szkeptikus, tudoménytalan, ,,nonscience”-t miivel? ,,altu-
désok” természetszerlileg nem jutnak publikdcids lehetoséghez (DEMERITT, D. 2006).
Ez a vita 2009 végén a University of East Anglia, Climatic Research Unit (CRU) feltort
szerverérdl szarmazo e-mail-ek nyoman langolt fel. A klimavaltozas vezetd tuddsai altal
irt, s az ily médon napvildgra jutott levelek egy olvasata szerint az érintettek igyekez-
tek kontroll alatt tartani és befolydsolni a tudomdnyos publikdciokat és eredményeket
(http://en.wikipedia.org/wiki/Climatic_Research_Unit_hacking_incident). Az incidens
némiképp a koppenhdgai klimacstcsot is bedrnyékolta, a szkeptikusok az ligyet egysze-
riien csak Climategate néven emlegetik és az IPCC hiteltelenné védlasat hangoztatjak (pl.
http://www.climate-gate.org, http://www.eastangliaemails.com). De a CRU-incidens és az
id6kozben beismert IPCC-tévedések nem csak a szkeptikus kozosségben okoztak élénk
reakcidkat. Vannak vélemények, amelyek szerint az egész klimatudomany valt hiteltelenné
és a kialakult helyzet nem tarthaté tovabb; az IPCC és a tudomény bels6 folyamatainak
reformjdra van sziikség (HULME, M. —RAVETZ, J. 2009; SCHIERMEIER, Q. 2009; STORCH,
H. voN—ALLEN, M. 2009; HULME, M. 2010; ToL, R. et al. 2010).

Tudomanyszocioldgiai nézpontbdl igen érdekes a helyzet: mindkét fél tudomanytalan-
nak mindsiti a masik tevékenységét. A tudomany MERTON, R. K. (2002) altal leirt norméi
koziil tehat kettd all a fokuszban. Egyrészt mindkét oldalrél megkérddjelezik ,,a tudomany
érdekmentességét, partatlansdgat”, azaz a kolcsonds vadak szerint a tudoményos eredmé-
nyek részrehajlok, mogottes érdekeket szolgalnak. Mdasrészt a ,,szervezett szkepticizmus”
norméja is — miszerint minden elméletet ellendrizni kell, s folyamatosan szigoru ellenérzés
ala kell vetni — érdekes médon érvényesiil: a kimondottan szkeptikus {rdsok nem jutnak
at a folyamatos, szigoru ellenérzések akadélyan, a tudomdnyban kialakult konszenzust
viszont nem illik megkérddjelezni (vo. HULME, M. 2009).

A vita tehét — okkal vagy ok nélkiil — a tudomdnyos szféran beliil jelent6sen besziikiilt.
Ezért is terel6dik a tudoményos kiizdelem mind nagyobb része az internetre és a médiu-
mokba (ROGERS, R.—MARRES, N. 2000; WEART, R. S. 2010).

Tdarsadalom, média, politika

A kommunikécid6 a kiilonb6zé médiumokban még zilirzavarosabb, a kiizdelem itt még
hevesebb, s nem kisebb ennek tétje sem (WEINGART, P. et al. 2000). Az internetes blogszfé-
raban tanulmanyokat szemléz6, informacidkat megvitat6 oldalak miikodnek (pl. http:/www.
realclimate.org; http://bravenewclimate.com; http:/klimazwiebel.blogspot.com; http://cli-
mateaudit.org; http://wattsupwiththat.com/; http://climatedebatedaily.com), az {rott sajt6-
ban tudoményos kutatdsokrol olvashatunk beszdmoldkat. Az internet és a média elénye
oridsi: gyors informdcidcsere és tudastranszfer, szabad vita; ily médon ezek ugyantigy a
tudomadnyos kiizdelem szintereivé valtak (WEINGART, P. 1998). A kozvélemény és a politika
is sokkal szélesebb korbdl meritheti gy informacidit, s szimukra ezek a kozegek adjik a
tudomdnyos informaciok, illetve a cselekvési motivaciok elsédleges forrdsat (CARVALHO,
A. 2007; SAMPEL, Y. - Aoyacl-Usul, M. 2009; STorcH, H. voN 2009; MOSER, S. 2010).
A média azonban atértelmezi, sarkitja is az informdacidkat, s ez koztudottan torzuldsokat,
félreértelmezéseket okoz (HENDERSON-SELLERS, A. 1998; ZEHR, S. C. 2000).

Alapvet6en a tudomadny, illetve a politika és a média kozott is hizodik torésvonal. A
tudomdny altaldban dvatosan fogalmaz, viszont a média — és hozz4 hasonléan a politika —



igaz—hamis 4llitdsokat var és kozvetit. Ennek révén a tudomdny, a politika és a tarsada-
lom ko6zotti kommunikdacié torzul, ami bizonyos esetben a tudomany hitelvesztéséhez,
kompromittalédasahoz vezethet. A média tehat tudastranszferje, -Ujraértelmezése és -rep-
rezentdcidja révén jatszik nagy szerepet a klimavaltozds tarsadalmi konstrukcigjdban
(ANTILLA, L. 2005; BoYykorF, M. T. 2008; SzZEKELY M. -POLGAR E. 2008; DouLTON, H.
—BrOWN, K. 2009; RussIL, C.—NYSsA, Z. 2009; STORCH, H. voN 2009).

A klimavéltozas esetében sajitos az egymdsrautaltsag a tudomdny és a média kozott.
Ahogy mar kordbban ramutattunk: a klimavéltozas problematikdja a tudomany nélkiil
jelen formdjaban aligha 1étezne. A tudomany ezért sem maradhat elefantcsonttornydban;
a tarsadalmat fenyegetd kornyezeti problémdk folyamatos magyardzatot kivdnnak, ez
pedig a média segitségével torténik (BULKELEY, H. 2001; BECK, U. 2007; CARVALHO, A.
2007; CAROLAN, M. S. 2008; MOSER, S. 2010; NERLICH, B. et al. 2010).

Sajétos a kapcsolat a tudomany és a politika kozott is. FUNTOWICZ, S.—RAVETZ, J. (1997)
szerint Un. ,,poszt-normalis” tudoményrol kell beszélniink, amelynek nincsenek egyér-
telmii vdlaszai, bevett megoldasi lehet6ségei a bizonytalan természetii probléma siirgds
megoldadsara. A KUHN-féle normal tudomdnynak befellegzett, mint ahogy a hagyomanyos,
sziik kor( szaklektoralasi folyamatnak is. Ezért a tudomanyos eredmények széles korben
mérettetnek meg (extended peer communities), vagyis nem véletleniil terjeszkedik a tudo-
mdany a médiumokban (v6. BECk, U. 2003).

A politika vissza is hat a tudomanyra. Az USA-ban mdr oly mértékben atpolitizals-
dott, hogy egyes kutatéintézetekrdl, kutatokrdl koztudott, hogy mely part holdudvardba
tartoznak. A két szféra kozotti interakcid oly erds, hogy a tudoményos vitdk f6szereploit
az USA szendtusa elészeretettel rendeli be meghallgatasra. A partok kozott pedig jelentSs
kiilonbség mutathato ki a klimavaltozdssal kapcsolatos attit(id tekintetében, s mas és mas
lobbycsoportok dllnak mogottiik. Ez a megosztottsdg természetesen a médidban is kita-
pinthatd, igy — mds orszdgokkal 0sszevetve —az amerikai tarsadalom jéval megosztottabb
a klimavaltozas kérdésében. A szkepticizmust tehét a politika és a média altal felnagyi-
tott jelenségnek is tekinthetjiilk (DEMERITT, D. 2001, 2006; DISPENSA, J. M. —BRULLE, R.
J. 2003; ANTILLA, L. 2005; CARVALHO, A. 2007; LAHSEN, M. 2008).

A kommunikécids folyamatban a mainstream alapvet&en tehét a konszenzust igyekszik
erdsiteni, a szkeptikusok pedig a bizonytalansag fenntartdsdban érdekeltek. Az elobbi
cselekvésre, az utdbbi a status quo fenntartasara 6sztokéli a dontéshozdkat (ZEHR, S. C.
2000). A kornyezetvédelmi, illetve klimavaltozas-mozgalmak, valamint az ellen-mozgal-
mak narrativdi gyakran szélsségesek. Az el6bbieknél az antropogén klimavaltozassal
kapcsolatos attit(id vallashoz hasonlit, ahol ezt az érzést a klimakatasztréfa vizidja taplalja.
Ez a bedllitottsdg az antropogén klimavéltozasban kételkeddk, a ,,nem hivék”™, tovdbba a
,,klima-blin6z6k” gyokeres elutasitdsdhoz, illetve timadédsihoz vezet, ily médon a kataszt-
réfa-nyelvezet a transzcendencidhoz kanyarodik vissza. A mdsik oldalon a szkeptikusok
tdbordnak kommunikacidjadban a mainstream tudomany, illetve az alarmistak mint a kli-
maadoékkal fenyeget klimapolitika timogatdi jelennek meg (LOMBORG, B. 2008; HULME,
M. 2009; REDDY, B. S.—ASSENZA, G. B. 2009).

Politikai foldrajzi torésvonalak

A kiilpolitika szintjén tovabbi torésvonalat figyelhetiink meg, amely a fejlett és a fejl6-
dé6 orszagok kozott hiizédik. Az egyik f6 probléma az, hogy a klimavéltozés €s dltaldban
a kornyezeti problémdk kommunikéacidja jobbéra a fejlettek dlldspontjat tiikrozi. Az alap-
vetd klimapolitikai koncepcié a kozos, de kiillonbozé mérvii felelsséget hangsilyozza. Az
orszagok egyéni felel6sségét tobbszor igyekeztek konkretizalni kiilonbozé indexek, példaul
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a globdlis felmelegedési potencidl szdmitdsdval. Azonban éles kritikdk is megjelentek,
amelyek a ,.kornyezeti gyarmatositas” veszélyét latjak a mutatok és az ezekre alapozott
intézkedések alkalmazdsdban. A fejlédd orszagok a fejlettek torténelmi felelsségét és
alapvetden eltér6 lehet6ségeit hangsilyozzdk €s veszélyeztetve érzik fejlédési esélyeiket.
Ritkébb az a vélemény, hogy a klimavédelmi intézkedések a fiiggd helyzetl, torz gazdasa-
gok reformjanak lehet6ségét hordozzdk. Mds megkozelitésben: a fejloddk szempontjabol
a fenntarthato fejl6dés elvének szem el6tt tartdsa a klimapolitikai intézkedések foganato-
sitdsa soran is fontos. Az észak—dél konfliktus ily médon élesen jelentkezett a ridi vagy
— pl. az USA és Kina viszonydban — a kiotdi konferencidn, viszont bizonyos mértékig
enyhiilni latszott a koppenhdgai klimacsicson. Mindezek mellett a kvéta-kereskedelem
miikddési mechanizmusai, negativ hatdsai szdmos kritikdra adnak okot: sokan inkdbb
a kornyezeti mozgalmak és a neoliberalizmus, nem pedig a klimapolitika sikerét 1atjak
benne (COHEN, S. et al. 1998; BEG, N. et al. 2002; BirO D. 2003; LIVERMAN, D. M. 2009;
REDDY, B. S.—AsseENzA, G. B. 2009, vo. BArRTUS G. 2009).

A fentieknek megfeleléen a fejlédé vilaggal kapcesolatos klima-diskurzus is véltoza-
tos. DouLTON, H.—BROWN, K. (2009) alapvetden 6t beszédmddot azonositott a brit saj-
téban: az optimizmusét, ami szerint a klimavaltozas hasznos lehet a fejl6éd6k szdmara;
a racionalizmusét, ami szerint vannak fontosabb problémdk (v6. LOMBORG, B. 2008); a
védekezés fontossagat kiemel6 diskurzust; a klimakatasztrofaét; végiil pedig a lehetéség
diskurzusat, ahol a klimavéltozas kedvezd hatteret adhat a fejl6d6 orszagok gazdasagi
felemelkedéséhez.

A klima-diskurzus leegyszeriisodése

A klimavéltozas sokdig egy volt a globdlis kdrnyezeti problémak sordban, a 90-es évek-
ben alégszennyezés, a vizszennyezés, az esderddk pusztuldsa, az ,,6zonlyuk”, a fajkihalds,
és a talajszennyezés stilyosabb problémanak tiint (BORD, R. J. et al. 1998). Az elsivatago-
sodds az éghajlatvaltozashoz hasonléan mar ,,szdz éves ligy”, a figyelem kézéppontjaba
azonban csak a Szdhel-katasztrofa utdn, egész pontosan az 1972-es stockholmi konferen-
cidn keriilt. Az erd6pusztulasrol el6szor a 70-es években érkeztek jelentések, majd a 80-as
években a biodiverzitds csokkenésével, a fajkihaldssal egyiitt a kornyezetvédelmi mozgal-
mak zdszlajukra tlizték, de dsszekapcsolodott a klimavaltozassal, a talajpusztuldssal és az
elsivatagosoddssal is. A boredlis 6v erdéségeire csak a 90-es években terel6dott a figyelem,
ekkorra a biodiverzitds csokkenése 6ndlld, az agrarium és a természeti er6forras-hasznélat
globidlis dllapotdval kapcsolatos témav4 is valt (ADGER, W. N. et al. 2001).

De az emlitettek mellett még szamos kozismert kornyezeti ,,szindréma” figyelheté meg
a Fold kiilonbo6z6 tdjain (erdzid, haboruds kornyezeti karok, a varosi szétteriilés hatésa, viz-
szennyez¢€s, havaridk, ipari, barnamezds szennyezések stb.), amelyek szinte minden régidban
el6fordulnak, s esetenként szintén a kozérdekl6dés kozéppontjaba keriilnek (RAKONCZAILJ.
2003; D1aAMOND, J. 2007; NEU, U. 2007). Az éghajlatvéltozas azonban jelent&ségét tekintve
madra a tobbi kdrnyezeti és humanokoldgiai probléma elé keriilt, s6t, a legtobbnek alfdjava,
illetve 6megdjava, azaz okk4 és okozatta valt (HULME, M. 2009). Ezt illusztrilja, hogy a
kornyezetvédelem, -barat, -tudatos szavakat a klimavédelem, klimabarat, klimatudatos
(s6t: karbontudatos) véltja a kozbeszédben és a szakzsargonban is.

Ezzel parhuzamosan a szén-dioxid az els6 szamu feleldssé, a kibocsatas csokkentése
pedig az els6é szdmi gazdasdgi-politikai feladattd vélt. Sok minden vezethetett ide; egy-
részt mar a kezdetekkor a szén-dioxidra terel6dott a gyand, emiatt pedig a tobbi iiveg-
h4zhatdsu gaz kibocsatdsat is szén-dioxid egyenértékre szamoljdk 4t, ami megint csak a
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kommunikacio egyszerlisddésének irdnyaba hathatott. Megemlitésre kivankozik az 6ko-
16giai labnyom moédszere is, ami nem tul egyszerd, de kovethetd, s a szén-dioxid mint
kozos nevezdn alapulé moédszert ajanlott a kdrnyezetterhelés mértékének becsléséhez,
igy az egyéni-kozosségi felel6sség megitéléséhez (WACKERNAGEL, M.—REES, W. E. 2001;
RAKONCzATI J. 2003; PAPPNE VANCSO J. 2004).

A fenntarthato fejlédés diskurzusa sokdig paArhuzamosan fejlédott a klimavéltozaséval,
mignem mara a hattérbe szorult. Az elébbi nem akut problémaként kertilt a tudoményos
és a kozgondolkodas figyelmébe, hiszen a nem-fenntarthaté fejlodés veszélyei a jovo joté-
kony kodébe vesztek, féképpen, ha a fejlett orszagok perspektivajabdl tekintjiik a kérdést
(CoHEN, S. et al. 1998).

A kornyezeti diskurzus tehat leegyszertisodott, torzult: a klimavaltozds latszélag min-
den mds kornyezeti ligyet lesopor az asztalrdl, s besziikiilt a klimavaltozds kommunika-
cidja is: a szén-dioxid a f6 bilinds, a széndioxidkibocsatas-csokkentés az egyetlen iidvozitd
eszkoz a Fold megmentéséhez.

Az ,egyéb” kornyezeti problémdk azonban tovabbra is 1éteznek; fél6, hogy a klima-
valtozas és a szén-dioxid hangsulyossdga miatt ezek kezelése elsikkad, és a szén-dioxid
kibocsatdsok visszafogdsa nem jelent hatékony beavatkozast ezek felszdmoldsa érdekében.
Idézhet6k LOMBORG, B. (2008), a ,,szkeptikus kornyezetvédd” gondolatai is: a szén-dio-
xid kibocsatds visszafogdsdba olt dollarmillidrdok sokkal jobban hasznosulndnak, ha
célzottan a problémak — viz-, illetve élelmiszerhidny, arvizi védekezés, az egészségiigyi
helyzet javitasa stb. — megolddsara forditandnk, s igy az emberiség, a fejl6d6 orszdgok
Osszességében jobban jarndnak.

Kovetkeztetések

Az éghajlatvaltozas az ember és a kdrnyezet, illetve a tudomdny és a tarsadalom kozot-
ti kapcsolat megvaltozasarol is szol. Egymas mellett €l a természet, a foldi rendszerek
hatalmassaga, nagyszeriisége el6tt fejet hajto és a természetet urald, a jovot 14té6 emberi
gondolkodds vagy a széndioxid-szint novekedése miatt fokozddé iiveghdzhatds konnyen
érthetd elmélete, illetve a klimarendszer és a szamitogépes modellek bonyolultsiga.

A klimavaltozds kommunikécidja igen sokrétii. Lehet, hogy az egyszeriibb, s az érzel-
mekre hat6 katasztréfa-nyelvezetnek meglesz az eredménye. Lehet, hogy segiti a kornye-
zettudatossag, a ,.klimatudatossdg” kialakuldsat az emberekben és haszndra lesz a kor-
nyezeti gondolat terjedésének a tdrsadalom €s a politika minden szintjén. A katasztréfa
diskurzusa azonban kontraproduktiv is lehet, hiszen ha a jovo vizi6i sotétek, akkor kisebb
az 6sztonzés a cselekvésre, hiszen a megvaltoztathatatlanba inkabb csak beletordni lehet
(HuLME, M. 2008a; RISBEY, J. S. 2008; BARTUS G. 2009).

Egyetértve ezekkel a véleményekkel, az egyre inkdbb eluralkodé katasztréfa-diskur-
zus korrekciojat tartjuk sziikségesnek. Vissza kell térni a megfontolt kdrnyezetvédelem
kommunikdcidjdhoz, aminek a problémdk komplex megkozelitésében is testet kell dlte-
nie. Mindezekben a foldrajznak és oktatdsdnak is nagy szerepe lehet. Az éghajlatvaltozis
sem foghat fel egyoldalian. A klimadllanddsag és a normal éghajlat mitoszéval szakitva
meg kell érteniink, hogy az éghajlati rendszer az emberi hatdsoktol fiiggetlentil is valto-
zik, ezért a megel6zésen kiviil az adaptdciora is koncentralni kell (vo. BARTUS G. 2009).
Csatlakozva DEMERITT, D. (2001) konklizi6jdhoz: a tudomdnyban is komplexebb, konst-
ruktivabb parbeszédre, a tudomanyos eredmények reflexivebb megértésére, feldolgozdsara
lenne sziikség. Ha a tudomény és a ,,koz” ide visszakanyarodna, akkor a klimavaltozas
vitdja is visszakeriilhet a megfelel$ helyre, a tudomdnyos szférdkba. S vélhetéen a kor-
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nyezeti igy kevésbé osztja majd meg a tarsadalmat, és az €letmingségiinket, a természet-
ember kapcsolatot javité kdrnyezetvédelmi célok mogott az alarmistdk és a klimaszkep-
tikusok egyarant felsorakozhatnak.
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