135. évfolyam, 1. szdm
2011




MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALAPITVA: 1872

Tisztikar

Elndk: SzaBO JOZSEF egyetemi tanar

Tiszteletbeli elnék: PAPP-VARY ARPAD egyetemi tandr
Alelnokok: DUSEK LAszLO tanar; KOVACS ZOLTAN egyetemi tanar;

GABRIS GYULA egyetemi tanar; SCHWEITZER FERENC egyetemi tanar
Fdtitkar: MICHALKO GABOR tudomanyos tanacsado, egyetemi tanar

Titkdr: EROsS AGNES geografus
Titkdrsagvezetd: KATONA KATALIN
Konyv- és térkeéptdros: PETERVARI LASZLO

FeliigyelSbizottsag elndke: UTONE Visi JubiT fdiskolai docens, OKI fémunkatars

Vilasztmany

ANTALPETER KATALIN kozépiskolai tanar

ARDAY ISTVAN iskolaigazgatd

AUBERT ANTAL szakosztalyelndk,
intézetigazgatd

Bakos MARIA kozépiskolai tanar

BARANYAI LASzZLO kozépiskolai tanar

BERNEK AGNEs fbiskolai tanar

BODIS BERTALAN iskolaigazgatd

CsATARI BALINT osztalyelndk, tudomanyos
fomunkatars

CsarO TAMAS osztalyelnok, tszv. f6iskolai
tanar

DAVID ARPAD osztalyelndk, féiskolai docens

DAvVID LORANT osztalyelndk, tszv. foiskolai
tanar

Doroat LASZLONE kozépiskolai tandr

EGEDY TAMAS tudomanyos fémunkatars

GAL ANDRAS iskolaigazgato

GERHARDTNE RUGLI ILONA szerkesztd

GYURICZA LASZLO osztalyelndk, egyetemi
docens

HANUSZ ARPAD tszv. egyetemi tanr

HEVESI ATTILA osztdlyelnok, egyetemi tanar

HORVATH GERGELY f6iskolai tanar

JANKO ANNAMARIA térképész, igazgatd

JAK1 KATALIN k6zépiskolai tanar

KARANCSI ZOLTAN tszv. fiskolai docens

KEVEINE BARANY ILONA osztalyelndk,
egyetemi tanar

Kis Eva tudomanyos fémunkatars

Kis JANOS kozépiskolai tanar

Kiss Epit Eva tudomanyos tanécsado,
egyetemi tanar

KLINGHAMMER ISTVAN szakosztalyelnok,
akadémikus

Kocsis KARoLy szakosztalyelnok,
intézetigazgatd, akadémikus

KokAl SANDOR fdiskolai tanar

KOPEK ANNAMARIA osztalyelnok,
osztalyvezetd

KOROMPAI ATTILA egyetemi docens

Kozma GABOR tszv. egyetemi docens

KUBASSEK JANOS mUzeumigazgatod

KuNos GABOR szakosztalyelndk,
villamosmérnok

KURrTI GYORGY iskolaigazgatd

Loczy DENES tszv. egyetemi docens

MAKADI MARIANN szakosztalyelnok,
foiskolai docens

Mucsi LAszLO osztalytitkar, egyetemi docens

NAGY BALAzs szakosztalytitkar, egyetemi
adjunktus

NAGY GABOR intézetigazgatd

Nyirt ZsoLT kozépiskolai tanar

PAP NORBERT osztalyelndk, tszv. egyetemi
docens

SMIGERNE HUBER GABRIELLA kozépiskolai
tanar

SuBA JANOS szakosztalyelnok, térképész

SzAaBO GYORGY egyetemi docens

SZORENYINE KUKORELLI IREN osztalyelnok,
tudomanyos tanacsadd, egyetemi tanar

TePERICS KAROLY osztalyelndk, egyetemi
adjunktus

TIMAR JuDIT osztalyelnok, tudomanyos
fomunkatars

Vizi ISTVAN osztalyelnok, oktatasi igazgatd

WILHELM ZOLTAN osztalyelndk,
tszv. egyetemi docens

ZSILINSZKY ENDRE kozépiskolai tanar

A Kozgyiilés altal megvalasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Valasztmanyanak 6rokos tagjai.



Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 1. 1 p.

El6sz6

A 135. évfolyamadba 1épett Foldrajzi Kézlemények, mint az anyanyelvili tudomanymii-
velés, a foldrajzi gondolatok és kutatdsi eredmények kozreaddsdnak féruma, tovabbra
is a mindenkori szerkesztGségtdl elvart konzervativ, ugyanakkor haladé elvek mentén
kivanja kiildetését betolteni. Ez természetesen nem jelentheti a valtozatlansdg fenntarta-
sat, ahogy az é16 klasszikus, Woody Allen fogalmaz: ,,a hagyomény az allandéség illi-
zi6ja”. Ahogyan a Foldrajzi Kozlemények eddigi torténetében eléfordultak kisebb-nagyobb
személyi és formai véltozdsok, dgy eziittal is a szakmai szinvonal megtartdsa és a kor
kovetelményeihez valé alkalmazkodds lebegett szemiink el6tt, igy djabb véltoztatdsokra
szantuk el magunkat.

Orommel jelentem, hogy a Tudomanyos Tandcsadé Testiilet és a SzerkesztSbizottsag
egyarant kibdviilt: el6bbi munkajat Kocsis KAROLY, utébbiét ILLES SANDOR €s FABIAN
SzaBoLcs kollégak fogjdk segiteni a jovében. A mindség kérlelhetetlen fenntartdsa elébb-
utébb meghozza gyiimolcsét, ebben a folyamatban a Foldrajzi Kézlemények invitalasat
elfogado kivdlé szakemberek — a csapat mar meglévd jeles tagjaival egyiittmiikodve —
garanciat jelentenek a sziiretre. Egy tudomanyos folydiratnal szamos tényezé jelezheti az
eredményes betakaritast, esetiinkben az EBSCO indexdlasa és az MTA X. Foldtudomanyok
Osztélyatol a ,,tudomdanyos, lektoralt folydirat” besorolds elnyerése. A Nemzeti Kulturalis
Alap és az MTA X. Foldtudomdnyok Osztilya éltal évek o6ta folyamatosan biztositott
anyagi tdimogatds a siker kézzelfoghat6é mutatdja.

Ami a formai modositdsokat illeti, szinte észrevétlenek lesznek: a szerz6 munkahelye és
elektronikus elérhetGsége a cimoldali 1dbjegyzetbdl a tanulmany végére keriil, ugyancsak
ott fogjuk szerepeltetni a kdszonetnyilvanitast is. [gy egyrészt jobban alkalmazkodunk a
mértékado kiilfoldi folydiratok formai megjelenéséhez, masrészt elkeriiljiik, hogy a sok-
szerz6s tanulményok készitdinek adatai kevésbé elegans nyitdoldalakat produkéljanak.
A sziiletésnapi megemlékezések esetében Uj elem, hogy az tjabb évfordulds koszontések
ismétléseinek elkeriilésére a 65 éves linnepeltrdl addigi életpilydjanak objektiv bemutata-
sdval emlékeziink meg, majd ezt kdvetéen Gtévenként egy-egy palyatars szubjektiv hangvé-
teld koszontése kovetkezik. A régi-ij szerkesztési elvek kozott szerepel, hogy az évfolyam
3. szadmaban az adott év vandorgytilésén elhangzott tudoményos el6addsokhoz kapcso-
16d6 tanulmanyokat kézoljiik. Tovabbi célkitlizésiink, hogy a Foldrajzi Kézleményeknek
minden évben legyen egy tematikus szdma.

Reményeink szerint a fenti vdltozdsok hozzdjarulnak ahhoz, hogy a tekintélyes multtal
rendelkez6 tudomanyos folyéirat presztizsét meg6rizziik, elismertségét tovabb noveljiik,
ezdltal a fennmaraddshoz nélkiilozhetetlen anyagi timogatdsok korét bovitsiik.

MICHALKO GABOR



HARDI TAMAS—LADOS MIHALY — TOTH KAROLY (szerk):
Magyar-szlovak agglomeracié Pozsony kornyékén
MTA RKK NYUTI - Férum Kisebbségkutaté Intézet, Gyér-Samorin, 223 p.
(kétnyelvi kiadvany)

Pozsony taldn az egyetlen f&varos a vildgon, amelyik egyszerre két szomszédos dllam-
mal is hatdros: Ausztridval és Magyarorszaggal. A varosbdl kikoltoz6 lakosok gyakran a
szomszédos orszdgok hatdr menti telepiilésein vasaroltak ingatlant maguknak, felismerve,
hogy ezekben a falvakban az ingatlandrak meg sem kozelitik a f6varosi, illetve févaros
kornyéki arakat. A kotet a Pozsonybdl kikoltozok helyzetét, a szuburbanizéacié hatdsait
vizsgélja a magyar tobbségii Csallokdzben és Magyarorszag hatar menti falvaiban. Az MTA
RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomanyos Intézete €s a Forum Kisebbségkutatd Intézet,
osszefogva harom szlovdkiai (Somorja, Pozsonypiispoki €s Vajka) és hdrom magyarorsza-
gi (Dunakiliti, Mosonmagyar6vdr és Rajka) érintett dnkormanyzataival az Eurépai Uni6
tdmogatdsaval egy éven keresztiil vizsgilta a térséget. A kutatds egy jelenséget kovetett
nyomon, amelyre még nem volt példa a térségben. A kiadvany célja, hogy bemutassa ezt
a folyamatot és segitsen vdlaszt adni az dnkormdnyzatoknak és a kozszolgaltatoknak a
szuburbanizaciébol ered6 problémakra.

Tovdbbi informdcio: hardit@rkk.hu
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KLIMAVALTOZAS: DISKURZUSOK A KATASZTROFATOL
A KETELKEDESIG (2. RESZ)

JANKO FERENC-MORICZ NORBERT - PAPPNE VANCSO JUDIT
CLIMATE CHANGE: DISCOURSES FROM CATASTROPHE TO SCEPTICISM
Abstract

In this review paper the development and present features of climate change discourse are
demonstrated, particularly the motives of the language of climate catastrophe is analysed; i.e.
the theory of ‘stable’ and ‘normal’ climate, the necessity of fear, and the ‘tipping point’ theory
of climate modelling. The study scrutinizes the characteristics of the remarkable contraries in
climate change discourse as well: mainstream and sceptical communication in the viewpoint of
sociology of science; relationship between science, politics and media; geopolitical conflicts,
eventually with comments on the simplification of climate change discourse. In their conclusion
the authors argue that a come-back to a more complex environmental discourse and more comp-
lex approach of climate change are needed, in science and in society as well. This might be the
way to put the controversies to their right place and to achieve a deliberate and peaceful trans-
formation in the nature—society relationship.

Keywords: climate change, culture, discourse, alarmism, climate catastrophe, post normal
science, communication

A klimavaltozas-diskurzus fejlddésének fobb allomasai

Az emberiséget a klima és az id6jards mindig is foglalkoztatta, az évszakok valtozé-
konysaganak, a rendkiviili id6jarasi eseményeknek nagy jelent6séget tulajdonitottak, azokat
sokdig Isten itéleteként értelmezték (HULME, M. 2008a). Emellett régtdl fogva létezett az
éghajlati determinizmus, az dn. klimateéria (STEHR, N.—STORCH, H. vON 2000; RAcz L.
2001; HAipU Z. 2003), amellyel rokon az éghajlat korképként, diagndzisként vald értelme-
zése, ami magyardzatot ad példdul arra, hogy Eurépa miért alkalmasabb térszine a gaz-
daségi és tarsadalmi fejlédésnek, mint a trépusok (HULME, M. 2008a).

Az antropogén klimavaltozds nem teljesen t1j fogalom. A klimaingadozasokat korab-
ban a telepesek okozta tdjvéltozdsokkal, a villamharitk elterjedésével, a haborikkal
vagy éppen a boszorkdnyok tevékenységével hoztak osszefiiggésbe (BEHRINGER, W. 1999;
OSTER, E. F. 2004; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006). (Ide kapcsolédé hazai adalékot
taldlunk CHOLNOKY JENO (1940) egyik kései munkdajdban. CHOLNOKY a maga kordban nem
volt egyediil azon véleményével, hogy az éghajlat néhany ezer éves tavlatban véltozatlan
(vO. STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006). A szerz6 élesen biralja azt a feltételezést, hogy az
ember meg tudnd véltoztatni az éghajlatot, miszerint példaul az 1860-as évek szdrazsagait
a foly6viz-szabdlyozasok okoztdk volna az Alfoldon, vagy hogy ,,az 1940-es év kivételes
id6jarasait a szorny i haboruknak tulajdonitjak”). Az antropogén klimavéltozas gondolata
a 19-20. szdzad fordul6jan, ARRHENIUS elméletéhez kapcsoléddan, globdlis ideaként szii-
letik djja: az ember mar az egész Fold éghajlatat megvaltoztathatja (WEART, S. R. 2010).

Az (antropogén) klimavaltozas koncepcidja tartalmilag valtozatosan fejlédott. A sza-
zadfordul6tol a 20-as évekig még a globalis lehiilés réme jelent meg néhdny djsagcikk-
ben, a 30-as évek nagy szdrazsdgai kapcsdn mar a felmeleged6 Fold vizidja. A masodik
vildghdbord utdn ismét a jégkorszaktdl vald félelem kerekedett feliil, bizonyos 6sszefiig-
gésben a hideghdbortus, nukledris fenyegetéssel (14sd a nukledris tél fogalmat). A 70-es



években megint a globdlis felmelegedés keriilt el6térbe (ANDERSON, R. W.—GAINOR, D.
2006; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006; HULME, M. 2008a).

A politika szintjén a Rémai Klub, a hozza kapcsolédé Meadows-jelentés és a stock-
holmi konferencia készitette elé a Fold éghajlatarol szolé 1979. évi konferenciat (World
Climate Conference), ahol deklaraltdk, hogy valamit tenni kell az ember okozta valtoza-
sok megakaddlyozdsa érdekében. Az 1985-6s villach-i konferencidn huszonkilenc orszdg
tudésa kifejezetten a szén-dioxid és mds iiveghdzhatdsi gdzok mennyiségi novekedésé-
nek varhaté kovetkezményeit értékelte. Megallapitottdk, hogy a kovetkezd évszazad elsd
felében varhaté felmelegedés oly mértékii lesz, amilyen az emberi torténelem sordn még
nem fordult eld, ezért szimos siirgetd intézkedést javasoltak (WEINGART, P. et al. 2000;
Bir6 D. 2003; HULME, M. 2008a; REDDY, B. S.—ASSENZA, G. B. 2009).

A régebb 6ta formdlodo természetvédelem, a kdrnyezetvédelem, illetve az aktudlisan
reflektorfényben 1évé tigyek (savas esok, ,,6zonlyuk™ stb.) bazisan ekkortajt alakultak
ki a kdrnyezetvéd6 mozgalmak. Ezek a fenndll6 tudomanyos bizonytalansdgok ellenére
madr korén siirgds globdlis politikai intézkedéseket javasoltak a klimavaltozas targyaban.
A 70-es évekbeli olajvalsdg idején még az energia-krizis keriilt el6térbe, a 80-as évek
olajbbsége idején pedig mér az éghajlatvaltozas szerepelt e mozgalmak z4szlajan (COHEN,
S. et al. 1998).

A klimavdltozas azonban egészen a nyolcvanas évek végéig kevéssé vonta magdra a
kozfigyelmet, jobbdra csak tudomanyos témanak szamitott. A szakmaban pedig inkdbb
amegel6zés, az alkalmazkodas volt a kulcsszé. A kozfigyelem felkeltéséhez nem volt elég-
séges a tudomany fejlodése; az USA-ban példaul az id6jaras segitett: 1988 rendkiviil forrd
és szdraz nyara kapcsdn James Hansen, a NASA egyik intézetének igazgatdja az amerikai
szendtusi bizottsag el6tt hangsilyozta, hogy mar 99%-o0s bizonyossdggal elkezd6dott a
klimavaltozés. Ez nagy sajt6figyelmet kapott, s a diskurzus fejlédésében sokan mérfold-
kének tekintik. Németorszagban a Német Fizikai Tarsasig memoranduma keltette fel a
politika és a sajté figyelmét. A kézvélemény minderre lassabban reaglt, a politikdnak
viszont innen szdmitva elég volt egy sziik évtized és eljutott Kiotdig, az tiveghdzhatast
okoz6 gdzok kibocsatasat korlatoz6 egyezményig. Amellett, hogy globdlis kornyezeti
problémava, sét veszélyforrdssd, biztonsagi és mordlis iiggyé valt, a klimavéltozas fon-
tos téma lett az energiapolitikdban, a fejlddésgazdasagban, a fejlesztéspolitikaban, a
kiilpolitikdban és a nemzetkozi kapcsolatokban is, ami maga utdn vonta az ilyen irdnyud
kutatasok kibontakozasat (AGRAWALA, S. 1998; BORD, R. J. et al. 1998; MAHLMAN, J. D.
1998; WEINGART, P. et al. 2000; ADGER, W. N. 2001; DEMERITT, D. 2001; LIVERMAN, D.
M. 2009; WEART, S. R. 2010).

A jelenlegi klimavaltozas diskurzusai

ADGER, W. N. (2001) az éghajlatvaltozas okainak szempontjabdl két alapvetd beszéd-
mddot kiilonboztetett meg: a globdlis kornyezeti menedzsment a népességndvekedéssel
és a tdrsadalmi, gazdasdgi intézmények hibds miikodésével magyardzza az éghajlatvalto-
zast és nemzetkozi Osszefogdst var el a tudomanyos kutatdsokban. A ,,tékozlds” populista
diskurzusa viszont a fogyasztdi tarsadalmat, a fejlett kapitalista vildgot tartja hibasnak,
és annak felszdmoldsdban 14tja a megoldast.

Az éghajlatvaltozas megitélése az ezredforduld utdn tjabb léptékvaltashoz érkezett;
ennek oka legf6képpen az IPCC harmadik és a még anndl is borildtobb negyedik jelen-
tése 2001-ben és 2007-ben (RISBEY, J. S. 2008). Mindez tobb, egymassal dsszefiiggésben
1év8, egymast erdsit6 szféraban is lemérhetd. Kiszélesedtek a természet- és tarsadalom-



tudomdnyi kutatdsok, az éghajlatvaltozas alapveté teriiletté valt a kutatasfinanszirozas-
ban és a tudomanypolitikdban. Szdmos hiradas jelenik meg a médidban kutatasi eredmé-
nyekrdl sz6l6 beszamoldk, illetve id6jarasi szélséségekrdl vald tudositasok forméjaban
(WEINGART, P. et al. 2000; CARVALHO, A. 2007; RussIL, C.—Nyssa, Z. 2009; SamPEl, Y.
—Aovacl-Usul, M. 2009). A globdlis klimapolitikat érintéen a 15. ENSZ-konferencidt
rendezték meg Koppenhdgiban, nemzeti szinten éghajlat-valtozasi stratégidk és klima-
torvények formalddnak, a lokalis szinteken pedig terjed6ben van az 6ko/zold/fenntarthatéd
varos vagy éppen a klimabarat telepiilések telepiilésfejlesztési vizidja, illetve koncepcidja
(BULKELEY, H.-KERN, K. 2006; ANTAL Z. L. 2008).

A klimakatasztréfa diskurzusa az ezredfordul6tdl bontakozott ki, gyokerei természe-
tesen régebbiek. (Nemzetkozi szinten hires korai példa egy 1986-os Der Spiegel-cimlap,
amely vizben 4llva dbrdzolta a kolni ddmot — WEINGART, P. et al. 2000). A kutatdsokban és
aklimapolitikdban megjelent az a térekvés, hogy meghatarozzdk azt az iiveghdzgaz-kibo-
csatasi szintet, amellyel még elkeriilhetd a veszélyes mértékii klimavaltozas (LIVERMAN,
D. M. 2009). A probléma stilyossdgar6l és a foldi tdrsadalom jovoérdl kiilonbozé vélemé-
nyek formdlédnak. RISBEY, J. S. (2008) szerint rémhirkelt6 (angolul alarmist) és aggoda-
lomkeltd, figyelemfelhivo, figyelmeztetd (alarming) diskurzus kiilonboztetheté meg (V6.
BARTUS G. 2009). Az el6bbi nagyon siirgésnek itéli a beavatkozdst és rettenetesnek lattatja
a jovot: az éghajlat megvaltozasat katasztrofdlisnak, gyorsan bekovetkezonek, visszafor-
dithatatlannak stb. irja le, és azt sugallja, hogy barmit is tesziink, a baj mar elkeriilhetet-
len. A j6zanabb diskurzus viszont hisz a gyors beavatkozdsok sikerében. Az elemzések
azt mutatjak, hogy a kettd kozotti valasztévonal nem egyezik meg a kdrnyezeti mozgal-
mak €és a tuddsok kozotti hatarral, az utobbiak kozott is rendre el6fordulnak rémhirkel-
t6k (WEINGART, P. et al. 2000; HULME, M. 2008a; RISBEY, J. S. 2008). J6 példa erre az is,
hogy a katasztréfa-diskurzusban az egyik fontos metafordvé a visszafordithatatlansagot,
a dradmai véltozasokat szimbolizal6 ,tipping point” (,,toréspont”, ,billenéspont™) idea
valt, amely a médidn kiviil a tudomdanyos irdsokban is megjelent. Sokat idézik az IPCC
harmadik jelentésében taldlhaté ,,burning embers” (izzé pardzs) dbréjat, amely a Foldet
fenyegetd veszélyeket foglalja 6ssze (LOWE, T. et al. 2006; ANTILLA, L. 2008; HULME, M.
2009; LIVERMAN, D. M. 2009; RussIL, C.—NyYsSsA, Z. 2009; vo. MIKA J. 2002; BARTHOLY
J.—MikA J. 2005). Lehet vitdzni azon, hogy mennyire ,,alarmista” AL GORE (2006) filmje
vagy a beldle késziilt konyv, de az,,Age of Stupid” c. filmen (www.nelegyhulye.com) vagy
a koppenhdagai klima-cstics nyitéfilmjén mar kevésbé (,,Please help the world”).

A hirtelen éghajlatvéltozdsok irdnya azonban kétféle is lehet; a felmelegedés lehii-
Iésbe is atcsaphat. Ennek j6 példdja a ,,The day after tomorrow” c. film (2004), amely
egyes tudomdanyos elméletek alapjan a Golf-dramlat ledlldsa miatt bekoszontd jégkorszak
katasztrofdjat viziondlta (LOwWE, T. et al. 2006). Ezért is vdltotta fel a tudoményos szak-
irodalom széhaszndlatdban a globdlis felmelegedést a klimavaltozas kifejezése, viszont
elébbi bovebb, konkrétabb jelentéstartalma miatt tovabbra is fontosabb szerepet tolt be
a kozbeszédben (WHITMARSH, L. 2009; WEART, S. R. 2010).

A klimakatasztrofa diskurzusa

Mi okozhatta azt, hogy az éghajlatvaltozds diskurzusa ilyen irdnyokba fejlédott, miért
jelent meg a katasztréfa-nyelvezete? Ennek sokrétii okai lehetnek. Nézetiink szerint az
antropogén klimavaltozas elméletének kialakuldsdval pairhuzamosan fejlédott ki és maig
tartja magat egy mogottes mitosz, az éghajlat emberi Iéptékben valé dllanddsdgdnak ted-
ridja (vo. RAcz L. 2001; KoppANY GY. 2007, 2008). A geoldgiai korok éghajlatvaltozdsainak
és a holocén klimaingadozdsainak kozismertsége ellenére az alarmista diskurzust gyak-



ran szovi at a klimadllandésdg mitosza, vagyis a viszonyitds kérdése gyakran hibadzik.
Pedig az éghajlat valtozasat — nemcsak foldtorténeti 1éptékben nézve — axidmanak kel-
lene tekinteniink.

A mindenkori klima kelléen kiegyensilyozott volt ahhoz, hogy az élet kialakuljon és
folyamatosan fejlédjon a Foldon, de kell6en véltozékony is, hogy befolydssal legyen ra
(PrOBALD F. 1981). A bioszférdban végbement szdmtalan véltozdsban — fajok tomeges
kihaldsa és Uj fajok megjelenése — a mindenkori klimavéltozdsoknak nagy szerepe lehe-
tett. Tény, hogy a jelenlegi éghajlat — foldtorténeti Iéptékben — az atlagostol eltérd, joval
hidegebb id6szak, hiszen a jégtakardval boritott sarkvidék ritka, a Fold élete sordn csak
rovid epizédként felvillané éghajlati dllapot. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a mai
éghajlat melegebb idészaknak tekinthetd, figyelembe véve, hogy az ember megjelenése
6ta eltelt utébbi 2,5 milli évben zajlott le egy nagyjabdl 2 milli6 évig tartd jégkorszak,
amelynek utolsé szakasza 10-12 ezer évvel ezel6tt, a foldmiivelés kezdetekor zarult le.
Az azéta eltelt id6szak éghajlata csak ekkortdl valt melegebbé és elég kiegyenstlyozottd
— de nem véltozatlannd — ahhoz, hogy az emberiség mdig tarté fejlédése végbemehessen
(CzeELNAI R. 1999; KERENYI A. 2008).

A rémbhirkelt6 és a borilaté kommunik4cié azonban egyarant azt sugallja, hogy az
emberiség szdmadra csak egyetlen optimélis éghajlati rendszer — egyetlen megfeleld foldi
atlaghdmérséklet — 1étezik. Ami ett6] néhany fokkal felfelé vagy lefelé eltér, az mar veszé-
lyezteti a foldi tdrsadalmakat. Ezért olvasni, hallani sokfelé a foldi klimat megvaltoztatd
emberrdl vagy a klimavaltozas megakaddlyozasanak fontossagarol.

A klimadllandésdg mitoszahoz kot6d6 ,,normalis” éghajlat idedja egyrészt az éghajlat-
tal kapcsolatos elképzelésekbdl, a kiilonbozé klimafogalmakbdl taplalkozik. A kulturalis
klimafogalom hosszabb id6 — tobb emberoltd, akar évszdzadok — alatt alakul ki, dtszovi
a népek kultdrajat, igy az éghajlatrol €s az aktudlis id6jarasrodl vald véleményformalasat
is. A pszicholdgiai éghajlatfogalom rovidebb id6skdlan — egy emberi €élet vagy annak egy
szakasza — alakul ki, az egyes ember ehhez méri a jelen id6jarasi eseményeit és alakitja
jovobeni elvarasait az éghajlattal kapcsolatban. E klimakonstrukcié sordn az id6jards és
a klima fogalma gyakran 6sszekeveredik, hiszen itt az id61éptékek kozott mar minimalis
a kiilonbség (BARTHOLY J.—MIKA J. 2005; KERENYI A. 2008). Ennek eredményei azok
a narrativdk, amelyek képtelenek beilleszteni az id6jarasi szélsGségeket a sajat éghajlat-
képbe, s ezek utdn egyértelmi a kovetkeztetés: valtozik az éghajlatunk (vO. SHANAHAN,
J.—Goop, J. 2000). Vagyis a globalis klimavaltozas a pszicholdgiai éghajlat-fogalmon
keresztiil valik megfoghatéva, érzékelhetévé, amiben nagy szerepet kapnak a szélso-
séges id6jarasi események (BORD, R. J. et al. 1998; HULME, M. et al. 2009). AL GORE a
Kellemetlen igazsag c. filmjében, illetve konyvében részben erre alapozza alarmista mon-
danival6jét, de tovabb is megy: a személyes élettorténeteket a klimavaltozds narrativdiba
emeli be (GORE, A. 2006).

A kulturalis és a pszicholdgiai éghajlat-fogalom mellett a harmadik, a WMO 4altal meg-
hatdrozott és egységesitett statisztikai klimafogalom — amely jelenleg az 1961-t6l 1990-ig
terjedd id6szak atlagaként adédik — szintén azt sugallja, hogy a nevezett periédus volt
a ,,normdlis” a Fold és az ember torténetében, vagyis klimafogalmaink — a statisztikai, a
kulturdlis és a pszicholdgiai — rendre etalonként miikodnek (KERENYI A. 2008; DANIELS,
S.—ENDFIELD, G. H. 2009; HULME, M. et al. 2009).

A katasztréfa-nyelvezet egy masik gyokere a tarsadalomfejlédésben, az emberi gon-
dolkodas és vilagkép fejlodésében, azaz a jovotdl, a veszélyektdl, a kockdzatoktol vald
félelemben kereshets. Ahogy az emberiség elvildgiasodott, az istenfélés helyébe mas és
mds keriilt. A 20. szdzad torténetében ilyennek tekinthetjiik a gazdaségi vildgvalsdgokat,
a globdlis jarvanyokat, a ndcizmust, a kommunizmust, a hideghabortit stb. és legtijabban



a terrorizmust, de ebbe a sorba keriilt az éghajlatvdltozis is. Példaként hozhatjuk fel a hol-
land szarmazasu amerikai geografus, HARM DE BLI) konyvének cimét: ,,Why geography
matters: Three challenges facing America: Climate change, the rise of China, and global
terrorism.” (Oxford University Press, 2005) Vagy emlithetd a chicagéi egyetem atomtudésai
altal 1947-ben létrehozott in. ,,Doomsday Clock”, az utolsé itélet 6raja, amely eredetileg a
nukledris fenyegetés elleni jelképként szolgélt. Ez szimbolikusan mindig a Fold hétralevd
perceit mutatja, Osszefiiggésben a nukledris fegyverkezéssel kapcsolatos eseményekkel.
A 2007-es eloredllitaskor (4. IPCC jelentés), illetve a 2010-es visszaéllitaskor (COP-15)
viszont mar a klimavaltozassal kapcsolatos hirek is szerepet jatszottak (http:/www.the-
bulletin.org/content/doomsday-clock/overview). Sokan az emlitett kihivasok elé helyezik
a klimavaltozast, amely a 90-es években keriilt el6térbe, amikor a hideghdborts veszély
elmiléban volt (HULME, M. 2008a; MAsco, J. 2010; vo. BEck, U. 2003, 2007). Ennek egyik
lenyomata a Rémai Klub 1991-es jelentésében taldlhato, ahol a kornyezetszennyezd ember,
mint az emberiséget egyesitd Uj ellenség jelenik meg (KING, A.—SCHNEIDER, B. 1991).
A kiilonboz6 fenyegetések ,,versenyét” jol jelzi, hogy mig 2008-ban az Eurobarometer
felmérése a szegénységgel, az élelem- és vizhidnnyal egyiitt a klimavaltozast hozta ki a
legnagyobb veszélynek (67 és 62%-os emlités), 2009-re, a gazdasdgi vildgvélsiag kibon-
takozdsdval a 27 ezer f6s eurdpai minta mar csak a harmadik helyre rangsorolta, s a gaz-
dasagi krizis problémdja a mdsodik helyre jott fel (EB 2009).

Természetesen a kutatdsi eredmények is taplaljak a klimakatasztréfa diskurzusat. A
,tipping point” elméletér6l mar ejtettiink szot, e mellett a klimamodellek szerepére kell
utalnunk. A szamitégépes klimaszcendridk rendre igen jelent6s homérséklet-emelkedést,
az ezek alapjan végzett modellszamitdsok szélsdségesebbé vald idjarast, tobb természeti
katasztréfat prognosztizalnak az évszdzad kozepére, végére (IPCC 2007). A klimakuta-
tdsban a modellezés a legfontosabb és a leghitelesebb vizsgélati irdnnya valt, legyen sz6
a miikodés szimulacidjarol vagy az eldrejelzésrol, azonban tobbek figyelmeztetnek a kli-
mamodellek problémadira (SHACKLEY, S.—WYNNE, B. 1995; MAHLMAN, J. D. 1998; COHEN,
S. et al. 1998; CzELNAI R. 1999; EDWARDS, P. N. 1999; DEMERITT, D. 2001; HULME, M.
—DEssal, S. 2008).

Az pedig kézenfekvd, hogy ily médon — a tudomdnnyal valé egyetértésben — a média,
s kiilonosen a bulvarmédia a természeti katasztrofakkal €s szélséségekkel tdlalja a kli-
mavaltozas témdjat. De az éghajlatvaltozas szinte nem is ,,adhatd el” masképpen, csak a
katasztréfak képsoraival, illetve nyelvezetével. Az okok és a hatdsok is gyakran kiilonboz6
foldrajzi helyeken figyelhet6k meg, igy az okok kapcsan rendre fiistolgd gydrkéményeket
lathatunk (MOSER, S. 2010).

A kommunikécié torésvonalai
A tudomdnyos vita természete

Mind ez ideig az antropogén klimavéltozds diskurzusait elemeztiik. Az aldbbiakban,
a kort tagitva, az ezekkel szembehelyezked6 szkepticizmust vizsgédljuk meg. A szkepti-
kusok és az antropogén éghajlatvaltozast elfogadok kozotti valasztévonal tobbféleképpen
meghtizhatd, sét egy harmadik csoport, a klimavaltozas-realistaké is megkiilonboztethetd,
akik egyetértenek a probléma €s a beavatkozasok fontossagaval, de az intézkedések modjat
vitatjdk (REDDY, B. S.— ASSENzA, G. B. 2009). A szkeptikusok tdbora az USA-ban a leg-
erésebb, szamos kozismert tuddssal, erre a sajatos tudomanytorténeti-tudomanypolitikai
kornyezet is magyarazatot ad (LAHSEN, M. 2008). Az angol Wikipédian taldlhatd gy(jtés



42 tudést sorol fel és mutat be. Ennél pedig nagysdgrendekkel tobb azoknak a sora—31 ezer
egyetemi diplomas, koztiik 9 ezer PhD-s — akik aldirtak az USA-ban egy peticiét, amelyben
az szerepelt, hogy nem az ember okozza a felmelegedést. (http:/en.wikipedia.org/wiki/
List_of_scientists_opposing_the_mainstream_scientific_assessment_of_global_warming;
http://www.petitionproject.org/)

A legf6bb vitakérdés az, hogy mi okozza az éghajlatvaltozast, mdsodsorban pedig,
hogy globdlis felmelegedés vagy lehtilés figyelhetd-e meg. A kutatdsi fédram ezeket
a kérdéseket tekintve megdllapodott tudomanyrol beszél; az uralkodé allaspont szerint
az ember és a szén-dioxid szerepe axiomatikus, azaz vitan feliil all. Jelen alfejezetben azt
vizsgdljuk meg, hogy a ,,mainstream” hogyan védi, a szkeptikusok pedig hogyan tdmad-
jak ezt a paradigmat.

A szertedgaz6 kutatdsi eredmények szintetizdldsara kevesen vallalkoznak, taldn azért
is, mert e feladatot 1988. évi megalakuldsa 6ta az IPCC véllalta magara. Ezért érdemes
megvizsgalnunk az IPCC szerepét a tuddstermelés és -transzfer folyamatdban. Sokan
ramutatnak, hogy az IPCC a tudomdnyos vitdt gyakorlatilag kontrollalt médon, a jelenté-
sek elkészitésének folyamataban oldhatja fel, s ezzel tulajdonképpen megneheziti a tovab-
bi vitat, hiszen egy komoly apparitus 4ltal produkélt konszenzussal dllunk szemben. Igy
alakulhatott ki a szervezet hegemoénidja a tudoményos €s més tarsadalmi kommunikéci6-
ban is. De az IPCC sikere nem csak ebben van: a klimavaltozas-kutatas f6 iranyzatainak
— energiapolitika, klimamodellezés, hatdselemzés — égisze alatt a mainstream tudodsai és
veliik egyiitt a kornyezetpolitikusok, a kdrnyezetvéddk, azaz a tudomdany és a politika is
egyesiiltek (AGRAWALA, S. 1998; COHEN, S. et al. 1998; DEMERITT, D. 2006; HULME, M.
2008b; LIVERMAN, D. M. 2009).

A természettudomdnyi kutatdsok tobbsége nem kérddjelezi meg a fent koriilirt axiomat.
Inkébb egy-egy részteriiletre koncentrdlva, KUHN, T. (1984) szavaival élve: ,,rejtvényfej-
t6” médon jarulnak hozza a klimarendszer miikodésének és valtozdsanak megértéséhez.
A tarsadalomtudomadnyi kutatdsok is rendre az axidmébdl indulnak ki. Ezt diktalja az is,
hogy a két tudomany kozott bizonyos fokud ala-folérendeltségi kapcsolat van, s tdmasz-
kodni kell a természettudomdnyban kialakult latszélagos egyetértésre.Mindezek ellenére
1étezik vita, de az els6dlegesen nem a tudoményos férumokon zajlik. Csak néhdny nyiltan
szkeptikus tanulmany jutott 4t a vezetd tudomdnyos folydiratok szaklektordldsan, vagy
margindlis, kevéssé ismert, esetleg kdztudottan szkeptikusok altal irdnyitott szaklapban
(pl. Energy and Environment) publikaltak ezeket. Itt csak utalunk a kozépkori meleg id6-
szakkal vagy a ,,hokiiité” abraval kapcsolatos vitdkra, amelyek nem véletleniil valtak a
szkeptikus tabor legfontosabb témdiva (DEMERITT, D. 2006).

Hogy mégis szdmos, a konszenzusnak tobbé-kevésbé ellentmond6 tudoményos ered-
mény létezhet, azt a szkeptikus kutatok egyik djabb torekvése igyekszik demonstralni. Az
amerikai kezdeményezésre létrehozott Non-governmental International Panel on Climate
Change (NIPCC) nemzetkdzi szerz6garddja 2009-ben adta ki 800 oldalas jelentését (www.
climatechangereconsidered.org).

A szkepticizmus gyokereit sokan egyes konzervativ politikusok, az olajipar és néhany
kételkedd tudds egymdsra taldldsaban latjdk. A tudoményos fé6dram részér6l ezért gyakran
éri az a vad a szkeptikus tuddésokat, hogy ket az olajtarsasagok pénzelik. Tény, hogy az
olajtarsasdgok a maguk eszkozeivel — ki jobban az el6térben, kutatdsok finanszirozdja-
ként is, ki inkdbb szemléloként — részt vesznek a vitiban (HOVE, S. VAN DEN et al. 2002).
Tény, hogy a tanulmanyunk els6 részében idézett SOON, W.—BALIUNAS, S. (2003) frast
is az American Petroleum Institute tdmogatta. A tdmaddsok kereszttiizében elsGsorban
az Exxon véllalat 411, amelynek tevékenysége leleplezésére a Greenpeace kiilon honlapot
hozott 1étre (www.exxonsecrets.org).



A szkeptikusok a mainstream tudomany hitelességét, mindségét (~junk science), ezzel
Osszefiiggésben a lektoralasi folyamatot és az IPCC jelentéskészitési modszerét timadjak:
szerintiik a vezetd pozicidkban iil6 klimatudésok nem engedik megjelenni az antropo-
gén klimavaltozds elméletét fokozottan kikezd6 tanulmanyokat. Minderre a szokvéanyos
mainstream vdalasz az, hogy a szkeptikus, tudoménytalan, ,,nonscience”-t miivel? ,,altu-
désok” természetszerlileg nem jutnak publikdcids lehetoséghez (DEMERITT, D. 2006).
Ez a vita 2009 végén a University of East Anglia, Climatic Research Unit (CRU) feltort
szerverérdl szarmazo e-mail-ek nyoman langolt fel. A klimavaltozas vezetd tuddsai altal
irt, s az ily médon napvildgra jutott levelek egy olvasata szerint az érintettek igyekez-
tek kontroll alatt tartani és befolydsolni a tudomdnyos publikdciokat és eredményeket
(http://en.wikipedia.org/wiki/Climatic_Research_Unit_hacking_incident). Az incidens
némiképp a koppenhdgai klimacstcsot is bedrnyékolta, a szkeptikusok az ligyet egysze-
riien csak Climategate néven emlegetik és az IPCC hiteltelenné védlasat hangoztatjak (pl.
http://www.climate-gate.org, http://www.eastangliaemails.com). De a CRU-incidens és az
id6kozben beismert IPCC-tévedések nem csak a szkeptikus kozosségben okoztak élénk
reakcidkat. Vannak vélemények, amelyek szerint az egész klimatudomany valt hiteltelenné
és a kialakult helyzet nem tarthaté tovabb; az IPCC és a tudomény bels6 folyamatainak
reformjdra van sziikség (HULME, M. —RAVETZ, J. 2009; SCHIERMEIER, Q. 2009; STORCH,
H. voN—ALLEN, M. 2009; HULME, M. 2010; ToL, R. et al. 2010).

Tudomanyszocioldgiai nézpontbdl igen érdekes a helyzet: mindkét fél tudomanytalan-
nak mindsiti a masik tevékenységét. A tudomany MERTON, R. K. (2002) altal leirt norméi
koziil tehat kettd all a fokuszban. Egyrészt mindkét oldalrél megkérddjelezik ,,a tudomany
érdekmentességét, partatlansdgat”, azaz a kolcsonds vadak szerint a tudoményos eredmé-
nyek részrehajlok, mogottes érdekeket szolgalnak. Mdasrészt a ,,szervezett szkepticizmus”
norméja is — miszerint minden elméletet ellendrizni kell, s folyamatosan szigoru ellenérzés
ala kell vetni — érdekes médon érvényesiil: a kimondottan szkeptikus {rdsok nem jutnak
at a folyamatos, szigoru ellenérzések akadélyan, a tudomdnyban kialakult konszenzust
viszont nem illik megkérddjelezni (vo. HULME, M. 2009).

A vita tehét — okkal vagy ok nélkiil — a tudomdnyos szféran beliil jelent6sen besziikiilt.
Ezért is terel6dik a tudoményos kiizdelem mind nagyobb része az internetre és a médiu-
mokba (ROGERS, R.—MARRES, N. 2000; WEART, R. S. 2010).

Tdarsadalom, média, politika

A kommunikécid6 a kiilonb6zé médiumokban még zilirzavarosabb, a kiizdelem itt még
hevesebb, s nem kisebb ennek tétje sem (WEINGART, P. et al. 2000). Az internetes blogszfé-
raban tanulmanyokat szemléz6, informacidkat megvitat6 oldalak miikodnek (pl. http:/www.
realclimate.org; http://bravenewclimate.com; http:/klimazwiebel.blogspot.com; http://cli-
mateaudit.org; http://wattsupwiththat.com/; http://climatedebatedaily.com), az {rott sajt6-
ban tudoményos kutatdsokrol olvashatunk beszdmoldkat. Az internet és a média elénye
oridsi: gyors informdcidcsere és tudastranszfer, szabad vita; ily médon ezek ugyantigy a
tudomadnyos kiizdelem szintereivé valtak (WEINGART, P. 1998). A kozvélemény és a politika
is sokkal szélesebb korbdl meritheti gy informacidit, s szimukra ezek a kozegek adjik a
tudomdnyos informaciok, illetve a cselekvési motivaciok elsédleges forrdsat (CARVALHO,
A. 2007; SAMPEL, Y. - Aoyacl-Usul, M. 2009; STorcH, H. voN 2009; MOSER, S. 2010).
A média azonban atértelmezi, sarkitja is az informdacidkat, s ez koztudottan torzuldsokat,
félreértelmezéseket okoz (HENDERSON-SELLERS, A. 1998; ZEHR, S. C. 2000).

Alapvet6en a tudomadny, illetve a politika és a média kozott is hizodik torésvonal. A
tudomdny altaldban dvatosan fogalmaz, viszont a média — és hozz4 hasonléan a politika —



igaz—hamis 4llitdsokat var és kozvetit. Ennek révén a tudomdny, a politika és a tarsada-
lom ko6zotti kommunikdacié torzul, ami bizonyos esetben a tudomany hitelvesztéséhez,
kompromittalédasahoz vezethet. A média tehat tudastranszferje, -Ujraértelmezése és -rep-
rezentdcidja révén jatszik nagy szerepet a klimavaltozds tarsadalmi konstrukcigjdban
(ANTILLA, L. 2005; BoYykorF, M. T. 2008; SzZEKELY M. -POLGAR E. 2008; DouLTON, H.
—BrOWN, K. 2009; RussIL, C.—NYSsA, Z. 2009; STORCH, H. voN 2009).

A klimavéltozas esetében sajitos az egymdsrautaltsag a tudomdny és a média kozott.
Ahogy mar kordbban ramutattunk: a klimavéltozas problematikdja a tudomany nélkiil
jelen formdjaban aligha 1étezne. A tudomany ezért sem maradhat elefantcsonttornydban;
a tarsadalmat fenyegetd kornyezeti problémdk folyamatos magyardzatot kivdnnak, ez
pedig a média segitségével torténik (BULKELEY, H. 2001; BECK, U. 2007; CARVALHO, A.
2007; CAROLAN, M. S. 2008; MOSER, S. 2010; NERLICH, B. et al. 2010).

Sajétos a kapcsolat a tudomany és a politika kozott is. FUNTOWICZ, S.—RAVETZ, J. (1997)
szerint Un. ,,poszt-normalis” tudoményrol kell beszélniink, amelynek nincsenek egyér-
telmii vdlaszai, bevett megoldasi lehet6ségei a bizonytalan természetii probléma siirgds
megoldadsara. A KUHN-féle normal tudomdnynak befellegzett, mint ahogy a hagyomanyos,
sziik kor( szaklektoralasi folyamatnak is. Ezért a tudomanyos eredmények széles korben
mérettetnek meg (extended peer communities), vagyis nem véletleniil terjeszkedik a tudo-
mdany a médiumokban (v6. BECk, U. 2003).

A politika vissza is hat a tudomanyra. Az USA-ban mdr oly mértékben atpolitizals-
dott, hogy egyes kutatéintézetekrdl, kutatokrdl koztudott, hogy mely part holdudvardba
tartoznak. A két szféra kozotti interakcid oly erds, hogy a tudoményos vitdk f6szereploit
az USA szendtusa elészeretettel rendeli be meghallgatasra. A partok kozott pedig jelentSs
kiilonbség mutathato ki a klimavaltozdssal kapcsolatos attit(id tekintetében, s mas és mas
lobbycsoportok dllnak mogottiik. Ez a megosztottsdg természetesen a médidban is kita-
pinthatd, igy — mds orszdgokkal 0sszevetve —az amerikai tarsadalom jéval megosztottabb
a klimavaltozas kérdésében. A szkepticizmust tehét a politika és a média altal felnagyi-
tott jelenségnek is tekinthetjiilk (DEMERITT, D. 2001, 2006; DISPENSA, J. M. —BRULLE, R.
J. 2003; ANTILLA, L. 2005; CARVALHO, A. 2007; LAHSEN, M. 2008).

A kommunikécids folyamatban a mainstream alapvet&en tehét a konszenzust igyekszik
erdsiteni, a szkeptikusok pedig a bizonytalansag fenntartdsdban érdekeltek. Az elobbi
cselekvésre, az utdbbi a status quo fenntartasara 6sztokéli a dontéshozdkat (ZEHR, S. C.
2000). A kornyezetvédelmi, illetve klimavaltozas-mozgalmak, valamint az ellen-mozgal-
mak narrativdi gyakran szélsségesek. Az el6bbieknél az antropogén klimavaltozassal
kapcsolatos attit(id vallashoz hasonlit, ahol ezt az érzést a klimakatasztréfa vizidja taplalja.
Ez a bedllitottsdg az antropogén klimavéltozasban kételkeddk, a ,,nem hivék”™, tovdbba a
,,klima-blin6z6k” gyokeres elutasitdsdhoz, illetve timadédsihoz vezet, ily médon a kataszt-
réfa-nyelvezet a transzcendencidhoz kanyarodik vissza. A mdsik oldalon a szkeptikusok
tdbordnak kommunikacidjadban a mainstream tudomany, illetve az alarmistak mint a kli-
maadoékkal fenyeget klimapolitika timogatdi jelennek meg (LOMBORG, B. 2008; HULME,
M. 2009; REDDY, B. S.—ASSENZA, G. B. 2009).

Politikai foldrajzi torésvonalak

A kiilpolitika szintjén tovabbi torésvonalat figyelhetiink meg, amely a fejlett és a fejl6-
dé6 orszagok kozott hiizédik. Az egyik f6 probléma az, hogy a klimavéltozés €s dltaldban
a kornyezeti problémdk kommunikéacidja jobbéra a fejlettek dlldspontjat tiikrozi. Az alap-
vetd klimapolitikai koncepcié a kozos, de kiillonbozé mérvii felelsséget hangsilyozza. Az
orszagok egyéni felel6sségét tobbszor igyekeztek konkretizalni kiilonbozé indexek, példaul
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a globdlis felmelegedési potencidl szdmitdsdval. Azonban éles kritikdk is megjelentek,
amelyek a ,.kornyezeti gyarmatositas” veszélyét latjak a mutatok és az ezekre alapozott
intézkedések alkalmazdsdban. A fejlédd orszagok a fejlettek torténelmi felelsségét és
alapvetden eltér6 lehet6ségeit hangsilyozzdk €s veszélyeztetve érzik fejlédési esélyeiket.
Ritkébb az a vélemény, hogy a klimavédelmi intézkedések a fiiggd helyzetl, torz gazdasa-
gok reformjanak lehet6ségét hordozzdk. Mds megkozelitésben: a fejloddk szempontjabol
a fenntarthato fejl6dés elvének szem el6tt tartdsa a klimapolitikai intézkedések foganato-
sitdsa soran is fontos. Az észak—dél konfliktus ily médon élesen jelentkezett a ridi vagy
— pl. az USA és Kina viszonydban — a kiotdi konferencidn, viszont bizonyos mértékig
enyhiilni latszott a koppenhdgai klimacsicson. Mindezek mellett a kvéta-kereskedelem
miikddési mechanizmusai, negativ hatdsai szdmos kritikdra adnak okot: sokan inkdbb
a kornyezeti mozgalmak és a neoliberalizmus, nem pedig a klimapolitika sikerét 1atjak
benne (COHEN, S. et al. 1998; BEG, N. et al. 2002; BirO D. 2003; LIVERMAN, D. M. 2009;
REDDY, B. S.—AsseENzA, G. B. 2009, vo. BArRTUS G. 2009).

A fentieknek megfeleléen a fejlédé vilaggal kapcesolatos klima-diskurzus is véltoza-
tos. DouLTON, H.—BROWN, K. (2009) alapvetden 6t beszédmddot azonositott a brit saj-
téban: az optimizmusét, ami szerint a klimavaltozas hasznos lehet a fejl6éd6k szdmara;
a racionalizmusét, ami szerint vannak fontosabb problémdk (v6. LOMBORG, B. 2008); a
védekezés fontossagat kiemel6 diskurzust; a klimakatasztrofaét; végiil pedig a lehetéség
diskurzusat, ahol a klimavéltozas kedvezd hatteret adhat a fejl6d6 orszagok gazdasagi
felemelkedéséhez.

A klima-diskurzus leegyszeriisodése

A klimavéltozas sokdig egy volt a globdlis kdrnyezeti problémak sordban, a 90-es évek-
ben alégszennyezés, a vizszennyezés, az esderddk pusztuldsa, az ,,6zonlyuk”, a fajkihalds,
és a talajszennyezés stilyosabb problémanak tiint (BORD, R. J. et al. 1998). Az elsivatago-
sodds az éghajlatvaltozashoz hasonléan mar ,,szdz éves ligy”, a figyelem kézéppontjaba
azonban csak a Szdhel-katasztrofa utdn, egész pontosan az 1972-es stockholmi konferen-
cidn keriilt. Az erd6pusztulasrol el6szor a 70-es években érkeztek jelentések, majd a 80-as
években a biodiverzitds csokkenésével, a fajkihaldssal egyiitt a kornyezetvédelmi mozgal-
mak zdszlajukra tlizték, de dsszekapcsolodott a klimavaltozassal, a talajpusztuldssal és az
elsivatagosoddssal is. A boredlis 6v erdéségeire csak a 90-es években terel6dott a figyelem,
ekkorra a biodiverzitds csokkenése 6ndlld, az agrarium és a természeti er6forras-hasznélat
globidlis dllapotdval kapcsolatos témav4 is valt (ADGER, W. N. et al. 2001).

De az emlitettek mellett még szamos kozismert kornyezeti ,,szindréma” figyelheté meg
a Fold kiilonbo6z6 tdjain (erdzid, haboruds kornyezeti karok, a varosi szétteriilés hatésa, viz-
szennyez¢€s, havaridk, ipari, barnamezds szennyezések stb.), amelyek szinte minden régidban
el6fordulnak, s esetenként szintén a kozérdekl6dés kozéppontjaba keriilnek (RAKONCZAILJ.
2003; D1aAMOND, J. 2007; NEU, U. 2007). Az éghajlatvéltozas azonban jelent&ségét tekintve
madra a tobbi kdrnyezeti és humanokoldgiai probléma elé keriilt, s6t, a legtobbnek alfdjava,
illetve 6megdjava, azaz okk4 és okozatta valt (HULME, M. 2009). Ezt illusztrilja, hogy a
kornyezetvédelem, -barat, -tudatos szavakat a klimavédelem, klimabarat, klimatudatos
(s6t: karbontudatos) véltja a kozbeszédben és a szakzsargonban is.

Ezzel parhuzamosan a szén-dioxid az els6 szamu feleldssé, a kibocsatas csokkentése
pedig az els6é szdmi gazdasdgi-politikai feladattd vélt. Sok minden vezethetett ide; egy-
részt mar a kezdetekkor a szén-dioxidra terel6dott a gyand, emiatt pedig a tobbi iiveg-
h4zhatdsu gaz kibocsatdsat is szén-dioxid egyenértékre szamoljdk 4t, ami megint csak a

11



kommunikacio egyszerlisddésének irdnyaba hathatott. Megemlitésre kivankozik az 6ko-
16giai labnyom moédszere is, ami nem tul egyszerd, de kovethetd, s a szén-dioxid mint
kozos nevezdn alapulé moédszert ajanlott a kdrnyezetterhelés mértékének becsléséhez,
igy az egyéni-kozosségi felel6sség megitéléséhez (WACKERNAGEL, M.—REES, W. E. 2001;
RAKONCzATI J. 2003; PAPPNE VANCSO J. 2004).

A fenntarthato fejlédés diskurzusa sokdig paArhuzamosan fejlédott a klimavéltozaséval,
mignem mara a hattérbe szorult. Az elébbi nem akut problémaként kertilt a tudoményos
és a kozgondolkodas figyelmébe, hiszen a nem-fenntarthaté fejlodés veszélyei a jovo joté-
kony kodébe vesztek, féképpen, ha a fejlett orszagok perspektivajabdl tekintjiik a kérdést
(CoHEN, S. et al. 1998).

A kornyezeti diskurzus tehat leegyszertisodott, torzult: a klimavaltozds latszélag min-
den mds kornyezeti ligyet lesopor az asztalrdl, s besziikiilt a klimavaltozds kommunika-
cidja is: a szén-dioxid a f6 bilinds, a széndioxidkibocsatas-csokkentés az egyetlen iidvozitd
eszkoz a Fold megmentéséhez.

Az ,egyéb” kornyezeti problémdk azonban tovabbra is 1éteznek; fél6, hogy a klima-
valtozas és a szén-dioxid hangsulyossdga miatt ezek kezelése elsikkad, és a szén-dioxid
kibocsatdsok visszafogdsa nem jelent hatékony beavatkozast ezek felszdmoldsa érdekében.
Idézhet6k LOMBORG, B. (2008), a ,,szkeptikus kornyezetvédd” gondolatai is: a szén-dio-
xid kibocsatds visszafogdsdba olt dollarmillidrdok sokkal jobban hasznosulndnak, ha
célzottan a problémak — viz-, illetve élelmiszerhidny, arvizi védekezés, az egészségiigyi
helyzet javitasa stb. — megolddsara forditandnk, s igy az emberiség, a fejl6d6 orszdgok
Osszességében jobban jarndnak.

Kovetkeztetések

Az éghajlatvaltozas az ember és a kdrnyezet, illetve a tudomdny és a tarsadalom kozot-
ti kapcsolat megvaltozasarol is szol. Egymas mellett €l a természet, a foldi rendszerek
hatalmassaga, nagyszeriisége el6tt fejet hajto és a természetet urald, a jovot 14té6 emberi
gondolkodds vagy a széndioxid-szint novekedése miatt fokozddé iiveghdzhatds konnyen
érthetd elmélete, illetve a klimarendszer és a szamitogépes modellek bonyolultsiga.

A klimavaltozds kommunikécidja igen sokrétii. Lehet, hogy az egyszeriibb, s az érzel-
mekre hat6 katasztréfa-nyelvezetnek meglesz az eredménye. Lehet, hogy segiti a kornye-
zettudatossag, a ,.klimatudatossdg” kialakuldsat az emberekben és haszndra lesz a kor-
nyezeti gondolat terjedésének a tdrsadalom €s a politika minden szintjén. A katasztréfa
diskurzusa azonban kontraproduktiv is lehet, hiszen ha a jovo vizi6i sotétek, akkor kisebb
az 6sztonzés a cselekvésre, hiszen a megvaltoztathatatlanba inkabb csak beletordni lehet
(HuLME, M. 2008a; RISBEY, J. S. 2008; BARTUS G. 2009).

Egyetértve ezekkel a véleményekkel, az egyre inkdbb eluralkodé katasztréfa-diskur-
zus korrekciojat tartjuk sziikségesnek. Vissza kell térni a megfontolt kdrnyezetvédelem
kommunikdcidjdhoz, aminek a problémdk komplex megkozelitésében is testet kell dlte-
nie. Mindezekben a foldrajznak és oktatdsdnak is nagy szerepe lehet. Az éghajlatvaltozis
sem foghat fel egyoldalian. A klimadllanddsag és a normal éghajlat mitoszéval szakitva
meg kell érteniink, hogy az éghajlati rendszer az emberi hatdsoktol fiiggetlentil is valto-
zik, ezért a megel6zésen kiviil az adaptdciora is koncentralni kell (vo. BARTUS G. 2009).
Csatlakozva DEMERITT, D. (2001) konklizi6jdhoz: a tudomdnyban is komplexebb, konst-
ruktivabb parbeszédre, a tudomanyos eredmények reflexivebb megértésére, feldolgozdsara
lenne sziikség. Ha a tudomény és a ,,koz” ide visszakanyarodna, akkor a klimavaltozas
vitdja is visszakeriilhet a megfelel$ helyre, a tudomdnyos szférdkba. S vélhetéen a kor-

12



nyezeti igy kevésbé osztja majd meg a tarsadalmat, és az €letmingségiinket, a természet-
ember kapcsolatot javité kdrnyezetvédelmi célok mogott az alarmistdk és a klimaszkep-
tikusok egyarant felsorakozhatnak.
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A GAZDASAGI VALSAG HATASAI ES A RA ADOTT VALASZOK
KULONBOZO FOLDRAJZI LEPTEKEKEN

BOROS LAJOS-PAL VIKTOR

THE EFFECTS OF THE ECONOMIC CRISIS AND POLICY RESPONSES
ON VARIOUS GEOGRAPHICAL SCALES

Abstract

The global crisis started in 2008 seriously effected most of the countries all over the world.
However, its effects and the policy responses were are diverse: some regions and countries were
hit harder than others. The article reviews how the impacts of the crisis, and the different policy
responses given to it. Based on policy documents and statistical data we analyse the processes
on various geographic scales; investigating global, macro-regional, national and local scales.
There are multiple ways to deal with the impacts of crisis: the policy responses are influenced
by ideology, financial background, global connectedness and the scale to which the actors are
connected to. According to our findings the crisis also effects the construction of scales and the
interactions between scales as well. Actors from different scales try to enhance or keep their
role and influence.

Keywords: global crisis, scale, economic policy, deglobalization

Bevezetés

Koriilbeliil masfél év ingatlan- és pénzpiaci torténései utdan a 2008 6szén kirobbant
pénziigyi, majd 4ltalanos gazdasagi vildgvalsag erdteljesen hatott a Fold szinte minden
t4jan és rengeteg vitat valtott ki. E vita oroszlanrésze a médidban zajlott: szdmos hétkoz-
napi elemzé€s latott napvildgot, kiilondsen a valsdg okairdl és kovetkezményeirdl, azon-
ban e magyardzatok tobbnyire leegyszer(sitdek voltak. Ezek mellett azonban egyre tobb
tudomdnyos elemzés is sziiletett a krizissel kapcsolatban. Egy résziik empiridra épiil,
mas résziik egyfajta tedria. Bar a tanulményok elsdsorban kozgazdaségi, szocioldgiai
nézdpontbdl vizsgaljak a kérdést €s tobbnyire a valsdg okaira keresnek magyardzatokat.
Ezen kiviil a torténések és hatdsok leirdsara torekszenek, tovabba megkisérlik felvazolni
a rovid-, illetve kozéptavu jovot is. A szakirodalom annyira sokszin(, hogy példaul még
a pszicholégiai, s6t az egészségi dllapotra gyakorolt hatdsokat is bemutatjdk (UzzoLl, A.
2011). A munkdk azonban szinte mindeniitt utalnak arra, hogy a valsdg rendkiviil sok
foldrajzi aspektussal rendelkezik.

Ebbdl kiindulva elemzésiinkben tarsadalomfoldrajzi szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy
a véalsagnak milyen hatdsai voltak az egyes térségekben, illetve foldrajzi 1éptékeken és
hogy arra miként vélaszoltak az érintett teriiletek szerepldi.

Hangstilyoznunk kell, hogy 4ttekintésiink nem teljes: a vdlsdg egyes — dltalunk kie-
melt — foldrajzi 1éptékeken kifejtett hatdsai koziil csak példakat mutatunk be, mégpedig
olyanokat, melyek leginkdbb jellemzik az adott hatdst, illetve vdlaszreakciét. Célunk
kettds: egyrészt a figyelemfelhivas, masrészt pedig a valsdgra adott reakciok sokfélesé-
gének bemutatdsa.

Mivel a valsdg még jelenleg is tart, igy — kiilonosen 6sszehasonlitd vizsgalatok elvég-
zésre — igen nehéz az elemzésekhez sziikséges adatokhoz jutni. Rdaddsul a statisztikai
adatok id6nként elfedik a problémadkat: egyrészt azért, mert nem egy esetben az adatgy(ij-
tések térbeli €s id6beli 1éptékei a folyamatok nem megfelels szintjét ragadjak meg, mas-
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részt a hivatalos statisztikdk a gazdasig tobb fontos elemét is (pl. informadlis gazdasdg,
haztartas stb.) részben vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Tanulmanyunkban ezért a
szakirodalom eddigi eredményei mellett kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek értékeléseit
és elemzéseit hasznaltuk fel forrasként és vetettiik ezeket tartalomelemzés ald. Ezek kozott
szerepeltek az Eurdpai Bizottsag dltal kibocsatott irdnyelvek €s egyéb dokumentumok,
az URBACT II. programban résztvevd varosok korében végzett unids kérd6ives felmérés
eredményei, illetve OECD elemzések és felmérések.

Mivel gondolatmenetiink kiindul6pontja az, hogy a kiilonboz6 foldrajzi 1éptékeken a
véalsagnak eltér6 hatdsai vannak, illetéleg eléré médon reagaltak a kiilonféle szerepldk,
ezért elséként a 1éptékkel kapcsolatos dlldspontunkat ismertetjiik. Ezt kdvetden roviden
attekintjiik a valsag eddigi szakaszait, okainak néhdny magyarazatat, majd példak segit-
ségével bemutatjuk egyes 1éptékeken kifejtett hatdsait és a kiillonféle valaszokat.

A foldrajzi 1épték értelmezése

Bar nem célja elemzésiinknek, hogy teljes dttekintést adjon a Iépték kiilonbozd értelme-
z€seir0l, sziikségesnek tartjuk bemutatni, hogy mi magunk miként értelmezziik magat a
fogalmat. E szerint a foldrajzi 1éptékek nem 6nmagukban objektive 1étez6k, hanem (akar-
csak a tér) a tarsadalommal kolcsonhatdsban formalddnak €s ezt a hatalmi viszonyok és
tékeérdekek erbteljesen befolyasoljak. Ugyanakkor — egyetértve MARSTON, S-szel — Ugy
véljiik, hogy tilsdgosan redukcionista az az alldspont, amely csak a kapitalista termelésre
vezeti vissza a 1éptékek formaldédasat. Emellett a legszélesebb értelemben vett tdrsadalmi
Ujratermelés €s a fogyasztds is dinamikus kapcsolatban van a Iéptékekkel (BRENNER, N.
1997, MARSTON, S. A. 2000, 2004). Az egyes 1éptékek a vizsgdlatokban — a megértés kony-
nyebbsége miatt —ugyan elkiilonithetSk (ezt nevezziik elemzési 1éptéknek), azonban fontos
aztis figyelembe venniink, hogy egymadstél nem elvalaszthatd, plasztikus ,,elemekrél” van
sz6. Ez azt jelenti, hogy hatdraik nem elkiilonitheték, s6t sok esetben meghatarozhatat-
lanok (gondoljunk csak a lokélis vagy regiondlis 1éptékekre), amelyeknek ugyan gyakran
vannak kozigazgatési hatdrai, de a folyamatok, kapcsolatrendszerek szempontjabdl ezek
a hatarok nemegyszer irrelevansak (HEROD, A. 2011).

Az eddigieken kiviil azt is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 1éptékek nem tekinthe-
téek dllandonak, ezért sziikségszert, hogy a valsag formédlja is az egyes 1éptékek 1étezését,
jelentését, jelent6ségét, egymdshoz vald viszonyat (HEROD, A. 2003, 2011). Ugyanakkor
hangsilyozzuk azt is, hogy tanulmédnyunk csak részben foglalkozik e kérdéssel és inkabb
a valsdghoz kapcsol6dé gazdasdgi, valamint szocidlis hatdsokra és valaszokra 6sszpon-
tosit.

Ebbdl adéddan a vizsgalt Iéptékek elemzési 1éptékek: azaz az elérhetd informaciok,
adatok miatt fokuszalunk ezekre. Ugyanakkor meg kell jegyezziik azt is, hogy a folya-
matok nem kothetbek egy-egy 1éptékhez: a valsagjelenségek egyszerre megfigyelhetéek
akdr valamennyi léptéken, mig a valaszok is 0sszekapcsoljdk példdul a nemzetdllami és
lok4lis szintet.

A globalis gazdasagi valsag szakaszai és a valsagot magyarazo teoriak
A napjainkban is tarté globdlis valsag kiterebélyesedésének szimbdlumava 2008. szep-

tember 15-e vélt, amikor a Lehman Brothers (a vildg egyik legmeghatdrozébb és legnagyobb
multd pénziigyi csoportja) csddbe jutott, és sem mds bankok, sem az amerikai kormany

18



nem volt hajlandé segiteni rajta. Innen szamitjak a 2007 nyaratdl kezd6do €s addig csak
az USA-ra szoritkoz6 valsag globalizalédasanak kezdetét, a pénziigyi krizis kiteljesedé-
sét, majd atterjedését a redlgazdasagra (GAL Z. 2010, NAGY E. 2010). A pénziigyi valsiagot
szamos gazdasagi mutaté romldsa jelezte: igy példaul a t6zsdeindexek zuhandsa (a Dow
Jones index példdul az 1990-es évek kozepére jellemz6 értékekig esett vissza) (1. dbra),
vagy a vildgkereskedelem volumenének erételjes csokkenése (2. dbra).

1. dbra A Dow-Jones index €s néhdny vildggazdasagi fordulopont
Forras: Atlas der Globalisierung 2010 alapjan szerkesztette DUDAS G.
Figure 1 The Dow Jones index and some turning points of world economy
Source: after Atlas der Globalisierung 2010 modifyed by DupAs, G.

A viélsag eddigi torténetét sokféleképpen szakaszolja a szakirodalom, s6t igen részletes
,valsdgkronikdk™ is késziiltek. Jelen tanulmdnyban nem tekintlink 4t minden részletet,
csak a legfontosabb csomépontokat emeljiik ki és alapveten kovetjiikk a valsdg hdrom
részre osztasat, hangsilyozva, hogy a folyamat ennél jéval bonyolultabb. Eszerint az els6
szakasznak tekinthetd az USA-ra szoritkozé jelzdloghitel-valsag, a méasodik a globdlis
pénziigyi valsag és végiil a harmadik a globalis gazdasagi valsag. Utébbi mar a redlszférat
is érintette, s mind a fogyasztds, mind a termelés globalis — 4m regiondlisan differencialt
— visszaesésével jart. Azaz a pénziigyi szektorbdl (ezen beliil elsésorban a jelzalog-hitele-
z€sbdl) induld vilsag atterjedt a redlgazdasdgra is, termelés- és fogyasztas-visszaesést, a
munkanélkiiliség novekedését, valamint pénzintézeti csédoket okozva (SzaNy1 M. 2009,
SzeNTES T. 2009, GAL Z. 2010).
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2. dbra A 70 legnagyobb kiilkereskedelmii orszag exportjanak és importjanak valtozdsa
Figure 2 Changes in the foreign trade of the 70 most important economies
Forras/Source: WTO 2010)

A vélsagra vonatkozdan — annak természetét és okait értelmezve — szimos magyara-
zat sziiletetett, amelyek legf6képp abban kiilonboznek, hogy mennyire latjak kiterjedtnek
a felel6sok korét, illetve hogy a vélsagot szektoralisnak, vagy szélesebb koriinek vélik.
A pénziigytechnikai (technokrata) dlldspont szerint a valsdg csupdn a pénziigyi szektorra
korlatozédik. A (geo)politikai jellegli magyardzatok az USA és/vagy fejlett orszagok fele-
16sségét emelik ki, mivel nem vették figyelembe a ndvekedés hatdrait. Az institucionalis
magyardzatok a globalis és nemzeti pénziigyi intézmények elégtelen miikodésében vagy
hataskorében latjak a probléma gyokerét. Tobben egyszerti tultermelési valsagnak tarjak a
jelenlegi krizist, mdsok a globdlis kapitalizmus, vagy a neoliberdlis szemlélet kudarcaként
értékelik, és azon az dlldsponton vannak, hogy a szabdlyozast, illetve a miikodési mecha-
nizmusokat gyokeresen 4t kell alakitani. Eszerint a vildggazdasag Uj szakasza kovetkezik a
vélsag utdn. Szélesebb korben keresik a megoldast azok, akik szerint dltaldnossagban véve
a,,mohosag” vezetett a valsdghoz, illetve akik szerint az egész emberi civilizacié valsaga-
rél beszélhetiink. Az, hogy ki melyik magyarazatot tartja érvényesnek, befolyasolja, hogy
hol és hogyan prébél beavatkozni a gazdaségi folyamatokba (BOORMAN, J. 2009, Kotz, D.
M. 2009, LucareLLI, B. 2010, SzenTes T. 2009). Ezért is fontos annak attekintése, hogy
egyes léptékeken milyen beavatkozasi technikdkat alkalmaztak eddig.

A valsag hatasai és az ezekre adott
gazdasag- és tarsadalompolitikai reakciok kiilonb6z6 1éptékeken

Osszességében elmondhat, hogy a vilsdgra adott gazdasagpolitikai vdlaszok megle-
het6sen Osszetettek. Koziiliik j6 néhany alapvetden kiilonbozott az elmiilt évtizedek neo-
liberélis gazdasagpolitikai elképzeléseitol. Visszatérés érezhetd a keynesi elvekhez és sok
esetben a protekcionizmushoz is (JEsSop, B. 2010). Ugyanakkor egyesek éppen a neolibe-
ralis elvek tovabbi érvényesitésében lattdk és 14tjak a valsagbol kivezetd utat.

A tovadbbiakban néhdny kiemelt Iéptéken elemezziik a folyamatokat: igy a globélis, mak-
roregiondlis, nemzeti, illetve lokélis 1éptékeket vizsgdljuk meg részletesebben. Ez a vélasz-
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tas nem jelenti azt, hogy ezek lennének a legjelent&sebbek, hanem leginkabb ezekre allnak
rendelkezésre informécidk, illetve a politika ezeken a szinteken tiint a legaktivabbnak.

Globdlis hatdsok és vdlaszok

A vilsag eredményeképpen mind a termelés, mind az aru- €s szolgaltatdsexport visz-
szaesett, illetve (a masodik vilaghdboru 6ta el6szor) a vilag GDP-je is csokkent 2009-ben
(1. tdbldzat, 3. dbra). Mindezekkel 0sszefiiggésben a munkanélkiiliség is novekedett: mig
2007-ben a globalis munkanélkiiliségi rata 5,6% volt, addig 2010-ben 6,2%, ami mintegy
27,6 milliés novekedést jelentett (WTO 2010, ILO 2011). Emellett példdul — a kordbbi
években dinamikus novekedést mutaté — turizmus is radikdlis visszaesést volt kénytelen
elkonyvelni 2008 utols6 negyedévétdl. Az emiatt csokkend bevételek is fokoztdk a gaz-
dasagi nehézségeket (4. dbra). (Meg kell jegyezziik, hogy a 2010-es adatok mar noveke-
dést mutatnak.)

1. tdbldzat — Table 1
A vildg arutermelésének, druexportjanak és GDP-jének valtozdsa az el6z6 év %-dban
Changes in the World’s merchandise production, export and GDP
(percentages of previous years)

2000-2009

dtlaga 2007 2008 2009

A vildg druexportja 3,0 6,5 2,0 -12,0
Mezbgazdasagi termékek 3,0 5,5 2,0 -3,0
Energiahordozoék és dsvanyi nyersanyagok 2,0 35 0,5 -4.,5
Feldolgozoéipari termékek 3,5 8,0 2,5 -15,5
A vilag arutermelése 1,5 0,5 1,0 -5,0
Mezbgazdasagi termékek 2,0 2,5 3,5 0,5
Energiahordozok és dsvanyi nyersanyagok 1,0 0,0 1,0 2,0
Feldolgozéipari termékek 1,0 0,0 1,0 -7,0
A Fold GDP-je 2,0 3,5 1,5 2,5

Forras/Source: WTO 2010

3. dbra A vilagexport és a vilig GDP-jének alakuldsa
Figure 3 Changes of the World’s export and GDP
Forras/Source: WTO 2010
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4. dbra A nemzetkozi turistaérkezések alakuldsa a vildgon
* becslés
Figure 4 Changes in the World’s international tourist arrivals
*estimated value
Forras/Source: UNWTO

A globalis 1épték szerepli koziil a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szerepe kiilondsen
a hitelnydjtasban volt jelentds: tobb orszdg gazdasdganak megmentéséhez volt sziikséges
a szervezet segitsége. A hitelprogramokbdl, illetve az IMF dltal adott ajanlasokbdl az
tlinik ki, hogy a Valutaalap nehezen tudott elszakadni a kordbbi 4dlldspontjatol és szak-
ért6i a restrikcid, a szigoru koltségvetési politika mellett érveltek. Ez sokszor ellentétbe
keriilt a kormanyok keynesi elvekhez visszatérni 1atsz6 gazdasigpolitikdjaval, amely akar
az eladésodas novelésével is erdsiteni akarta az dllam gazdasagélénkitd szerepét — mint
az a késdbbiekben lathat6 lesz. Végeredményben tobbnyire az dllamok akarata érvénye-
stilt ebben a kérdésben.

Az utébbi id6ben egyre fontosabbad vilé gazdasdgpolitikai konzultacids férum, a G20
szintén elutasitotta mind a protekcionizmust, mind a mesterséges keresletélénkitést, ugyan-
akkor nagyobb dllami szerepvallaldsra 0sztondzte az egyes dllamokat. Ez vélhet6en abbdl
fakadt, hogy a konzultaciés férumon magukat képviseltetd dllamok maguk sem tudtak
eldonteni — €s ez taldn az egyik legnagyobb dilemma — hogy a valsag a jelenlegi globalis
gazdasag strukturdlis valsaga, avagy csupdn olyan dtmeneti zavara, melyet a hagyoma-
nyos technikdkkal kezelni lehet.

Mind az IMF, mind a G20 esetében felmeriilt a nemzetk6zi pénziigyi mozgdsok foko-
zottabb ellendrzése (ami azt jelzi, hogy a javaslatok kidolgoz6i legaldbbis részben intéz-
ményi okokkal magyardztak a valsagot), illetve a feltorekvo piacok szerepének novelése,
azonban ezek a torekvések nem vezettek sikerre.

A globalis hatdsokndl meg kell emliteniink, hogy a valsag — részben a korabbi atstruk-
turdléddsok eredményeképp — a vildggazdasag foldrajzi erékozpontjainak dtrendezddé-
sét is eredményezheti. Elsésorban az 4zsiai feltorekvd gazdasdgok stlydnak novekedését,
illetve ezzel 6sszefiiggésben a Pacifikus-térség erdsodését prognosztizdljadk (BLAHO A.
—Kurasi G. szerk 2010, NAGY G. 2010). Erre enged kovetkeztetni Kina er6sodé nemzet-
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kozi szerepe, ami tobbek kozt az egyre fokozddé tékekivitelben nyilvanul meg. Tovabba
az, hogy a vélsig kovetkeztében Kina — Németorszagot megel6zve — a vilag legnagyobb
aruexportorévé valt (WTO 2010).

A regiondlis integrdciok vdlaszai

A gazdasigi integracidk koziil az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Tdrsuldst
(NAFTA), illetve az Eurdpai Uniét vizsgaltuk. El6bbi esetében hasonld jelenségeket
tapasztalhattunk, mint amelyek a kordbbi valsagok esetében tobb integracids szervezet
kapcsan is el6fordultak (pl. 2002-ben MERCOSUR-ndl): a valsdg lelassitotta az integ-
raciét, a 2009-re tervezett revizidt elhalasztottdk, és a tagdllamokban meger&sodtek a
protekcionista tendencidk.

Az Eurdpai Unioban mar 2008 oktoberében elkezdtek foglalkozni a krizissel, bar els6-
nek azt hitték, hogy az csak az Amerikai Egyesiilt Allamokat érinti. Kideriilt azonban,
hogy egyrészt nagy az 6sszefonddds a piacok kozott, masrészt szinte ugyanazok a prob-
Iémék az eurdpai hitelpiacon is, illetve igen erds a transzatlanti kapcsolat a pénzpiacokon
(GAL Z. 2010). Ezért szamos k6zos intézkedéscsomagot prébdltak foganatositani:

— igyekeztek elérni, hogy legyen valamilyen glob4lis szabdlyozas,

— elfogadtdk a European Economic Recovery Plant (2008 november, 256 millidrd eurd

hatdron atny1lo, kornyezetkimél6 energetikai beruhdzasokra),

— a valsagot megprébaltak arra haszndlni, hogy versenyképesebbé és fenntarthatéb-
ba tegyék az EU-t, példdul a K+F beruhdzdsok novelésével (alapvetden hosszi tavi
beruhazasnak szamitanak, hiszen nem valtanak ki azonnali hatast),

— hangsiilyoztdk, hogy keriilni kell a protekcionizmust (tanulni kell a kordbbi valsa-
gokbol, akkor a protekcionizmus rontott a helyzeten),

- felgyorsitottdk a nagyberuhdzasok megvaldsitasat,

— egyszertsitették a tdimogatdsi szabdlyokat, lehet6vé tették a 100%-os tdmogatast,
illetve meghosszabbitottdk a kifuté tdmogatdsok felhaszndlhatésagat (EC 20009,
YUILL, D.—MCMASTER, I.—MIRWALDT, K. 2009).

A cél az volt, hogy megakadalyozzdk a vélsdg tovabbterjedését, a munkaer&piacot
rugalmasabbd, ugyanakkor biztonsdgossd tegyék, valamint hogy a zold technolégidk
segitségével fokozzak az Eurdpai Unié versenyképességét. Bar eleinte az integracids szer-
vezetek kifejezetten arra torekedetek, hogy a krizist az integracio szintjén kezeljék, végiil
megegyezés hijdn minden orsz4dg sajit maga probalta megoldani a felmeriilt probléma-
kat. Ezeken csak az véltoztatott, amikor kideriilt, hogy néhdny orszdgban (Gordgorszag,
frorszag) unids pénziigyi segitségre van sziikség, kiilonben olyan siilyos kivetkezményekkel
jarhat a valsag, hogy az az egész integracio €s a kozos valuta 1étét veszélyeztetné. Mindez
oda vezetett, hogy felmeriilt a szigorubb szankcidk alkalmazdsanak lehet6sége a pénziigyi
fegyelmet megsért6kkel szemben.

Egyes vildggazdasdgi régiok és nemzetdllamok vdlaszai a vdlsdgra

Ez a lépték volt a leginkabb sokszinti, mind a hatdsokat, mind a valaszokat tekintve. Ez
utébbiakat — azaz az 4llami beavatkozds mértékét — befolydsolta, hogy mekkora volt az
orszag politikai €s gazdasdgi mozgdstere, példdul mennyire volt eladésodott, vagy hogy
mennyire rendelkezett mozgdsithaté valutatartalékokkal. Lényeges volt egy-egy teriilet
gazdasagi szerkezete: gyakori, hogy példaul ahol a gépiparnak nagy szerepe volt a fog-
lalkoztatdsban €s az exportban, ott a valsdg munkaer6piaci hatasai erSteljesebbek voltak.
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Emellett Iényeges volt egy-egy dllam ,,veszélyeztetettsége” is. A legrosszabb helyzetben
azok az allamok voltak, ahol mdr a valsag eldtt is alacsony gazdasdgi novekedés a sze-
gények nagy szdmaval parosult (pl. Afrika vagy Dél-Azsia szdamos dllama). Szamitott az
is, hogy rendelkezésre élltak-e a krizis kezeléséhez sziikséges intézmények €s a tudds.
Végezetiil pedig az is befolydsolta a vdlaszokat, hogy mik voltak a hatalmon 1év6k prefe-
rencidi: a fels6-, illetve kozéposztaly tdmogatdsit, vagy a legszegényebbek megsegitését
tartottak lényegesnek, netan a vallalkozasok megmentését tlizték ki célul. Mindez akar
azzal is jarhatott, hogy az ENSZ globalis szegénységet csokkenteni kivand torekvései (pl.
a Millenniumi Fejlesztési Célok) és a kozép- vagy felsébb tarsadalmi osztalyok érdekeit
fontosabbnak tekinté kormanyzati politikdk osszelitkdzésbe keriiltek egymadssal.

A munkanélkiiliség novekedése elsdsorban a legfejlettebb orszdgokra (az Eur6pai Unié
tagallamaira, Japanra, az Egyesiilt Allamokra, Kanaddra, Ausztralidra és Uj-Zélandra)
koncentrélddott: mig a vildg 6sszes munkaerejének csupdn 15%-a él ezekben, addig a val-
sdghoz kapcsol6dé munkanélkiiliség-ndvekedés 55%-at itt tapasztalhattak. Kiilonosen az
iparban sziint meg sok 4llashely: 2007 és 2009 kozott 9,5 millidval kevesebben dolgoznak
ebben a szektorban (ILO 2011).

Az allami célok 4dltaldban a kovetkezk voltak: a pénziigyi rendszer stabilizdldsdnak
megOrzése vagy helyredllitdsa, a novekedés fenntartdsa/djrainditdsa, az inflacid elleni
kiizdelem és arfolyamvédelem, a gazdasdgi szerkezetvaltas, illetve a munkahelyek meg-
Orzése.

Mivel a valsag el6szor a pénziigyi szektorban jelentkezett, igy tobb dllam is kénytelen
volt itt beavatkozni. Ennek keretén beliil pénziigyi segitségnyujtds éppugy el6fordult, mint
a szabdlyozdsok atalakitasa (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2
A bankszektor megsegitésére koltott 6sszegek a GDP %-aban
az EU orszdgaiban 2009 decemberéig
State aids to financial sector in OECD countries 2008-2009 (percentages of GDP)
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kormdnyzati hitelbiztosi- dllamo- rossz hitelek shortolds tilt4-

Orsza p PRSP RP o P P
g tamogatas tas erOsit€se  sitas atvétele sa/korlatozasa

Magyarorszig X X
Mexiké
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugdlia
Spanyolorszag
Svéjc
Svédorszag
Szlovékia
Torokorszag
Uj-Zéland
Forrés/Source: OECD
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentkezett legel6szor és legsilyosabban a vélsdg,
tovabbda ez gyakorolta a legnagyobb hatdst a globdlis gazdasdgra, mivel annak a legna-
gyobb a felvevipiaca. A leglatvanyosabb hatds a pénziigyi szektor 6sszeomldsa volt, a leg-
latvanyosabb vélaszok pedig a jelent6s dllami bankment$ csomagok voltak, de alapjaban
véve er0sek voltak a kordbban a NAFTA esetében emlitett protekcionista tendencidk is.
Emellett az Egyesiilt Allamokban jellemzé szemlélett6] idegen dllamositdsok is torténtek
a stratégiai fontossdgtinak tekintett cégek megmentése érdekében.

Az eurdpai magteriilet orszdgai — Németorszdg, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszdg —hasonl6 problémakkal taldltak szemben magukat, azonban a reakcidik csak
részben voltak hasonlék. A 2007 kézepén megindult amerikai pénziigyi valsag 2008 6szén
jelentkezett Eurdpdban és elsd6ként az EU hizdgazdasagait érintette. A leglényegesebb
koz6s problémak a deflacié, majd ennek nyomdn a termelés és a munkahelyek szdménak a
visszaesése, a kifizetett bértomeg csokkenése €s ebbdl adéddan a fogyasztas tovabbi csok-
kenése voltak. A vdlaszok is sok hasonldsdgot mutattak: a legtobb orszdgban tobb példat is
talalhattunk a bels6 fogyasztas élénkitésére, az adécsokkentésre, illetve jovedelemtdmoga-
tasra, vagy éppen a rugalmas munkaerd-gazdalkodds timogatdsara. A munkanélkiiliségi
probléma kezelésére szamos orszdgban inditottak atképzési programokat, illetve torekedtek
a foglalkoztatdst dragité terhek csokkentésére (BLAHO A.—Kurtasi G. 2010).

Emellett két fontos hizddgazat (bankszektor, autdipar) szandldsa is az dllami beavat-
kozdas 1ényeges elemét képezte. A hazai piacok védelme mellett megjelent egymaés pro-
tekcionizmusanak birdlata is, ami meglehetdsen ellentmondasos reakcié volt, hiszen sajat
autogydaraikat, bankjaikat megmentették, illetve védték piacaikat. Az orszagok reakcidit
és mozgdsterét nagyban befolydsolta, hogy a GDP ardnyos dllamadéssaguk igen eltérd
mértéket mutatott (KuTasi G.—BLAHO A. 2010).

A munkaerd-piaci hatdsok csokkentése érdekében tobb eurdpai orszdgban is igyekez-
tek tdmogatni a részmunkaids foglalkoztatdst, amely kiilonosen a valsag altal erSteljesen
stijtott Esztorszdgban és Lettorszdgban nétt nagy mértékben (ILO 2011).

Japdn specidlis helyzetben volt a fejlett orszagok koziil, mivel gazdasdga 1990-t61 egy
szinte permanens recesszioban volt 2002-ig, rdaddsul az 1990-2002-es japan valsag nagyon
hasonlitott a mostani globdlis pénziigyi valsdgra (pl. késedelem, tulfiitottség, ingatlanpiaci
buborék, deflaci6 6rdogi kore, recesszid), noha nyilvan az nem terebélyesedett még regio-
ndlissd sem. Mikorra elindult volna az igazi kildbalds az elhiz6do6 strukturdlis valsagbdl,
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akkorra az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl kiindul6 krizis épp elérte az orszgot, ami
azért valt silyossd, mert Japan legnagyobb fogyasztopiaca az USA, és ha ott stagnal vagy
csokken a fogyasztds, akkor az sz{ikiti a japan exportot. A valsag kovetkeztében a GDP
12%-kal esett vissza 2007 és 2008 masodik negyedéve kozott. Ugyanakkor az amerikai
jelzalogkotvény-piaci valsag és az amerikai bankcs6dok kevésbé érintették a japan pénz-
iigyi rendszert, mert pont a kordbbi recesszid alatt a japan bankok visszavontdk a kiilfoldi
befektetéseik tetemes részét, és kevesen alltak kapcsolatban amerikai és eurdpai bankokkal
a bankkozi hiteliigyletek terén. Japanban tehat nem a pénziigyi valsag jelentett problémat,
hanem a fogyasztopiac (exportpiac) sztikiilése. A krizisre adott legfontosabb valaszok: a
szokdsos pénziigyi intézkedések mellett (pl. kamatvagas), a belfoldi fogyasztas sarkalldsa,
Uj exportpiacok feltérképezése (pl. Kina) (BLAHO A.—KuTtasi G. 2010).

Kina esetében szintén az jelentette a legnagyobb problémdt, hogy az amerikai kereslet
sziikiilése miatt visszaesett az export. Ennek kovetkeztében értelemszertien a GDP, illetve
az ingatlanpiac novekedése is lassulni kezdett. Ennek ellenstilyozdsara a kinai kormany
gazdasagélénkitési programokat inditott, kamatcsokkentéssel igyekezett fellenditeni a hi-
telezést. Ezekhez kapcsoldddan nagyléptéki infrastrukturalis fejlesztésekbe, illetve a z6ld
technoldgidk alkalmazdsdnak serkentésébe fogtak. Kina 6sszességében olyan lehetdséget
latott a valsdgban, ami er§sitheti nemzetkozi silyat, szerepét (export, politika stb.). Ehhez
a hatalmas valutatartalékait is igyekezett felhaszndlni (Liu, W.—PANNELL, C. W.-LlIu,
H. 2009, NicoLas, F. 2009), amit tobbek kozt az tett lehet6vé, hogy az orszag GDP-je a
vélsag alatt is novekedett.

Sajatos helyzetet jelentett, hogy Kina ,kifelé¢” a szabad piac egyik legnagyobb védel-
mezdjeként 1€p fel, hiszen gazdasidga nagy részben az exporttdl fiigg, ugyanakkor sajat
belss piacat vagy stratégiai erbforrasait (pl. ritkafoldfémek) igyekszik megvédeni. A hazai
piac védelme azért is fontos volt az orszag szdmadra, mivel a valsag alatti GDP novekedés
(2009: 9,1%, 2010: 10,5%) féleg a nagy bels piacra alapozva ment végbe, hiszen 2009-
ben 0sszességében mintegy 11%-kal csokkent a kinai export. A gazdasagélénkité csoma-
gok tovabb novelték Kina energiaéhségét, igy 2009-ben tobb mint 20%-kal n6tt az orszdg
importja energiahordozékbdl (WTO 2010).

A vildggazdasag egyik periféridjat, Afrikdt a valsadg ugyan kisebb mértékben, illetve
masképpen érintette, mint a vildiggazdasdgba jobban beintegralddott régidkat és orszago-
kat, de a hatdsai a szegénység miatt joval silyosabbak voltak. A nyersanyagar-esés és a
csokkend segélyezés egyarant sujtotta ezeket az orszdgokat (BLAHO A.—KuTasi G. 2010).
Kiilonosen ott voltak sulyosak a valsdg hatdsai, ahol a kivitel nagy részét az ipari nyers-
anyagok adtdk. Ahol azonban a mezdgazdasagi termékek exportja jelentds, ott kisebb
volt a visszaesés, mivel globdlisan az €lelmiszerek kereskedelme joval kisebb mérték-
ben esett vissza (nem kis részben Kina és India novekvd élelmiszerimportja miatt), mint
mas termékcsoportoké, illetve tobb termékcsoporton beliil (pl. gabonafélék) is jelentds
aremelkedés ment végbe.

Tobb orszagban is megfigyelhetd volt az ,,el6re menekiilés”, azaz, hogy olyan dgazatokba
igyekeztek befektetni, amelyek segitik a gazdasag szerkezetvaltasat, esetleg a fenntarthaté
fejlodés iranydba tettek 1épéseket (pl. zold beruhdzasok, energetikai fejlesztések). De ide
sorolhaték azok a beruhazasok is, amelyek a kedvez6bb befektetési kornyezet 1étrehoza-
sdra iranyultak (3. tdbldzat).

Az allami bevételek novelésének, illetve a gazdasagi szerkezetvaltas érdekében tobb
orszag is ,,valsdgaddkat” vetett ki. Ezekre jelentenek példat a Magyarorszdgon a bank- €s
a tavkozlési szektorra, valamint a kereskedelmi lancokra kivetett kiilonadok. Bankadot
vezetett be Nagy-Britannia, Olaszorszag és Portugdlia, de mdsutt (pl. Franciaorszdgban,
Németorszdgban, Ausztridban) is felmeriilt, hogy valamilyen, pénzintézeteket sujt6 adot
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réjanak ki. Emellett Németorszdgban tkoad6 bevezetését is fontolgatjak, amelyet az energia-

cégek fizetnének — ezzel az energiatermelés szerkezetvaltozasat kivanjak serkenteni.

3. tdbldzat — Table 3
A valsaghoz kapcsolédé infrastrukturalis beruhdzasok az OECD orszagokban
Crisis related infrastructural investments in OECD countries

Orszag

telekom-
munikacio

energetika

7

vizgaz-
dalkodas

igy

nemzet-

védelem

k

azaso

2

zold beru-

h

Ausztralia
Ausztria
Belgium
Csehorszag
Dania
Dél-Korea

Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysag

Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
frorszég
Izland

Japan

Kanada
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Mexiké
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugélia
Spanyolorszag
Svéjc
Svédorszag
Szlovéakia
Torokorszag
Uj-Zéland

DA KR K R K K ) < kozlekedés

XXX K XXX XX XX

>R XA >R ol

R oo T

o

) egészség-
> > > | oktatas

ol
ol

X X

XK XX
XX )

X
teljes kiaddscsokkentés
teljes kiaddscsokkentés

X X X X
X X X
X X

ol
MoK XX

e laole T e e e e e e e B

MR XX

Forras/Source: OECD

Lokdlis hatdsok és vdlaszok néhdny nagyvdros példdjdn keresztiil

A lokalitds két szempontbdl is kiilonosen 1ényeges. Egyrészt itt jelentek meg a vél-
sdg hatdsai a mindennapi életben, tovdbb4 a helyi er6forrdsok mozgositdsa révén szamos
egyedi megoldéssal kisérleteztek a vélsdg hatdsainak csokkentésére, illetve a kildbalds
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el6segitésére (Commonwealth Secretariat 2010). E tanulmanyon beliil els6sorban a varo-
sokra koncentralunk, bar akdr a régiok, akar a telepiiléseknél kisebb térségek vizsgalata
(pl. szegregalt varosrészek) is hasznos lehetne.

A felmérések alapjan (4. tdbldzat) az egyes nagyvarosokban altaldban stlyos problémat
jelentett a munkanélkiiliség novekedése, ami 6sszekapcsolddott az informélis gazdasag
er6sodésével. A gépipar, illetve az ingatlanpiac vdlsdga miatt tobbnyire férfiak veszitet-
ték el az allasukat: igy tortént példaul Gijonban (Epitbipar, gépgyartas), vagy Dublinban
(épitdpar). Torindban a csédbe ment véllalkozdsok koriilbelill egyharmada a feldolgozo-
iparban tevékenykedett, legnagyobb résziik a fémfeldolgozasban.

Mivel a valsag eredetét tekintve jelzdlogpiaci valsdg, igy természetesen a telepiilések
ingatlanpiacéra is er6teljes hatdst gyakorolt: nétt a ,,bed6l6” hitelek, a kilakoltatdsok
szdma, de jellemzbek voltak az eladhatatlan ingatlanok és a ledll6 (vagy el sem inditott)
projektek is. Tobb nagyvallalat elhalasztott olyan beruhazasokat, amelyekr6l mar dontés
sziiletett, s6t szdmos esetben gyarbezarasokra, illetve a kapacitdsok sziikitésére, a ter-
melés visszafogdsdra is sor keriilt. Ez csokkentette a helyi adobevételeket, és fokozta a
szocidlis fesziiltségeket. Kiilonosen a fiatalok, illetve a kisebbségekhez tartozok keriiltek
nehéz helyzetbe. A csokkend lakossdgi vasarléerd miatt visszaesett a turizmus is, ami
szintén apasztotta a vdrosok bevételeit. Mindemellett a kozponti korméanyzattdl érkez6
transzferek is csokkentek, illetve késve érkeztek, ami tovdbb rontotta a varosi koltség-
vetés helyzetét. Mindez Osszességében azt eredményezte, hogy az dnkormanyzatoknak
altalaban kevesebb bevételbdl kellett minél hatékonyabb valsdgkezelést véghezvinniiik
— akar 10-15%-kal is visszaeshettek az onkormdnyzati bevételek az el6z6 évi értékekhez
képest (CEMR 2009).

Az EU URBACTII. programjaban résztvevs varosok korében végzett felmérés alapjan
meghatarozhatdk olyan tényezdk, amelyek valamelyest csokkentették a helyi tarsadalmak
és gazdasagok sériilékenységét. Ilyen volt példaul, ha az adott lokalitds egy korabbi val-
sdg miatt mar kénytelen volt szerkezetatalakitdsba kezdeni, vagy ha csak kis mértékben
kapcsolddott a globdlis hdlézatokhoz — ezért meghatdarozé volt a bels6 piac szerepe. E
helyeken 4ltaldban a kis- és kozépvéllalkozdsok a meghatdrozéak, amelyek kevés hitelt
vettek fel (sokszor nem is voltak hitelképesek), ezért a hitelpiaci valsag is elkeriilte ket.
A szolgaltatasorientélt gazdasaggal rendelkez varosok szintén kisebb mértékben érezték
meg a valsag karos hatdsait.

A lokalis valaszok alapvet6en négy csoportba sorolhatok:

— alakossdg tdimogatdsa, megsegitése,

— villalkozdsok tdmogatdsa,

— ahosszabb tavu fejlédés megalapozdsa,

— szervezeti 4talakitdsok.

A lakossdg tamogatdsdra tobb helyen gyakornoki programokat inditottak fiatalok
szdmdra (pl. Ciprus, Egyesiilt Allamok), de szdmos varos kezdett kozmunkaprogramok-
ba (pl. Magyarorszdgon is tobb 6nkorményzat fordult ehhez a megolddshoz). Az olaszor-
szagi Faenzdban pszicholdgiai tandcsaddst szerveztek a pszichés hatdsok kezelésére, mig
Népolyban ,,Szegények Bankja” néven tj pénzintézetet hoztak létre.

A vdllalkozdsok tamogatdsdra és az informdlis gazdasdg visszaszoritdsdra Francia-
orszagban megkonnyitették a vallalkozasok inditdsat, valamint segitették az onfoglalkozta-
tast. Edinburghban az eladhatatlannak bizonyult ingatlanokat a varos megvasarolta — tobb
helyen felmeriilt annak a lehet6sége, hogy az ilyen lakdsokat szocidlis bérlakdsként hasz-
nositsak (CEMR 2009, ERDF 2010). A helyi ad6k dtmeneti mérséklésével probalkoztak
Goteborgban vagy Hongkongban, hogy ezzel is megkonnyitsék a csokkend bevételekkel
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szembesiild cégek tulélését. Megjelent a lokalis protekcionizmus is: azaz a ,,1égy helyi,
vasarolj helyit/helyben” elv hirdetése, amit akar ingyenes parkoldssal vagy tomegkozle-

kedéssel is probaltak 6sztonozni (pl. Nagy-Britannidban vagy Vilniusban).

4. tdabldzat — Table 4
A vélsaghoz kapcsoléddan tapasztalt problémdk néhdny varosban
Crisis related problems experienced in some cities
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A hosszii tdavi fejlesztések gyakran dsszekapcsolddtak a nemzetdllami szinten kezde-
ményezett fejlesztésekkel, illetve a szerkezetvaltasban 6ltottek testet. Mumbai vagy Torind
példaul a varosmarketingben létta a kildbalds egyik eszkozét és igyekeztek a markazas
(place branding) eszkozeivel eladhatébbd, versenyképesebbé valni. Figyelemre mélt6, hogy
mind a fejlesztések elhalasztdsa (tobb unids orszagban), mind elérehozasa (pl. Miamiban)
el6fordult — ezt befolydsolta az, hogy az dnkormdnyzat mennyi felhaszndlhat6 forrdssal
rendelkezett, illetve milyen kormdnyzati, vagy példdul unids transzferhez jutott. Mig
Eurdpa tobb orszdgaban is problémat okoztak a PPP (public-private partnership) megol-
désok, addig az Egyesiilt Allamok tobb vdrosa (pl. Los Angeles) is igy prébalt forrdsokhoz
jutni: részben maganositottak onkormanyzati létesitményeket, illetve az uj fejlesztéseket
a magantSke bevondsdval valdsitottdk meg. Szinte mindeniitt jellemz6 volt a megujulési,
kildbalasi tervek készitése, amelyek visszatérd eleme a gazdasag diverzifikaldsa, és a tu-
ddasalapu, kreativ ipardgak felé fordulds.

A szervezeti megolddsok nem egy esetben magdra az onkormdnyzatra vonatkoztak:
leépitésekkel, vagy fizetéscsokkentéssel kiadascsokkentésre torekedtek. De a visszaesd
bevételeket az addbehajtds hatékonysdganak novelésével is probaltak ellensulyozni — pél-
ddul Nagy-Britannia, Fiilop-szigetek és Thaifold tobb varosa is ezt az utat valasztotta.
Tobbféle megoldast taldlhatunk példaul a kdzszolgaltatdsok menedzselésével kapcsolat-
ban. El6fordult ezek dranak csokkentése, hogy a novekvd igénybevétel révén emelkedjen
a bevétel (pl. Horvatorszagban), de a bevételcsokkenés ellenstlyozésa érdekében az arak
novelése is (pl. USA, Ukrajna, Uganda). Tobb helyiitt a kozosségi részvétel erdsitésével
igyekeztek Uj er6forrdsokat mozgdsitani, ezt szolgalta példaul a konzultacids testiiletek
létrehozésa Thaifoldon vagy Uj-Zélandon.

A foldrajzi 1éptékek (at)formalédasa a valsag kapesan

Mint arra kordbban utaltunk, a valsag az egyes foldrajz 1étékek viszonyét, jelentdsé-
gét is befolyasolja. Ezzel kapcsolatban az, a tobbek 4ltal hangoztatott dlldspont, misze-
rint a vildgvalsag egy deglobalizacids folyamatot indit el (14sd példdul: PANNENUNGI, M.
A. 2009, The Economist 2009), elsésorban a nemzetallami 1épték er6sodését emeli ki a
transznaciondlis, illetve globdlis léptékekkel szemben. A valsidgkezelés 1épései (dllami
mentdcsomagok, protekcionizmus, integracids torekvések visszaszoruldsa stb.) erre enged-
nek kovetkeztetni, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy egyaltalan nem biztos, hogy
ez tartds folyamatot jelent. A nemzetek feletti szervek, integraciok (IMF, EU) részérol
felmeriilt, hogy nagyobb ellendrzési jogot kellene szdmukra biztositani — azaz a valsag
kapcsan sajat szerepiiket kivantak fokozni.

De nemcsak a globdlis-nemzeti 1épték viszonydban figyelhetiink meg atalakuldst: tobb
helyen is felmeriilt a centralizicié és decentralizaci6 kérdése a valsag kezelésével kap-
csolatban — azaz hogy a helyi szint, vagy az dllam alkalmasabb-e a hatdsok kezelésére
(RosALEs, M. O. 2009)? Tobb helyen ez konfliktusokat €s vitdkat generélt az egyes koz-
igazgatasi szintek kozott. Az Egyesiilt Allamokban példaul az dllamok és a varosok kozott
fesziiltséget okozott, hogy a szovetségi forrdsok nagy részét az dllamok hasznaltdk fel, és
a varosok csak kis részben részesiiltek ezekb6l. Latin-Amerikaban pedig, ahol a centra-
liz4ci6 a politikai kultira része, éppen a valsdg kapcsan er6s6dott meg a decentralizacié
iranti igény, mivel szdmos tapasztalat arra utalt, hogy a helyi szint hatékonyabban tudja a
problémadkat kezelni. Ugyanakkor ezzel ellentétes, ,,recentralizicids” igény is megjelent
a kozponti kormanyok részérdl, amelyek a hatalom és ellenérzés gyengiilésének veszélyét
lattdk a decentralizdcioban. Emellett a lokalitdsok és a nemzetdllam kozott egy a tdrsadal-
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mi részvétel-hatékonysag ellentétpar koriil szervezddo vita is megfigyelhetd. Mindezek
mellett magénak a helyi 1éptéknek az atformdlodasa is el6fordult azéltal, hogy a konzul-
tacios testiiletek 1étrehozasaval dj szerepldk jelentek meg a folyamatban.

Osszefoglalas

A valsag ugyan globdlis, de kiilonboz6 foldrajzi térségekben és 1éptékeken masképpen
jelentkezett és a ra adott reakciok is jelentds mértékben kiilonboztek. Ez utébbinak igen
fontos kulturdlis bedgyazottsdga is van — azaz a reakciok nem csupdn gazdasigelméletiek,
hanem eltérnek abban az értelemben is, hogy milyen kulturalis, civilizaciés kiilonbségek
léteznek az egyes térségek kozott. A valsdgkezelésben fontos példaul az ideoldgiai-koz-
gazdasdgi irdnyultsdg, a nemzeti identitds kérdése is. Emellett természetesen nagy a gaz-
dasagpolitikai mozgéstér (pl. eladésodottsag, gazdasagpolitikai nyitottsdg) jelentdsége.

A jovét illetSen szamos veszély fenyegethet. Igy problémdkat okozhat a feltorekvé pia-
cok tulftitottsége, a gazdasdgélénkités miatti eladésodds, vagy a munkanélkiiliségi trendek
alakuldsa. Az, hogy az EU-ban 6ridsi ment6csomagokra volt sziikség egyes nemzetgaz-
dasdgok megmentéséhez, rimutat, hogy a bed6l6 orszdgok okozta dominéhatds, valamint
a bizalmi valsag tovabbélése és er6sodése akar mélyitheti is a valsagot.

Kérdéses az is, hogy a kiilonboz6 intézkedések koziil melyek azok, amelyek sikeresnek
bizonyulnak, illetve mennyire lesz kezelhet6 a keynesi gazdasagpolitika kovetkeztében
tobb orszdgban is novekvo dllamaddssdg. Lehetséges, hogy az dllami beavatkozds ideigle-
nesen enyhitette a vdlsag hatdsait, 4m a kés6bbiekben erre mar nem lesz képes, s6t azzal,
hogy a novekvd adossdgallomany miatt esetlegesen takarékossagra kényszeriil, erdsitheti
vagy tartdssa teheti a visszaesést.

A foldrajzi Iéptékeket tekintve 1ényeges kérdés, hogy miként alakul a valsagot kovetden
ezek viszonya? Val6ban egy deglobalizéciés folyamat kezdetét jelenti-e a valsdg, aminek
kovetkeztében a kapcsolatok, hdl6zatok els6sorban makroregiondlis vagy nemzetdllami
szinteken szervezddnek, vagy a valsdgkezelést kovetGen ismét a globdlis 1épték lesz a
meghatdrozé? A tanulmdnyban bemutatott vdlaszreakciok sikerességével kapcsolatban
ma még legfeljebb csak taldlgathatunk, €s a felvetett kérdésekre csak a jové adhatja meg
a vélaszt.
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A FOLDRAJZI TAJAK HATARAI

MEZOSI GABOR -BATA TEODORA
BOUNDARIES WITHIN THE GEOGRAPHICAL LANDSCAPES
Abstract

The precise delineation of geographical landscapes at relevant limits of error is a key pro-
cedure from the perspective of landscape planning, development and management. Besides, the
term landscape is one of the fundamental spatial categories of geography, thus the definition of
its boundaries is of key importance. Delineation of landscapes, being highly integrated units, is
not straightforward at all. For example botanical, pedological or geomorphological patterns can
be highly different, and patches usually do not fully overlap, moreover the landscape forming
factors do not exhibit distinct boundaries within themselves either. Consequent spatial errors and
errors of content related to integration are superimposed by temporal and technical errors. When
determining the type of boundaries the ecotone approach has been accepted, namely landscape
boundaries have to be perceived as transitional zones of varying width. As a consequence an
evaluation of boundaries employing fuzzy methods seems logical. Our study covers four envi-
ronmental factors, for which fuzzy boundaries are determined. In the Carpathian Basin the cha-
racteristic width of boundaries varies between a few 100 m and a few kilometres.

Keywords: accuracy of the lansdcape borders, fuzzy method, ecotone, geostatistical method

Bevezetés

A foldrajz régi gondja, hogy mennyire ,,pontosan” lehet vagy kell a (természeti) tdjak
hatdrait megvonni. CSORBA P. (2008) vitainditdja a tdjak hatdraival kapcsolatos néhany
eredményiink bemutatdsara 6sztonzott. Sok tekintetben osztjuk a vitaindité megéllapi-
tasait, amelyekre BARANYI G. (2009) szakmai szempontd vdlaszt is megfogalmazott.
Tanulmédnyunkban a tdjhatarokkal kapcsolatban kialakitott djabb, alapvetéen kvantitativ
alapu értelmezést ismertetjiik, példdinkban geoinformatikai, igynevezett fuzzy médsze-
reket és neurdlis adatokat alkalmaztunk. A vizsgalatok kistdji 1éptékben, Magyarorszag
tertiletére vonatkozdan sziilettek.

A taj fogalma és értelmezései

A tdj fogalmat tobb tudomanyag hasznalja, de alkalmazzak a hétkoznapokban is, emiatt
nem véletlen, hogy koriilotte kusza fogalmi rendszer alakult ki. Igy példaul a tdj- és
kertépitészek szerint a tdj természeti alapokon, tarsadalmi tevékenységek hatdsara jon
Iétre, folyamatosan véltozik, alapvetd keretében azonban dllandénak kezelhet6 egyiittes
(Csima P. 2009). Mdsok a tdjat alapvetden esztétikailag homogén kategoriaként kezelik
(EU Té4jegyezmény, 2005), mig vannak, akik els6sorban funkciondlis egységnek tekintik
(pl. a mez6- és erd6gazdasdg, a regiondlis elemzés, tervezés teriiletén). A sor sok mas
természet- és tarsadalomtudomanyi (pl. néprajzi) megkozelitéssel folytathat6, emiatt a
t4j tartalmi értelmezésével kapcsolatos vitdk nehezen zarhatok le. A tdj foldrajzi megko-
zelitése leginkdbb természetfoldrajzi tartalmi (,,természettorténeti” kategéria — MAROSI
S. 1981), amely értelmezés szerint egy felszindarab az ott hat6 folyamatok szerkezete és
a miikodése alapjan alkot egyedi, komplex egységet (PECSI M. —SOMOGYI S.—JAKuCS P.
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1971; MEz6s1 G. 2003). A tudomanyos igényli magyarazatok is leginkdbb ezt a szemlé-
letet kovetik napjainkban.

A foldrajzban ma gy tekintjiik a tdjakat, hogy azok kereteit a természeti tényezok
hatdrozzak meg, pontosabban, a (természeti) tdjalkot6 tényez6k —kiegésziilve a tarsadalmi
tevékenység jellemz6 egységeivel —egylittesen, a mesterséges elemekkel kolcsonhatdsban
alkotnak jellegzetes értékekkel rendelkezd, lehatarolhat6 egységeket. Ebben a megkozelités-
ben a természeti tényezSk elsddlegessége és a tobbi tdjalkotd tényezd e kapcsolatrendszert
médosité szerepe fejez6dik ki. Erthetd, hogy emiatt a természeti tényezSk alapjan olykor
nehezen lehatarolhat6 néprajzi, torténelmi kategéridk hasznélatatol gyakran eltekintettek.
Ezért a mindennapi €lethez is kapcsol6do (,,megélhet6”) foldrajzi tdjak fogalma csak ritkédn
(pl. az Orség, Hetés vagy a Vendvidék esetén) alakult ki, a Sopron—Vasi-siksdg vagy az
Als6-Zagyva-volgy kozéptdjdhoz mar nem kotddnek ezen tdjakban is megtaldlhaté helyi
sajatossagok. Ilyen okok miatt a Jaszsdg sem szerepel a kistdj-kataszterben (MARoOsI S.
—SoMOGYI S. 1990). A tajhoz szervesen hozzétartozik a tarsadalom tevékenysége is, hiszen
sok tdj, kultdrtdj (pl. a Hortobagy) kialakuldsa ennek eredménye.

A tajban 1évd természeti €s tarsadalmi tényezdk szerepének, stlydnak értelmezése,
féként az antropogén hatdsok tdjformdlé funkcidjanak megitélése alapjan kiilonbozd
irdnyzatok alakultak ki. A természeti tdjakat a (természeti) tényezSk integralt egysége-
ként értelmezziik, ezek a jelentds antropogén hatds miatt napjainkban lényegében mar
nem léteznek. Elemzésiik a hasonld jellegli paraméteralkotdk miatt tipikusan természet-
tudomanyi mddszerekkel is végbemehet(ne). Ebben a kdrben az egyveretiibb eljarasokkal
j6l meghatdrozhaté ala- és folérendeltséget lehet kialakitani. Ugyanakkor lehet a tdjakat
féként az antropogén tevékenység dltal kialakitottnak tekinteni, ez az alapja a kultiirtdj
fogalméanak, amely jellemzGen a tdrsadalmi hatdsra 1étrejott tdjakat jeloli, illetve folya-
matai f6ként antropogén szabalyozottsaguak.

Az eltérd értelmezések sokakban felvetik a kérdést, hogy 1éteznek-e egyaltalan a tdjak
mint objektumok? Néhanyan kézenfekvonek tartjak a tdjat ismeretelméleti kategdriaként
kezelni, ami szerint — elsé megkozelitésben — egy siksagi, egy artéri és egy vulkani hegy-
ségi tdj valoban vildgosan elkiilonithetd (HAIDU-MOHAROS J. et al. 2000). Az antropogén
hatds mértéke azonban feliilirhatja ezeket a kategéridkat, azaz olykor ez nem stabil téregy-
ségi megjelolés. A fogalom tudomanyos igényli magyarazata HUMBOLDTig nyulik vissza,
akinek nem volt kétsége a tdjak 1étezésérdl, és azokat az utazasai sordn Osszetett médon
jellemezte is. A sok értelmezés kozott van olyan alldspont is, ahol a téj tulajdonképpen
csak fikcid, Iényegében 6ndllé objektumként nem 1étezik, inkabb esztétikai kategérid-
nak tekinthets. Ugyanakkor a tdjakat mdr a ma haszndlatos foldrajzi megkozelités el6tt
is a természeti és tarsadalmi tényez6k laza egyiitteseként irtdk le és hatdroztdk meg, igy
példaul Kocgurowicz K. (1930, 1936) t4jleirdsai néprajzi, torténeti tdjhaszndlati és termé-
szeti tényez6kon alapultak. Azaz 1étezésiiket illetéen nem volt kétsége, de tartalmukat,
kiterjedésiiket tekintve mar igen, amikor 6 a néprajzi hatar alapjan hatdrozott meg egy
tdjat (pl. az Ormansagot, amelynek neve egyébként a domborzatra utal), vagy amikor
orografiai adatokhoz illesztette a tdjakat (pl. a Mecsek esetében).

Ha tajtervezési, -fejlesztési, -rendezési, -védelmi feladatot kell megoldani, akkor — a
megadandd hibahatdrok mellett —a tajak pontos lehataroldsa alapvetden sziikséges feladat.
Hasonl6 a pontos teriileti lehatdrolds igénye a kornyezet biztonsagos miikodésének biztosi-
tasakor is (CSORBA P. 2008). Eltéré megkozelitésekkel sziiletett egységek ugyanis nehezen
szolgédlhatnak ezen feladatok alapjaul; s6t, sok olyan ,,t4j” is megjelent, amelyeknek a 1éte
is kétséges (pl. Alvidék, Dravaszél [KocuTtowicz K. 1936] vagy a Kemeneshat Cser néven
megjelolt része). A teriileti tervezés €s a teriiletfejlesztés keretében torténd alkalmazdsra
j6 példa, hogy a geogréfia egyik legsikeresebb terméke a MAROSI S.—SomoGyI S. éltal
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szerkesztett, 1990-ben kiadott (€s 2010-ben feldjitott) Un. ,,kistdj-kataszter”, amire mind-
annyian biiszkék lehetiink, ugyanakkor tudjuk, hogy ilyen feladatokhoz épp a geogréfia
integralt rendszere illeszkedne, ami a tisztdzatlan keretek k6zott nem valdsulhatott meg.

A tajak hatarainak értelmezése

A tdjhatar kérdésével mar PRINZ GY. (1936) is részletesen foglalkozott, aki szerint az nem
természeti ,,elvalasztokat keres”, hanem a sok természeti és tarsadalmi hatas kovetkeztében
Iétrejott kozigazgatasi vonalakhoz illeszkedik inkdbb. Mint utaltunk r4, a t4j tartalma az
elmult 60—80 évben sokat médosult, és leginkdbb megvaltozott az a szakmai kornyezet (pl.
néprajzi — Kogutowicz K. vagy morfoldgiai — BULLA B.), amely korben ezeket kordbban
értelmezték. A régebbi felfogdsi tajbeosztasok (tdji szerkezetek), valamint az utébbi 20 év-
ben sziiletettek csak a nagytdj €s a kozE€ptdj szintjén mutatnak egyezéseket.

Fontos a tdjak kiilonb6z6 forras-, valamint szarmazékadataival kapcsolatos egységek
pontos ismerete, amelyek a szaktudomdny 4ltal igényelt valaszokon tul az alkalmazdsok
miatt is lényegesek lehetnek. Szaktudomdnyi szempontbdl a teriiletegység tudoményos
meghatdrozottsagdnak igénye fogalmazdédik meg abban, hogy ismerve és helyesen alkal-
mazva a taji egységek (tipusok) meghatarozasanak technikajat, ez alapjan a kiilonboz6
értékel6k azonos egységeket ismerjenek fel. A lehetségek szerinti pontos téji (teriileti)
meghatdrozast az is igényelheti, hogy ezek az egységek egyszersmind a foldrajzi rend-
szerek miikodo alapelemei is. A hatdr vizsgdlatdnak szempontjab6l mindegy, hogy az a
foldrajzi taj vagy a tdjtipus (djabban a hasonld tartalmu tdjkarakter fogalmat haszndljak
helyette) tartalmi kategéridra vonatkozik-e. A tanulmédnyban nem is toreksziink e fogal-
mak elkiilonitésére.

A tdjak és a tajalkotd tényezOk hatdrai nem egy vonalhoz illeszkednek, amit persze
nem is varhatunk el, mert tobbnyire maguk a tényez6k sem hatarolhatok éles vonalakkal.
Altalaban a litolégiai, a domborzati, a talajtani vagy a novényzeti hatdrok még nagytdj
szinten sem illeszkednek szigorian (1. dbra), noha egymashoz kapcsolédasuk torvénysze-
riisége ismert (pl. a kbzet és a talaj kapcsolata). A hatdr szempontjabol azonban a tdjalkoto
tényezSk kozotti vagy a tajalkotd tényezdk és a tdj okologiai egységei kozotti kapesolatok
pontos feltardsa még tobbnyire megoldasra var. Az alkalmas adatmennyiség sziikossége
miatt itt inkdbb tapasztalati, mint statisztikai médszerek hasznalhatéak. Lényeges szak-
mai feladat lehet annak tisztdzasa, hogy a domborzat milyen mértékben jelzi elére a téj
mozaikossagat (Loczy D. 2002).

A tdjak f6leg alacsonyabb hierarchiaszinten mutatnak teriileti dlland6sdgot, amire jé
példa, hogy egy kistdjon a névényzet (ami az antropogén tényez6kon til leginkabb képes
gyors valtozasra) is csak néhany km-nyi kilengést mutat a taj kozponti ,,magja” mentén.
A tajak hatdrait sdvnak tekintik (ezek az 6kotonok), és a hatarok szélesebb zénaként tor-
ténd értelmezését is felvetik (BASTIAN, O. 1997; CsorBA P. 2008). A gyakorlatban a tdjak
teriileti kiterjedését az okotépok hatdrai szabhatjdk meg, amelyeket pedig a tdjalkotd
tényez6kon keresztiil frunk le. A regiondlis egységek pontos meghatdrozdsdnak szamos
tényezGje ismert a méretaranytdl kezdve a tdjalkoto tényez6k integracidjanak mértékéig.
A t4j fogalommal jelolt természeti egységek helyi lehatdroldsa a kordbbiak miatt bemu-
tatottak szerint fontos szakmai kérdés. Igy a vita most nem az, hogy érdemes-e, hanem
hogy lehet-e a lehatdroldst pontosan elvégezni.

A szamos befolydsol6 tényezé koziil az alabbiakat emeljiik ki.

a) Az egyik a tdjalkot6 tényez6k hatdrainak megdllapitdsa, amit elvileg is csak kor-
latozott pontossaggal lehet tenni, mert a hatdr nem vonhaté meg élesen. Igy szakmailag
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1. dbra A nagytdj, a makrotdj-tipusok és a litologiai egységek hatdrai
Jelmagyardzat: 1 — alluvidlis tiledékek; 2 —16sz0s iiledékek;
3 — harmadid&szaki és idsebb laza iiledékek; 4 — nyirok; 5 — mészkd, dolomit; 6 — agyagpala, fillit; 7 — vulkani k6zetek
Forrds: Magyarorszdg Nemzeti Atlasza 1989 alapjan
Figure I Boundaries of the macroregion, macroregion types and lithological units
Legend: 1 — alluvial sediments; 2 — loessy sediments;
3 — Tertiary and older unconsolidated sediments; 4 — black loam, erubase; 5 — limestone, dolomite;
6 — clay shale, phyllite; 7 — volcanic rocks
Source: based on the National Atlas of Hungary 1989

sem egyszer( eldonteni, hol hiizhatjuk meg két talajtipus hatarat (egy réti és egy laptalaj
atmenete néhany 10 m-es, de akar néhdny 100 m-es z6nat is jelenthet), de ugyanez a hely-
zet a geomorfolégiai formak vagy az egymast még inkabb athaté novényzettipusok terén.
S6t, a vegetacid esetében nemcsak e térbelinek nevezhet6 pontossag korlatozott, hanem az
iddbeli is, mert a tipusok fejlédése, dtmenete egyikbol a masikba még ennél a leggyorsabb
természeti eredetil valtozdsndl is 10-100 év mérték{i (CsorBA P. 2008). Kisérletezhetiink
a tajalkotdok hatdrainak pontositdsdval, amihez haszndlhatunk kiilonb6z6 geostatisztikai
eljarasokat vagy terepi mintavételezést is, de ezek csak nagyon korlatozottan tekinthetok
valdban az integralt t4] hatdrainak (HEGEDUS A. 2006; DEAK J. A. 2008; MOLNAR Zs. et
al. 2010), tobbnyire csak egy vagy néhdny, esetleg silyozott természeti tényez6re vonat-
koznak. Az integrici6t jobban szolgdlja a META (Magyarorszdg ElShelyeinek Térképi
Adatbézisa) vegeticiotérképe, amelyben a novényzeti adatokon til néhdny mas természeti
(talajtani, domborzati, éghajlati) tényez6t — nem integraltan ugyan, de — figyelembe vesz
(ami viszont a felhasznalast a redundancia miatt korlatozza).

b) A masik a tdjak meghatarozasanak rartalmi pontatlansiga, ami a tdj integralt alap-
egységeinek meghatdrozasaval kapcsolatos. Itt ugyanis tisztdzni kell, hogy milyen tényez6-
ket, milyen sillyal vesziink tekintetbe az egységek (6kotdpok, kistdjak) meghatdrozasakor:
egy siksdgon, egy hegységben a domborzatot vagy a kézettani felépitést meghatdrozo
paraméterek ugyanolyan fontosnak, azonos silyinak tekinthet6k-e. A pontatlansdg itt
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abbol adddik, hogy 1ényegében nincs statisztikai, rendszerelemzési hattér az integralt téji
egységekhez sziikséges tényezok megallapitdsara, rdaddsul tapasztalatbdl tudjuk, hogy
azok mas teriileteken eltérd fontossaguiak, silyiak (BASTIAN, O.—SCHREIBER, K.-F. 1999).
Az integraci6é még osszetettebb az antropogén tevékenység altal kialakitott kultirtdjaknal.

¢) A tdj pontos meghatdrozdsdnak harmadik korldtja rechnikainak nevezhetd, és a
méretardnnyal kapcsolatos. A napi tdjtervezési gyakorlat sordn ugyanis nagyon eltér6
méretaranyokban kell lehatdrolni a tdji egységeket: nagy méretardnyt igényelnek a véro-
si teriiletek tervezdi, kisebb léptéket viszont a régid teriileti tervezésével foglalkozok.
A hatdr megvondsara vonatkozo, ugyanakkora szdzalékos hiba a nagyobb méretaranyok-
ban mar tobbnyire nem elég pontos a tervezéshez (egy erd6sdv vagy egy part menti viz-
mindségi pufferzéna tervezéséhez), mig magasabb hierarchiaszinten (pl. kistdjcsoport,
kozEptd)) a keletkezd km-es hibdk attekintd vizsgdlatokat tesznek csak lehetévé (CsiMAa
P. et al. 2004; CsorBA P. 2008). Kiilon gond, hogy a kiilonboz6 méretaranynal a hat6té-
nyez&k mas kapcsolati rendszerével taldlkozhatunk (MEzGsI G. 2009).

A tajhatarok bizonytalansagat azok sokfajta tartalmi értelmezésén tdl a természeti-
tarsadalmi hatdsok ardnya is okozza. Ma Eurépdban természeti tdjak jészerint nem létez-
nek, mert kisebb-nagyobb mértékben az antropogén hatdsok eredményeképp fejlodtek.
Emellett a ,,természeti meghatdrozottsagli” tdjak valtozasa dltaldban sokkal kisebb 4tala-
kuldst eredményez, mint egy-egy antropogén hatds, amely teljesen feliilirhatja a t4j min-
tzatdt, tartalmat. Osszességében alapvetSen a természeti tényezSk jelolik ki a tdj hatdrait,
de azok a tarsadalmi elemeket is magaba foglal6 Osszetett rendszert alkotnak. A tdjakkal
kapcsolatos vizsgdlatoknak ez a legsériilékenyebb pontja.

Elemzésiink lényegében azt a megoldast alkalmazza, amit sok tdjelemzd is kovet: a td-
jat alkot6 tényezOk egyenkénti analizaldsdval kisérli meg a hatdrt megvonni. A megoldas
azonban kikeriili az egyenkénti értékelés szamos buktatdjat (pl. stilyozds, paraméterszim
megallapitdsa), de nem integralt egységeket vizsgal. A megoldds a hatért alkoté 6kotonok
fuzzy logikdji vizsgélatan alapul, ami mds irdnybdl kozeliti meg a hatar kérdését. A taj-
okoldgiatél nem idegen a fuzzy médszerek haszndlata, de azok inkdbb a teriilethasznositési
egységekre vonatkoznak és forrasuk tavérzékelt adat (Jia, M. 2002; ARNOT, C.—FISHER,
P. 2007; CHONG, C. et al. 2010).

Az alkalmazott médszer

A fuzzy ,lagy halmazok™ fogalmat ZADEH, L. A. 1965-ben vezette be (Koczy T. L.
—Tikk D. 2000). A fuzzy logika szerint egy halmaz hat4ra nem éles vonal, hanem a két
szomszédos halmaz fokozatosan megy 4t egymdsba. J6l érzékelteti ezt egy foldrajzi pél-
dén a talajok mélység szerinti értelmezését bemutatd 2. dbra. E logika szerint a tdjakat is
tekinthetjiik ,,14gy” halmazokként, hiszen a tdjalkotd tényezok hatdrai sem allandok, térben
és idében is folyamatosan valtoznak. Ezt igy lehet érteni, hogy egymas melletti halmazok
elemei tobbnyire nem teljesen fiiggetlenek egymdstdl, hanem az egyik halmaz minden
egyes eleme bizonyos részben reprezentdlja a masik halmazt is. A talajokndl maradva,
két talajtipus kozott a hatdr dltaldban nem éles, az egyik halmazt uralé csernozjom tala-
jokban is bizonyos mértékig szerepet kaphatnak mas halmazok, a réti stb. talajok elemei.
Az 6kotonok fuzzy logikdju elemzésével nagytdji méretardnyban ARNOT, C.—FISHER, P.
(2007) foglalkozott; bar esetiikben a feladat nem a hatdrok megvondsa, hanem az 6kotonok
méretének megdllapitdsa volt, az elv nincs messze az altalunk valasztott médszertdl.

Az elemzés sordn a tdjak hatdrait ,,fuzzy hatdrokként” értelmeztiik. A kérdés az volt,
hogy ezzel a médszerrel hol vonhatdk meg a tdjhatdrok. Ezek mindeniitt keskenyebb-szé-
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2. dbra A talajok mélység szerinti osztdlyozdsa a fuzzy logika alapjin
Forras: MCBRATNEY, A. B.—ODEH, 1. O. A. 1997 utdn
Figure 2 Classification of soils based on their depth applying fuzzy logic
Source: after MCBRATNEY, A. B.—ODEH, 1. O. A. 1997

lesebb, esetleg akar tobb km széles 6kotonokként értelmezhetdk, mert éles valasztévonal-
hoz a hatar gyakran nem illeszthet6. Az elemzésben természeti adatokat hasznaltunk fel
(ez egyuttal korlatja is lesz az eredménynek). A kis- és a kozéptdjak I€ptékéhez illeszke-
d&en, 1:100 000 és 1:200 000-es méretardnyu térképek talajtani, domborzati, ndévényze-
ti és litologiai adatait haszndltuk. Minden kistdjra vonatkozéan kiszdmoltuk a tdjalkoto
tényezSk homogenitdsat, ami a kés6bbi szamitas alapjat adta. A homogenitds mértékének
azt tekintettiik, hogy egy kistdjon beliil el6forduld talaj-, vegetacio- stb. tipusok tertile-
te a kistdj teriiletéhez képest hany szdzalék. Azért ezekkel a homogenitasi térképekkel
dolgoztunk, mert egyrészt a fuzzy elemzések egységes szdmszeriisitett bemeneti adatot
kovetelnek meg, masrészt nem szembesiiliink a vizsgdlat sordn a tdjalkoté tényezSk egy-
mdshoz viszonyitott rangjdnak és stilyozdsdnak problémadjaval.

EredendGen azok a tényez6k, amelyekbdl a homogenitasi adatokat szerkesztettiik, az
alabbiak voltak:
talaj: 9-féle talajtipus (szoveges adat), pl. barna erdétalaj;
kozet: 9-féle kbzettipus (szoveges adat), pl. bazalt;
— domborzat: 1ejtészog-értékek (szdmszer(sitett adat);
novényzet: 10-féle természetes novényzettipus (szoveges adat), pl. biikkkosok.

Ezekre a homogenitasi térképekre a fuzzy elemzést az IDRISI Taiga szoftverrel végez-
tiikk el. Az altalunk hasznalt fuzzy fliggvényt a 3. dbra mutatja be. A fuzzy halmazoknaél
alkalmazott szamitds ugy irhaté le, hogy:

— a30% homogenitési értéknél kisebb érték teriiletek a hatdrzéndk halmazaba kertil-

nek (ezek az eredménytérképen 1 értékkel jelennek meg);

— a 70% homogenitasi értéknél nagyobb értéki teriiletek a homogén tdji magok hal-

mazaba keriilnek (ezek az eredménytérképen O értékkel jelennek meg);

— mig az ezektdl eltéré homogenitasi értéki teriiletek olyan uj értéket kapnak, ami azt

mutatja, hogy az hany szdzalékban tartozik az egyik, illetve a médsik halmazhoz.

A kiilonboz6 tdjalkoté tényezdkre egyenként eldallitott fuzzy térképek egyiittes elem-
zéséhez a fuzzy halmazmiiveleteket hasznéltuk. (Az alkalmazott szoftverben ezeket a hal-
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mazmtiveleteket az OVERLAY eszko6zzel, a MIN halmazmiivelet alkalmazasaval tudjuk
elvégezni, ami matematikai értelmezésben metszetet jelent.)

3. dbra A téjalkoté tényezSknél alkalmazott fuzzy fuggvény képe
Forrds: sajat szerkesztés
Figure 3 The general pattern of the fuzzy function applied to landscape forming factors
Source: edited by the authors

Eredmények

A szamitishoz haszndlt négy (természeti) tdjalkotd tényez6t figyelembe véve azokat a
teriileteket sikertilt meghatdrozni, amelyek mindegyikénél jelent6s az inhomogenitas, amely
teriiletek, z6ndk tehdt olyannak tekinthet6k, ahol a tajhatdr megvondsa — e négy tényezd
alapjan — bizonytalan. Ezzel azok a felszinek allithatok szembe, amelyeknél e tényezdk
joval homogénebbek, ezaltal tajokologiai szempontbdl a tdjak magjainak tekinthetSk (4.
dbra). Ez meger6siti azt a megfigyelést, hogy a kiilonboz6 tipusu tdjak kozotti 6kotonok
szélessége — méretardnytdl fiiggben — nagyon tdg intervallumban véltozik, néhdny tucat
m-t6l sok szaz km-ig terjedhet (BASTIAN, O. 1997; FORMAN, R. T. T. 1995). A hazai terii-
leteken az alkalmazott mddszerrel néhdny szdz m és 3—5 km kozotti értékek adodtak.

4. dbra Fuzzy eredménytérkép a négy tdjalkot6 tényezs alapjan
Forras: sajat szerkesztés
Figure 4 A fuzzy result map based on four landscape-forming elements
Source: edited by the authors
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A statisztikai vizsgalat sordn a fuzzy dtlagos értéke 0,64 volt. Az eredményadatok négy

kategdridba csoportosithatok:

— a0 fuzzy értéki teriiletek (tehat ahol minden tdjalkoté homogenitdsa 70% feletti) a
felszin 80%-at fedik, ezek a fentebb emlitett ,,magok”™;

— az l-es fuzzy érték teriiletek (vagyis ahol 30% alatti minden t4jalkoté homogeni-
tdsa) a felszin kozel 5%-at foglaljak el, amely teriileteken a fenti tényez6k alapjn a
hatdr barhol meghizhaté;

— ezen tidl mintegy 15%-nyi az ezen értékek kozotti &tmenet, amit a fuzzy érték alapjan
két kategéridba (0,1-0,5, illetve 0,6—0,9) soroltunk (5. dbra). Itt a hatart — magya-
razhatéan — masképp vonjak meg novényzeti vagy éppen domborzati szemponti
kutatdsok. A sok tényezd egyiittes figyelembevétele alapjan széles inhomogén dko-
ton adhat megoldast a tdjak elvdlasztdsara.

5. dbra Fuzzy értékkategoridk %-os megoszlasa az 9sszteriilethez képest
Forriés: sajit szerkesztés
Figure 5 The proportion of fuzzy categories compared to the total area
Source: edited by the authors

Részletesebben elemezve két mintateriileti példat mutatunk be. Az egyik a Kiskunsagi-
16sz0s hét, amelynek kiilonosen DNy-i részén bizonytalan a hatdr megvondsa (6. dbra).
A Kkistdj e teriiletén egy kozel 3—7 km-es sdv statisztikailag 43,5%-ban tartozhat inkdbb a
t4ji maghoz és 56,5%-ban az atmeneti jellegli z6ndhoz. A gondot a nagyobb kiterjedés,
0,9 fuzzy értékid inhomogén foltok jelentik; érhetd, ha ezeken a részeken — a novényzet
alapjén — DEAK J. A. (2008) a tajhatdr médositasat javasolja. Ez a z6na a szélesebb dko-
tont képviselheti inkdbb.

A masik példa Kelet- és Dél-Kiils6-Somogy teriiletérdl szarmazik (7. dbra). Itt élesen
kirajzolédik a Koppény-volgy (1-es érték), igazolva, hogy a folyévolgyek — statisztikai
szempontbdl — nem illeszthet6k automatikusan egy tajegységhez, 6nallé egységként tor-
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6. dbra A Kiskunsagi-16sz6s hat DNy-i teriilete fuzzy értékeinek térképe
Forras: sajat szerkesztés
Figure 6 Fuzzy map of the SW region of the Kiskunsdg Loessy Ridge
Source: edited by the authors

7. dbra Kelet-Kiils6-Somogy kistdj fuzzy térképe
Forras: sajét szerkesztés
Figure 7 Fuzzy map of Eastern Outer Somogy
Source: edited by the authors
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2. 7z

ténd kezelésiik indokolt. Ettél D-re a kis homogenitasu teriilet (fuzzy érték 0,74) olyan,
ahol az adatok alapjan tajhatdr nem vonhaté meg egyértelmtien. Ez a mintegy 6 km-es
sdv megint csak okotonként kezelhet, bar az adatok azt is sejtetik, hogy a kornyezett6l
valo jelentds eltérés itt a talajadatok nem kovetkezetes csoportositdsdbdl adédik (pl. nem
feltétlentiil indokolt a barna erd6talaj é€s a barnafold elkiilonitése a kiinduldsi adatbazisban,
vagy minden eltérd altipust alkalmazni kellett volna).

Osszefoglalas

A tédjak a foldrajz jellemzé teriileti alapegységei. Ertelmezésiikre szimos megoldds
ismert ugyan, de gyakorlati és elméleti szempontbdl is fontos a lehetdség szerinti pontos
teriileti meghatarozasuk. Ezt neheziti, hogy a botanikai, a talajtani vagy a domborzati téj-
alkotd tényezSk hatdrai eltérnek egymastol és még onmagukat tekintve sem hiizhatok meg
mereven. Ha a megoldast integralt egységek segitségével végezziik (ami dltaldban maga is
visszatiikrozi, hogy egyedi tdjalkoto tényez6kbdl sziilettek), akkor a 1éptékfiiggdé mintazat,
ha pedig az egyedi tényezSket elemezziik, akkor pedig azok mozaikos mintdzata okoz
leginkdbb gondot az elhatdroldsnal. Még fontosabb, hogy olyan megoldast kell védlasztani,
amelyben a természeti és tarsadalmi tényezdket, illetve azok hatasat integralni lehet.

A javasolt és bemutatott médszer a (bovithetd szamu €s tipusu) tdjalkotd tényezok
hatdranak fuzzy logika szerinti elemzésén alapult. Az eljardssal a tdjak hatdrai — 6ko-
tonszerlien — rogzithet6k. A megoldas biztositja, hogy a vizsgalatok sordn a tdjalkotd
paraméterek azonos tipustak legyenek (most ugyanis gyakori, hogy nagyon valtozatos
tipusokkal végezziik a statisztikai elemzéseket, noha a nomindlis vagy a skaldris tipusok
csak nagyon eltérd lehetdségeket biztositanak), de kikeriilnek az értékelésbdl a tényezok
stulyozdsanak sok hibat rejt6 1épései is. Ezzel egyiitt is fontos a tudatos paramétervalasz-
tés, és sziikség szerint a mintazat el6zetes statisztikai vizsgalatat (pl. featureanalyst prog-
rammal) is célszer( elvégezni.

Elemzésiink elsésorban nem a tdjhatdrok médositasat szolgélja, hanem azok mas szem-
1€leti értelmezését mutatja be, ahol a hangsily a hatdrok gyakran sdvszer(i megjelenésében
van. Ez Osszecseng azzal a tapasztalatunkkal, hogy a hatarok mozgdsban vannak (errdl
adatokkal a novényzettel kapcsolatban rendelkeziink; ldsd példdul MERT A. - KORMOCZI
L. 2010), ami a magteriiletek viszonylagos allandésagét és az okotonoknak az alkotd
tipusoktdl fliggd ingadozdsat mutatjik, azaz nem merev kategéridk. Elemzéseink azt
mutatjdk, hogy a tdjhatdrok 4ltaldban néhdny szdz m és néhdny km szélességii dtmeneti
z6nét képviselnek.

Ez a problémakor a tdjak allanddsdgét, véltozdsuk érzékenységét is érinti mar. Az
ugyanis ismert, hogy a tdj rendszernek tekinthetd, ahol az emberi hatds (de dltaldban is egy
tdjalkot6 elem médosuldsa) valtozast kelt a rendszer egészében. Ez a tdj érzékenységét is
zavard hatdsokra adott gyors vdlaszként értelmezhetd, ami jelzi a tdji rendszer feltételes,
bizonytalan egyenstilyi helyzetét.
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TAJSOROLO - ,,SZUKMARKU, SZEP FOLD - AZ ORSEG”

BELUSZKY PAL
LANDSCAPES BY LANDSCAPES - THE ORSEG
Abstract

The Orség (“Guards’ Country”) is a hilly microregion of ca 300 km? area in the SW corner
of Hungary. Its physical conditions are unfavourable (soils of low fertility, peripheral location,
extremely sporadic settlement pattern, lack of towns etc.) but its population enjoys better standards
of living than in other unfavoured regions. Total desintegration is not observed and indicator
values in social statistics are at or just below the rural average, while the landscape and the sett-
lements are well maintained. With favourable legal status, local society has developed a strong
awareness of identity over history and a readiness for self care simultaneous with a permanent
struggle for the preservation of its privileges. Self care also involves the creation of particular
types of land use and settlement here for the optimal utilization of resources. After World War
II the drastic drop in agricultural employment brought the 6rse’g into a difficult position but it
cannot be classified among the backward areas of the country.

Author is meant to contribute with this paper to the descriptive tradition (Landkunde) in
geography.

Keywords: historical geography, settlement history, village geography, micro-regions

Bevezetés

A kozelmiilt, s napjaink tarsadalomfoldrajzi kutatdsai leggyakrabban a kiilonb6z6 koz-
igazgatasi egységeket vélasztjdk vizsgdlodasaik keretéiil, akdrcsak az dllamismék kord-
ban. Igy a nagykozonség, a ,,miivelt olvasé”, ha képet szeretne kapni példaul a Gocsejrdl,
a Jaszsagrol, a vendek foldjérdl vagy a Hegyaljérc’)l, legkevésbé épp a geografidhoz, a
,honismeret” par excellence tudoméanyédhoz fordulhat. A tirsadalomf6ldrajz ezen adds-
sagat érzékelve kivanja néhdny ,,tradiciondlis t4j” bemutatdsaval, foldrajzi viszonyainak
elemzésével jelen sorok irja jelezni, hogy a geografia nem tett le végleg a ,,honismeret”
szolgalatardl. E tervezett tanulmany-sorozat els6 darabja kozismert tdjunk, az Orség tor-
téneti foldrajzét s jelen dllapotdt ismerteti.

Az Orség, ez az alig tobb mint 300 km? kiterjedésii taj markdns ellentétpdr fokuszaban
létezik évszazadok ota. Egyfeldl az €let feltételei, a tdj adottsagai kifejezetten szlikosek,
kedvezétlenek; az Orseget nem kényeztette a természet; mez&gazdasaganak meg kellett
kiizdenie a nehezen miivelhetd, alacsony term&képességt, rossz vizgazdalkoddsu talajokkal,
a hlivos éghajlattal. A t4j periféridn fekszik, hatarvidék; a fontosabb ttvonalak torténete
soran szinte mindvégig elkeriilték, dsvanykincsei a fazekasipar nyersanyagaul szolgilé
agyagon kiviil nincsenek. Varosképz6 energidkkal nem rendelkezett, kis piackdzpontjai
—Kormend, Szentgotthdrd, Muraszombat — a tdj hatdrain kiviil esnek, a munkaalkalmakat
kindlo jelentdsebb telepiilések az Orseg legtobb kozsegetol ma s tdvol fekszenek. Az Orseg
,,f6helye”, Orlszentpeter csak néhany éve nyert varosi rangot, varosi funkciokkal jelenleg
sem rendelkezik, lakossdgszdma alig haladja meg az ezer f6t. A faludllomény rendkiviil
elaprézott, a kicsiny falvakban — hidba vontak 0ssze az utébbi évtizedekben tobb kozséget
— atlagosan 255-en élnek napjainkban. Rdaddsul egyes falvak két-hdromszaz lakédja tobb,
egymdstdl akdr 2-3 km-re fekvd falurészben, un. szerben él. Marpedig az ,,apréfalvas
tiinetcsoport” (a munkaalkalmak sztikossége, az alapfokud intézmények — iskola, 6voda,
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orvos, gyogyszertar, jegyz0ség stb. — hidnya, a menekiilésszer(i elvindorlas s az ennek
kovetkeztében torzul demografiai és tarsadalmi szerkezet, az elértéktelened6-eladhatat-
lan ingatlanok stb.) hosszi id6 6ta gyotri hazdnk legtobb apréfalvas vidékét. Ugyanakkor
az Orség nem sodrédott az orszdg leghdtrdanyosabb vidékei (kistérségei) kozé, nem valt
az orszag ,.hats6 udvardva”, mint ahogy erre a sorsra jutott sajndlatos médon jé néhdny
tdjunk, kistérségiink (pl. a Bodrogkoz, a Cserehdt, az Orménsag, Bihar megye ,,maradé-
ka”, az Abauj-Hegykozi kistérség, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem egy Kistdja €s igy
tovabb) Az Orsegben torténete sordn mindvégig s ma is ,,magabird” helyi tarsadalmak
éltek-élnek; az itt €16k a lehetd legtobbet hoztak ki mostoha kornyezetiikb6l. Az Orség
lakéinak hatdrozott identitds-tudatuk van, ami a legtobb ,.elesett” tdjunk helyi tarsadal-

mardl nem mondhato el.

Az Orség hatérai, kiterjedése

Az Orség egykor kozjogi kategdridt is jelentett, egységes birtoktestet képezett, hason-
16an a Harmas Keriilethez (Kis- és Nagykunsdg, Jdszsdg), a Hajdusdghoz, az erd€lyi szdsz
székekhez vagy a Hegyaljdhoz. E téren tehat az Orség markdnsan kiilonbozik a legtobb
torténeti, néprajzi, (kultir)foldrajzi tdjunktdl, amelyek ,,csak” a teriiletiikon és kornyékii-
kon €16k tudatdban (mentélis térképein) jelentek meg, nyerték el tobbnyire bizonytalan
hatdraikat. Ezeket aztdn a legtobb esetben a ,,tudomany” is vitatja, mikdzben szembesiil
a ténnyel, hogy a ,,népi tdjszemlélet” teriileti egységei nem toltik ki maradéktalanul egy-
egy térség egész teriiletét, e tdjszemlélet nem rendezi hierarchikus taxondmiai egységekbe
a tdjakat. KADAR LAszLO (1941), aki a geografusok koziil az els6k kozott tanulményozta
a ,,magyar nép tdjszemléletét, azt irta: ,,A magyar ember (...) ismeri a végtelen kicsit és a
végtelen nagyot, de nem €rez koztiik kiilonbséget.”

Megleps, hogy az Orség hatdrai, a tdjhoz tartozé kozségek kore a , kozjogi alapo-
zottsdg” ellenére bizonytalan. A ,torténeti” (5rse’ghez valé tartozds nem vitathaté: az
drtdlloknak kiallitott adoménylevelek, az 6rkapitdnyok miikodési teriiletét rogzits iratok
egybehangzdan 18 kozséget soroltak az Orséghez (1. dbra). A (magyarorszagi) torténeti
Orség teriiletén ma 11 kozség osztozik (Szalaf6, Ispank, Kisrdkos, Szaknyér, Pankasz,
Nagyrdkos, Szatta, Orlszentpeter Kerkdskapolna, Bajansenye, Kercaszomor). A tdj-
hoz tartoz6 kozségek szdménak csokkenése egyreszt a kozségegyesitésekkel magya-
razhat6 (pl. Orbajinhéza, Senyehdza, Davidhiza és Kotormany — Bajénsenye, Kerca és
Szomordc — Kercaszomor), tovabbi harom kozséget pedig a trianoni békeszerzodés a
Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdgnak itélt, s ma Szlovénidhoz tartoznak (Orihodos — Hodos,
Domonkosfalva — Domanjzovci, Kapornak — Krplivnik).

Az &rségiek ,koztudata” egyértelmiien az Orséghez sorolja az un. Bels6- Orseget a
rokoni-hdzasoddsi kapcsolatok, az azonos — reformdtus — vallds, a gazdalkodas és tele-
piilésformék hasonlésdga alapjan, noha a Bels6-Orség falvai nem voltak részei az Orka-
pitanysdgnak, a Batthyanyl -birtokoknak, mds jardshoz tartoztak. A Bels6-Orséghez még
az orszaghatdr és Zala megye zugdban fekvd Velemér, a ma mar egy kozséget alkotd
Magyarszombatfa és Godorhdza, valamint a szintén Szlovénidhoz csatolt Csekehdza
(LikecCka Vas) é ¢s Kisszerdahely (Sredisce) tartoztak.

A torténeti Orség és a Raba-volgy kozé es teriiletet ma Kiilsé-Orségként emlege-
tik. Az itt taldlhaté 9 falu a kozepkorban ugyancsak az 6rtallé-vidék részét alkotta, de a
kivaltsdgaikat tobbé-kevésbé megbrz6 kozségek kozé nem sikeriilt bekeriilniiik. A ter—
mészeti kornyezet, s a gazdalkodas jellege hasonlatos a torténeti Orsegehez a ,szeres”
telepiilésforma azonban csak hellyel-kozzel figyelhet6 meg. A néprajzi irodalom e kozsé-

46



1. dbra Az 6rség részei, hatdrai és kiterjedése
Jelmagyardzat: 1 = A ,torténeti” 6rség; az 1595-6s adomanylevélben felsorolt kozségek, illetve azok kozségegyesités
révén kialakitott ,,jogutédai”; 2 = Bels6-6rség; az adomdnylevélben nem emlitett, de a helyi ,,koztudat” dltal
az 6rséghez sorolt kozségek; 3 = Kiilsc’)—érség; a kozépkor folyamdn az 6rtallévidék része, de az 1595-6s adoménylevél
privilégiumot nyert kozségeinek sordbdl hidnyoz6 falvak; 4 = a Rdba-volgyben és a dombvidék hatdran fekvo
kozségek, amelyeket egyes szerzk az Orseghez sorolnak; 5 = Nemesmedves és a Rdba-parti dombvonulat, amelyet
a természetfoldrajzi tajbeosztas Felss- Orsegnek nevez (tirsadalomtorténetileg nincs koze az Orseghez)
Forrds: BELUSZKY P. szerkesztése
Figure 1 Parts, borders and area of Orség
Legend: 1 —, Historical” érség with settlements listed in the in the certificate of 1595; 2 — Inner 6rség; Settlements not
listed in the certificate of 1595, but counted to the érseg by public opinion; 3 — Outer 6rseg, Settlements belonging
to the medieval Orség, but not listed in the certificate of 1595; 4 — Settlements int he Raba valley and the hills counted also
to Orseg by certain researchers; 5 — Nemesmedves and the hills along the Raba valley called Upper Orseg
Source: edited by BELUSZKY, P.

geket olykor a (Vasi) Hegyhait teriiletéhez sorolja; erre utalhat Hegyhdtszentmarton és
Hegyhdtszentjakab elnevezése is.

A Raba-volgy és a dombvidék hatdrdn fekvd falvakat — Rabagyarmat, Csorotnek,
Magyarlak —, s6t magét Szentgotthérdot is tobben — igy a Dunéntdl geografus leirdja,
KocGutowicz KAROLY és az etnografus DOMOTOR SANDOR — az Orség részének tekintet-
ték (Kocutowicz K. 1930, 1936; DOMOTOR S. 1960).
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A Réba-volgy felé a t4j hatdrait az egykori nyelvhatdr is hangsilyozza. Als6- és
Fels6ronokon, Jakabhédzan, Rébafiizesen, Nemesmedvesen az 1946-1948-as kitelepité-
sekig német anyanyelviiek éltek, de markans nyelvi hatér valasztotta el az Orséget a nyu-
gati szomszédjatdl is, a szlovének lakta Vend-vidéktdl.

A kozelmiiltban szervezett Oriszentpéteri kistérség teriilete pontosan megegyezik a
torténeti-, a Belso- és Kiilso- Orseg teriiletével. A tovdbbiakban ezt a teriiletet, illetve eze-
ket a kozsegeket tekintjiik Orségnek. A kistérség teriilete alig haladja meg a 300 km?2-t,
a 22 kozigazgatdsi egységben 2009-ben 6 és fél ezren éltek, a népsiirliség 21,4 f6/km?
volt (1. tdbldzat).

1. tabldzat — Table 1
Az Orseg telepiilései, teriiletiik €s lakossdgszamuk
Area and population of the settlements in Orség

Teriilet Lakossag (f6)

Telepillések (km?) 1949%  1990%  2001*  2009*

Torténeti (jrség

1. Bajansenye 21,8 1140 653 545 487
2. Ispank 6,9 249 91 113 102
3. Kercaszomor 12,9 723 274 233 202
4. Kerkaskapolna 9,2 357 123 101 98
5. Kisrakos 11,1 487 279 246 204
6. Nagyrékos 16,1 657 349 316 276
7. Oriszentpéter* 33,6 1507 1208 1305 1187
8. Pankasz 9,3 723 562 490 433
9. Szaknyér 2,9 186 80 71 58
10. Szalaf6 274 682 281 238 214
11. Szatta 6,0 210 88 79 67
Osszesen 157,2 6922 3988 3737 3328
Belsé—érség
12. Magyarszombatfa 15,9 706 356 298 278
13. Velemér 9,6 337 135 106 84
Osszesen 25,5 1043 491 404 362
Kiils6-Orség
14. Fels6janosfa 3,1 270 211 209 192
15. Fels6marac 17,4 1043 358 324 261
16. Hegyhétszentjakab 9,5 630 362 299 274
17. Hegyhétszentmarton 12,7 299 85 65 55
18. Ivanc 17,1 1 003 759 716 694
19. Kondorfa 21,6 1572 771 667 539
20. Orimagyarésd 12,3 521 296 263 231
21. Széce 18,7 919 449 410 364
22. Viszdk 10,1 528 343 305 249
Osszesen 122,5 6 785 3634 3258 2 859
Mindosszesen 305,2 14 750 8113 7399 6 549

Forras: TELSTAR adatbazis 2009 / Source: TELSTAR database 2009
* varosi rangu telepiilés (settlement with town rank);
* jelenlévd népesség (present population); * lakénépesség (total population)
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Ellentétek erdterében

A bevezetésben emlitettiik azt az ellentétpdrt, amely véleménylink szerint alapvetéen
meghatdrozta a tdj tirsadalomtorténetét, az itt él6k mindennapjait €s hatdsuk ma is kimu-
tathato.

Ezen ellentétpér egyik elemét a 1dj mostoha természeti és foldrajzi adottsdgai képe-
zik. Az Orséget jarkat kétségteleniil megnyeri a tdj baja, természetkozelisége, szépsé-
ge. Az itt él6k mindennapjai még ma is a természettel valé szoros kapcsolatban telnek.
A természet” a laza telepiilésszerkezet réseit is kihaszndlva szinte a lakdsok kiiszobéig
hizédik. Az évezredes kultirtdjformalé munka eredményei ellenére nem valtozott meg a
felismerhetetlenségig a természeti kdrnyezet; a botanikusok szerint a tdj kétharmadédt ma
is ,természetes” novénytakard fedi. Az erdd napjainkban is a tdjkép hangsiilyos eleme
(mégpedig az ember szdmara nehezebben meghddithaté biikk- és feny6erdd, a magyar
monda- és mesevildg ,.fekete erdeje”), behizodik az épiiletek koré, a portakra, temetSkbe.
S ha felhagytak az irtdsok miivelésével, azokat rovidesen visszahdditotta az erds. S mivel
az orszag e varosoktol, iparvidékektol, kozlekedési folyosoktdl tdvol esd zuga a kozelmultig,
az 1960-as évekig zart, majd haboritatlan agrartdj maradt, a természeti kornyezet adottsa-
gai messzemenden befolydsoltik az agrartermelést, az épitkezést, a mindennapi életet, az
,emberek boldoguldsat”. A természet e tdjon szliken mérte adomanyait. Az Alpok el6te-
rének plelsztocenkorl hordaleklejtfijét (kavicstakardjat) a folydvizi erézié alacsony, de a
peremein élénken tagolt er6zids dombsdgga formadlta. A patakvolgyek sziikek, vizenyOsek,
a volgytalpakat t6zegmohaldpok kisérik, letelepedésre kevéssé alkalmasak, tdbbnyire az
utak is elkeriilték azokat. Az Orseg belsejében a kavicstakar6 kevéssé darabolddott fel.
A folydvizi erézié délrél kezdte ki a kavicsplatét (a Zala, Kerka és mellékpatakjaik), am
a folyovolgyek kozott kiterjedt fennsikok terpeszkednek. A Réba és a Zala volgye kozotti
utak, miutdn felkapaszkodnak a plétora, hosszud kilométereken ét sik térszinen futnak (pl.
Ispank és Ivanc vagy Orlmagyarosd és Nadasd kozott 11-13 km hosszan), s a tdj dombsag
mivolta alig érzékelhetd. Igy érthets, hogy a telepiilések belsségei a ,volgyvallakra”, a
fennsikok peremére hizddtak.

E csapadékos és hazankban hiivosnek szamité dombvidéki tdjat az ember természet-
formdalé munkdjat megel6zden Osszefiiggd biikkel, tolggyel vegyes erdeifeny6 boritotta.
A vastag kavicstakaré felett, az erdok ,,alatt” a boséges csapadék hatdsira barna erdei
talajok képzddtek. Rajtuk ugyan dis erd6k pompdaztak, de az agrargazddlkodédsnak, f6leg
a szantégazdalkoddsnak nem kedveztek. A termdréteg vékony, az erdei talajok tdpanya-
gokban szegények, erdsen savanytak s vizhdztartdsuk kifejezetten kedvezétlen, miivelé-
stik nehéz. Itt, ahol a tenyészidd csapadékatlaga eléri az 500 mm-t (s az egész évet nézve
125-150 mm-nyi ,,vizfelesleg” mutatkozik), a vizzaro talajon a belviz, a pangé vizek rend-
szeresen elpusztitottdk a termést; ez ellen alakitottdk ki az 6rségiek a sajatos miivelési
mddot, a,,bakhdtas” szantdst (14sd aldbb). Az 6rségi foldek ugynevezett aranykorona-értéke
5 alatt marad, mikozben az Alfold jo talajd tdjain a 30 korondt is elérhette ez az érték. Az
Orségben még a 20. szdzadban is holdanként 4—6 mazsds gabonatermést takaritottak be.
A foldek gyakori tragyazast €s talajjavitast igényeltek. ,,Ez a f6d minket gyilkol” — jegyezte
fel az Grségiek véleményét KoguTowicz KAROLY 1936-ban.

Az Orség helyzetét messzemenden befolydsolé masik ,,foldrajzi” tényez0 a 1dj fekvése
és elhelyezkedése a Karpat-medence térszerkezetében. Az Orség torténete sordn mindvégig
peremtd;j volt, tdvol esett az orszag ,.k6zepétdl”, gazdasagi kozpontjaitdl. A ,,gazdilkoddsi-
lag” nehezen meghddithaté tdjat a Karpat-medence honfoglalds el6tti, egymast valto lakoi
messze elkeriilték, igy kultdrtdjja formalédasa meglehet6sen késén, a magyar dllamala-
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pitas utdn indult meg. A kornyék hijan volt a varosfejleszt6 energidknak is: Szombathely,
a mai megyeszékhely csak a 19. szdzadban indult gyorsabb fejlédésnek. Még leginkdbb
Kormend, a Batthydnyi-uradalmak kés6bbi kézpontja a meglehet6sen élénk forgalmii
mez§varos szamitott a kdrnyék piackdzpontjanak. A rémai kor borostydnkd ttja elhaladt
ugyan a mai Orség kozelében a Szombathely—Kérmend—Zalalov6—Ljubljana vonalon, de
a kozépkor vagy az tijkor fontosabb ttvonalai elkeriilték. Periféria volt tehét az Orség, 4m
stratégiai jelentosége nem becsiilhets le, mivel délnyugatrol hatarolta-védte az orszagot. A
honfoglalds utdn a kornyék a gyepti része lett, s szerepét I11. Henrik német-rémai csaszar
1051-es hadjérata is igazolta. (A csdszar, aki Magyarorszagot a Német—Romai Csaszarsag
hiibéresévé kivanta tenni, 1051-ben a Passauban gyiilekez6 seregével délrdl, a Mura vol-
gyén keresztiil, a Zala forrdsvidékén at nyomult be az orszégba, mivel a Duna melletti
»kapun” az 4rvizek miatt nem tudott dtvonulni.) Ett6l az id6ponttdl szamithaté az Orseg
kaputdj jellege és annak ellentmonddsos volta. A periférikus helyzet hatranyos volt, mivel
fékezte a gazdasag fejlesztését, az drutermelés térhoditasat. A torok hodoltsag idején a két-
felé ad6z6 hatdrzona része volt a teriilet, a trianoni hatirmegvonds pedig az orszag elzart
zugdba szoritotta a tdjat. A szocialista idészakban a ,,holt hatdrzéna” részévé vilt.

Maig haté muilt

A hatdrzénahoz vald tartozas kedvezd kovetkezményekkel is jart. Ezek koziil a leg-
jelentdsebb maguknak az ,,6roknek” a letelepitése volt. A telepitések pontos ideje nem
ismert, valészinileg I11. Henrik csdszdr timaddsa utdn erdsitették meg a gyepi ezen sza-
kaszét. Az,,6rok” letelepitése szervezetten tortént: a ,,kirdly népei” voltak, a kirdlyi birtok
hasznélataért a hatar6rzéssel szolgaltak, sajat 6rnagyuk vezetése alatt dlltak, ami bizo-
nyos személyi €s teriileti autonémiat biztositott szdmukra. Az dllamalapitdst kdvetd kb.
két évszazadban nem tartoztak a virmegyék szervezetébe sem. Az Orseg népe tehat nem
élt jobbagy-, illetve szolgasorban Joggal feltételezziik, hogy az a ,tartds” részben erre az
allapotra vezethetd vissza, meg arra a kemény, kiizdelmes életmédra, amelyre az 6rtdl-
16k kényszeriiltek. Nem elsésorban a ,,hadi életmédra” gondolunk, hanem arra a kemény
munkdra, amelyet a természet meghdditasa, miivelésbe vondsa jelentett.

A gyeplik, gyeplielvék szerepét a tatarjards sordn jol bevalt varak, varosok-varosfalak
vették at. A gyepiik védelmére kirendelt 6rtallok szerepe csokkent, kedvezd kozjogi hely-
zetiik jogalapja megsziint. Pont akkor, amikor felgyorsult hazdnkban a rendi tirsadalom
szerkezetének a kialakuldsa, majd megszilardult ez a tarsadalmi tagolédds. Az &rtallok
vélaszut el6tt dlltak, szdmukra fel- s lefelé, a nemesi osztdly vagy a jobbdgyi allapot felé
is vezetett Gt. Zaldban és a Fels6- Orsegben (ma Ausztria) egy sor falu lakossdga nemes-
séget nyert. Az Orségiek nem tudtak a nemesség soraiba keriilni, de a jobbégyi dllapot
felé vezetd lejtdn sikertilt megkapaszkodnluk Egy 1270-ben kelt, Orimagyarésdnak adott
kivaltsaglevél szerint az Srségiek még sajat 6rnagyuk vezetése alatt allottak, foldesuruk
nem volt, vimmentességet élveztek, am mar a virmegye joghatdsiga ald tartoztak. Ebben
és a kovetkez0 évtizedekben mar egységesen a korabban emlitett 18 kozséget soroltdk az
Orseghez 1392-ben aztdn maganfoldesir kezébe keriilt e 18 kozseg is, &m tovdbbra is
orizték korabbi kivéltsdgaik egyes elemeit: hivataldban maradt az drnagy, a foldesurak
sajdt kezelésti uradalmakat nem Iétesitettek itt. STAHL FERENC (1974) a kdvetkezOképp
jellemezte az Orség jogallasat az 1500 koriili években: , Viszonylag szabadon éltek elzart
falvaikban. Az egykori szabad statiitumok fennmaradt szervezeti kereteit a foldestri
hatalom beépitette birtokai igazgatasi rendszerébe. Ez a tovdbbéls Gsi szervezet segitette
oket az egykori szabadsag emlékének tovabborokitésében. Ez a hagyomdny valt azutan
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a kovetkezd szazad végén, a foldesuri csaladdal folytatott kiizdelmiik idején 6ntudatos
fellépésiik egyik mozgatdjava™.

A természeti kornyezet és az Orség benépesiilésének mikéntje, tulajdon- és kozjogi
viszonyai forméltdk ki a tdj két legjellegzetesebb vondsat: a telepiilésrendet és a fold-
haszndlat gyakorlatdt.

Az oOrtallok letelepedésének rendjét, a telepiilések formdlddasat, helyvalasztdsukat
nem szabdlyoztdk a birtokviszonyok, a kialakul6 feuddlis birtokszervezet, a foldek bir-
tokosainak elvdrdsai. A csalddok az altaluk hasznalatba vett és a f6ldb6ség miatt kiterje-
désében alig korlatozott irtvanyfoldeken a szomszédsagtol elkiiloniilten, nem csoporto-
san (faluba tomoriilve) épitették fel lak6alkalmatossdgaikat és alakitottak ki ,,gazdasagi
udvaraikat”. MENDOL TIBOR elsddleges szorvdnynak nevezte ezt a telepiilésformdt, amely
nem a patakvolgyekben, hanem a volgyoldalakban, a fennsikok peremén alakult ki. Ezt a
telepiilésrendet a hatdrhaszndlat médja is 6sztonozte. A telek berendezésének semmiféle
rendhez (pl. ,.kimért” beltelek, ,,utcavonal”, szomszédok) nem kellett alkalmazkodnia,
igy az esetleges volt, illetve a kdzvetlen kornyék adottsagai szabtdk meg a telkek beren-
dezését. A csaldd osztéddsa esetén djabb lakdalkalmatossagok, gazdasagi épiiletek, dlak,
a gazdasdgi udvar kiegészitd kellékei 1étesiiltek a korabbi épiiletek mellett, azok kozelé-
ben. Epiiletcsoportok, udvarok, kertek-gyiimolcsosok laza csoportjai alakultak ki: ezek
voltak a szerek. A szereket a Néprajzi Lexikon a kovetkez6képp jellemzi: ,,szer — 5-10
hazbdl 4116 kis, domboldali vagy dombhiti telepiilés. Atmenet a sz6rvanytelepiilés és a
halmazfalu kozott. Eredetileg valészintileg minden szer helyén egy csaldd lakéhaza és
gazdasdgi udvar dllt a koriilotte irtott fold egyik pontjan. Kés6bb a csaldd szaporodédsaval
tjabb hdzak épiiltek az elsé mellé. A telkek altaladban nem sorban helyezkedtek el, hanem
rendezetleniil, szétszérva. Egy-egy szeren még a 20. szdzadban is nagyrészt rokonok lak-
tak.” Az egyes szerek nagysaga, alaprajza igen kiilonb6z6, gyakran egy-egy szer is tovabbi,
térben jol elkiiloniilé hazcsoportokra oszlik. A 2. dbrdn az egyik legjellegzetesebb szeres
teleptilés, Szalaf6 alaprajzi térképét és az idegenforgalomban is ,,nevet szerzett” Pityerszer
alaprajzat mutatjuk be.

Az ,6rok” letelepedésekor, illetve az azt kovetd két és fél-harom (?) évszazadban 4ltald-
nosan elterjedt a szabad foglaldsos foldhaszndlati forma, amely a vdzolt természeti viszo-
nyokkal egyiitt alakitottdk ki a hatdrhaszndlat sajdtos rendjét. A szantok kialakitdsdnak
elsd 1épése az erddirtds volt, am az erddirtdst er6sen korlatozta, hogy az erd6ktdl elho-
ditott termd&fold tapértéke alacsony volt, rendszeres tragydzas nélkiil legfeljebb 1-2 évig
adott elfogadhat6 termést. Az irtdssal nyert foldek tragyaigényét istallétragyaval kielégi-
teni nem lehetett. Igy alakult ki az irtvanygazdalkoddsnak az a rendszere, amelyben az
irtvdnyoknak csak egy részét tartottak folyamatos szdntémiivelés alatt a jobb mindségii
talajfoltokon, lehetSleg a telepiilések belsdségei kozelében. E foldeket — nevezhetjiik belsd
szantéovnek is — rendszeresen tragyaztak, viszonylag sokféle terménnyel hasznositottdk
(rozs, zab, kevés biiza, burgonya, koles, hajdina, len stb.). Az irtvanyok kiils6 6vezetében
csak az irtdst kovet6 egy-két évben vetettek, majd 5—6 évig legel6ként hasznositottak e
folddarabokat, mig lassan visszafoglalta 6ket az erdd. A fiatal sarjerd6t aztan felégették,
a talajba keriilt hamu csokkentette annak savanyusagat és némi tdpanyagot is adott. Az
igy nyert foldteriiletbe aztdn ismét vetettek, s a ciklus kezdédott elolrél. Igy viszont a
,»papiron” kimutatott szantéteriiletnek csak egy része allt miivelés alatt. Az 1828-as un.
regnicolaris 0sszeirds szerint példaul Szalaf6n a 44 jobbagytelek 2640 holdjabdl csupan
780 holdon vetettek, tobbnyire rozst €s némi zabot és biizét, a szantd tobbi részét ugarnak
hagytdk. Az irtvanygazdédlkodds ezen rendszere mellett természetesen nem alakulhatott
ki a ,,szokvanyos” hatdrhaszndlati rend, a nyomdsos gazdédlkodds, igy nem volt nyomds-
kényszer sem, s az erdGket is egyénileg birtokoltak.
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2. dbra Szalaf6 és Pityerszer kataszteri térképe 1859-bdl (a), illetve Pityerszer alaprajzdnak valtozdsa 1859-1958 kozott (b)
Jelmagyardzat: 1 = 1859-ben meglévé hdzak; 2 = 1859 utdn lebontott hizak; 3 = 1859 utdn épiilt hdzak
Forras: TOTH J. (1971) nyoméan
Figure 2 Layouts of Szalaf6 and Pityerszer in 1859 (a) and Changing layout of Pityerszer between 1859 and 1958 (b)
Legend: 1 — Existing houses in1859; 2 — Houses demolished after 1859; 3 — Houses built after 1859
Source: after TOTH J. (1971)

Ré4adasul a rossz vizgazdalkoddsu talajokon a belvizek, pangé vizek ellen tn. bakhd-
tas szdntdssal védekeztek: a szantokon alacsony hatakat alakitottak ki — négy-ot ,,fogdst”
szantottak 6ssze —, a hatak kozott pedig sekély arkok futottak. Ez utébbiakban gyfilt 6ssze
a felesleges csapadékviz. Am igy a szantSk kb. egy harmada kiesett a termelésbél. A szan-
tégazdalkodasnak ez a médja hellyel-kozzel még a kozelmultban is jellemz6 volt. Igy ért-
hetd, hogy még a két vildghdboru kozott is 4—5 mazsas buza- és rozstermést takaritottak
be egy-egy holdrdl, kukoricabdl 6—7 mazsat, burgonyabol 18—20 mazsat.

A vézolt lazabb feuddlis fiiggés, némi kozjogi autondmia, sajitos gazddlkoddsi- és tele-
piilésrend keretei kozott folyt aztdn évszadzadokon 4t a tdj lakéinak élete, annak ellenére,
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hogy foldesuraik folytatGlagos kisérleteket tettek az Orség annexi6jara. Am tSbb tényez6 is
taplalta az drségiek torekvéseit autonémidjuk egyes elemeinek, 6n- €s identitastudatuknak
a megdrzésében. Egyrészt maga a természeti kornyezet, a hozza igazod6 hatarhasznélati-
gazdalkodasi rend, amely tdvol tartotta az allodidlis gazddlkodast (a foldesur sajat keze-
lésti foldjeit) a tdj falvaitdl, ritkitotta a ,,feudalizmus™ képviselGinek Jelenletet Mésrészt
a hédoltsdg masfél szdzada, amikor az Orseg a Kirdlyi Magyarorszag ¢és a Hodoltsdg
hatdrzéndjdba esett. A hatdrhelyzet novelte ugyan az Orseg lakéinak terheit (,,kétfelé”
adozas), a rabloportydk veszélyét, de lazitotta a magyar foldestrtdl valo fiiggést. Vegul
az Orségiek ontudatat erdsitette a taJ »kolcsdnkapesolata” a protestantizmussal. A 16. szé-
zadban, amikor a Dundntdl népe is attért a protestdns valldsra, az Orség is kalvinistava,
kisebb részben lutherdnussé vélt. Aztan amikor az ellenreforméci6 a 17. szdzad végén
a Dundntdl nagy részét visszahdditotta, az Orseg — épp bizonyos foku autondémidjdnak
koszonhet6en — protestans maradt. A kés6bbiekben aztdn a protestans egyhdz is timogat-
ta az Grségieket antifeudalis torekvéseikben. Ellendlltak a katolikus egyhdz Batthyanyak
altal is timogatott er6szakos templom-visszafoglalasi kisérleteinek, illetve onigazgatasi
mintdkat kolcsonoztek a protestdns egyhdzaktol.

Ez a pisldkol6 szabadsdgvégy, identitdstudat aztdn 1795-t61 kezd6d6en ismét 6szton-
zést, megerdsitést nyert a nemesi jogalldsért inditott per sordn. A per egészen 1848-ig
eredmény nélkiil hizédott, majd a jobbagyfelszabaditas torvénybe iktatdsa nyoman oka-
fogyotta valt. Am hozzajarult az 6rségiek ontudatanak, feltorekvési vagyainak, ,,6ngon-
doskodo” €letvitelének er6sddésehez, végss soron a helyi tarsadalmak polgarosoddsahoz.
Az Orség lakossdga mér a 19. szdzad derekdra kivetk6zott hagyomanyos viseletéb6l, a
(paraszt)polgdri életmdd elterjedt koreikben (pl. a lakdsberendezésben — asztalos biitorok
haszndlata —, a gazdalkoddsban, ,,polgéri” ételek terjedésében stb.). A tdj etnografus kuta-
tdja, BIRO FRIDERIKA (1975) szerint az Orségben az 1860-as, 1870-es években megtortént
az ,,...ugrds a kdzépkorias rendi vildgbol a 19. szdzadi civilizacioba.”

Az Orség még a két vilaghdboru kozott is szinte hdboritatlan agrartdj volt. A legtobb
kozségben még az agrarlakossagot ellat6 ,,szolgéltaték” — szatdcs, kocsmaros, kovdcs, tani-
to, pap stb. —is 1gen kis szamban voltak jelen, szdmos faluban a mez6gazdaségi keres6k
ardnya 1930-ban is meghaladta a 85%-ot. Oriszentpéteren az alapfoki ellatds koncent-
ralédasa — korjegyzOség, posta, iskolak, orvos, dllatorvos, vasitallomas stb. — szoritotta
le 65%-ra az agrarkeres6k ardnyat. Messzemenden befolydsolta a tdj ,,tarsadalmi arcu-
latat”, hogy a jobbagyfelszabaditas el6tt csekély volt a foldesurak altal sajat kezelésben
tartott foldek ardnya, igy a jobbagyfelszabaditdskor a foldteriilet zome a parasztsag kezébe
keriilt, s a volt jobbagyok birtokos parasztokkd valtak. A sziikségszerlien szegény, pol-
garosoddsra nem képes rétegek, a gazdasdgi cselédek, napszdmosok, summadsok ardnya
elenyész volt. Példaul az 6nallé gazddk aranya Szaknyéron 99,4%-ot, Szattan 96,6%-ot,
Magyarszombatfan 95,1%-ot, Davidhazan 94,1%-ot tett ki. A birtokos gazddk ezen kiug-
réan magas arénya nemcsak a lakossag ,,statisztikai” szerkezetét hatdrozta meg, hanem
messzemend kovetkezményekkel jért a helyi tarsadalmak vagyom helyzetere demogra-
fiai viselkedésére. Az Orség lakossdgdra a 19. szdzad Vegetol éppuigy jellemzd volt az
egykézés, mint az Ormansdgra. A 20. szazad elején az évi 25%o alatti sziiletési rita egy-
értelmlien sziiletéskorldtozdsrol drulkodik, viszont ez az €rt€k 1901-1910 kozott példaul
Davidhazan 14,9%o, Szalafén 18,3%o0, Szomordcon 18,5%o, Orbajanhazan 19,2%o volt. Ez
a tarsadalmi szerkezet magyardzza tobbek kozott a kedvezbtlen adottsdgok ellenére vég-
bemend polgdrosoddst, majd a szocialista korszakban a halmozottan hatranyos helyzet
kozepette a helyi tarsadalmak tartdsat.

Erre pedig — hogy szlikebb hazéja ne Valjek »rozsdadvezetté” —, kiilondsen nagy sziik-
sége volt az Orség népének a ,,szocialista éra” négy évtizede alatt Az Orséget ezekben
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az évtizedekben egyarant sujtottak a politikai viszonyokbdl, ideolégiai megfontoldsokbdl,
a gazdasagpolitikabdl, a telepiiléspolitikabol fakadé (tehat ,,szandékfiiggd”), valamint a
gazdasag makro-folyamataibdl, a technoldgiai fejlodésbdl, a tarsadalmi igényekbdl fakadd
(tehét ,,objektiv”’) kdvetkezmények.

Az Orség a szocialista éraban és a rendszervaltast kovetéen

A koalicids évek (1945-1948) két, elsGsorban a falusi térségeket felbolygat6 ,,szédn-
dékfiiggs” eseménye, a németajkii lakossdg kitelepitése és a foldosztds az Orséget alig
érintette. Egyrészt lakossdga dontGen magyar anyanyelvii €s nemzetiségli volt, mésrészt
a 100 kh-on feliili foldbirtokok ardnya alacsony volt. Nem valt viszont az Orség javdra,
hogy az 1945-6s és az 1947-es valasztdsokon a Kisgazda Pdrt, illetve a Barankovics-part
elsopré gybézelmet aratott, ami erds ellenszenvet valtott ki az 1948-ban hatalomra keriilt
MKP-ban. Rendkiviil hatranyosan érintette a tdjat a ,,fordulat éve” (1948) utdn az orszdg-
hatdr hermetikus lezdrdsa, a miiszaki hatdrzar kiépitése. A hatdrsdvba a nem ottlakdk
csak rendorségi engedéllyel 1éphettek be, a hatdrdtkel6ket megsziintették. A hatar két
oldalan él6k kozotti kapcsolatok lehetetlenné valtak, a hatdrzéna kozponti beruhdzdsokra
eleve nem szamithatott. A lakossdgnak viselnie kellett a frontvidéki 1ét lelki terheit is: a
hatarzéna holt vidékké dermedt.

Az ideoldgiai kényszer hatdsara a feliilr6l vezérelt diktatorikus gazdasagpolitika kora-
ban a gazdasiagnak ,.kiélhetd forrdsokra” volt sziiksége. A kiélhetd forrdsokat az akkori
allamvezetés a mez&gazdasagban, a falvakban, az infrastruktirdban, az életszinvonalban
taldlta meg. Ezen célokat szolgdlta az dllam agrarpolitikdja is. Mivel a csekély termoké-
pességli parasztbirtokok kozott ardnylag magas volt a ,,.kuldkka nyilvanitas” hatarértékét
(25 kh) meghalad6 gazdasdgok szdma, a hatalom altal mindenféle médon szorongatott
kuldkok ardnya is kiugré volt az Orségben. A szinte teljesithetetlen beszolgaltatasi kote-
lezettség megkovetelte, hogy a mezbgazdasagon kiviil szerzett jovedelmekbdl teremtsék
el a beszolgaltatand6 termékeket. Ez a helyzet sokakat mar a szocialista id6szak korai
éveiben a tdjon kiviili munkahelyekre izott.

Az agrarium helyzetén a kollektivizdlds nem javitott: a tsz-ek jovedelmez&ségét a koz-
pontilag meghatdrozott szabalyozok az ,,atlagos” feltételek kozott gazdalkodo nagyiize-
mek eredményességéhez kototték. Mivel az 6rségi tsz-ek kedvezbtlen adottsdgok kozott
gazddlkodtak, folyamatosan rafizetésesnek bizonyultak, igy a tagsdg jovedelmei is szeré-
nyek voltak. A gépesitett nagyiizemek munkaerdigénye csokkent, a mezégazdasig — a ko-
rabbi évtizedek szinte egyetlen munkéltatdja a tdjon — tomegesen vetette ki magabdl a
~munkaer6t”. A feleslegessé valo keresok foglalkoztatasat ,,tajon beliil” meg sem kisérel-
ték megoldani az ,,illet€kesek”, E hatdsokra indult meg az a folyamat, amely mindmdig
messzemenden megszabja az Orség életét, lehetGségeit és poziciéjat.

Még egy momentumot kell emliteniink, amely azonban mar édtvezet az ,,objektiv”
adottsagok teriiletére: a telepiiléspolitikat. Az Orség aprdfalvas tdj, 1949-ben a telepiilé-
sek atlagos 1élekszdma 670, ma pedig alig 300 6. A masodik vildghdbord utdn még 6t
kozségben €ltek ezer f6nél tobben, ma mdr csak a vdrosi rangu kistérségi kozpontban,
Oriszentpéteren laknak nem egészen ezerkétszazan.

A teleptilésméret és a helyben nyujtott alapfokd ellatds kapcsolata nyilvanvald, s
mikdzben a tdj 1élekszama folyamatosan csokken, az alapellatas irdnt fokozott személyes
és tarsadalmi, kozosségi igény mutatkozik. Ez az igény helyben egyre kevésbé elégithe-
t6 ki. Ezt a folyamatot ,.képezte le” a szocialista korszak telepiiléspolitikdja. Az 1950-es
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évek elején késziilt telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepcié a 3000 fénél kevesebb lakos-
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sagu falvak fenntartdsat gazdasdgtalannak tartotta. Az 1971-ben jévdhagyott Orszigos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid is szorgalmazta az alapfoku intézmények korzete-
sitését. A falusi telepiilésallomanyt is fejlesztési kategdridkba sorolta, a hierarchia aljan az
,egyéb” telepiilésekkel, az apré- €s kisfalvakkal. E koncepcidkat szamos telepiiléspolitikai
intézkedés szolgdlta (a helyi dllamigazgatds — tandcsok — az indokoltndl gyakoribb meg-
sziintetése, a falvak tobbségének tarskozséggé minbsitése, Epitési tilalom a kiilteriileteken,
alakasépitési kolesonok igénybevételi feltételeinek telepiiléstipusok szerinti differencidldsa
stb.). A ,korzetesités” hullima akkor érte el a kisfalvas térségeket, amikor az alsé fokud
kozpontokba koncentralt alapintézményekkel vald kapcsolattartas (stirti tomegkozlekedés,
személygépkocsi, telekommunikdcio) feltételei még hidnyoztak. A szocialista éra végén
csak Oriszentpéteren miikodott az alapfoku intézmények tobbé-kevésbé teljes valasztéka,
s Bajansenyén, valamint Pankaszon tevékenykedett néhdny alapfoku intézmény. A fal-
vak tobbsége a kozigazgatdsi beosztasban is ,,tarskozségi” besoroldst kapott. Tévhit vi-
szont, hogy egykor az alapfokd intézmények minden faluban jelen voltak. 1930-ban az
Orségben csupan 6 korjegyz6ség igazgatta az akkori 27 kozséget, s 8 falubél az elemi isko-
la is hidnyzott. A szocialista korszakban az apréfalvas vidékek legfébb gondjanak éppen
a hidnyzé alapellatast tartottdk. Noha 1990 utdn az alapellatds bovitésének a lehetdségei
javultak (magdnvallalkozdsok megjelenése a szolgaltat6 szektorban, az dnkorméanyzatok
intézmény-alapitasi joga stb.), az alapellatds intézményei ritkultak: ma mar a 22 Srségi
telepiilésb6l mindossze hatban miikodik altalanos iskola, s koziiliik csak kettd (1) ren-
delkezik fels6 tagozattal. Ot kozségben van 6voda, hdziorvos és postahivatal, egyetlen
gyogyszertar taldlhatd a kistérségben, s van olyan kozség (Szaknyér), ahol semmiféle bolt
nem szolgélja ki a lakossdgot. Ennek ellenére dsszességében javult az alapellatds helyzete
a szocialista korszakhoz képest, mivel napjainkban az alapellétés szintjének megallapita-
sdnal nem szoritkozhatunk kizarélag a helyben miikod6 intézmények szambavételére. Az
Orségi csaladok majd mindegyike rendelkezik személygépkocsival, telefonnal, igy az alig
néhany km-re fekvd alapintézmények felkeresése ma mar nem jelenthet gondot. Vagyis
az alapfoki szolgéltatdsok igénybevételének lehet6ségei alapvetéen megvaltoztak nap-
jainkra, mik6zben mar nem is az alapelldtas helyi (kozségi szint(i) kiépitettsége, hanem
a munkaerd-piaci helyzet hatdrozza meg a tj életét. Marpedig e téren a valtozdsok az
Orségben drasztikusak, s ennek kovetkeztében alapvetSen meg kellett véltoznia a kistdj
pozicidjanak, életlehetdségeinek is.

A munkaer§-piaci helyzetben bekovetkezett véltozdsokat a 2. tdbldzat egyértelmilien
tiikkrozi. A masodik vildghdborud utdn, az 1949-es népszamlalas adatai szerint az Orség
még egyveretii agrdrtdj, a keres6k tobb mint négyotode, hat és félezer f6 a mezbgazda-
sdgban dolgozott. S mikozben a tdj lakossdga majd felére csokkent, viharos gyorsasdggal
fogyott a mezdgazdasagi keresdk szdma, aranyuk egyértelmtien csokkent. Mar 1990-re az
agrarkeres6k szdma az 1949-es érték 23%-ara esett vissza, s 2001-ben mindossze 285 6
(az 1949-es létszam 4,4%-a) foglalkozott f6hivatasszertien agrartermeléssel. A tdj mezd-
gazdasdga megsziint a lakossdg munkaadoja lenni. Természetesen ennél tobben végeznek
tobb-kevesebb mez6gazdasidgi munkat mellékfoglalkozasként, nyugdijasként, ,,haztartds-
beliként” a hazikertben, gyiimolcsosokben. Tartanak néhény 4llatot is, bar olykor csak a
falusi turizmus, az idelatogatok kedvéért. 3

Furcsa, a t4j kordbbi torténetében elképzelhetetlen helyzetbe keriilt az Orség. Mig
korabban a ,,fold” s igy a helybéli munka- és kereseti lehetdségek szorosan a tdjhoz lancol-
tak lakéikat, ,,determindlttd” tette ottlétiiket, mara ezek a lancok elporladtak, az 6rségiek
tdlnyomo tobbségét legfeljebb a tulajdonolt ingatlan s a lakéhelytikhoz fliz6d6 érzelmek
kotik a tajhoz, igy mintegy ,,lebegnek” felette. (E ,,lebegésre” j6 példa, hogy a kistérségben
547 6-14 éves gyereket tartanak szdmon, de az itteni 4ltalanos iskoldkba csupan 314-en
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2. tdbldzat — Table 2
Az Orseg munkaer6-helyzete, 1949-1990
Labour force of Orség, 1949-1990

Mutaték 1949 1990
Lakossdgszdm 14 750 8113
A keresok szama 6 494 3068
1990 az 1949%-4ban - 47,2
A lakossdg gazdasagi aktivitdsa 440 37,8
A mezbgazdasigi keres6k szdma 5372 1249
Az agrarkeres6k ardnya az 0sszes keres6bol, % 82,7 40,7
A helyben dolgozdk szama 6 344 1424
Helyben dolgozdk ardnya az Osszes népességbol, % 43,0 17,6
A helyben dolgozdk ardnya az sszes keres6bol, % 97,1 46,4
Az 1990-ben helyben dolgozé az 1949-es %-aban - 22,4
A mezbgazdasagi keres6k szdma 2001-ben 285
Ardnyuk az 1949-es agrar-keres6khoz viszonyitva, % 4.4

Forras: Népszamlalasi kotetek alapjan sajat szamitdsok
Source: Own calculations based on census data

tanulnak.) A helyi munkalehetdségek csokkenésével —amely 1945 utan folyamatos — az
Orség lakossaga elott tobbféle lehet6ség — kényszer! — allt:

(1) elvandorolnak,

(2) foglalkozast valtanak, s ingdzni kezdenek,

(3) megkisérelnek dj helyi munkaalkalmakat (pl. falusi turizmus) teremteni,

4) ,eltartottd” (nyugdijas, haztartasbeli, munkanélkiili- vagy szocidlis segélyen é16)

vélnak, s helyben maradnak,
(5) végiil, bairmennyire is morbid ,,lehetdség”, a temetSkbe koltoznek.

Valamennyi lehet&séggel éltek az Srségiek.

Ad (1) Az elvdndorlds évtizedek, s6t évszazadok 6ta tart: egy sor kozségnek a masodik
vilaghédboru elbtt volt a népesedési csiicsa, Ispanknak egyenesen 1880-ban, Velemérnek
1900-ban, Bajansenyének, Hegyhatszentmartonnak Szattdanak 1910-ben stb. Az elvén-
dorls olykor menekiilésszerii volt: 1949 és 1960 kozott, az Orség torténetének egylk
legrosszabb korszakdban a lakossdg 18,2%-a elvandorolt (pontosabban ennyi volt a véan-
dorlési veszteség), majd a ’60-as években tjabb 16,3%. 1990 utin csdkkent az elvandorlds
iiteme, részben mert a mobil népesség mar elvandorolt, részben néhany 1j jovedelemfor-
ras — falusi turizmus, magangazdalkodds — reménye mérsékelte az elvandorlst. gy 1990
€s 2001 kozott 1-8%-kal csdkkent a vandormozgalom kovetkeztében a falvak lakossdga,
s akadt olyan kozség, mint példaul Ispank, Orlszentpeter Orlmagyarosd ahol a bekolto-
z6k szdma meghaladta az elvandorlékat. 2000 utdn is csupdn mérsékelt vandorlasi vesz-
teség regisztralhat6 a kistérségben, évente 1,2%c. Ennek ellenére 2001 és 2008 kozott a
kistérség népessége bd 10%-kal fogyott az eloregedett lakossag természetes fogyasa (€vi
12,5%0) kovetkeztében.

Ad (2) 1960 utan a munkaer§-piaci problémak ,,megolddsdban” els6sorban az ingédzds
altalanossa vélasa jatszott szerepet. Az 1990-es nepszamlalas szerint az Orség keresGinek
tSbb, mint fele lakéhelyén kiviil dolgozott. A helyzet 2001-ig alig véltozott: az Orségben
lako keres6k 52%-a lakohelyén kiviil dolgozott a népszamlaldsi adatok szerint. (Ami nem
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feltétleniil jelenti azt, hogy a kistérségen kiviil dolgoztak.) Igy a t4j lakéinak mindossze
17,7%-a talal munkat lakéhelyén.

Ad (3) A mez6gazdasagon kiviil egyetlen szamottevd foglalkoztat6ja van a kistérség-
nek, a rekredcids-turisztikai szerepkor. Ennek egyik formdja a mar emlitett, sajit ingatla-
nokban (tobbnyire feldjitott régi parasztportdkon) vald hosszabb-rovidebb tartézkodas, a
madsik a rurizmus. Az Orségnek turistacsalogaté hire van ugyan, de a vidéket felkeres6k
jO része csupdn egy-egy napot tolt itt. A kereskedelmi- és magénszallashelyek adatai arra
utalnak, hogy a tobb napos itt-tartézkodas sem ritka ugyan, de messze elmarad a frekven-
talt iidiilé-idegenforgalmi korzetekt6l. A szallashelyek szdma 1361 (100 lakosra 20,8), a
vendégéjszakdk szama 34 ezer felett volt 2008-ban, ami egy lakosra 5,2 vendégéjszakat
jelent Vagyis az Orség kedvelt belfoldi turisztikai célpont, de nem rendelkezik olyan ide-
genforgalmi attrakcidval, amely hosszabban itt tartand az ideldtogatdkat.

Ad (4) Az itt é16k kétharmada () nyugdijas, eltartott (iskolaskord gyermek, haztar-
tasbeli) vagy munkanélkiili. Az 6rségiek gazdasdgi aktivitdsa (a keres6k ardnya az 0ssz-
lakossagbol) 2001-ben 37% volt (Gjabb adatokkal a 2011-es népszamlalas eredményeinek
kozzétételéig nem rendelkeziink). A nyilvantartott dllaskeres6k (az dllami munkakozve-
tit6 iroddkban nyilvantartdsba vett személyek) ardnya 2008-ban — tehat még a gazdasagi
vélsag elott — 8,1%, magasabb az orszdgos (7,1%) és a regiondlis (5,0%) 4tlagndl, de még
mindig jéval alacsonyabb a hasonlé helyzet(i kistérségek (aprofalvas teleptilésszerkezet,
kedvezbtlen adottsdgi mez6gazdasag, forgalmi arnyék, nagyobb munkaltatok hidnya
stb.) értékeinél.

Ad (5) A t4j lakossdganak természetes fogydsa tetemes, s a vazoltak ismeretében ért-
hetd. A hetvenes években a sziiletések és halalozasok szama kozel azonos, de az 1980-as
évtizedben mdr természetes fogyast kellett elkonyvelniiik az 6rségi kozségeknek. 1990
és 2001 kozott a legtobb falu 1élekszama legaldbb 10%-kal csokkent a természetes nép-
mozgalom hatdsédra (Szatta 18,2, Kerkdskdpolna 15,4, Velemér 14,1, Hegyhatszentjakab
13,3, Ispank 13,2% stb.). 2000 utdn a folyamat nem valtozott; 2001 és 2008 kozott évente
12,5%0-es természetes fogyast szenvedett el a kistérség (ez az érték Vas megyében 4,9%o,
orszagosan 3,6%o).

Zaro gondolatok — Mit hoz a jovo az Orség szamara?

Mivel a lakossdg — mint azt emlitettiik — joszerivel a tdj felett ,,lebeg”, kiils6 akaratok-

szandékok fiiggvénye, tobbféle forgatokonyv elképzelhetd az Orség jovoje szempontjabol:

— Nem lehet kizarni, hogy a kistérségen kiviilre ingdzok, a ,.kényszer foldmiivesek”

szamadra az elkoltozés anyagi feltételeinek megteremt&désével, az agrartermelés fel-

szamoldddséval az elvandorlds folytatddik, s a természetes fogyas is tovabb apasztja

atdj lélekszamat. Ez esetben csak a kornyezet ,,gondoz6i” — erdészek, természetdrok,

tdjgondozdk stb. —, a vendégforgalom foglalkoztatottjai s a ,,sz€p 4j vildg” menekiilt-

Jei, esetleg néhany kiilonc ingdz6 laknd az elnéptelenedd vidéket. (A népsiirtiség mar

ma is csak 21-22 f6/km?2, az orszdgos érték 6tdde.) Ez esetben az Orség ,,gondozott
gyeplivé” valna.

— Konzervéilédhat a jelenlegi helyzet; a lakossdgot — demografiai szerkezete okan —
a természetes fogyds tovabb apasztand. (A jelenlegi demografiai struktira mellett
ugyanis legfeljebb egynémely politikus hiheti el, hogy buzdit6 szénoklataik ered-
ményeként a sziiletések szdma a jovoben jelent6sen feliilmulja a haldlozasokét.)
Ugyanakkor bevandorlok is érkeznek a térségbe (de tovdbbra sem a szegénység
menekiiltjei). A térség f6 funkcidja a rekredcio és a lakd-szerepkor marad. A kisva-
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7oz

rosok — Kormend, Szentgotthdrd — kozelében kertvarosi jellegtivé formédlédhatnak
a telepiilések. Az Orség: ,,szelid” iidiil6-rekredciGs tdj kertvérosi keretben.

— Végiil elképzelhet6 — de tartésan még a szocialista korszakban sem valdsult meg —,
hogy tj munkahelyeket, munkalehetSségeket teremtsiink a kistérségben. Igy a tdj
tobbfunkcidssa vdlna, a lakossdg betelepeddkkel pétlodna.

Valészintileg teljes formajaban egyik forgatokonyv sem valdsul meg. Varhatd, hogy
némi l€lekszdm-csdkkenés (munkéba l€pSk, ingdzok elkoltdzése, természetes fogyds) mel-
lett egyensiilyi helyzet 411 be. De az Orség ez esetben is , kiilsé elhatdrozdsok” fiiggvénye
marad. Remélhet6leg kellemes, természet kozeli, gondozott fiiggvénye.

BELUSZKY PAL ;
MTA RKK Ko6z€ép- és Eszak-magyarorszagi Intézet, Budapest
fenyvesi@rkkmta.hu
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A JOVEDELMI SZEMPONTBOL ELMARADOTT TELEPULESEK
TERULETI ATRENDEZODESE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

PENZES JANOS

SPATIAL RESTRUCTURING OF LOW-INCOME SETTLEMENTS
AFTER THE POLITICAL TRANSITION

Abstract

The spatial income pattern of Hungary significantly altered after the political transition. The
change influenced the territorial characteristics of peripheral areas. The development of the for-
merly backward areas in Western Hungary was confirmed by the investigation of the lowest tenth
of the income rank analysed in the current study. The appearance of new peripheral settlements
were in connection with the structural crisis of the mining and heavy industrial areas of North-
eastern and South-western Hungary. Peripheral settlements tend to concentrate territorially after
the political transition causing the deepening of their depression. The backward situation of the
peripheral areas can be regarded as stable, their catching up has not started yet.

Keywords: core and periphery, income rank, peripheral areas, spatial pattern

A centrum és a periféria fogalma

A centrum sz0 kozéppontot, kozponti helyzetii térelemet vagy térrészt jelent, melynek
jelentése a geometriai helyzet mellett pozitiv mindséget is magdban hordoz. Egy adott tér-
beli rendszerben a tobbi térelemhez viszonyitott, mennyiségi és mindségi jellemzdk alapjan
kijelolhet relativ kozponti helyzetre utal. Ennek megfeleléen pozicidja és kiterjedése térben
és id6ben, értelmezési teriilett6l, valamint a teriileti rendszer méretét6l fiiggden valtozhat
(REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON 2005). A centrum fogalmédhoz tehét a geometriai
jellegén tdl tarsadalmi-funkciondlis tartalmak, dramlési és csomdpontjelleg, irdnyitdsi
vezetd szerep is pdrosul. A centrum nem feltétleniil kizdrélagosan pontot jelent, hanem
jelentGsebb térbeli kiterjedéssel is birhat — nagyobb térség, orszag, orszagcsoport is lehet
centrumteriilet (TOTH J.— CsATARI B. 1983; SARFALVI B. 1991; NEMES NAGY J. 2009).

A periféria szintén relativ képzédmény, jelentése szerint peremi helyzetii térelem, vagy
térrész, amely geometriai helyzete mellett negativ mindséget is takar. A centrum ellen-
tétparjaként jellemzgje a centrumtdl valo fiiggés, de a kapcsolatok hidnyét, az elszigetelt-
séget is jelenti. A periféria kérdéskorét tobb tudomdnyteriilet vizsgdlhatja és ennek sordn
hangstlyeltolodas kovetkezhet be a periférikussdg tartalmaban, melynek a foldrajzin til
tarsadalmi toltete is lehet (NEMES NAGY 2009).

A centrum-periféria fogalompdr alapvet6 tarsadalomtudomdnyi paradigma, amely-
nek kettds jellege nem teljesen egyértelm(, hiszen a fogalom legismertebb elterjesz-
téje — IMMANUEL WALLERSTEIN a félperiféridval kiegészitve hirmas osztativa tette
(WALLERSTEIN, 1. 1983).

A centrum-periféria fogalompar NEMES NAGY (1996) szerint haromféle médon értel-
mezhetd:

— helyzeti (foldrajzi) centrum—periféria, ahol a centrum egy kitiintetett hellyel azonos,

mig a periféria a peremhelyzetfi telepiiléseket jelenti;

— fejlettségi (gazdasdgi) centrum-periféria, melynek hétterében a gazdasagi fejlettség,

illetve elmaradottsag all;
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— hatalmi (tdrsadalmi) centrum—periféria, amelyben a hatalmi fiiggés és az érdekér-
vényesités egyenstlytalansiga jelenik meg.

Egy adott térség vagy telepiilés centrum, illetve periféria helyzete id6ben véltozhat.
A hérom jelentéstartalom atfedheti egymdst, azonban gyakran az a helyzet 4ll el6, hogy
egy téregység az egyik jelentéstartalom szerint centrumnak, mds jelentéstartalomban peri-
féridnak min&siil (NEMES NAGY J. 1996; L6csEl H.—SzALKAIL G. 2008). Az esetek jelentds
részében azonban a ,,baj nem jar egyediil”, és a periféria-jelenség tobb tényez&ben is meg-
jelenik, sokszor egymadssal ok-okozati viszonyban (KANALAS I.—Kiss A. 20006).

Jelen tanulményban az ,.,elmaradott” és ,,periférikus” jelzéket szinonimaként haszndl-
juk, mivel a jovedelmi vizsgélat alapvetSen a fejlettségi és részben a hatalmi (tarsadalmi)
viszonyokat tiikrozi vissza.

A periférikus teriiletek lehatarolasanak médszertani kérdései

A periférikus jelleg mindig relativ fogalom. Emiatt a periférikus térségek lehatdro-
lasdnak sokféle médszerével lehet taldlkozni a hazai szakirodalomban. Az elmaradott
teriiletek lehatdroldsa sordn szdmos kérdés meriil fel, melyre a kutatok sokszor kiillonbo-
z6 médszerekkel adnak valaszt. Ezek a kérdések elsGsorban a kovetkezd dimenzidkban
meriilnek fel:

— avizsgdlat teriileti kereteinek meghatdrozdsa

* Milyen teriileti szint képezze a lehatdrolds alapjat (telepiilés, jaras-varoskornyék-
kistérség, foglalkozdsi vonzdskorzet)?

* Alkalmazzanak-e valamilyen sziiréfeltételt a vizsgdlatba bekeriils téregységek
kivalasztasara?

— az elemzés iddbeli dimenzidja
e gstatikus elemzés;
¢ dinamikus elemzés;
¢ esetleg ezek kombinacidja, amely sordn figyelni kell a kiilonboz6 jellegli muta-

técsoport ardnydra;
— aperiférikussag kifejezésének modszere
* ennek sordn az indikdtorokon van a hangsily, ahol a fejlettséget jol megragadd
jelzészamok kivdlasztdsa a legfontosabb feladat;

¢ tobb mutat6 kivalasztdsa esetén érdemes keriilni a hasonl6 tartalmi — sokszor
egymadssal korreldlé — indikatorok egyiittes haszndlatat, melyek eltorzithatjak az
eredményeket;

— a tobb indikdtoron alapulo szdmitds modszere (melyik statisztikai mddszer a leg-
alkalmasabb a mutatok tartalméanak Osszesitett kifejezésére, tovabba az egyes jel-
z6szamok silyozasanak kérdése is ide tartozik);

— akiiszobérték meghatdrozdsa — vagyis hol hizédjon a periférikus telepiilések hatara
a fejlettségi rangsorban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkatdrsai altal elvégzett, tobb modszert 6sszehason-
1it6 vizsgdlatanak egyik legfontosabb konklizidja az volt, hogy nincsen mérvadé kiilonb-
ség a kapott eredmények kozott (FALUVEGI A. 1995). A problémadt azonban drnyalja, hogy
hasonlé mddszerrel is (de el6zetes teriileti sziikités beiktatdsaval) jelentds lehet az ered-
mények kiilonbsége (pl. LACKO L. 1975 és BELUSZKY P. 1976 esetében).

60



Elmaradott teriiletek Magyarorszagon a szocializmus idészakaban

Az 1970-es években a szocialista Magyarorszdgon egyre nagyobb figyelmet szentel-
tek a teriileti kiilonbségek vizsgdlatdnak, ezen beliil is a lakossdg életkoriilményeiben
tapasztalhat6 egyenl6tlenségek kutatdsara (LACKO L. 1975; PERCZEL K. 1975; BELUSZKY
P. 1976).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének (MTA FKI)
munkatarsai altal végzett elemzések ramutattak, hogy a megyék kozotti kiilonbségek mér-
sékelddtek a megel6z6 néhdny évtized sordn, azonban a teriiletileg koncentralt fejleszté-
sek a megyéken beliili egyenl6tlenségek novekedését eredményezték (BELUSZKY P. 1976).
A vizsgélatok azt mutattdk ki, hogy a lakossagi jovedelmi viszonyok esetében kiegyenli-
t6dés volt jellemz8, mikozben az életkoriilményekben novekedtek a teriileti kiilonbségek.

A kedvez6tlen €letkoriilményeket nytjto teriiletek kozé a kovetkezoket soroltak:

— az Alfoldon Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét (kivéve Nyiregyhdza kornyezete), a
Kozép-Tiszavidéket, a Beretty6-Koros-vidéket, valamint a Duna-Tisza kozi tanya-
vidéket, tovabbd a Hajdusdg, Nyiregyhdza és Kunszentmdarton kornyékének tanyas
kozségeit;

— Eszak-Magyarorszagon Eszak-Borsodot (Cserehit, Eszak-borsodi-karszt, Zempléni-
hegység, Bodrogkoz és Szerencs kornyéke), a Cserhat-vidékét és a Biikkaljat;

— aDundntilon Baranya megye aproéfalvas teriiletét (Orménsag, Zselic, Sasd kornyéke
€s Mohécs-Siklos térsége), Belss- €s Kiils6-Somogy teriiletét, Zala megye egészét
(kivéve Nagykanizsa és Zalaegerszeg kornyéke), az Orséget és a Rdbamentét.

A vizsgalatban kijeloltek specidlis helyzeti teriileteket — részben az elaprézott telepii-
Iésszerkezet, részben a jardson beliili nagy fejlettségi kiilonbségek miatt — pl. a Kisalfold
egyes részeit (a celldomolki, sarvari, csornai, papai €s devecseri jards kozségei), tovabba
a Balaton-felvidék néhdny kozségét és Nyugat-Tolna dtmeneti teriiletét soroltdk ide.

Az elmaradott teriiletek lehatdroldsdnak nehézségét mutatja, hogy az Orszdgos
Tervhivatal (OT) Tervgazdaségi Intézete altal 1973-74-ben késziilt vizsgilat jelentSs
eltéréseket mutatott az elébbi elemzéshez képest. Az OT tanulméanya Ozd kornyékét is
hétranyos helyzet teriiletként tiintette fel, ugyanakkor az MTA FKI vizsgalatdban nem
jelent meg elmaradott térségként. Az OT vizsgalatabol azonban szinte teljesen hidnyzott
az MTA FKI tanulményédban karakteresen kirajzol6dé bihari elmaradott teriilet, valamint
a szakirodalomban bels6 perifériaként emlegetett Tisza-t6 kornyéki térség — magaba fog-
lalva Dél-Borsodot, Dél-Hevest és Jasz-Nagykun-Szolnok megye északkeleti részét.

Nem teljesen egyértelmi tehat a periférikus teriiletek megjelenése a szocializmus
id6szakaban, azonban a hivatkozott tanulmanyok alapjan korvonalazhatéak a leginkabb
problematikus térségek.

A jovedelmi térszerkezet atalakuliasa a rendszervaltozas utan

A személyi jovedelemadodzas 1988-ban tortént bevezetése 6ta a Pénziigyminisztérium,
az APEH és a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbdzisaibdl elérhetdk a telepiilésekre
vonatkozé addkoteles jovedelemadatok, amelyeket az egyszeriiség kedvéért jovedelem-
nek neveziink.

A jovedelem a teriileti vizsgdlatokban eldszeretettel alkalmazott, komplex indikdtor.
Egyrészt a lakossag €letkoriilményeinek, lehetdségeinek az egyik legfontosabb mutatdja,
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masrészt a személyi jovedelemaddnak (SZJA) kdszonhetéen a nemzeti Ossztermék ujra-
elosztdsaban igen jelent&s mérce, egyuttal fontos dllami s Onkormanyzati bevételi forras
(RUTTKAY E. 1997). Emellett 1988 6ta véltozatlan tartalommal, folyamatosan rendelke-
zésre 4116 mutatd. Osszetett tartalma miatt igen nagy magyardzéerével bir a térszerkezet
fejlettségérdl, valamint az itt lejdtszodo folyamatok vizsgdlatdban. Ugyanakkor korlatjai
is vannak, amelyek els6sorban abbdl fakadnak, hogy az ad6zési szabalyok miatt a legdlis
tevékenységekbdl szarmazd bevételeknek is csak mintegy 40%-a jelenik meg benne. A
jovedelemadatok szdmos mds, els6sorban anyagi fejlettséget hordozé indikatorral mutat-
nak szoros statisztikai kapcsolatot (JAKOBI A.1999; ADLER J.—SKULTETY L. 2002; Kiss J.
P. 2007). Eppen ezért jelen tanulmanyban mindossze az egy fére esé jovedelem értékének
alakuldsédval kivinom bemutatni a rendszervaltozds utdni teriileti folyamatokat.

A rendszervéltozds utdn lezajlott piacgazdasdgi atalakulds teriiletileg eltérd mdédon
jelentkezett és ez a szocializmus id6szakahoz képest Uj regionalis folyamatok megjelené-
sét okozta. Egyes kutatdk eltér6 médon értékelik a lezajlott valtozasokat, illetve azok ira-
nyat, azonban a rendszervdltozdst kovetd teriileti fejlddés alapvetd folyamatait a legtobb
tanulmdny hasonloképpen osszegzi (CSEFALVAY Z.—NIKODEMUS A. 1991; RECHNITZER J.
1993; ENYEDI GY. 1996; KozMA G. 1998; NEMES NAGY J. 1998; BELUSZKY P.—GYORI R.
1999; FaLUVEGI A. 2000):

— af6varos domindns fejlettsége, a févaros—vidék kiilonbség megerdsodése;

— anyugat—kelet lejt6 kialakuldsa;

— akistérségi, telepiilési fejlettség differencidlédasa.

A felsorolt térszerkezeti valtozadsok a legtobb tdrsadalmi-gazdasdgi mutatéban testet
Oltenek és dontden a jovedelem is kirajzolja ezeket. Kiillondsen szembet{ind a keleti orszag-
rész rendszervaltozas utdni leszakaddsa, melynek okait NEMES NAGY JOZSEF a kovetke-
z6kben Osszegzi:

— akeleti piacokra telepiilt nehézipari és mezdgazdasdgi tomegtermelés leépiilt, ebbdl
kifolyélag pedig az egyoldald és alacsony szakképzettség miatt dllandésult a mun-
kanélkiiliség;

— a kozponti térségek reagdlva a gazdasagi nehézségekre, ,,kihelyezték vdlsdgukat” a
periféridkra, ott ndvelve az elbocsatott dolgozok szamat (azaz a szocialista idoszak-
ban vidéken 1étesitett budapesti kdzpontu tizemek nagy része megsziint);

— akiépitetlen nagytérségi infrastruktira miatt a t6ke megrekedt a nyugati térségek-
ben és a fovdarosban (NEMES NAGY J. 1998).

A kistérségek Budapest nélkiili orszagos — vagy egyszeriibben fogalmazva vidéki —
atlaghoz viszonyitott egy f6re es6 jovedelemszintjének 1988 és 2008 kozott bekovetkezd
véltozasa dontéen a foglalkoztatottsag alakuldsét tiikkrozi vissza, mivel a személyi jovede-
lemad6 alapot 99%-ban a munkabér hatdrozza meg (ADLER J.—SKULTETY L. 2002).

Gyakorlatilag a Duna vonalatdl keletre az Egri kistérségen kiviil minddssze a Buda-
pesti agglomeracid kistérségei tudtak 10% feletti jovedelemszint novekedést elkony-
velni. S6t a Dundntilon a Paksi kistérség kivételével a nagyobb mértékidi novekedés
Eszaknyugat-Magyarorszagra korlatozédik. Relativ jovedelmi szintjiik alapjén a rend-
szervaltozast atvészeld, iparral rendelkezd kistérségek (€lilkon Dunatjvarossal, Pakssal
és Szazhalombattaval), a sikeres szerkezetvéltdson keresztiilment kistérségek (pl. a gyori,
székesfehérvari, zalaegerszegi), illetve a jelentds beruhdzdsokat fogadd kistérségek
(pl. koméromi, kormendi, mori, sarvari és szentgotthdrdi) tudtak el6rébb l€pni. Emellett
részben idegenfogalmi adottsdgaiknak koszonhetéen (pl. a gardonyi és tatai), kedvezd
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fekvésiikre (pl. téti) visszavezethetSen jelent6s elingdzé munkaerdvel bird kistérségek
(pl. kisbéri és téti) is jobb pozicidba keriiltek (1. dbra).

1. dbra A kistérségek jovedelemszintje 2008-ban és a véltozds mértéke 1988 és 2008 kozott
Jelmagyardzat: 1 — a vidéki dtlaghoz viszonyitott jovedelemszint véltozdsa; a: <-20,0%, b: —10,0 — —-19,9%, c: 0 — —-9,9%,
d: 0—+49,9%, e: 10,0 — +19,9%, f: >+20,0%; 2 — a vidéki atlaghoz viszonyitott jovedelemszint 2008-ban, a: <70,0%,

b: 70,0-84,9%, c: 85,0-99,9%, d: 100,0-114,9%, e: 115,0-129,9, f: >130,0; 3 — orszdghatdr; 4 — régidhatdr; 5 — megyehatdr
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 1 The income level of microregions in 2008 and the change between 1988 and 2008
Legend: 1 — the change of relative income level compared to the average without Budapest; a: <-20.0%, b: —10.0 — —19.9%,
¢c:0--9.9%, d: 0 — +9.9%, e: 10.0 — +19.9%, f: >+20.0%; 2 — the relative income level compared to the average
without Budapest in 2008, a: <70.0%, b: 70.0-84.9%, c: 85.0-99.9%, d: 100.0-114.9%, e: 115.0-129.9%, f: >130.0%;

3 — state border; 4 — NUTS II boundary; 5 — NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

Ugyanakkor a Dundntul északi részén is taldlhatdak a leépiil6 gazdasig miatt jelentGsen
visszaszorul6 foglalkoztatottsaggal jellemezhetd kistérségek (pl. az ajkai és oroszlanyi),
melyek jovedelemszintje 1dtvanyosan csokkent 1988 és 2008 kozott. A legnagyobb mér-
tékben — tobb mint 20%-kal — visszaes6 jovedelemszint a Dél-Dundntil (pl. bonyhadi,
komléi és sasdi kistérségek), illetve Eszak-Magyarorszag (pl. a batonyterenyei, bélapatfal-
vai, 6zdi, pétervdsdrai, salgétarjani és szé€csényi kistérségek) egykori nehézipari, valamint
banydszati korzetek strukturdlis valsaggal stjtott térségeiben jelentkezett.

A térszerkezet dtalakuldsdnak, a tdrsadalmi-gazdasagi kiilonbségek rendszervaltozast
kovet6 novekedésének, majd megmerevedésének okait tobb szerzd is hosszitavon hatd,
tradiciondlis teriileti jellemz&kkel magyardzta, amelyek mar jéval kordbban is 1éteztek
(Fazekas K. 1997, BELUSZKY P.—GYORI R. 2004). Ezt a feltételezést timasztja ald, hogy
a kordbban is elmaradott teriiletek jovedelemszintje jellemzd modon csokkent, mikozben
a fejlett térségek alapvetden tovdbb novelték elonyiiket.

63



s e 2

Jovedelmi perifériak Magyarorszagon

Jelen tanulmény az egy fére es6 adokoteles jovedelem segitségével tesz kisérletet arra,
hogy felvdzolja a rendszervaltozas utdn lezajlott dtalakulds periférikus teriiletekre gyakorolt
hatdsait. Egyetlen indikator alkalmazdsa szdmos kordbban felsorolt problémat kikiiszobol,
azonban felvetheti azt a kérdést, hogy elegenddnek tekinthetd-e pusztan egyetlen mutaté a
fejlettségi térszerkezet jellemzésére? A jovedelem komplex tartalmu indikatornak tekinthe-
t6, de a fejlettségnek mindossze a gazdasagi (materidlis) vetiiletét fejezi ki és az addkoteles
jovedelem mérése kapcsan emlitett okok miatt az igy kirajzol6do kép sem tekinthetd telje-
sen redlisnak. A lakossag teljes legdlis jovedelemszintje a vizsgélt jovedelemkoncepciéhoz
képest kisebb széls6ségeket mutat, mivel az dllami transzferek (pl. szocidlis timogatasok,
nyugdij) jelentésen mérséklik a kiilonbségeket. Ennek ellenére — ahogyan szamos korabbi
tanulmdny is rdmutatott —, a teriileti folyamatok bemutatdsara alkalmas.

2. dbra Az alsé jovedelmi tized dtlagos jovedelemszintje az orszdgos atlag és a fels6 jovedelmi tized
atlagértékének szdzalékdban 1988 és 2008 kozott (%)
Jelmagyardzat: 1 — jovedelemszint az orszdgos dtlag szdzalékdban, 2 — jovedelemszint fels tized dtlaganak szdzalékdban
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajdt szerkesztés
Figure 2 The average income level of the lower tenth in the percentage of the income level
of the national average and the upper tenth between 1988 and 2008 (%)
Legend: 1 —income level in the percentage of the Hungarian average, 2 — income level
in the percentage of the value of upper tenth
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

A jovedelmek hazai teriileti-telepiilési kiilonbségeivel foglalkozé vizsgalatokban gyak-
ran esik sz6 a telepiilési rangsor szélsséges értékeir6l. Jellemzden azonban inkdbb az
éllovas telepiilések szerepelnek a hivatkozott tanulmdnyokban, mintsem a sereghajté
telepiilések (NEMES NAGY J. 2001). Jelen vizsgdlat a jovedelmi rangsor aljdn 1év6 telepii-
l1€sekre fekteti a hangsulyt €s igyekszik feltdrni a legjellemzbb sajatossdgokat é€s id6beli
véltozasokat, ravilagitva a jovedelemviszonyok alapjan periférikusnak mindsiil6 telepii-
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Iések helyzetére (PENZES J. 2008). Az alacsony jovedelemszint komplex problémakorre
utal, mivel ezaltal csokken az adott telepiilés gazdasagi potencidlja €s a kisebb fogyasz-
tasi oldal kevesebb vallalkozast tud éltetni. A vizsgalt telepiilések zome sokszor sulyos
demogréfiai, gazdasdgi helyzetben van, ami a szocidlis kiaddsokban is visszatiikroz6dik
(PENZzES J. 2010).

A vizsgalatban azok a telepiilések keriiltek a periférikus kategdridba, melyek az egy
fére es6 jovedelmi rangsor also tizedében (decilis) helyezkedtek el. Ezzel az egyszeri
mddszerrel kikiiszobolhetd az orszagos atlaghoz vald viszonyitdsbdl, illetve az inflacié
hatdsabol fakadd problémakor. A kozigazgatasi rendszer valtozasabol — pontosabban a
szétvaldsok okozta telepiilésszam-novekedésbol — eredd problémat elkeriilve 1988 és 2008
kozott minden évben a jovedelmi rangsor legalsé 310 telepiilését valasztottuk ki.

A jovedelmi rangsor also tizedébe keriilt telepiilések dtlagos egy fore esd jovedelme
Jjelentdsen elmarad az orszdgos értéktdl, annak kevesebb, mint harmadat érte el 2008-ban.
Egyértelmiien kirajzolédik a rendszervéltozas utan bekovetkezd ,,visszacsuszas” (2. dbra).
1988-ban az alsé tized telepiiléseinek atlagos egy fore esd jovedelme az orszagos érték
valamivel kevesebb, mint felét érte el, a kiillonbség pedig rohamosan nétt az 1990-es évek
kozepéig. Az azéta eltelt masfél évtizedben inkédbb elhtiz6d6 stagnéldsrol lehet besz€lni.
Tehat a legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezd telepiilések felzark6zdsa — a jovede-
lemegyenlétlenség regiondlis szinten tapasztalhatd csokkenése ellenére (NEMETH N.—Kiss
J. P. 2007; PENzES J. 2010) — nem kezd6dott meg, leszakadasuk stabilnak mondhat6.

A vizsgdlt id6szakban Osszesen 728 telepiilés — a telepiilésalloméany kozel negyede —
keriilt legaldbb egyszer az alsé jovedelmi tizedbe. Ezek koziil 70 telepiilés 1988 és 2008
kozott minden évben a sereghajték kozé tartozott. Vannak azonban olyan telepiilések is,
melyek kés6bb bekovetkezett kdzigazgatasi kivaldsuk miatt szerepeltek kevesebbszer az
alsé decilisben.

A kiilonboz6 években jovedelmi periféridba sorolt telepiilések Osszesitett térbeli eloszlasa
jol kirajzolja az orszag elmaradott térségeit (3. dbra). A legrosszabb helyzetben lévd telepiilé-
sek tiilnyomo része Baranya, Borsod-Abaiij-Zemplén, Somogy és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyében taldlhato. A jovedelmi periféridn fekvo telepiilések jelentds része az apréfalvas
térségekben koncentrdlddik, azonban a nyugati hatarsz€l elaprozott telepiilésszerkezetli
megyéiben (Vas és Zala megyében a telepiilésdllomany tébb mint felét 500 lakos alatti
torpefalvak teszik ki), valamint Veszprém megyében a probléma korantsem olyan stlyos,
mint a Dél-Dundntilon, illetve Eszakkelet-Magyarorszdgon. Azon telepiilések lakossa-
ga, amelyek a vizsgalt 21 év tobbségében, vagy mindegyikében a jovedelmi rangsor alsé
tizedében helyezkedtek el, elcigdnyosodott (pl. Alsészentmdrton, Csenyéte, Gilvanfa,
Rakaca), vagy komoly mértékben eloregedett (pl. Tornabarakony, Vekerd) (BARANYI B.
—G. FEKeTE E.—Koncz G. 2003; BAROS Z.—PENZES J.—ToTH T. 2007).

Kiilonosen szembetlind a periférikus helyzetben lévd telepiilések koncentrdloddsa
Eszakkelet—Magyarorszdgon, azon beliil is a Cserehdt teriiletén, a Bodrogkozben, vala-
mint Szabolcs-Szatmdr-Bereg €s Hajdui-Bihar megye hatdrmenti sdvjdban (SULI-ZAKAR 1.
1992). Kirajzolddik a KozEép-Tiszavidéken hiizédé belsd periféria, illetve a Kiskunsdgon
is megjelennek periférikus telepiilések (BELUSZKY P. 1981; TOTH G.—DAvID L.—BUiposo
Z.2010). A Dél-Dunéntilon karakteresen az Orménsédgban, a Zselic teriiletén, Marcali és
Nagybajom, valamint Dombévar és Koml6 kozott vannak a legelmaradottabb telepiilések.

A jovedelmi szempontbdl periférikus teleptilések vizsgélata is ramutat a jovedelmi tér-
szerkezet valtozasa kapcsan felvazolt folyamatokra (4. dbra). Fontos azonban hangstlyoz-
ni, hogy a térszerkezet legjellemz8bb sajatossdgai — a nyugat-kelet lejts, a f6varos-vidék
kettésség, valamint Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszag nagyobb elmaradottsdga —
mar 1988-ban is megfigyelhet6k voltak. Ezek a kiilonbségek a rendszervéltozas utdn még
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3. dbra Az alsé jovedelmi tizedbe keriilt telepiilések az adott évek gyakorisdga alapjdn 1988 és 2008 kozott (db)
Jelmagyardzat: 1 — gyakorisagi értékek, a: 1-5, b: 6-10, c: 11-15, d: 16-21; 2 — orszdghatdr; 3 — régidhatdr; 4 — megyehatar
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 3 Settlements in the lowest income tenth by the frequency of cases between 1988 and 2008 (number)
Legend: 1 — values of frequency, a: 1-5, b: 610, c: 11-15, d: 16-21; 2 — state border; 3 — NUTS II boundary;

4 —NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

karakteresebbé valtak. A periférikus kategéridba tartozé telepiilések szdma Vas, Veszprém,
Zala, illetve Béacs-Kiskun és Csongrdd megyében jellemzden visszaesett. Egyértelmiien
nétt az elmaradott telepiilések szama Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd
megyében. Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Pest megye kordbban is
kedvezd helyzete tovabb er6sodott. Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a vizsgalt
idészakban nem valtozott szdmottevéen a periférikus telepiilések szdma. Hajdd-Bihar
megyében dtmeneti ndvekedés utdn csokkent, Somogy és Tolna megyében pedig a kezdeti
visszaszorulds utdn ismét boviilt az elmaradott telepiilések kore. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében ingadozott az érintett telepiilések szama, de csokkend tendencia figyelhetd meg.
Ennek ellenére 2008-ban a megye telepiilésallomanyanak tobb mint negyede tartozott az
elmaradott kategoridba, amelynek hatranyos mivoltat az is jelzi, hogy a vizsgalt id6szak-
ban tobb varos is a periférikus csoportba keriilt (Balkdny, Dombrad, Nagyecsed).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyén kiviill Somogy megyében haladta meg a 20%-ot a
periférikus telepiilések ardnya 2008-ban. Valamelyest elmaradt ett6l Baranya, valamint
Borsod-Abatij-Zemplén értéke. Hajdd-Bihar és Tolna megyében 10% f6lotti az elmara-
dott telepiilések részesedése, Békés megye értéke pedig alig volt kisebb ett6l. A legjobb
helyzetben Fejér, Komarom-Esztergom, Pest és Vas megye volt 2008-ban é€s Gyér-Moson-
Sopron megye elmaradott kategdridba tartozé telepiiléseinek ardnya is elhanyagolhato.
A jovedelmi rangsor vizsgdlata lehet6vé tette a megyé€ken beliili teriileti folyamatok
vizsgdlatat is. Koml6 és Ozd térségében a rendszervdltozds utdn tijonnan megjelend
periférikus telepiilések kire egyértelmiien a bdnydszat és a nehézipar vdlsdgdt jelzi. Uj
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4. dbra Az als¢ jovedelmi tizedbe kertiilt telepiilések szima a megyékben az egyes években (db)
és aranyuk a sajat megyéjiikben 2008-ban (%)
Jelmagyarazat: 1 — az alsé tizedbe esd telepiilések szima az egyes években (darab); 2 — az alsé jovedelmi tizedbe
eso telepiilések ardnya a megyékben, a: 0%, b: 0,1-4,9%,
¢: 5,0-9,9%, d: 10,0-14,9%, e: 15,0-19,9%, f: >20,0%; 3 — orszdghatér; 4 — régidhatér; 5 — megyehatdr
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 4 Number of settlements in the lowest income tenth 2008 (number)
Legend: 1 — number of settlements in the lowest tenth in each year (number); 2 — ratio of settlements in the lowest tenth
in the counties, a: 0%, b: 0.1-4.9%, c: 5.0-9.9%,
d: 10.0-14.9%, e: 15.0-19.9%, f: >20.0%; 3 — state border; 4 — NUTS II boundary; 5 — NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

5. dbra Az alsé jovedelmi tizedbe kertilt telepiilések atlagos légvonalbeli tdvolsdga 1988 és 2008 kozott (km)
Forrds: sajdt szdmitds
Figure 5 The average geographical distance of settlements in the lowest income tenth between 1988 and 2008 (km)
Source: calculated by the author
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jelenségnek tekinthetd a korabban csak mozaikosan korvonalazhaté Kozép-Tiszavidéken
elhelyezkedd belsd periféria egyértelmi kirajzolédasa. A tradiciondlisan elmaradott tér-
ségek — az Ormdnsag, de kiilondsen a Cserehat — valsdga még inkdbb elmélyiilt, és terii-
letileg erds koncentralédast mutatott a vizsgalt id6szakban.

A foldrajzilag élesebben korvonalazhatd periférikus térségek egy djabb sajatossdgra
vildgitanak rd. Az elmaradott telepiilések a rendszervaltozast megel6z6en egyenleteseb-
ben szoérddtak szét az orszag teriiletén, azonban a vizsgélt id6szakban lezajlott dtalakulas
eredményeképpen madra teriiletileg kompaktabban jelennek meg. Ez azt is eredményezi,
hogy az egyes években érintett 310 teleptilés atlagos Iégvonalbeli tavolsdga csokken, annak
ellenére, hogy az orszag egymastdl tavol es6 délnyugati és északkeleti részében taldlhatd
a legtobb periférikus telepiilés (5. dbra). Az eredmények tendencidja egyértelmien jelzi
a teriileti koncentrdlodas folyamatat.

Osszefoglalas

A rendszervéltozast kovetden jelent6sen dtalakult Magyarorszdg jovedelmi térszerkezete.
A lezajlott valtozas kihatott a periférikus telepiilések teriileti viszonyaira is. A szocializmus
idészakaban elmaradottnak tekintett térségek kore alapvetden nem véltozott meg a piac-
gazdasagba vald atmenet utdn sem. Ugyanakkor Magyarorszag nyugati és északnyugati
részének felértékelddése a jovedelmi rangsor also tizedének vizsgédlatdban is egyértelmiien
tiikkroz6dott. A médszer ramutatott az Gjonnan megjelent periférikus telepiilések korére,
amelyek f6ként a banydszat és a nehézipar vdlsdga miatt kialakult depresszids térségek-
ben taldlhatok. A rendszervaltozas utdni két évtized sordn a kordbban kevéssé karakte-
resen kirajzol6do periférikus térségek valsdga elmélyiilt, teriiletiik kiterjedt. A jovedel-
mi szempontbdl periféridnak mindsitett telepiilések foldrajzi koncentralédast mutatnak.
A jovedelmi rangsor alsé tizedének felzark6zdsa nem kezd6dott meg, a telepiiléscsoport
leszakaddsa folyamatosnak tekinthets. A periférikus teriiletek elszigetel6dése és valsa-
génak tovabbi elmélyiilése — egyes esetekben — térségi szintii gettésoddssal fenyeget, ami
slirgds beavatkozast igényel.

PENZES JANOS
DE TTK Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Debrecen
penzesjani@yahoo.co.uk
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A VAROS ES ERTELMISEGE
-~ METSZETEK A PECSI BAUHAUSLEREKTOL NAPJAINKIG

IZSAK EVA-BERKI MARTON - BAJI PETER ~ NIKITSCHER PETER

THE CITY AND ITS INTELLECTUALS )
— SEGMENTS FROM THE BAUHAUSLERS TO CONTEMPORARY PECS

Abstract

The issue of intellectual migration has key importance for almost all Hungarian cities, as the
dilemma of “Leaving or staying?” affects several aspects of a settlement’s economic and cul-
tural life. Within the confines of the paper, we examine the aims and impacts of the migration
of creative intellectuals in context of Pécs. For the settlement, as being one of the European
Capitals of Culture in 2010, it is highly essential to learn more how to relate the city to its intel-
lectuals and, for policy makers, to work out how they should try to prevent these professionals
to leave their hometown. Our qualitative research has been carried out in regard to the city’s
past, present and future.

Keywords: intellectual migration, time geography, cultural industry, Pécs

Bevezetés

A vérosok korai kialakuldsa 6ta foglalkoztatja az embereket a telepiilések vonzereje
és ennek okai. A vdrosok kozotti versengés nemcsak a helyi gazdasdg potencidljaval és
erejével jellemezhet6, hanem sokszor a varosok tarsadalmi kornyezete is fontos ténye-
z6. A modern kori urbanizacid teriiletisége a nyersanyag—munkaer$ dichotémidra épiilt,
a globalizéci6 azonban ujfajta versenyel6nyoket teremtett. A kialakult varosversenyben
a gazdasagi folyamatokban valé részvétel jelentette a sikerességet. Napjaink vdrosainak
versenyében mar sokkal inkdbb az élhet6ség, a kreativitds, a multikulturalizmus a f6 meg-
hatarozé tényezdk. Ki, hol szeret(ne) élni? Melyek a kiilonbozd vonzo és taszito tényezdk a
vdarosokban €16 és oda letelepedd tdrsadalmi csoportok szdmdra? — ezek napjaink fontos
tarsadalomtudomanyi, foldrajzi kérdései. Tanulmanyunkban Pécs példéjan, harom id6-
dimenziéban elemezziik a véaros és értelmisége viszonyat. A miiltbeli értelmiségi migrd-
cio kérdéskorét egy specifikus tdrsadalmi csoport, a Bauhaus-stilusban alkoté miivészek
vizsgdlatdval kivanjuk bemutatni, akik kivdléan reprezentdljak koruk alkoto értelmiségét.

Az els6 vilaghabort kovetd évek, évtizedek rendkiviil kedveztek az ij, addig nem 1éte-
z6 miivészeti irdnyzatok virdgzasanak. Ezek sordban kiemelked6 az 1919-ben WALTER
GroprIus dltal alapitott Bauhaus mozgalom, amely a weimari Iparmiivészeti Iskola és az
egykori nagyhercegi Képzémiivészeti Akadémia egyesiilésével jott 1étre. HENRY VAN DE
VELDE (1863-1957) — aki a belga szecesszi6 egyik kiemelkedd egyénisége volt, de felis-
merte az ipari formatervezés egyre fokozddo jelentségét —, a hdboru utdn sajét helyére
WALTER GROPIUSt ajanlotta az iskola vezet&jének. GROPIUS és szellemisége magnesként
vonzotta Eurdpa kiilonboz6 részeirdl a kor képzémiivészeit és épitészeit, igy taldlhatjuk
meg a bauhauslerek kozott azon vezetd magyar alkot6 értelmiségieket is, akik ebben a
formdban taldltdk meg az onmegvaldsitds lehetoségét.

Az oktatds 1919-ben kezd6dott meg a Bauhausban, amit kiegészitettek az tn. ,,Bauhaus-
esték”, ahol el6adédsokat tartottak a kor kivald iréi, épitészei, zenemiivészei (pl. BARTOK
BELA), valamint ezekhez tarsult a ,,Bauhaus baratainak’ nevezett kor is. Mindezek er0sitet-
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ték és egyben tartottdk az alkoto értelmiség eurdpai kozosségét. Az igy kialakult és egyre
novekvd tarsadalmi toke Weimarban, Dessauban, majd Berlinben (késobb pedig részben
a tengerentilon) koncentralodott. A hazai Bauhaus mozgalom fellegvara Pécs varosa volt,
igy az irdnyzat azon ritka kivételek egyike, amelyek csak kozvetett médon kotédnek a
févaroshoz. Ennek okai (vélhet&en) a kivalé helyi kulturdlis intézményrendszerben, vala-
mint szdmos karizmatikus személyiség jelenlétében, tevékenységében keresendok.

Pécs 2010-ben Eurépa Kulturalis Févarosa volt, a varos és a benne €16k viszonyat sza-
mos kutatdsi projekt elemezte és elemzi (a foldrajzos munkak koziil 1dsd TROCSANYI A.
2006; TROCSANYI A. 2008). Az értelmiségi migracio jelenlegi folyamatait, azaz a pécsi
értelmiség varosban maradasat — vagy éppen ellenkezbleg, a varos elhagydsara vonatkozé
torekvéseit —az EL/AWAY projekt kapcsdn késziilt digitdlis interjik segitségével mutatjuk
be, végiil Pécs varosfejlesztési stratégidinak értelmiség-megtarté szandékait elemezziik.

A pécsi bauhausler-generacio tér-ido palyainak vizsgalata

1ddfoldrajz — modszertani alapok

A pécsi sziiletésti, majd a varosbol (s részben kés6bb az orszagbdl is) elszarmazé Bauhaus-
generacio képviselSinek migracidjat az iddfoldrajz (,.time geography”) médszerével kivan-
tuk megvizsgdlni. E megkozelités a tdrsadalomfoldrajz nagy perspektivakat kinald, am
hazankban kevéssé kutatott teriilete. Elméleti-médszertani forméjaban ugyan rendszere-
sen felbukkan a hazai szakirodalomban (CSEFALVAY Z. 1990; MESZAROS R. 1994; NEMES
NaGyY J. 1998, 2009) és a foldrajzi felsGoktatdsban, 4m gyakorlati megvaldsitasara, konkrét
empirikus vizsgdlatokra kevés kivétellel (MEszZAROS R. 1987, 1988) nem taldlunk példédkat.

A modell megalkotdsa és kidolgozdsa a svédorszagi Lund Egyetem geografusa,
TORSTEN HAGERSTRAND (és munkatarsai) nevéhez fliz6dik. Az id6foldrajz médszertanat
csak az 1960-as években formalizalta HAGERSTRAND, 4m koncepciondlis alapjat mar az
1940-es, 1950-es évekbeli munkdiban lefektette (HUBBARD, P. et al. 2008). Legfontosabb
el6képei a kiilonbozd vonzdskorzet-kutatdsok, a népességrégészet, valamint a lakossagi
iddmérleg-felvételek voltak, utébbiak a késébbi id6foldrajzi vizsgalatok adatforrasaként
szolgaltak. Az angolszdsz irodalomban, tovabbi késéssel, csak az 1970-es években jelent
meg ez a kutatdsi irdny.

HAGERSTRAND modelljében (1. dbra) az egyének térpélydi az idédimenzidval kiegészitve
jelennek meg, személyes aktivitdsi tereket alkotva. E palydk adott esetben (egyazon térben
és iddintervallumban) taldlkozhatnak, tér-idd kotegekbe rendez6dhetnek.

A modell kapcsdn lényeges kiemelniink néhdny elméleti megfontoldst. Az emberi
Iények fizikai (testi) valdjukban minden esetben csak véges tér- és idSintervallumokban
mozoghatnak, tovdbba e mozgasformakat bizonyos természeti torvények és/vagy tdrsa-
dalmi konvenciok is korlatozzak. El6bbire az épitett kornyezethez vagy a kozlekedési
infrastruktirdhoz vald igazodds, utébbira pedig a tdrsadalmi tavolsdgok kolcsonds meg-
tartdsa (HALL, E. T. 1990) vagy a kulturdlis kiilonbségekbdl fakado eltérd térhasznélati
mddok szolgalhatnak példaként. Tér-id6beli mozgasunk altalaban ,,célorientélt”, azonban
céljaink elérésében mutatkozik egyfajta hierarchikus rend; példaul nem tanulhatunk
egyetemen anélkiil, hogy érettségit szereznénk. Igen gyakori, hogy helyvaltoztatdsunk
sordn sajat szdndékainkkal ellentétes mozgdsokat is kényszeriiliink végezni (pl. dtleza-
rasok esetén).

HAGERSTRAND modellje természetesen szupraindividudlis szinten, meghatarozott tarsa-
dalmi csoportok (pl. csalddok, etnikumok, szubkultirdk) esetében is sikeresen alkalmaz-
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1. dbra HAGERSTRAND id6foldrajzi modellje (GREGORY, D. et al. [Eds.] 2009, p. 756. alapjin)
Figure 1 HAGERSTRAND’s model of time geography (after GREGORY, D. et al. [Eds.] 2009, p. 756.)

hatd, ily médon athidalé médszertani megoldds lehet a partikularitdst hirdets, dontéen
mikroszinten vizsgal6dé posztmodern tarsadalomfoldrajz és a jellemz6en nagyobb térbeli
keretekkel dolgoz6, nomotetikus megkozelitésii regiondlis tudomany kozott.

Az 1d6foldrajzi kutatds az elmult évtized sordn Uj lendiiletet kapott. A rérinformati-
kai alkalmazdsok sz€leskorl haszndlata révén szamos empirikus vizsgélat latott napvi-
lagot a t¢émaban (KwaN, M. P. 2000; Yu, H. 2006), az irdnyzat tehat semmiképpen sem
tekinthetd a tarsadalomfoldrajz/regiondlis tudomdny egyik lezarult epizédjanak, netdn
»zsdkutcdjanak”. Amennyiben a Bauhaus-stilust kordnak tjszer(, innovativ épitészeti-
képzémiivészeti megkozelitéseként értelmezziik, gy az id6foldrajzi vizsgalatok mellett
HAGERSTRAND tovabbi, az innovdciok tér- és iddbeli diffiiziojdval kapcsolatos kutatdsai
(1952, 1967) is kivéldan illeszkednek a pécsi bauhasler-generdcié migracidjanak kérdés-
korébe. Ebben az esetben — a konkrét vizsgalati személyek helyvéltoztatdsain tilmenden —
a ,,Bauhaus mint innovacié” diffizidja keriilhet a vizsgdloddsok kozéppontjaba.

Az empirikus kutatds

A mult szazad elején tevékenykedd, hazai Bauhaus-generaci6 tagjai koziil nyolc olyan
meghatdroz6 személyt vizsgaltunk, akik pécsi sziiletéstiek, illetve munkdssdguk korai
szakaszdban a varosban alkottak: BREUER MARCELL (1902-1981), DOBROVICS PETER
(1890-1942), FORBAT ALFRED (1897-1972), GABOR JENO (1893-1968), JoHAN HUGO
(1890-1952), MOLNAR FARKAS (1897-1945), STEFAN HENRIK (1896—1971) és WEININGER
ANDOR (1899-1986). E miivészek koziil DoBrRoOVICS PETER (Petar Dobrovi¢) ugyan nem
sorolhat6 a Bauhaus-irdnyzathoz, mivel kubista és expresszionista stilusban alkotott, 4m
az 1920-ban létrehozott Pécsi Miivészkorben betoltott szerepe, valamint karizmatikus
személyisége révén nagy hatdst gyakorolt a kés6bbi bauhauslerek miivészetére, igy a vizs-
gdlatba val6 ,,bevondsat” fontosnak éreztiik. Az eredmények vizualiziciéjahoz sziikséges
adatokat a tartalomelemzés médszerével (BABBIE, E. 2003), a bauhauslerek életrajzainak,
valamint a korabeli magyarorszdgi Bauhaus-zal kapcsolatos dokumentumok tanulméanyo-
zasaval gyjtottiik.
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Id6foldrajzi kutatasunkkal a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: A vizsgdlt sze-
mélyek melyik életszakaszukban alkottak a vdrosban? Ez egyénenként eltérd volt vagy
kozos jellemzdjiiknek tekinthetd? Mikor hagytdk el Pécset? Egybdl kiilfoldre mentek vagy
eldtte (mintegy ugrodeszkaként) Budapestre koltoztek? Az orszdg elhagydsdt kdvetden
melyik europailtengerentili vdarosokban telepedtek le? Visszatértek-e késébb Pécsre?
Taldlkozott-e még az életpdlydjuk a késébbiekben?

A bauhauslerek tér-id6 pélydit (2. dbra) tanulmanyozva szamos kozos jellemvondst
fedezhetiink fel. A korai pécsi éveket kdvetéen — két kivétellel — valamennyien Budapesten
tanultak. Ennek oka, hogy ekkor csak a févarosban volt felséfokt épitészeti €s miivészeti
képzés. Vizsgalatunk, s kdzvetetten a magyarorszagi varosok értelmiség-megtarté képessé-
ge szempontjdbdl kiemelten fontos a kovetkezd, 1919-20 kornyéki 2—3 éves periddus, erre
a néhéany évre ugyanis (Forbat Alfréd kivételével) mindannyian visszatértek Pécsre, egy
sajatos HAGERSTRANDI tér-idd koteget alkotva a varosban. Tanul6éveiket kovetéen ekkor
értek igazi miivészekké, ekkor alakult ki sajatos latdsmodjuk, stilusuk, s nagyrészt ekkor
végzett munkdassiguk tette érdemessé Gket arra, hogy késébb Walter Gropius meghivasara
a Bauhaus nemzetk6zi kdzpontjaban, Weimarban folytathassak munkéjukat.

2. dbra A pécsi bauhausler-generaci6 tér-idé palydi (id6foldrajzi vizsgdlat)
Figure 2 Time-space paths of bauhauslers from Pécs (time geography analysis)

A koz6s weimari évek utdn életutjuk szétvalt, a vilagban szétszorddva alkottak tovabb.
Ennek egyik oka az volt, hogy az eredeti Bauhaus-iskola — valamint dessaui utédintézmé-
nye — id6vel nemkivanatossd valt a ndci Németorszadgban. Olyan eurdpai és tengerentuli

74



orszdgokban tevékenykedtek, mint az Egyesiilt Kirdlysdg (BREUER MARCELL), Hollandia
(WEININGER ANDOR), Svédorszdg (FORBAT ALFRED), Olaszorszdg (DOBROVICS PETER),
Kanada (WEININGER ANDOR) €s az USA (BREUER és WEININGER). Az 1930-as évtizedtsl
— hosszabb-rovidebb id6re — csak GABOR JENO és STEFAN HENRIK tértek vissza Pécsre
(GABOR JENO élete utols6 harom évét a varosban toltotte). A vizsgalt bauhauslerek tér-idé
palyéit tanulméanyozva tehét kirajzolédik egy tobbé-kevésbé kozos ,,Eletiit”, melynek f6bb
dllomdsai a kovetkezdk;

(1) Pécs — gyermekévek, korai id6szak;

(2) Budapest — tanuléévek;

(3) Pécs — miivésszé érés, sajat stilus kialakuldsa;

(4) Weimar — Bauhaus-iskola, szakmai kiteljesedés;

(5) szétszorodds.

Kiindulési kérdésiink szempontjabdl (,,Miként tarthatjdik meg vidéki varosaink az alkoto
értelmiségiiket?”’), valamint a mai kulturalis intézményrendszer €s , kulturdlis ipardg” sza-
mara lényeges momentum a miivészek Pécsre valo visszatérése (3. allomds), ekkor ugyanis
— ha csak rovid id6re is — a vdros képes volt megtartani értelmiségét, miivészeit. A helyi
kulturdlis élet és a szakpolitikdk szdmdra hasznos lehet az akkori tdrsadalmi kontextus,
atelepiilési timogatasi és miivészeti intézményrendszer (miitermek, galéridk, mecenattra-
rendszer stb.) tanulmanyozdsa. A ,,Menni vagy maradni?” kérdés mogott természetesen
egyénenként eltérd preferencidk és rendkiviil komplex, személyes ambiciokkal atszétt
dontések allnak, 4m valdszinfisithetd, hogy bizonyos telepiilésvezetési és varospolitikai
eszk0zok is nagy szerepet jatszottak (és jatszanak ma is) a folyamatban.

A pécsi értelmiségi migracio okai és iranyai
Az ELIAWAY-projekt céljai és lehetdségei

Az EL/AWAY-projekt alulrél szervez6dé tarsadalmi és kozosségi diskurzust épitd kez-
deményezés, amelynek célja, hogy kiemelten Pécs kontextusdban, a Pécs Eurépa Kulturdlis
F6varosa programhoz kapcsolédva jarja koriil az értelmiségi migrdcio kérdését. Sokak
dilemmadja, hogy tehetségiik érvényre jutdsa érdekében elhagyjik-e varosukat, avagy
maradjak. Ezen orszdgos jelent6ségii kérdéskort vizsgdlva a szervezok a programjaikban
Pécsrdl elszarmazé értelmiségieket mutattak be, feltéve nekik a kérdést, hogy tehetségiik
jobban érvényre jutott-e az elkoltozéssel? A projekt hivatalos honlapjan a digitdlis interji
technikdval dolgoztak, azaz Pécshez kot6d6 értelmiségieket kértek meg, hogy roviden irjak
le foldrajzi életpdlydjukat és fogalmazzak meg véleményiiket a ,,Menni vagy maradni?”
kérdésben. Két formaban tették fel kérdéseiket: az egyik csoportot az tn. ,,egypercesek”
alkottdk (n=46), a masik csoportot hosszabb mélyinterjik képezték (n=12), amelyeknek
témdja szintén az értelmiségi migracid problémakore volt. Az 58 értelmiségi koziil 23 f6
él Pécsen, 30 Budapesten, illetve 5 f6 €l egyéb telepiiléseken. Ez utébbi kategdridba
Biikkosd, Erd, Gyor és Debrecen keriiltek, illetve egy Pécsrol kiilfoldre koltozott holggyel
is készitettek interjit, aki jelenleg Frankfurtban él. E kis mintén is szembet{iné Budapest
erbteljes vonzé hatdsa Péccsel szemben. A megkérdezettek szakmadjat tekintve a képzo-
miivészek-épitészek dominancidja jellemz6 (részben az egész EL/AWAY projekt jellegébdl
addédodan), de bolcsészek, médidban dolgozé szakemberek is nagy szdmban képviseltetik
magukat (1. tdbldzat).
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1. tabldzat — Table 1
Az EL/AWAY projekt dltal megkérdezett személyek szakma szerinti megoszlasa
Distribution of respondents participating in EL/AWAY project by profession

Foglalkozas, szakma Megkérdezettek szama

[\
)

Képzémiivész

Epitész

Bolcsész

Ujsagiré, miisorvezets
Természettudds, mérndk
Tanér

Kozgazdész

Orvos

Jogész

Kereskedd

Forréas/Source: www.elprojekt.hu
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A migrdcios motivdciok f& iranyvonalai

A vérosbdl val6 elkoltozés és/vagy ottmaradas okai kozott hdrom markans irdnyvonal
fedezhet? fel. Az els6 fontos ok a munkalehetdség és kiemelten a szakmai karrier épitése,
a hivatdsbeli tehetség kibontakoztatdsa. Itt 1ényeges megemliteni, hogy a megkérdezettek
beszdmoldi alapjdn az értelmiségi szakmdkndl nem annyira a munkanélkiiliség, mintsem
a szakmai kiteljesedés hidnya vagy a szakmai kozosségek ,,fasultsdga” a legnagyobb taszitd
hatds. A masodik fontos elk6ltozési/maradasi ok a vdrosi tdrsadalom és (a szik csaladi
kort leszadmitva) az emberi kapcsolatok mindsége és vonzereje. Itt legtobben a befogadd
vérosi tarsadalom elényeir6l beszéltek, amelyek az értelmiségi kreativ réteg (FLORIDA, R.
2005) szamdra rendkiviil fontosak, hiszen az tj 6tleteknek hall6, ért6 és befogadé fiilek-
re kell taldlniuk. A harmadik f6- (és leggyakrabban maraddsi) ok az érzelmi kotddés a
sziilévaroshoz, a tajhoz, illetve az ott €16 — kevésbé mobilis — sziik csalddhoz. A projekt
keretében megkérdezett 58 személybdl a migracids motivaciéval kapcsolatban 27 f6 az
érzelmi kotddésre hivatkozott, 21 megkérdezett a szakmai kiteljesedés lehet6ségét, 15 sze-
mély pedig a vdrosi tdrsadalom vonzerejét emelte ki.

Pécs és Budapest vonzereje a vdlaszok tiikrében

A Pécsen él6k és ott maradni akardk tilnyomé tobbsége az érzelmi kotddés miatt
marad a varosban, bar tobben tisztaban vannak azzal, hogy Budapestre vagy kiilfoldre
koltozve esetleg jobb lehetdségeik lennének (2. tdbldzatr). A csaladi kotddések mellett
tobben megemlitik a Pécs kornyéki tdj vonzerejét, a ,,magyar Mediterrdneum” értékeit,
melyeket nem szivesen hagyndnak ott. A Pécsen maradni szdindékoz6k masodik csoportja
a vdros tarsadalmat, tdrsadalmi kot6déseiket helyezi el6térbe, illetve sokan nyilatkoznak
Pécs kozosségének befogadd voltardl, valamint a j6 munkahelyi 1égkorrdl. Ezzel szem-
ben tobben a pécsi ,.tiikke” embertipus keserii és masokat inkabb akaddlyozo, mint segitd
képességérdl is beszélnek, amely inkédbb taszit6 tényez6 (bar emiatt nem koltoznének el
és valdszintileg csak a régi lakosok érzékelik ezt ilyen er6teljesen). A harmadik kis cso-
port, akik Pécs varosit nem hagyndk el, a munkahelyiikkel és szakmai kiteljesedésiikkel
vald elégedettségiikre hivatkoznak. Itt fontos megemliteni, hogy ezek az értelmiségiek
az egyébként is immobilabb kodzszférdban dolgoz6 tandrok.
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A Budapesten €16 és (mind a fé6varosban, mind hazankban) maradni is vigyé értelmisé-
giek tobbsége szintén érzelmi kotddéseire hivatkozik. Az 6 beszdmoldikban kiemelkedik
a févaros kiilonleges hangulata és nevezetességei. A févarosban maradni szindékoz6 masik
két csoport indokai egyenld ardnyban oszlanak el a munka, a szakmai kiteljesedés, illet-
ve a vdrosi tdrsadalom vonzésa kozott. A Budapesten felnové nemzedéknek természetes
a munkalehet6ségek boségesebb volta, ezért ez az ottmaraddsi okok kézott nem annyira
feltling, mint a févarosba koltoz6k esetében. A mads telepiiléseken €16 kevés nyilatkozo a
legfébb helyben marasztald tényezoként csak az érzelmi kotédésre €s a tarsadalmi €let
mindségére hivatkozik.

2. tdbldzat — Table 2
Az EL/AWAY projekt dltal megkérdezett személyek migracids okai
Causes of migration of respondents participating in EL/AWAY project

Varosrol beszél (f6)
Lakéhely mindig itt élt ide koltozott
munka, érzelmileg tdrsadalom munka, érzelmileg tdrsadalom
karrier koti  kotddik  miatt kotédik — karrier koti  kotddik  miatt kotddik
a vdroshoz avdroshoz avdroshoz a vdroshoz avdroshoz a vdroshoz

Pécs 2 11 5 1 3 3
Budapest 3 9 3 11 1 3
mas vidéki _ P 1 _ _ 1
varos

Orszagrol beszél (f6)
Lakéhely menne maradna
munka, érzelmileg tdrsadalom munka, érzelmileg tdrsadalom
karrier koti  kotddik az miatt kotédik — karrier koti - kotddik az miatt kotddik
az orszdghoz orszdghoz az orszdghoz —az orszdghoz orszdghoz az orszdghoz

Pécs - 1 - - 2 1
Budapest 2 2 - 2 8 -
mas vidéki 1 _ _ _ 1 1
varos

Forras/Source: www.elprojekt.hu

A vérosokba bekoltozott értelmiségiek korében is fontos megvizsgdlni, hogy milyen
vonzd hatdsok jatszottak szerepet a migracidjukban. A megkérdezettek szerint a Pécsre
érkez6 migracio f6 hajtéereje a vdrosi tarsadalom €s az érzelmi kotddés volt. Ezzel szem-
ben a szakmai kiteljesedés lehet6ségéért koltoztek legkevesebben a varosba, ami minden-
képpen a telepiilés gyengeségének tekinthets. A Budapestre koltoz6k tilnyomo tobbsége
a munkahely és a szakmai kiteljesedés lehetoségéért ment a févarosba. Az interjikbodl és
egypercesekbdl kideriil, hogy hazdnkban alig van olyan értelmiségi szakma, amelynek
nem Budapest a , kiteljesedési fellegvara” és ezt a rendkiviili vonzoéer6t a vidéki varosok
(jelenleg) nem tudjak kompenzélni. A Budapestre kolt6z6k egy kisebb csoportja a varosi
tarsadalmi élet pezsgése miatt koltozott a févarosba. A tarsadalmi élet, a kulturalis sz6-
rakozési lehet6ségek sokasdga is komoly elényt jelent Budapestnek Péccsel szemben (is),
az interjuk alapjan f6ként a mlivészréteg szdmdra. A Budapestre koltoz6k vandorlasi okai
kozt elhanyagolhat6 szerephez jut az érzelmi kotddés. A megkérdezettek koziil mindossze
egy f6 koltozott mas vidéki varosba, ennek oka a tdrsadalmi kotddés volt.
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Az EL/AWAY Projekt 4ltal feltart értelmiségi migracié motivacidi alapjan Pécsnek
Eurépa Kulturélis Févarosaként tovabbra is erdsitenie kell az értelmiség érzelmi kotdde-
sét a varoshoz, megfogalmazva a valaszt arra kérdésre, hogy ,,Miért kiilonleges pécsinek
lenni?”. Az értelmiség megtartdsa érdekében erdsiteni kell a tdrsadalmi befogaddst Pécsett,
féleg az egyetemi éveiket ott toltdk irdnydba. Ez a két lehet6ség vérosi szinten kezelhetd
probléma, de a harmadik legnagyobb problémaét, a munkaerd-piaci hidnyossdgokat is
kezelni kell a kozeljovében. Pécs szamara is fontos cél, hogy az orszagos szintii folyama-
tokba bedgyazddva a kulturalis teriileten markans munkaerd-piaci vonzerdt nyujtson.

Végezetiill a megkérdezettek hozzaszoéldsainak ,,melléktermékeként” néhdny jol ismert
orszagos jelenségnek is tandi lehettiink. Akik a migracié kérdéskorét a nemzetkozi van-
dorlds szemszogébol is megemlitették, tilnyomorészt hazankban maradndnak. A maraddk
tobbsége érzelmi kotddései miatt nem hagynd el az orszagot, illetve egy kisebb csoport is
koriilhatarolhatd, amely a munkahely biztonsdga, illetve tdrsadalmi élete miatt nem kol-
tozne kiilfoldre. A megkérdezettek koziil csak kevesen hagyndk el az orszdgot, 6k foleg a
szakmai kiteljesedés lehet6ségéért, illetve kiilfoldi érzelmi kotddésiik miatt koltoznének el.
Osszességében szinte mindenki arrél szamolt be, hogy szakmai kiteljesedésért és j6 kere-
setért érdemes kiilfoldre menni. A legtobben mégis maradndnak Magyarorszagon, mert a
sziilbhazdjukhoz tartoz6 érzelmi és nyelvi kotddésiik erbsebb a kalandvagyuknal.

Az értelmiség-megtarto képesség megjelenése
a varosfejlesztési dokumentumokban

A vdros és értelmisége viszonyat vizsgdlva az el6z6ekben pillanatfelvételek segitségé-
vel attekintettiik a multat és a jelent. A jovGvel kapcesolatban Pécs kiilonbozo fejlesztési
dokumentumait vizsgaltuk és ezekbol probaltunk informécidkhoz jutni. Tisztaban vagyunk
vele, hogy a gyakorlatban egy varosfejlesztési dokumentum sem fog direkt stratégiat
megfogalmazni az értelmiség megtartdsira vonatkozéan. Viszont az irdnyvonalak atta-
nulmdnyozasdval képet alkothatunk arrdl, hogy egy varos miként tekint értelmiségére és
milyen szerepet szan neki a jové épitésében, illetve a fejlesztési prioritdsok alkalmasak-e
arra, hogy megteremtsék az e réteg megtartdsa szempontjabol alapvet6 fontossdgtinak
vélt tarsadalmi és gazdasagi bazist.

Munkaénk sordn az aldbbi dokumentumokat vizsgaltuk meg:

— Pécs, az életmindség pdlusa — Stratégia Pécs varos fejlesztésére (2005)

— Pécs Megyei Jogt Varos hosszi és kozéptavu stratégidja (2007)

— Integralt Vérosfejlesztési Stratégia (2008, mddositva: 2010)

Szinte mindegyik dokumentum kiemelten foglalkozik a varos helyzetének bemutatésa-
val, ami alapjan Pécsett az értelmiség megtartdsaban jelenleg a kovetkez6 hidnyossagok,
alapvetd problémak korvonalazédnak:

— alacsony a K+F kapacitis;

— kevés a villalati kutat6hely;

— kevés az innovativ vallalkozas;

— gyenge a tudomanyos €s gazdasagi szféra kapcsolata;

— alacsonyak a K+F réafordit4sok;

— viszonylag magas a diplomds munkanélkiiliek szdma.

A pécsi polusprogram, amely tulajdonképpen a tobbi stratégia alapjat is képezi, a fej-
lesztés harom f6 irdnyaként az egészségipart, a kdrnyezetipart és a kultdraipart jeloli meg,
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legfontosabb tdrsadalmi bazisként pedig az eziist korosztalyt és az egyetemi tanuldkat
emliti. Az utdbbi csoportot a telepiilés jovGjének szempontjabol kiemelt fontossagtinak
tartja a dokumentum, 4m szdmos kutatds bizonyitotta, hogy a pécsi egyetemistdk nem
tekinthetk a tobbi tarsadalmi csoportndl , kulturaltabb” kultdrafogyaszté rétegnek (GYURE
J. 2007; TROCSANYI A.—STEFAN K. 2009). A véaros kozép-, illetve hosszu tavu stratégia-
jat megfogalmazé program elsddlegesen a népességmegtartd erd novelését €s a fiatalok
varosban tartasat véli a legfontosabb stratégiai célnak, a gazdasagi fejlesztés fobb irdny-
vonalai pedig a polusprogramban meghatdrozott dgazatok.

Az integrélt varosfejlesztési stratégiat (IVS) attanulmédnyozva egyértelmiivé valik,
hogy Pécs jelenlegi fejlesztési koncepcidjdban — az EKF projekt hatdsara — a kulturdlis
ipar a leghangstilyosabb, amely kifejezetten alkalmas lehet az értelmiség (f6ként az alko-
t6 értelmiség) varosba vonzdsara. Kérdés, hogy az EKF projekt keretében megvaldsuld
kulturdlis beruhdzdsok, illetve az annak hatdsdra 1étrehozott vallalkozdsok mennyire
lesznek fenntarthatok, képesek lesznek-e ezen réteg szamara megteremteni a megélhetés
és a helyben maradas gazdasagi lehet&ségeit? Az IVS ezzel kapcsolatban megfogalmaz
egy pozitiv és egy negativ jovdképet: ezekbdl az tlinik ki, hogy a varos sikerességének
egyik legfontosabb alappillére az értelmiség megtartdsa és integrdldsa a varos tirsadal-
mi-gazdasagi rendszerébe.

A pozitiv jovokép ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,,Pécs gazdasdgdban 2025-
ben meghatdrozo szerepet jdtszik a magas hozzdadott értéket elddllito, innovativ egész-
ségipar, kornyezetipar és kultiiraipar. A vdros jo koziiti, 1égi és vasiiti elérhetdségének és
képzett munkaerejének eredményeképpen a Pécsi Ipari Parkban szdmos nemzetkozi nagy-
vdllalat folytat termeld tevékenységet, ezek legtobbje a Polus Program dgazataiban érdekelt
(...) A vdros szinvonalas egyetemi oktatdsdbdl kikeriil6 magasan képzett, versenyképes
tuddssal rendelkezd diplomdsainak jelentds részét a vdaros K+F szektora alkalmazza (...)
A vdros életében 2025-ben is fontos szerepet jdtszik egyeteme, az ott tanuld fiatalok, kik
avdros tdrsadalmi életében, arculatdban is meghatdrozo szerepet jdtszandk (...) A vdros
kulturdlis intézményei és rendezvényei révén jelen van ,, Europa kulturdlis térképén”, kul-
turdlis-kreativ ipara jelentds szerepet jdtszik a vdros tdrsadalmi, gazdasdgi életében (...)”

A negativ jovokép ezzel szemben a kovetkezdket viziondlja: ,,(...) A Pélus Programban
foglalt fejlesztéseket a hasonlé dgazatokra fokuszdlo magyar polusvdrosok sikeresebben
valositjak meg, ezdltal erds versenytdrsat jelentenek a varosnak ezekben az innovativ dga-
zatokban. Az egyetem 2025-ben is fontos szerepet jdtszik a vdros életében, de az onnan kike-
riil6 fiatalok jelentds részben elhagyjdk a vdrost, illetve a régiot. Az egyetemi és a kozépfokii
oktatds képzési struktiirdja csak részben igazodik a munkaerdpiac igényeihez, ami fesziilt-
ségeket jelent a munkaerdpiacon (...) Avdrosban a kulturdlis léptékvdltds nem tortént meg,
a helyi lakossdg viszonylag alacsony kulturdlis fogyasztdsi igénye miatt az EKF-fejleszté-
sek eredményeképpen megvalosult kulturdlis létesitmények kihaszndltsdga alacsony (...)”

Az IVS természetesen a pozitiv jovokép bekovetkeztét valdszindsiti, kivaltképp, ha
a dokumentumban megfogalmazott fejlesztések megvalésulnak. Amig azonban ez nem
kovetkezik be, nyitott kérdés marad, hogy Pécs mennyit tud profitdlni a 2010. évi pérat-
lan lehet6ségekbol.

Osszefoglalas
Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy Pécs varosdnak példdjan keresztiil

megvizsgaljuk az értelmiségi migrécié (azaz a ,,Menni vagy maradni?”) kérdéskorét.
A pécsi kotddésti bauhauslerek kapcesan lathattuk, hogy volt olyan idészak a telepiilés
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életében, amikor — még ha id6legesen is — a varos képes volt megtartani alkotd értelmi-
ségét, kiemelkedd tehetségli milivészeit. Az akkori tarsadalmi, valamint kultira-finanszi-
rozasi kontextus vizsgalata a mai telepiiléspolitika szdmadra is szdmos tanulsdggal jarhat,
azonban kétségtelen, hogy az akkori megolddsok (teljes mértékben) nem adaptalhatdk a
telepiilés mai viszonyaira.

A jelen folyamatait 0sszegezve kideriilt, hogy az értelmiségi migracié szempontjabol
Pécs legf6obb erdsségei kozott a varos hangulata, az emberek érzelmi kotddése torténelmi
varosunkhoz, valamint a ,,magyar Mediterrdneum” févarosdnak nagyfoku tarsadalmi befo-
gadd-képessége emlithet6k. Legnagyobb gyengesége az értelmiség szamara szakmai kitel-
Jjesedést nyujto lehet6ségek sziik kindlata, amellyel még Eurépa Kulturélis Fovarosaként
sem tud Budapesttel versenyre kelni. A févaros esetében a helyzet éppen ellentétes: az
ide koltozék szdmdra a szakmai kiteljesedéssel kecsegteté munkahelykindlat, illetve a
(nagy)varosi tarsadalom pezsgése a legf6bb vonzerd, mig az érzelmi kotodés jelentdsége
elenyészd. Mas vidéki varosok — az EL/AWAY projekt honlapjan taldlhat6 interjik alap-
jan — tobbnyire Pécshez hasonlitanak: esetiikben szintén inkdbb az érzelmi és tarsadalmi
vonzer§ tartja ott, illetve csalogatja oda az embereket.

Végezetiil, a telepiilés onmagardl alkotott jovoképét vizsgdlva megdallapitottuk, hogy
a varos tovabbra is kiemelt szerepet szdn az értelmiségének, illetve ezen csoport legfébb
tarsadalmi bazisinak, a pécsi egyetemi hallgatéknak. Am a pozitiv jovGkép, valamint a
2010-es EKF-beruhdzésok ellenére kérdéses, hogy a jovoben a varos valhat-e még egy-
szer egy olyan kiemelked6 jelentdségii értelmiségi kor alkotomiihelyévé, mint amilyenek
az 1920-as évek bauhauslerei voltak.
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KISEBB TANULMANYOK

A MATMAGYARORSZAGI BEVANDORLAS
TERBELI AUTOKORRELALTSAGA

TOTH GEZA-KINCSES ARON

SPATIAL AUTOCORRELATION OF CURRENT HUNGARIAN
IMMIGRATION PROCESSES

Abstract

In the paper we outline an important statement on the spatial location of phenomena, also
called the first law of geography with opportunities of analysis following from the statement.
We do not wish to take a stand in the debate but locate our homeland through the examination

of the immigrants’ regional position.

In the first part of our paper we tried to model the similarity in the general area of the
immigrants to Hungary and to classify them. We showed that there is a positive trend in spatial
autocorrelation, so they are beginning to emerge in sub-regional groups with the same number

of immigrants.

In the second part the quantification of spatial autocorrelation and spatial display has been
analyzed through one of the most commonly used method, Luc Anselin’s Moran Local I. This
allowed us to clearly distinguish the differences between migrant groups, their geographical

location, as well as the core processes.

Keywords: spatial autocorrelation, immigration, Local Moran I

Bevezetés

A nemzetkdzi szakirodalomban az elmult
idészakban komoly cikkek jelentek meg a tarsa-
dalmi-gazdasdgi jelenségek térbeli eloszldsdval
kapcsolatban. A problémafelvetés kiindulopontja
a,,foldrajz els6 torvényének” nevezett megéllapi-
tds, mely szerint: ,,Minden minden mdssal dssze-
fiigg, de a kozelebbi dolgok jobban, mint a tavo-
liak” (TOBLER, W. R. 1970). A kérdés az 1970-es
tanulmdny megsziiletése 6ta vitdk, elemzések
targyat képezi. Az Amerikai Foldrajzi Tarsasag
lapja (Sut, D. Z; BARNES, T. J.; MILLER, H. J.;
PHILLIPS, J. D; SMITH. J M.; GOODCHILD, M. F.;
2004), az Annals of Association of American
Geographers a 2004. évi 2. szdmban vitaférumot
isrendezett a kérdésben. A magunk részér6l ugy
véltiik, hogy a kérdéssel a hazai foldrajz egyik
legfontosabb férumdban, a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben is érdemes lenne foglalkozni.

A jelzett vitdban hozzasz6l6k koziil volt, aki
azt kifogdsolta, hogy lehet-e egyéltaldn a tarsa-
dalomtudoményokban torvényeket feldllitani?

Emellett kérdés az is, hogy a tapasztalati tton
megfigyelt torvényszeriiségeket, jelenségeket
lehet-e torvényeknek nevezni? Bér a kozeli dol-
gok egymadsra hatdsdnak gondolata némileg evi-
dencidnak is tlinhet, mégis fontos kérdést jelent
a ,,kozel” definidldsa, hiszen ezt is igen széles
Osszefiiggésben haszndlja a tudomany. A vita-
val kapcsolatban a magunk részér6l igen fon-
tosnak tartjuk a,,torvény” dltal megfogalmazott
szabdlyszer(iséget, egyetértve TOBLER azon meg-
allapitdsdval, hogy ,,A vildg nem mindig szab4-
lyos, és elore jelezhetd.” (TOBLER, W. R. 2004).
Ennek ellenére a térbeli 0sszefiiggések vizsgdlata
kiemelt fontossdggal bir, melyet hazai példan, a
hazankba érkez6 bevandorlok térbeli eloszldsan
keresztiil igyeksziink vizsgalni. Az elemzés tar-
gydnak az amagyardzata, hogy egyrészt hazdnk
egyre dinamikusabb célpontja a Kdrpat-medence
népessége szamara, amely a kettds dllampolgar-
sdg bevezetésének intézményével tovabb erd-
sodhet. A Magyarorszdgon €16 kiilfoldi dllam-
polgérok kozott a szomszédos orszdgok stlya
kiemelt, ami Osszefiigg a hatdrokon tdl nyuld
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nyelvi, kulturlis kapcsolatokkal. Igy a beillesz-
kedés sokkal egyszer(ibb, a kulturdlis, nyelvi
kiilonbségek kvdzi nem léteznek. Mdsrészt ugy
érezziik, hogy a foldrajzi megkozelités erdsitése
amigraci6 teriiletén kulcsfontossagu. A foldrajzi
jellemz6k és regiondlis sajatossagok figyelembe
vétele a bevandorldk beilleszkedéséhez sziiksé-
ges beavatkozdsok prioritdsainak meghatédro-
zdsa miatt kiemelt fontossdgu. A népesedési és
migracids stratégiaalkotds szdmadra a kiilfoldiek
indukdlta tdrsadalmi-gazdaségi ,,haszon” és a be-
illeszkedés hatékony novelésére, a beavatkozas
foldrajzi prioritdsainak meghatdrozdsara, a regio-
ndlis gyakorlat javitdsa a jovo feladatai lesznek.

Teriileti autokorreliciéo mérése
a Moran-féle I felhasznalasaval

A teriileti elemzések egyik alapkérdése arra
vonatkozik, hogy a vizsgalt jelenség teriileti
eloszldsaban felfedezhetd-e valamilyen szabély-
szerliség, vagy pedig véletlenszertinek mondhaté
az adatok teriileti eloszldsa? A teriileti egysé-
gek hasonldsdganak, teriileti autokorrelaciénak
a mérdszamaival (DUSEK, 2004) azt a kérdést
tudjuk vizsgdlni, hogy a kistérségek mennyi-
re alkotnak egymastdl elkiiloniils csoportokat,
klubokat (NEMES NAGY, 2007), vagyis a teriileti
kiilonbségek mennyiben rajzolnak ki térbeli min-
tazatot, az orszdg mennyire kiiloniil el eltérd jel-
legzetességeket felmutatd, tobb kistérségbdl 41l
régidkra. Autokorreldlatlansdg esetén a szomszé-

dos kistérségek értékei fiiggetlenek egymastdl,
idében nem hatnak egymadsra és a kistérségek
tdvolsdga nem befolydsolja a teriileti elhelyez-
kedésben mutatkozé kiilonbségeket.

Er6s pozitiv teriileti autokorreldcié esetén a
teriileti kiilonbségeket a szomszédsagi viszonyok
jelentsen befolyasoljak: minél kozelebb vannak
egymashoz a kistérségek, anndl inkdbb hason-
litanak egymadsra. Erés negativ autokorreldcié
esetén viszont a térkép ,,sakktdblaszer(i”, vagyis
atérben minél tdvolabb vannak egymadstol a kis-
térségek, anndl inkdbb hasonlitanak egymadsra.
Elemzésiinkben el6szor a Moran-féle I méré-
szdmmal ragadjuk meg a teriileti autokorreldcié
jelenségét. A Moran-féle I képlete a kovetkezd
(MORAN, 1948):

ahol n a kistérségek szdma, y; az egyes kistér-
ségekben él6 migransok szdma, a migrdnsok
kistérségi szdmdnak silyozatlan szdmtani atla-
ga, A szomszédsagi kapcsolatok szama, a 6,~J~
egylitthat6 értéke pedig 1, ha i és j szomszédo-
sak, egyébként pedig 0.

A Moran-féle I -1 és +1 kozott vehet fel érté-
ket; minél kozelebb van —1-hez, annal er6sebb a
negativ autokorreldcid, minél kozelebb van +1-
hez, anndl jelentGsebb a pozitiv autokorreldcio
jelensége (a 0 az autokorreldcié hidnyat mutatja)
(DusEk, 2004).

1. dbra Teriileti autokorreldltsdg a magyarorszdgi migransok csoportjaindl, 2001-2008 (Moran-féle I értékek)
Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szamitds
Figure 1 Spatial autocorrelation at the groups of hungarian immigrants (Moran I)
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary
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A magyarorszagi migransok teriileti elhelyez-
kedése (vagyis az egyes kistérségekben a bevan-
dorldk szdma) meglehetdsen autokorreldlatlan:
ahazankba érkez§ kiilfoldi dllampolgarok a tér-
ben jécskdn szétszorva oszlanak el, s meglehe-
tésen nagyok a kiilonbségek a szomszédos kis-
térségek értékei kozott. A 2001 6ta lathato trend
viszont kismértéki pozitiv autokorreldciét mutat,
vagyis kezdenek kialakulni azok a kistérségi
csoportok, térségek, amelyekben a migrdnsok
hasonlé nagysdgban tomoriilnek (1. dbra).

A migrdnsokat szdrmaz4si hely szerint elkiilo-
nitve mar jelentds kiilonbségeket taldlhatunk. Az
elmult idészakban a leginkdbb autokorreldlatlan
aszlovdk migrdnsok teriileti elhelyezkedése volt
Magyarorszdgon, viszont a 2007-2008-as adatok
mdr egy kezd6d6 koncentrdlédas jeleit mutatjak.

Az EU-15 4llampolgdrai esetében viszont
lényegében stagndl a vizsgélt periddusban az
autokorreldlatlansag. Rajuk tehat a teljes id6szak
sordn jellemz6, hogy a térben meglehet6sen szét-
szértan helyezkednek el, s nem igazdn alakulnak
ki 6sszefiiggd tomoriiléseik.

A romdniai, szerbiai és ukrajnai migrdnsok
Moran I-je a teljes id6szak sordn pozitiv, tehat
a térbeli hasonldsdg elsGsorban ezen orszdgok
allampolgéraindl figyelhet6 meg. Koziiliik egy-
értelmien kiemelkednek a romdniai migransok
két okbdl is. Egyrészt azért, mert a vizsgélati
id&szakot tekintve ndluk lathaté a ,,leger6sebb”
teriileti autokorreldcid, masrészt pedig ennek a
trendje is egyértelmiien pozitiv, igy a folyamat
tovabb er6sodik.

A szerbiai és az ukrajnai migrdnsok esetében
bar gyenge autokorreldltsag lathatd, az viszont
egyértelmiien negativ trendet mutat.

A Local Moran I alkalmazasa
a hazai migransok teriileti
elhelyezkedésének vizsgalataban

Luc Anselin (1995) a Moran-féle I felhasz-
ndldsdval létrehozta a teriileti autokorreldcio
szdmszer(isitésére és térbeli megjelenitésére az
egyik azéta leggyakrabban haszndlatos médszert
aLocal Moran I statisztikét, melyet a migransok
térbeli elhelyezkedési kiilonbségeinek vizsgila-
takor alkalmaztunk.

GETIS és ORD szerint (1996) az I definicidja:

ahol a Z valamennyi egység tlaga, Z; az i egység
értéke, Z; valamennyi (az i-n kiviili) teriiletegy-
ség értéke, j (ahol j # i), S,2 valamennyi vizsgalt
egység viltozdjanak szérddasa, és W az i és a
j egységek kozotti tavolsagi silytényez6 (mely,
mint fentebb emlitettem szdrmazhat W;; szom-
szédsdgi matrixbdl, illetve a j és i pontok x és y
koordinatdjan alapulé tavolsagi adatokbol).

Az I definiciéja mdshogy is elképzelhetd
(ANSELIN, 1995):

Ebben az esetben a p; a valtozd kiilonbségét
Jelenti i teriilet és az dtlag kozott, W;; egy stly-
tényezd, mely az i és j teriilet kozotti kapcsolat
erdsségére utal. A silytényezd biztositja, hogy
a pj-nek csak azon értékeit vegyiik szdmitdsba
melyek szomszédosak. A p; ez esetben termé-
szetesen szintén a j érték dtlagtdl valé eltérését
jelenti.

A megkapott Local Moran I értéket tobb mas
eljarashoz hasonléan érdemes standardizdlni,
melynek segitségével a torzité hatdsok jobban
kisz{irhetdk.

ahol Z(I;) a standardizélt valtozo, I; az eredeti
véltozd, E(I;) az eredeti valtoz6 édtlaga, S(/)) az
eredeti valtozo6 szdrdsa.

Osszességében megillapithats, hogy a Local
Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa
azokat a teriileteket, melyek hasonldak, illetve
kiilonbozbek a szomszédjaiktdl. A felhaszndld
munkadja sordn a Local Moran eredményét Gssze-
vetheti az abszolut adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudja vizsgdlni, hogy a nagyfoku
hasonldsdg vajon a valtozé magas, vagy alacsony
értékeinek koncentricidja, és forditva. A Local
Moran I értéke minél nagyobb, anndl szorosabb
atérbeli hasonldsdg. Negativ érték esetén viszont
megéllapithat6, hogy a vdltozdk térbeli eloszla-
sa a véletlenszer(ihoz kozelit, s az elemzést ezt
figyelembe véve lehet megtenni.

A Local Moran I tekintetében is elvégeztiik
a szdmitdsokat 2001 és 2008 kozott kistérségi
szinten. Vizsgdlataink eredményeit tematikus
térképeken kivdnjuk bemutatni. Az abszolut
adatokat bemutaté tematikus térképek ugyanis
kiegészithetSk a Local Moran I értékeivel, s igy
olyan térképeket kapunk, ahol az egyes kistérsé-
gek egyrészt onmaguk értékei, masrészt pedig a

85



szomszédjaikhoz val6 hasonldsdg szerinti cso-
portokban lathatok.

A kovetkez6 dbrdkon HH jelzi azokat a kis-
térségeket, ahol a migransok szdma atlag folotti,
és ez aszomszédaikra is igaz, mig az LL mutatja
a migrdnsok dtlag alatti szdmdnak lokdlis egy-
masmellettiségét.

A HL és az LH kategéridk esetében ellentétes
az adott kistérségben és szomszédaiban a mig-
ransok szama (a H 4tlag feletti, mig az L atlag
alatti szintet jelol).

A vizsgélt id6szakban a kiilfoldi migransok
tertileti eloszldsa 2008-ra még a 2001-es szintnél
is koncetraltabbd vilt (2. dbra). Budapest szerepe
ugyan a teljes id6szakban dontd, de hozza jelen-
tésen felzarkoztak az agglomeracio kistérségei
is. 2001-ben még elkiiloniilt dtlagosndl magasabb
értékével tobb dundntuli kistérség a kornyeze-
tét6l (Szombathelyi, Zalaegerszegi, Kaposvari,
Pécsi), viszont 2008-ra orszdgosndl alacsonyabb
értékeikkel lényegében beleolvadtak kornye-
zetiikbe. Hasonl6 folyamatot lathatunk Kelet-
Magyarorszagon is tobb kistérség vonatkozasa-
ban (Vdsdrosnaményi, Kisvardai, M4tészalkai,
Gyulai, Békéscsabai kistérségek), mig a Miskolci
kistérség felértékeld6dott a migransok szemében,
szemben a kornyezd térségekkel.

A lokdlis hasonldsdg véltozasat kiilon is meg-
vizsgdltuk a 2008-ban legtobb migranst fogadd
otkistérség esetében. Célunk annak a kideritése
volt, vajon a legfontosabb befogad¢ kistérségek
a kornyez6 kistérségek szerepét is felerdsitik,
vagy pedig attdl teljesen elkiiloniilnek a folya-
mataik.

A 2008-ban legtobb migranst befogadé 5 kis-
térség részesedése az abban az évben hazankba
érkezd migransokbdl meghaladta az 52%-ot. Az
ot kistérség helyzete bar jelent6sen kiilonbozik
egymadstdl, azt mégis megfigyelhetjiik, hogy a
lokalis hasonldsag évrél évre egyértelmtien nd,
vagyis a legfontosabb kistérségek a szomszé-
daikra is egyre er6s0dd hatdssal vannak. Az 6t
kistérség koziil Budapest jelent&sen kiilonbozik
a tobbitdl, de a negativ tartomanyba sorolhatjuk
még a Szegedi és a Debreceni kistérségeket, igaz
joval kisebb mértékben kiiloniilnek el kornyeze-
tiiktSl. A teriileti hasonlésdg, autokorreldltsdg
jegyei figyelhet6k viszont meg a Budaorsi és az
Erdi kistérségeken, mely az elmult idészakban
tovabb er6sodott (3. dbra).

Az EUIS orszdgaibdl érkez6k esetében a
2001-es allapothoz képest 2008-ra térbelileg
joval kiegyenlitettebb az eloszlds (4. dbra). 2001-
ben még elsésorban Budapest és agglomeracidja
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emelkedett ki, s a Dunanttlon csak néhany kis-
térségnél lathattunk teriiletileg 6sszekapcsol6-
dé gécpontokat. 2008-ban a Balaton kornyéki
kistérségek szerepe egyértelmiien feler6sodott,
s ehhez csatlakozott még a Sikl6si, Mohécsi,
Bajai kistérségek kore is. Kelet-Magyarorszagon
a Tiszafiiredi kistérség lett 2008-ra egy kisebb
gbcpont, mig ezzel szemben a Szolnoki kistér-
ség beleolvadt a kornyezetébe. A keleti megye-
székhelyek koziil Nyiregyhdza 2001-ben még a
kornyezetétdl elkiiloniiléen az dtlagosndl maga-
sabb EU1S5 orszdgaibdl érkezé migrdns lako-
helye, viszont 2008-ban mar a kornyezetéhez
hasonldan az dtlagndl alacsonyabb bevandorl6-
val rendelkezik.

Az 06t legtobb bevandorléval rendelkezd
kistérség részesedése az EU15-bdl érkez6kbol
40,4% volt, tehat az 6sszes bevandorlonal némi-
leg kevésbé koncentrdlédnak a legfontosabb
kistérségekbe.

Budapest ebbdl a szempontbdl is elkiiloniil
a kornyezd kistérségektdl, s6t 2005 ta ennek
mértéke — a kordbbi folyamatok ellenére — folya-
matosan nd (5. dbra). A Balaton jelent6ségének a
novekedését mutatja, hogy a Keszthelyi kistérség
magas bevandorldsi értéke mellett pozitiv és egyre
er6s0do autokorreldcids helyzet is latszik. 2008-
ban csak Pécs Local Moran I-je negativ, az 6tb6l
mar csak ez a kistérség kiiloniil el a kornyezeté-
t6l, igaz annak mértéke folyamatosan csokken.

A Romaniab6l Magyarorszagra érkezok terti-
leti eloszldasdnak 2001 és 2008 kozotti valtozasa-
rais elsGsorban a teriileti koncentricié er6sodése
jellemz6 (6. dbra). Annak csomépontjai viszont
egyrészt Budapest és agglomeraciéja, masrészt
a romdn hatdr kozelében fekvd kistérségek.
Némileg megvéltozott az érintett kistréségek
kore: a Békéscsabai €s az Oroshdzai kistérség
héttérbe szorult, mig a Szegedi és a Makéi kis-
térség felértékel6dott. A koncentraciéra utal a
Dunéntilon kiemelkedd értékkel rendelkezd
kistérségek visszaesése.

Nagyfokd térbeli tomoriilést mutat egyrészt az
a tény, hogy 2008-ban az 5 legtobb Roméniabdl
érkez$ bevdndorldt befogadd kistérség része-
sedése az orszagos 50,3%-at érte el. Masrészt
viszont az 5 kistérség a Budapesti agglomeracio-
batartozik, illetve azzal szomszédos. Raadasul a
Local Moran I valamennyiiiknél pozitiv elgjelt
és tendencidju. Ilyen erds pozitiv autokorreldcié
mds nemzet bevdndoldinak a teriileti elhelyez-
kedését nem jellemzi (7. dbra).

Az eddigiekt6l némileg eltér6 moédon a
Szerbiabol érkezd bevandorlokndl a teriileti ki-



2. dbra A Magyarorszagra érkez migransok eloszldsanak lokdlis hasonldsdgai, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajat szamitas
Figure 2 The similarity of the local distribution of Hungarian immigrants, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

3. dbra 2008-ban legtobb migranst befogadd
5 kistérség Local Moran I-je, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
Figure 3 The Local Moran I of

5 micro-regions admitting most immigrants
in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

4. dbra A Magyarorszagra az EU1S orszdgaibdl érkez6 migrdnsok eloszlasdnak lokdalis hasonldsdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 4 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from EU 15 countries, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

5. dbra 2008-ban az EU-15 orszdgaibdl legtobb
migranst befogadé 5 kistérség Local Moran I-je,
2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjén sajt szimitds
Figure 5 The Local Moran I of 5 micro-regions
admitting most immigrants

from EU 15 countries in, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary
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6. dbra A Magyarorszdgra Romédniabdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
Figure 6 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Romania, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

7. dbra 2008-ban a Romanidbdl

legtobb migranst befogadd 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forras: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 7 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Romania in, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

8. dbra A Magyarorszagra Szerbidbdl érkez6 migrdnsok eloszldsanak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 8 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Serbia, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

9. dbra 2008-ban a Szerbidbol

legtobb migranst befogadé 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajt szdmitds
Figure 9 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Serbia in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary



10. dbra A Magyarorszdagra Szlovakiabdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokélis hasonlésaga, 2001-2008
Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szamitas
Figure 10 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Slovakia, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

11. dbra 2008-ban a Szlovakidbdl

legtobb migranst befogadd 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 11 The Local Moran [

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Slovakia in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

12. dbra A Magyarorszdgra Ukrajndbdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 12 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Ukraine, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

13. dbra 2008-ban Ukrajnabdl

legtobb migranst befogadé 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 13 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Ukraine in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary
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egyenlitodés érezhetd. Teriileti elhelyezkedésiik
ugyan alapstruktdrdjidban nem sokat valtozott a
vizsgaltidészakban, mivel dontSen a szerb hatdr
kozeli kistérségekben tomoriilnek, amely kistér-
ségek kozotti hasonlésag igen nagyfoki. Uj elem-
ként figyelhetd meg egyes budapesti agglomera-
cioba tartozo kistérségek felértékelddése (8. dbra).

A 2008-ban a Szerbidbdl érkezb bevandorlok
szdmdra legkeresettebb 5 kistérség részesedése
az osszes Szerbidbdl érkez6kbol a legmagasabb
a vizsgalt orszdgok koziil, 63,5%. Csak Budapest
kiiloniil el a szomszédaitdl, s az autokorrelacio
negativ trendje tovabb erésodik. A térbelileg
is egymashoz kozel elhelyezked6 tovabbi négy
kistérségre viszont a nagyfoku hasonldsag, illet-
ve annak javuldsa, vagy legaldbbis stagndldsa a
jellemz6 (9. dbra).

A Szlovdkidbdl érkez6knél 2001-ben még
elsdsorban a hatdr menti kistérségek voltak a
legfontosabbak, 2008-ra viszont mar a kdzvetlen
hatdrtdl joval beljebb hiizédtak, mdsrészt pedig
az egymassal szomszédos kistérségek értékei
ebben a térségben igen hasonldak (10. dbra).

Az 0t legjelentdsebb, szlovdkiai bevdndor-
16val rendelkez6 kistérség részesedése az Osz-
szesbdl 52,9%. Az ot kistérség kozill csak
Budapestnél lathatunk negativ értéket, mig a
tobbi négynél — néhany évtdl eltekintve — pozi-
tivot, tehat a Szlovakidbdl bevandorldk lénye-
gében egységes tombben igyekeznek letelepedni
Magyarorszagon. Ez a folyamat az utébbi évek-
ben egyértelmien felgyorsult (11. dbra).

Az Ukrajndbdl érkezd bevandorlokndl is a
teriileti kiilonbségek csokkenése figyelhetd meg,
hiszen mig 2001-ben egyértelmiien az ukrdn
hatdrhoz kozeli — els6sorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei — kistérségeket tombszertien pre-
ferdltdk, addig 2008-ra mar Budapest mellé
felzarkézott a kordbbiakban téle elkiiloniilé agg-
lomeracid, valamint a Ceglédi és Szolnoki kis-
térségek is (12. dbray).

A legtobb ukrajnai bevandorléval rendelke-
76 Ot kistérség részesedése az 9sszesbdl 53,0%.
Az ot legjelent6sebb befogadd koziil egyediil
Budapest jellemezhet negativ autokorreldcidval,
de annak értéke az agglomeracié fentebb jel-
zett er6sodése miatt pozitiv tendencidju. A tobbi
négy kistérségnél ugyan pozitiv teriileti hason-
16s4g lathatd, de annak mértéke folyamatosan
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csokken, vagyis a hozzdjuk hasonlé folyama-
tok egyre kevésbé jellemzik szomszédjaikat
(13. dbra).

Osszefoglalas

Tanulmédnyunkban a jelenségek térbeli elhe-
lyezkedésével foglalkoz6 azon fontos megdl-
lapitdsnak prébaltunk utdna jarni, amelyet a
foldrajz els6 torvényének™ is neveznek. Béar
a vitdban nem kivdnunk 4lldst foglalni, a sarkos
megallapitdsbol kovetkez6 elemzési lehetsége-
ket igyekeztiink kihaszndlni, illetve a hazdnkba
bevandorlok teriileti elhelyezkedésének vizsga-
latdn keresztiil bemutatni.

Irasunk els6 részében az ltaldnos teriileti
hasonldsagot igyekeztiink modellezni a hazai
migransok csoportjaindl. Kimutattuk, hogy az
autokorreldciéban pozitiv trend figyelhetd meg,
vagyis kezdenek kialakulni azok a kistérségi
csoportok, ahol a bevandorlék hasonlé nagy-
sdgban tomoriilnek.

A madsodik részben a teriileti autokorreld-
ci6 szamszer(sitésére és térbeli megjelenité-
sére egyik azdta leggyakrabban haszndlatos
modszert, a Luc Anselin-féle Local Moran I-t
hasznaltuk. Ezzel j6l el tudtuk kiiloniteni a mig-
ransok csoportjainak teriileti elhelyezkedésében
kimutathat6 kiilonbségeket, valamint azok leg-
fontosabb folyamatait.

Véleményiink szerint egy atfogd migracios
stratégia megalkotdsa hazdnk szdmdra elen-
gedhetetlen. Ez egyrészt a demografiai és eltar-
tottsdgi helyzet javuldsat hozhatja a felmeriild
legkisebb kockdzat figyelembe vételével, mig
a migransok szdmdra az egyéni és csopor-
tos beilleszkedés lehet&ségét hoznd magdval.
Eredményeink 4j foldrajzi tdimpontokat nydjt-
hatnak a regiondlis migracids stratégiaalkotds
szdmdra.

TotH GEzZA
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
geza.toth@ksh.hu

KINCSES ARON
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
aron.kincses@ksh.hu
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GELLERNE LUKACS Eva (szerk):
Magyarok munkavallalasa Skandinaviaban
Tullius Kiadé, Budapest, 206 p.

Melyek azok a tényezdk, amelyek kovetkeztében az Eurépai Unidhoz tortént csatlako-
zasunk utdn a zord éghajlati viszonyok és a hlivosebb skandindv mentalités ellenére kozel
15 ezer honfitarsunk véllalt munk4t északon? Milyen hattérrel érkeztek oda? Kivanatosak
a munkaadok szamara? Véglegesen le kivannak telepedni, vagy inkabb hazajonnek? Be
kivannak illeszkedni a fogadé tarsadalomba vagy inkabb idegenek maradnak? Hol dol-
goznak? Milyenek a munkakoriilményeik? Ezekre a kérdésekre probaltak valaszt taldlni
a konyv szerz6i hiteles forrasok feltdrdsa és sajat empirikus kutatdsuk alapjdn. A kotet
Magyarorszigot, mint a munkavallaldkat kibocsitéd orszdgot vizsgélja, ami kiilonlegessé
teszi az alkotdst a migracids szakirodalomban.

Tovdbbi informdcio: tulliuskft@gmail.com
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Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 1. pp. 93-103.

KRONIKA

Beszamolé a CHOLNOKY JENO tiszteletére rendezett emlékkonferenciarol

A Magyar Foldrajzi Miizeum a hagyomdnyos
Erdi Napok elnevezésii rendezvény keretében a
hazai geografia kiemelked6 egyénisége, CHOL-
NOKY JENG tiszteletére 2010. szeptember 16-dn
emlékkonferenciat rendezett. KUBASSEK JANOS,
a mizeum faradhatatlan igazgatdja a szakma
neves hazai kutatéit kérte fel el6adonak, akik
véllaltdk CHOLNOKY JENO pdratlan és szertedga-
z6 munkdssiga egy-egy részteriiletének bemu-
tatasat. Az el6zetes felkéréseknek megfeleléen
Osszesen 22 el6adds hangzott el a konferencidn.

Az emlékiilést T. MEszAROS ANDRAS, Erd
Megyei Jogt Varos polgdrmestere nyitotta meg,
aki a Magyar Foldrajzi Mizeum évtizedek 6ta
tarté példaértékli kezdeményezéseit méltatta.
A konferencia bevezet6jébdl megtudtuk, hogy
napjainkban CHOLNOKY JENG veszprémi sziil6-
hazan emléktabla lathatd, nevét sziildvarosaban
egy iskola és egy lakételep, emlékét Keszthelyen
a Helikon parkban szobor, Budapesten, Erden és
Balatonfiireden egy-egy dombormii 6rzi.

Loczy DENEs, a Pécsi Tudoményegyetem tan-
székvezetbje el6addsaban értékelte CHOLNOKY
JENG geomorfoldgiai kutatdsainak fejlodését, a
folyok szakaszjellegének, a teraszképz&désnek és
akiilonbozd szakkifejezéseinek mai értelmezését.

A kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem
két hallgat6ja, GROOS BOROKA és MIKLOS REKA
el6addsabol megismerhettiik CHOLNOKY JENO
1896-1898 kozotti kinai utazdsanak legfonto-
sabb adatait. Ertékes eléaddsukbdl kideriilt,
hogy CHOLNOKY JENG rendkiviil aprélékosan
és pontosan dokumentélta a kétéves utazdsit,
amelyet jegyzetei, térképrajzai, fényképei és
kézetgyijteményei tandsitanak. A két fiatal el6-
ad6 foleg a kolozsvéri egyetemen folytatta a
kutatasokat, am emellett felkeresték a Magyar
Foldrajzi Mizeumot, az ELTE Térképtudoma-
nyi és Geoinformatikai Tanszékét, az Orsz4gos
Széchenyi Konyvtar Térképtarat és az MTA
Foldrajztudoményi Kutatéintézetet is. Eldada-
sukban ismertették CHOLNOKY JENG ki- és haza-
utazdsanak koriilményeit, a Kindban megtett
utjait a Jangcén €s mds vidékeken. Az el6addk
nagy érdeme, hogy CHOLNOKY JENOnek a kinai

utazdsan készitett — eddig a nyilvanossag elott
nem szerepelt — fotéit is kozzétették.

JESZENSZKY PETER, az ELTE térképész hall-
gatdja ,,CHOLNOKY JENO térképezési munkds-
sdga Kindban” cimi el6addsdban ismertette
az ott készitett geoldgiai, morfolégiai, vizrajzi
és néprajzi értékek megbrzését szolgdld, eddig
nem publikélt térképeinek legfontosabb adatait.
Az el6ad6 ramutatott arra, hogy e térképek dltal
napjainkban betekinthetiink a korabeli kinai
telepiilések életébe, a térképkészités akkori mod-
szereibe, a Jangce és a Sdrga-folyé medervalto-
zdsainak torténetébe.

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, a kolozsvari Ba-
bes-Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa ,,A
geografusképzés a kolozsvari egyetemen” cim
el6addsabol megismertiik az 1874—1919 kozot-
ti években a foldrajz oktatdsdnak és a geogra-
fusok képzésének torténetét. Az eladd kuta-
tdsaihoz igénybe vette a kolozsvdri egyetem
konyvtdrdban taldlhatd, valamint a Magyar Fold-
rajzi Mizeumban &rzott Cholnoky hagyaték
ide vonatkozé anyagait is. (CHOLNOKY JENO
1905-1919 kozott a kolozsvari egyetem foldrajz
tanszékének vezetGje volt.) Az el6adasbol megis-
mertiik az egyetem egykori oktatéit, a hallgatok
Osszetételét, a tantervet, az el6addsok és a gya-
korlatok jellemz&it. Az el6adé tobb térképen és
fotén ismertette CHOLNOKY JENO munkdssaga-
nak helyszineit, a hallgat6kkal tett kirdnduldsait.

IMECS ZOLTAN, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem adjunktusa CHOLNOKY JENO kolozs-
véri hagyatékdbdl szdrmazé terepnapldinak és
fotéjegyzeteinek tartalmarol tartott el6adast.
CHOLNOKY JENO kolozsvari miikodése idején
jelent&s — térképekbdl és fotdkbal 416 — gyfjte-
ményt hozott 1étre. Ezt a hatalmas gy{jteményt
2001-ben a véletlen szerencse révén sikertilt
megmenteni a kolozsvéri egyetemen. A hagya-
ték feldolgozdsa soran deriilt ki, hogy csaknem
5000 db (!) kiilonb6z6 méretl fényképet tartal-
maznak a kidobdsra itélt dobozok, amelyeket
tobbféle szempont — évszamok, méretek, orsza-
gok, magyar torténelmi varmegyék — szerint
csoportositottak.
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KuUBASSEK JANOS muizeumigazgaté CHOLNOKY
JENG 1910. évi utazdsa Skandindvidba és a Spitz-
bergdkon cimi el6addsdabol megismertiik a két
neves svéd tudés, G. DE GEER és O. NORDENSKJOLD
meghivasara tett tanulmdanyuit legfontosabb dllo-
mdsait és eredményeit. Ennek sordn a felkeresett
helyszineken geomorfolégiai megfigyeléseket
folytatott, sok fotét készitett, tanulméanyozta
a gleccsereket és a periglacidlis jelenségeket.
CHOLNOKY JENO kutatdsai maradand$ szakmai
értékeket eredményeztek. Az el6add, ehhez az
utazdshoz kapcsoléddan, a jég munkdjahoz koto-
dé tombszelvényeket, térképeket és fotokat muta-
tott be, amelyek CHOLNOKY JENG hagyatékabol
most keriiltek nyilvdnossagra.

Dusek LAszLO, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
alelnoke ,,CHOLNOKY JENO és az Alfold Bizottsag”
cimii el6addsdban vazolta a Tarsasag keretében
megalakult Alfold Bizottsig megszervezését,
amelynek elnoke CHOLNOKY JENO lett. Ez a
bizottsdg eredeti célkitlizése szerint a korabeli
jeles kutatdk bevondsaval 10-15 évig szerette
volna tanulmdnyozni a ,,legmagyarabb nagyta-
junk”, az Alfold természeti és kulturdlis értékeit.
Az elbadason elhangzott, hogy CHOLNOKY JENO
geomorfolégiai kutatdsai feltairtdk az Alfold
homokteriileteinek formait, valamint aktivan
hasznositési kérdéseinek megolddsahoz. Sajnos
az els6 vildghdbord miatt az Alf6ld kutatds tdmo-
gatottsaga besziikiilt, tobb kutatét a harcterekre
vezényeltek, igy az eredeti célokat csak részben
tudtdk teljesiteni.

K6RrOSI MARIA, a Budapesti Miiszaki Egyetem
nyugalmazott docense el6addsaban CHOLNOKY
JENO politikai foldrajzi tevékenységérdl, tovab-
ba az altala az 1900-as évek elején szerkesztett
Magyarorszag néprajzi térképérdl kaptunk alapos
tdjékoztatdst. CHOLNOKY JENO e munkdja ered-
ményeként 1919 novemberétsl a BékeelSkészitd
Iroda munkatdrsa lett. CHOLNOKY JENO és TELEKI

PAL, valamint munkatarsaik a geografia eszko-
zeivel probaltdk meggy6zni a dontéshozdkat a
tervezett hatdrvéltoztatdsok tarthatatlansdga-
rél. Az eladdsbdl megismertiik a hires ,,voros
térkép” megsziiletésének koriilményeit. ,,Olyan
térkép ez, amelynek pdratlanul szigoru targyi-
lagossagat mindeniitt elismerték.”

PAPP-VARY ARPAD cimzetes egyetemi tandr
CHOLNOKY JENO térképészeti munkdssdgarol
tartott el6adasan ismertette, hogy a kivald tudés
tobb atlasz és térkép eldkészitésében is aktivan
kozremiikodott. CHOLNOKY JENG véleményét,
javaslatait mindig figyelembe vették a kiaddk és
a szerkeszt6k az atlaszok és térképek tartalma-
nak véglegesitésénél. Az el6addsbol megtudtuk,
hogy a LAZAR dedk altal készitett els6 magyar
térkép helyes tdjoldsdban CHOLNOKY JENGnek
eléviilhetetlen érdemei vannak.

KovAcs SANDOR, a Magyar Foldrajzi Mizeum
konyvtédrosa, helytorténész el6addsdanak témadja
CHOLNOKY JENGnek a Balaton-felvidéken talal-
hat6 kozépkori romtemplomokhoz kot6dé miiem-
1€kvédd tevékenysége volt. Az el6addsbol meg-
tudtuk, hogy CHOLNOKY JENG nagyon gyakran
tartézkodott a Balaton mentén, s ilyenkor fest-
ményein megorokitette az ott 1athaté kdzépkori
romtemplomokat, amelyek nagy részét a Magyar
Foldrajzi Mizeumban lehet megtekinteni. E
mellett CHOLNOKY JENO a tihanyi baratlakdsokat
festményeken, fotékon és tombszelvényeken is
megorokitette.

A konferencidn a nagy tudds két unokdja
— CHOLNOKY TIBOR és CHOLNOKY PETER — is
megjelent és megemlékeztek nagyapjukrdl. A
konferencia el6készitése mintaszer( volt. Ezért
dicséret illeti mindazokat (igazgatét, a mizeum
valamennyi munkatarsat, a szerzoket és a szer-
keszt6t), akik munkdjukkal aktivan hozzdjarul-
tak a konferencia lebonyolitdsdhoz és anyagdnak
megjelentetéséhez.

Dusek LAszLO

MonoL1 KAROLY emlékiilés

2010. oktéber 15-én emlékiilés keretében
emlékeztek egykori kollégdi, pdlyatarsai, tanit-
vényai, tisztel6i MoHOLI KAROLY foldrajztudds-
ra, az egykori szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzo
Féiskola tanszékvezets tandrara, f6igazgatdjara
haldldnak 15. évforduldja alkalmabdl. A Sze-
gedi Tudomédnyegyetem Juhdsz Gyula Peda-
g6gusképz6 Kara Foldrajzi és Okoturisztikai
Tanszékének szervezésében lebonyolitott kon-
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ferencia résztvevoi felidézték a professzor életé-
nek, tudomdanyos és pedagdgiai munkdssdganak
legfontosabb momentumait, s legijabb kutatdsi
eredményeikkel tisztelegtek szelleme el6tt.
MoHoLI KAROLY 1916. augusztus 10-én, Sza-
badkdn KARAKASEVICH KAROLY néven délvidéki
szerb nemesi csalddba sziiletett. Edesanyja kordn
meghalt, édesapja okleveles gazdatiszt, uradalmi
intézd volt. Az elsd vildghdborit kovetSen csaldd-



ja a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz kertiilt
Mohol (szerbiil Mol) kozségbdl Sovényhdzara
(ma Opusztaszer) koltozott. Erettségi bizonyit-
vanyt és mez6gazdasagi technikusi oklevelet
Budapesten, majd foldrajz-biol6gia-kémia és
mezdgazdasdgtani tandri oklevelet 1940-ben a
szegedi Polgari Iskolai Tandrképz$ Foiskoldn
szerzett, ahol hamarosan gyakornoki 4llast is
kapott. Két év mulva sikerrel védte meg A Maros-
Tisza-sz0g foldrajza ciml doktori értekezését
a szegedi egyetemen. A mdsodik vildghdboru-
ban szovjet hadifogsdgba keriilt, ahonnan 1947-
ben tért haza. Ezt kovetSen rovid ideig a gyu-
lai tanitéképz6ben, majd a Szegedi Féiskola
Gyakorl6 Iskoldjaban alkalmaztdk. 1949-ben
a Szegedi Pedagdgiai Féiskola Mez6gazdasagi
Tanszékének vezetdje lett, majd ennek megszii-
nésekor — docensként — a SZABO LASzLO 4ltal
vezetett Foldrajz Tanszékre keriilt. 1960-td] tan-
székvezet6-helyettesként, majd 1969-t61 1988-ig
tanszékvezetdként tevékenykedett. 1971-ben
mint gazdasagi igazgato kertilt a f6iskola irdnyit6
testiiletébe, 1975-t61 1981-ig pedig az intézmény
féigazgatdja volt. Féiskolai tandrrd 1967-ben
nevezték ki, kandidatussa 1976-ban avattak.
Németiil, oroszul és szerb-horvat nyelven is kifo-
gdstalanul beszélt. Csalddnevét sziil6foldje irdnti
tiszteletb6l 1957-ben valtoztatta ,,Moholi”-ra.

Publikacidi kezdetben az alfoldi zoldség- és
gyiimolcstermesztés foldrajzi kérdéseit targyal-
tak, majd figyelme a hetvenes években a telepii-
1ésfoldrajz felé fordult. Empirikus kutatdsokra
éptild, tttord jelentdségli munkdiban a természeti
és tarsadalmi folyamatok dél-alf6ldi telepiilésha-
16zatra gyakorolt hatdsait regiondlis aspektusban
vizsgilta. Izig-vérig geografusként a természeti
és tarsadalomfoldrajz teriiletén egyarant ottho-
nosan mozgott. Hallgaték generdcidinak sora
haszndlta eredménnyel a legkiilonfélébb téma-
korokben irt f6iskolai jegyzeteit, tankonyvfeje-
zeteit (pl. térképészeti ismeretek és gyakorlatok,
kozlekedés, idegenforgalom és kiilkereskedelem
foldrajza, Latin-Amerika gazdasagi és politikai
jellemzése, Német-Lengyel Alfold foldrajza,
Csongrdd megye foldrajza). Kiterjedt oktatdi-
kutatéi szerepvéllaldsa mellett a hazai oktatds-
tigyért széles korl tarsadalmi munkét végzett.
Mindezek elismeréseképpen 1973-1988 kozott
szamos kitiintetés mellett megkapta a Munka
Erdemrend arany fokozatat. Nyugdijba vonulasét
kovetden még hét évig, 1995-ben bekdvetkezett
haldldig a Foldrajz Tanszék oktatdja maradt.

A tudomdnyos ankétot NANAI LAszLO az
SZTE JGYPK Alkalmazott Természettudoma-

nyi Intézetének igazgatdja nyitotta meg méltatva
MoHoLI KAROLY sokirdnyd munkdssagat, veze-
t6i ratermettségét. Ezt kovetben PUKANSZKY
BELA oktatdsi rektorhelyettes kdszontotte az
egybegytilteket. Hangsulyozta, hogy MOHOLI
életmiive nagyban eldmozditotta nemcsak a ma-
gyar geografia, hanem a magyar foldrajztanités
fejlédését is.

KARANCSI ZOLTAN tanszékvezet6, MOHOLI
egykori tanitvanya, késébbi munkatarsa, majd
utdéda anekdotdkkal fliszerezett el6adasaban,
személyes élményeinek segitségével festett képet
a professzor tur szigord, tekintélyt parancsold
személyiségérdl, bimulatba ejt6 memoridjardl
és felejthetetlen humordrdl. Kiemelte, biiszkén
vallalhaté rank hagyott szellemi 6roksége, az a
komplex foldrajzi 1atdsmadd, mellyel felvértezte
tandri pdlydra késziild tanitvdnyait. FRISNYAK
SANDOR, a Nyiregyhazi Féiskola emeritus pro-
fesszora felelevenitette a Szegeden oktatdként
eltoltott éveit, valamint MoHOLI KAROLYHOZ
fliz6d6 barati és kollegidlis kapcsolatat, melyet
madig irdnyaddnak érez szakmai pdlyafutdsaban.
Megillapitotta, hogy a széles 14t6kord, rendkiviil
sokoldali geografust kissé méltatlanul ,,feledte
el” a szakma, aminek ugyancsak oka lehetett a
professzor bezdrkdzdsa a szdmadra biztos tdmaszt
€s megbecsiilést nytijté féiskola ,,elefantcsonttor-
nydba”. Javasolta, hogy az életm{ivét magdénak
tudé intézmények kozos emléktabla feldllitdsdval
addzzanak a tudds emlékének.

Az iinnepi alkalomra BAGDI SANDOR, PAL
AGNES és Zs1GA ATTILA szerkesztésében kotet is
késziilt, melyet az 1990-es évek kdzepén a f6isko-
la foldrajz tanszékének vezetGjeként is tevékeny-
ked6 TOTH JOzSEF, a Pécsi Tudomdnyegyetem
emeritus rektora mutatott be a hallgatésdgnak.
Az SZTE JGYPK és a PTE Foldtudoményok
Doktori Iskoldjanak anyagi tdimogatdsdval meg-
jelent kiadvanyban helyet kapott MOHOLI életraj-
za (BaGDI1 S.), csalddjanak torténete (BARANYI L.
—ZSIGA A.), legfontosabb publikdcidinak jegy-
zéke (PAL A.) és nyolc vélogatott tanulmanya.
A kiadvany tartalmazza a pélyatdrsak, tanitva-
nyok megemlékezéseit (KARANCSI Z., BEKESI L.,
PLESKO A., PAL A., GYORIF.), valamint a konfe-
rencidn szerepl$ el6addsok anyagét is.

A tudomdnyos felszélaldsok sordt TOTH JO-
ZSEF el6addsa nyitotta, mely a magyarorszagi va-
rosodds regiondlis sajatossdgait az elmult 140 év
torténésein keresztiil lattatta. Elmondta, hogy a
varosi jogdllasu és a ténylegesen urbanus jelle-
gl telepiilések éles kiilonbozdsége a makrore-
giondlis adatokban is tiikr6z6dik. Kutatdsa sze-
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rint az Alf6ld makroregiondlis pozicidja gyen-
giilt, a Kozponti Régidé er6sodott. Mivel ma mar
j6val tobb a jogi, mint a geogréfiai értelemben vett
varosunk, egyrészt feliil kellene vizsgdlni a varo-
si jogdllasokat, masrészt 6sztonozni kellene djon-
nan varossd lett telepiiléseinket, hogy legaldbb a
vérosok alapvetd kritériumait teljesitsék. Ehhez
segitséget nydjthatna egy orszagos, nagy, tobb
tudomdnyteriiletet érintd vizsgélat. Ugyanakkor
olyan telepiiléspolitikdra volna sziikségiink,
mely valoban ,.elhiszi” a kutatdsok eredményeit,
és fontos, hogy a vdrosok fejlédése ne kizdro-
lag politikai lobbyérdekek mentén torténjék.

A magat ugyancsak Moholi-tanitvanynak
vallé6 GY6Rr1 FERENC a Magyar Eletrajzi Lexikon
adatainak feldolgozasaval, a hazai telepiilések
tehetség-hdztartdsanak modellezésén keresztiil
vdzolta Szeged pozicidjat Magyarorsz4g tehet-
ségtérképén. Igazolta, hogy telepiiléseink — ter-
mészeti €s tarsadalmi er6forrdsai dltal befolya-
solt — gazdasdgi és kulturdlis fejlédése, helye a
Karpat-medence mesterséges hatdrokkal szét-
szabdalt foldrajzi terében egyarant hatdssal volt
tehetség-hdztartdsuk formaldddsdra. Szeged pél-
déja jol szemléltette, hogy az el6nyos kozlekedés-
foldrajzi helyzet, a kozponti funkciok birtoklasa,
akultirdk —s természetesen a gének — szerencsés
keveredése hogyan tett j6 tehetség-kibocsatova,
-megtartéva és -vonzéva egy varost.

FRISNYAK SANDOR az alféldperemi vdsarove-
zetben épiilt Szikszé helytorténeti tényleirasait
fontos, geografiai latészogi adalékokkal egészi-
tette ki. Bemutatta a 14. szdzadban mdr szabad
kirdlyi varosként miikodd telepiilés tajhaszna-
latanak valtozasait, az Arpzid-korban kialakult
sz0616- és borkultirdjanak torténetét, valamint
épitett kornyezetének fejlédését. Meglatasa sze-
rint Sziksz6 helyzeti energidjét, varossd fejlodé-
sét a Hernad volgykapuja (forgalomgyijt6- és
eloszt6 helye), illetve az Alfold és a Felvidék
kozotti komplementer jellegi munkamegosz-
tds indukdlta. Ugyanakkor a kdzépkor végén a
Miskolc—Sajoszentpéter—Szikszé varoshdrmas
foldrajzi értelemben egyiitt alkotta a Karpat-
medence egyik legenergikusabb kozponti helyét,
am annak feltardsa, hogy volt-e funkciémegosz-
tas kozottiik, tovabbi kutatdsokat igényel.

Ezt kdvetéen SZONOKYNE ANCSIN GABRIELLA
a telepiilésen beliili koltozések elméleti és gya-
korlati kérdéseit boncolgatta az elmult hiisz év
statisztikai adatai, valamint egy Szegeden vég-
zett kérdGives felmérés eredményeinek tiikré-
ben. Megéllapitotta, hogy a koltozések ndvekvd
szdma, struktdrdja, annak tdrsadalmi vonat-
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kozdsai mind egy 1j tipusi mobilitdsi trend
kialakuldsdra utalnak, amit a bels§ migracié
egyre jelentdsebb részeként kell értelmezniink.
Szeged térképén uj tarsadalmi térstruktira 14t-
szik kirajzolédni: a médosabb kozéprétegek
féként tarsashdzakban, laképarkokban élnek, a
gazdagabb fels6 rétegek a maganhazas ovezet-
be koltoznek, mig a szocialista érdban felépitett
panellakdsok a kevésbé tehetds kozép- és also
rétegeknek nytjtanak otthont.

KOKAI SANDOR bevezetdjében kiemelte, hogy
MoHoLI életmiivében kdzponti szerepet foglal el
amintegy mésfélezer km?2 kiterjedésti Marosszog
komplex foldrajzi szintézise. Ehhez kapcsolédé-
an az el6ado korabeli katonai térképszelvények
segitségével tarta fel a tdj foldhasznositdsdnak
és gazdalkodasi feltételrendszerének valtozasat.
Kifejtette, hogy a 19. szdzad kdzepétdl megindu-
16 nagyszabdst vizrendezési munkak, valamint a
gazdélkodds egyre gyorsuld strukturdlis dtalaku-
lasa a kultdrtdj jelentSs dtformdléddsdval jart. A
folyamatnak — kétségtelen pozitivamai ellenére —
id6vel karos kovetkezményei is jelentkeztek (ma-
gas talajviz, szikesedés, okoldgiai valtozdsok).

PAL AGNES elGaddsdban arra kereste a valaszt,
hogy Szeged hatdr menti fekvése hogyan hat kis-
kereskedelmének térbeliségére, hol helyezked-
nek el azok a boltok, melyek f6ként az dllamha-
tar tiloldalardl érkezd vasarlokat szolgdljak ki.
PAL VIKTORRAL kodzOsen végzett analizise kozel
félezer iizlet kérdGives adatfelvételére épiilt.
Konklizidként megdllapitotta, hogy a nagyva-
ros hatdron dtnyulé kiskereskedelme tovdbbra
is stabil, annak ellenére, hogy az azt létrehoz6
elényok mértéke csokkent. Egytittal bebizonyi-
totta, hogy a kiilfoldi vevékre szdmité lizletek
nem a véros dllamhatarhoz kozelebb eso részén
tomoriilnek, hanem jobbdra a f6 kozlekedési utak
mentén helyezkednek el.

A tudomanyos emlékiilést all6fogadds zarta,
majd a résztvevok egyiitt indultak a Belvarosi
temetSbe, hogy lerdjdk kegyeletiiket MOHOLI
KAROLY végsé nyughelyénél. A koszortzast
kovetéen BAGDI SANDOR nyugalmazott egyetemi
docens mondott beszédet. Felidézte a professzor
életének legszomortibb, legtragikusabb utolsé
tiz évét, melyet kollégaként, baritként végigki-
sért. Szeretett feleségének elvesztése, az orosz
fogsdgban szerzett fagyds miatt jobb ldbanak
amputdldsa nehézzé tette sorsit, amit hésiesen
tlirt hirtelen bekovetkezett haldldig. Tisztel6i
hélaval és szeretettel a sziviikben emlékeznek
vissza MOHOLI KAROLY professzorra.

GYORI FERENC



Teleki Pal emléktabla-avatas Pestszentlorincen

Az ff (fehéren-feketén) Galérie és az Arkad
Szépirodalmi és Miivészeti Kiad6 székhelyiikon,
a X VIII. keriiletben, Pestszentl6rincen a Teleki
utca 26/b alatt 2010. december 18-4n emléktablat
allitottak TELEKI PAL tiszteletére. Az emléktab-
14t NADASDI MIHALY szobrdszmiivész készitette.
Az emléktdbla avaton megnyité beszédet mon-
dott KucsAk LAszLO a keriilet alpolgdrmestere,
orszaggyiilési képviseld. Megigérte, hogy kez-
deményezi a Vdroshdza melletti utca nevének
keresztnévvel vald kiegészitését. TELEKI PAL

tudomanyos munkéssagat PAPP-VARY ARPAD, a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg tiszteletbeli elnoke
ismertette.

SOMOGYI SANDOR 85 éves

VélhetSen azzal a kétes dicsGséggel érde-
meltem ki azt az igen megtiszteld felkérést
foly6iratunk f&szerkesztgjétdl, hogy e hasdbo-
kon koszontsem 85. sziiletésnapja alkalmébdl
SoMOGYI SANDOR baratomat, mert korban én
vagyok a hozz4 legkozelebb 4116 személy jelenleg
aFoldrajztudomdnyi Kutatéintézet munkatdrsai
koziil. A felkérésben az is szerepelt, hogy e jeles
nap alkalmébdl elsGsorban nem szakmai, hanem
személyes hangvétell koszontd sziilessék.

Igy hat emlékezetemben kotorva igyekszem
feleleveniteni néhdny olyan momentumot, ami a
kettonk kozotti viszonyt meghatdrozta. Egynittal
elnézést kérek a szives olvas6tol, amiért sajét dol-
gaimmal is el6hozakodom, de csak igy tudom
személyes hangvétellivé tenni ezt a SOMOGYI
SANDORt koszontd visszaemlékezést.

Pélydink kezdete nagyon hasonlatos volt.
Mindketten prepdk voltunk. Ma mér kevesen
ismerik, hogy ez mit is jelent: tanitoképz&t
végeztiink és igy tanitok lettiink. Azonban mind-
ketten talan kozépiskolds fokon akartunk ,,tani-
tani” és igy torténelem-foldrajz szakon kezdtiik
egyetemi tanulmdnyainkat, Sanyi az ELTE-n
én a KLTE-n.

Azonban mindketten egy id6 utdn elhagy-
tuk a pedagdgusi palyadt. Sdndor 1955-ben, én
1961-ben keriiltem a Foldrajztudomanyi Kutat
Csoportba, annak is a Természeti foldrajzi rész-
legébe. Akkoriban ez a csoport — beleértve a
csoportvezetd PECSI MARTONt és jomagamat is —
7 f6b6l 4llt, de majd mindannyian engem kértek
meg az ,,4jfidnak” jutd ,,megtiszteld feladatok™
elvégzésével. Egy id6 utdn Sanyi vett a védelmé-
be, hogy néha egy kis szabad leveg6hoz is jut-
hassak. Ezzel egyiitt ezek nagyon hasznos évek

voltak, mert rengeteget lehetett tanulni a ndlam
10 évvel id6sebb ,,6reg” kollégaktol.

E csoport minden tagja elsésorban a geomor-
fologiat miivelte, de e mellett mindenki szakoso-
dott valamilyen irdnyba, igy SOMOGY1 SANDOR
vizfoldrajzos lett. Hatalmas lexikdlis tuddssal
rendelkezett ezen a téren is. Nem lehetett az
orszag teriiletén taldlni olyan kis vizfolydst,
melynek ne tudta volna a vizhozam és egyéb
adatait. Ez irdnyd nemzetkozi elismertsége
eredményeként kérte fel a bécsi kiaddsu Atlas
der Dounauldnder f6szerkeszt6je, JOSEF BREU
a ,,Vizfoldrajz”(1983) cimi térképlap megszer-
kesztésére. Ez a térképlap immdr a madsodik,
magyarok 4ltal készitett térkép volt akkor (az
elsé a PEcst MARTON szerkesztésében késziilt
,,Geomorfolégia” [1978] volt). Mindkét térképlap
szerkesztésében volt szerencsém kozremikodni
és ennek kapcsan tobbszor is bécsi konzultdcion
részt venni. Szdmomra mindmadig felejthetetlenek
a Sandorral Bécsben toltott napok, féleg az esték.
A napi nem kevés munka utdn O ismertette meg
velem az igazi Bécset. Olyan helyekre is elvitt,
ahova magamtdl sohasem jutottam volna el. Na,
egyaltaldn nem kell semmi rosszra gondolni, de
Sédndor mint a szorosabban miivelt szakmdjan
kiviil a torténelmet is jol ismerd kalauz vezetett
engem végig a varos nevezetességein (tudni kell,
hogy egy évig a bécsi Collegium Hungaricum
Osztondijasaként Bécsben kutatott).

Szakmai tevékenységét itt nem akarom tul-
zottan méltatni, megtették azt mar masok tobb-
szor is egy-egy jeles évforduld alkalmdval. Mint
ismeretes, DOVENYI ZOLTAN szerkesztésében a
kozelmiltban megjelent ,,Magyarorszdg termé-
szeti kistdjainak katasztere” mdsodik bdvitett
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kiaddsa. Ennek apropdjan meg kell emliteni,
hogy SoMOGYI SANDORnak mdr abban is eléviil-
hetetlen érdemei vannak, hogy egyaltaldn elké-
sziilhetett az els6 kiadds, ugyanis a feldolgozas
alapjat képezé tdjbeosztdst PECSI MARTONnNal
és még néhdny kollégdval egyiittmiikodve els6-
sorban O készitette el. Az els6 kiadds vizrajzi
fejezeteit, a tdjtipoldgiai 0sszegzést mind a hat
nagytdj osszes kistdja esetében, valamint a dom-
borzati adatok és a foldtani adottsdgok ismer-
tetését SOMOGYI SANDOR készitette. Munkdja
értékdllésagat mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy a masodik kiadds vizrajzi fejezetei szinte
kizérélag az O kordbbi anyagai.

Hadd 4ruljak el egy dolgot ko6zos korhely-
ségiinkr6l. A ’70-es, ’80-as években még az
Andrassy uton hatalmas 6sszevont Sandor, J6zsef
és Zoltan napokat tartottunk. Mindketten mint
igazi pancser ivok, még az Osszejovetel elején
megmentettiink egy-két tiveg jo kis balatoni
muskotdlyos bort és amikor mér igen emelkedett

volt a hangulat, mi amellett jokat beszélgettiink.
Sanyi sohasem volt egy tulzottan baritkozé
tipus. Sokan taldn nem is kedvelték egyenes és
szokimondo természete miatt, Szamomra azon-
ban mindig ez volt az egyik legnagyobb értéke.
Abban mindig biztos lehettem, hogy O a sze-
membe mondja, ha valami nem tetszik neki,
nem kellett attdl tartani, hogy a hitam mogott
mdst mond.

Az utébbi években mdr ritkdbban jar be az
intézetbe, de engem — nagy 6romomre — mindig
felkeres. Minden irdnt érdekl6d6 természete
semmit sem valtozott. Mint korabban is, allan-
déan érdekldik, mi van az intézetben, mik a prob-
1émék és mik az eredmények. Sohasem mulaszt-
ja el megkérdezni, hogy mivel foglalkozunk.
Taldlkozdsunk elején és végén természetesen
kezet fogunk. A kézfogdsa igen ers és hatdrozott.
Arra gondolok, hogy nagyon sokdig szeretnék
még vele j6 er6ben €s egészségben kezet razni!

KERESZTESI ZOLTAN

HANUSZ ARPAD 65 éves

HANUszZ ARPAD intézetigazgatd egyetemi
tandr, a hazai turizmusfejlesztés és az idegenfor-
galmi szakemberképzés kiemelkeds egyénisége
65 éves. MEIt6 és helyénvald, hogy ebbdl az alka-
lombdl felvazoljuk életrajzét, szakmai eldmene-
telének egyes dllomadsait és eredményeit.

HaNusz ARPAD 1946. mircius 4-én sziile-
tett Ipolytolgyesen. Iskolai tanulmdnyait szii-
16falujaban és a vici gimndziumban végezte.
Az érettségi (1964) utdn egy budapesti gydrban
dolgozott, majd haroméves katonai szolgélatot
teljesitett. A geografia és a pedagdgusi életpa-
lya irdnti érdekl6dését egyrészt ifjikori élet- és
mozgastere, az Ipoly-volgy, a Borzsony és a
Dunakanyar, masrészt tandrainak személyes
példamutatdsa alakitotta, formdlta. 1967-ben a
Nyiregyhdzi F6iskoldn foldrajz-bioldgia szakon
folytatta tanulmadnyait. Kit{in6 alkalmazkodé- és
szervezd képességét hamar bizonyitotta: példaul
mdsodéves kordtdl magdra vallalta az évfolyam
terepgyakorlatainak és tanulmanyttjainak meg-
szervezését. 1968-ban bekapcsoldédott a MENDOL
TiBoR Foldrajzi Didkkor munkdjdba is, ahol tobb
alkalommal tartott referatumot a Biikk-hegység-
ben folytatott terepmunkadirdl €s a honi foldrajz-
tudomdny nagyjair6l.

Diplomdja megszerzése (1971) utan a TIT
Szabolcs-Szatmar megyei szervezetében szer-
vezd titkdri 4lldst véllalt és levelezd tagozaton
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egyetemi tanulmdnyokat folytatott. 1972-ben
mdr éraadoként a tanszéken az dltaldnos termé-
szetfoldrajz, a térkép- és vetiilettan gyakorlati
foglalkozdsait vezette. 1973-ban — f6igazga-
té-helyettesi szerepkoromben — alkalmam volt
HaNusz ARPADot fSigazgatéi titkdri munkakorbe
ajanlani, melyet 1989-ig ltott el. Titkdri tevé-
kenységével parhuzamosan tandrsegédi (1974),
az egyetemi doktori cim megszerzése (1978) utdn
adjunktusi (1979), kés6bb docensi (1985) kineve-
zést kapott. Hatalmas munkabirdsét jelzi, hogy
diplomdja megszerzésétdl kollégiumi nevelSta-
ndri munkakorben, 1990-t61 2009-ig a fGiskolai
kollégium (és a tanszélloda) igazgat6jaként is dol-
gozott. 2000-ben, a sikeres PhD védése utan fois-
kolai tandri és tanszékvezetdi beosztdsba kertiilt.

Oktatdi tevékenységének els6 évtizedében a
természeti geografia témakorébol (pl. dsvany-
és kbzettan, vizfoldrajz, geomorfoldgia) tartott
gyakorlati foglalkozdsokat, valamint karszt-
morfoldgidval és barlangkutatdssal foglalkozott.
1974-ben a tanszéken megalakitotta a Karszt-
és Barlangkutaté Didkkort, majd az ezt kove-
t6 években a Biikk-fennsikon kutatétdborokat
szervezett. Ilyen irdnyd munkdssagat a Magyar
Karszt- és Barlangkutat6 Térsasdg is elismerte,
1982-ben valasztmanyi tagsdggal tiintették ki.
A ’80-as évek kozepétdl az dsvany- és kdzettan,
a regiondlis tdrsadalom- és gazdasagfoldrajz,



az idegenforgalmi foldrajz és a falusi turizmus
témakorébdl tartott eléaddsokat. A témavaltds
nemcsak az oktatomunkdjat érintette, a kutato-
munkdja is egyre inkdbb a tarsadalom- és gaz-
dasagfoldrajzra (ezen belill az idegenforgalom
geogréfiai témakorére) koncentralddik. Kutatdsi
eredményeirdl a Nyirségi Foldrajzi Napok, a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg orszagos rendezvényein
és mds regiondlis konferencidkon szdmolt be,
tobb el6addsa nyomtatasban is megjelent.

A ’70-es évek vége felé VASVARY ARTUR TIT
vélasztmanyi titkdr kezdeményezésére orszagja-
ras-vezetSi tanfolyamot inditottunk a tanszéken.
Az cléaddsok jelentds részét HANUSZ ARPAD
tartotta, majd néhdny év milva a tanfolyam
szervezését és vezetését is dtvette. Az idegen-
forgalom teriilet- és gazdasdgfejlesztd hatdsanak
vizsgélata ez id6 t4jt valt HANUSZ ARPAD kutatdsi
programjava. A tanfolyamvezetést €s az idegen-
forgalommal kapcsolatos kutatémunkdjit nagy-
ban segitette, hogy gyakorl6 idegenvezet&ként
és szervezOként mar gazdag tapasztalatokkal
rendelkezett. Hallgat6ink kotelezd és fakulta-
tiv-jelleg(i tanulmdnyuitjait is nagy hozzaértéssel
és szakmai felkésziiltséggel vezette. 1974-t61 a
tantervileg el6irt terepgyakorlatokon kiviil rend-
szeresen szervez nyari —négy-ot hetes — kiilfoldi
tanulmanyi kirdnduldsokat is, ahol tanitvanyaink
foldrajzi valdsagismeretét gazdagitja.

A tanszéken folytatott idegenforgalmi okta-
té és kutaté tevékenységének hire tillépte a
varos és a megye hatdrait, az dgazat irdnyi-
té-szervezd testiiletei és intézményei is egyre
intenzivebben igényelték HANUSZ ARPAD mun-
k4jat. Kormdnyzati és egyéb felkérésre részt
vett az orszdgos idegenforgalmi koncepciok,
fejlesztési tervek kidolgozasaban, a nemzet-
kozi (pl. a magyar-ukran) kapcsolatok épitésé-
ben. Tevékenysége elismeréseként a Falusi és
Agroturizmus Orszagos Szovetsége, az Eszak-
alfoldi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag
és az Eszak-alfoldi Régié Lovas Turisztikai
Egyesiilet alelnokévé valasztotta.

Sokat faradozott annak érdekében is, hogy
az idegenforgalom fo6ldrajza beépiiljon a tanar-
képzés programjiba. Erre az 1990-es években
keriilt sor, amikor az egységes foldrajztandr-
képzés tantervérdl éttértiink az 6ndlld tanszéki
tanterv és program kidolgozdsdra. A ,,Bevezetés
az idegenforgalom foldrajzdba” cim{ tantargyat
kezdetben specidlis kollégiumként hirdette meg,
majd — tobb szemeszteres tantdrgyként — az
altaldnos iskolai foldrajztanarképzés részévé
vilt. Feladatot véllalt az akkreditdlt fels6foku

idegenforgalmi szakmenedzser-képzés tananya-
génak Osszedllitdsdban és az ilyen irdnyu képzés
meginditdsaban. HANUSZ ARPAD az idegenforga-
lom elméleti és mddszertani kérdésérdl, teriilet-
fejleszt6 hatdsairdl 1998-t6l meghivott el6ado-
ként a Kodoldnyi Janos F&iskoldn, a Budapesti
Gazdasagi Féiskoldn, tovabba a szerencsi és
a nyirbatori gimndzium specidlis tagozatan is
tanitott, illetve tanit. A falusi turizmus téma-
korébdl gyakorlati-jellegti tanfolyamot vezet
Karpataljan és Erdélyben, ezen kiviil rendszere-
sen tart el6addsokat olyan mikrorégidkban, ahol
most alapozzak-szervezik a falusi vendéglatast
és a kiilonbozé fesztivdlokat. 1994-1999 kozott
—mds tantdrgyak mellett —a beregszdszi Magyar
Féiskoldn, 1995-t61 1999-ig a miskolci Nagy
Lajos Kirdly Maganegyetem Foldrajz-6kolégiai
tanszékén — ahol a vezet6i feladatokat is ellat-
ta — az idegenforgalom dltaldnos és regiondlis
foldrajzat tanitotta. A maganegyetem HAaNUSZ
ARPADOt 1997-ben diszdoktorrd avatta.
2000-t61 — a munkaerdpiaci igényekhez iga-
zodva — a tanszék oktatdsi profilja egyre inkabb
a turisztikai szakemberképzés felé tolodott és a
kutatémunkdban is a megyei turizmus komplex
fejlesztési programja keriilt el6térbe. A tanszé-
ket Turizmus és Foldrajztudoményi Intézetté
fejlesztette, megGrizve a bolognai rendszer(
foldrajzi alapképzést is. A turizmusfoldrajz mint
a geografia egyik részdiszciplindja meghata-
rozévd vélt HANUsz ARPAD tandri és kutat6i
munkdssdgaban. Irodalmi tevékenységének (kb.
70 publikdcid) tilnyomo része a turizmusfold-
rajz témakorével foglalkozik. A nagy, atfogd
témdk mellett elssorban a megyére, azon beliil
a Szatmdr-Beregi-siksdg falusi turizmusdra 6ssz-
pontositja figyelmét. A Szatmar-Beregi-siksdgot
mint gazdasagfoldrajzi mikrorégiot, turisztikai
mintateriiletté szeretné fejleszteni. Tobb évtize-
des kutatdsi eredményeit 2007-ben habilitdcids
disszertacidjaban foglalta Ossze, s ezt kovetden,
2010-ben egyetemi tandri kinevezést kapott.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Falusi
Turizmus Szervezet elnokeként aktivan kozre-
miikodik a megye, az egyes mikrotérségek és
telepiilések (pl. a Fels6-Tisza-vidék, a Zahony-
Kisvarda és Matészalka kistérség) idegenfor-
galmi fejlesztési tervének kimunkdldsdban, a
pélyazatok elkészitésében, a rendezvények lebo-
nyolitdsdban. Nevéhez fliz6dik a milotai di6-,
a szatmadrcsekei lekvarf6z6-, a nagydobosi tok-,
a székhelyi kukorica-, a tiristvandi haldszlé- és
a nyiregyhdzi tirpakfesztivdl, tovdbba a lovas-
bemutatok és a bollér-versenyek kezdeményezé-
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se, ezek megvaldsitasanak el6készitése. A nagy
tomegeket mozgaté idegenforgalmi rendezvé-
nyekhez kell sorolnunk a panyolai vdsdrokat és a
Fels6-Tisza-vidék gasztrondmidjanak budapesti
bemutatkoz4sait is, szintén HANUSZ ARPAD aktiv
szerepvdllaldsdval. A fesztivdl-szervezd falvak
koziil Milota 2005-ben HaNUsz ARPADot disz-
polgarra vélasztotta.

A hazai idegenforgalom torténetérdl, jelenle-
gi helyzetérdl és fejlesztésérdl a hazai szakmai
férumokon kiviil a kiilfoldi konferencidkon is
sok elbaddst tartott (Berlin 1997, Nyitra 1998,
Pozsony 1999, Csikszereda 1999, Rozsny6 1999,
Munkécs 2002, Gyergydszentmiklds, Nagyszo-
16s, Nagyvdrad, Kassa, Kolozsvér, Révkomarom,
Visk 2004-2005). Az elmuilt évtizedben a turisz-
tikai desztindcié elméleti kérdéseirdl és gyakor-
lati feladatairdl regiondlis konferencidkat rende-
zett és az el6addsok anyagat megjelentette.

HaNUsz ARPAD négy évtizedes oktatéi, tudo-
mdnyos és kozéleti munkdssdganak eredményeit,

gyakorlati jelentéségét mind a geografus, mind
pedig az idegenforgalmi szakma pozitivan érté-
keli (ezt bizonyitjak a hivatalos elismerések, pél-
daul 1985-ben A szocialista foldrajzért, 2002-
ben a Pro Turismo, 2004-ben a Nyiregyhdzi
Onkormdnyzat Bencs Kdlman-dfja, 2005-ben
Ukrajna Turizmusdért és a Magyar Koztarsa-
sagi Erdemrend Lovagkeresztje, tovabbé tobb
mds kitiintetése is). A Magyar Foldrajzi Tarsasdg
20009. évi kozgytilésén —a Nyirségi Osztaly javas-
latira— HANUSZ ARPADOt ismételten vélasztma-
nyi taggd vdlasztottdk.

HaNUsz ARPAD eddigi életmiive igen jelentGs
hozzajarulas az dltaldnos iskolai foldrajztandr- és
turisztikai szakemberképzéshez, a hazai turiz-
musfoldrajz fejlédéséhez. Hatvanotodik sziile-
tésnapja alkalméabdl — kollégdi és palyatdrsai
nevében is — szivbdl gratuldlok, és tovabbi alkotd
tevékenységéhez j6 egészséget kivanok!

FRISNYAK SANDOR

VERESS MARTON 65 éves

VERESS MARTON 1946-ban sziiletett Szom-
bathelyen. Egyetemi tanulmdnyait 1964-1969
kozott a Jozsef Attila Tudomanyegyetem biold-
gia-foldrajz szakdn végezte. Diplomét 1969-ben,
egyetemi doktori cimet 1974-ben, PhD fokozatot
1997-ben, akadémiai doktori cimet 2004-ben
szerzett, 2001-ben habilitalt. 1984-t6] napjainkig
a Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Féiskola (kés6bb
jogutddai) Természetfoldrajz Tanszékének okta-
téja, 1989-ben féiskolai docenssé, 1997-ben
féiskolai tandrrd, 2006-ban egyetemi tandrrd
nevezték ki. 1990-t61 megbizott, 1991-2004
kozott, majd 2006-t61 kinevezett tanszékvezetd.
1994-t81 a Természettudomdnyi Intézet igazgato-
ja, 2006-t6l a Foldrajz- és Kornyezettudomdnyi
Intézet igazgatéja. 2001-2002 kozott dltalanos-
és tudomdnyos féigazgatd-helyettes. 2002-t61 a
Természettudomdnyi Kar dékénja.

Morfolégiai, karsztmorfoldgiai kutatdsait
1976 Gta az aldbbi teriileteken végzi: Eszaki-
Bakony, Kali-medence, Tihanyi-félsziget, K&-
szegi-hegység, Vas-hegy, Balfi-tonk, Biikfiirdo,
Mecsek-hegység, Biikkk-hegység, Aggteleki-hegy-
ség, Padis, Alpok (Totes-Gebirge, Dachstein,
Jaliai-Alpok, Assiagéi-fennsik), Dindri-hegy-
ség (Durmitor-hegység, Maglic-hegység, Plitvi-
cei-tavak kornyéke), Korzika, Skandindv-félszi-
get (Jotunheimen-hegyvidék), Toros-hegység,
Dél-Kina, Izland, Chile (Diego de Almagro-
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szigete, Atacama-sivatag), Himaldja és Mada-
gaszkar.

Magyarul és idegen nyelven megjelent tanul-
manyainak szdma 150, konyv és konyvfejeze-
teinek szdma 10, 33 kotetet szerkesztett, 56 nép-
szer(sit6 cikket irt, fiiggetlen hivatkozasainak
szdma 294. Az 1989 és 2009 kozott megrendezett
OTDK-kon 17 hallgatdja volt dijazott.

Szamos tanulmdnytit szervezdje, melyek koziil
a legjelent&sebbek: Kina (1990), Izland (1997),
Chile (2002), Himaldja (2003), Madagaszkdr
(2004). A karsztok kutatdsa mellet a kiilonb6z6
magashegységi és csucstirdk alkalmdval lehe-
tésége nyilott a jég munkdjdnak megismerésé-
re (Mont Blanc, Monte Rose, Grossglockner,
Kesselwand, Venediger, Triglav, Bobotov-Kuk,
Similaun, Jungfrau, Tubkal, Erciyas Dagi meg-
maszasa, szamos gleccsertira, valamint a nor-
végiai Jotunheimen hegyvidéken lebonyolitott
0ndll6 tdtvonalon teljesitett tirdk).

Munk4jat 1989-ben a Miivel6dési Miniszté-
rium dltal adomdnyozott ,,Kivdl6 Munkaért”,
1991-ben és 1993-ban az OTDK 4ltal adomanyo-
zott ,,Témavezetd Mester” kitiintetéssel ismer-
ték el. 1999-ben az MKBT 4dltal adoményozott
,,Kadi¢” érmet, 1999-ben a BDTF altal ado-
manyozott ,,Tudomanyért” érmet, 2002-ben a
,.Tuddssal Magyarorszagért” emlékplakettet,
2004-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 4ltal ado-



mdnyozott ,,Pro Geographia” kitiintetést vehetett
4t. 2009-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
lovagkeresztje kitiintetést kapott.

VERESS MARTON jelenleg is két expedicio
megszervezésén dolgozik. Kivanjuk, hogy ezek

sikere tovdbb Oregbitse dnmaga és a magyar
geografia hirnevét.

PUskAs JANOS — TOTH GABOR
— ZENTAI ZOLTAN

LEHMANN ANTAL (1936-2010)

Téni bécsi — ahogy tanitvdnyai, kollégdi és
bardtai szdlitottdk — 2010. julius 16-4n nagy onfe-
gyelemmel viselt hosszu szenvedés utdn elment
koziiliink. A Foldon toltott 74 év alatt a bioldgia
és a foldrajz terén — leginkédbb a két tudomany
hatdrteriiletén mozogva — mind a kutatdsban,
mind az oktatisban maradandét alkotott. Es
nem is akdrmilyet!

LEHMANN ANTAL Tanér Ur Mecsekszabolcson
sziiletett 1936. augusztus 18-an. Pécsett a jezsui-
tdkndl tanult, ahol didkként minden nydron az
erd6gazdasdgndl dolgozott. Kordn megszerette
a természetet €s a bioldgiat. Katolikus nevelte-
tése miatt els6 nekifutdsra — bar pontszdma és
tuddsa alapjdn ez megkérddjelezhetetlen volt
— nem vették fel az ELTE-re. Egy évig dol-
gozott kétkezi munkdsként el6bb a Széchenyi
akndn — 6tszdz méter mélyen — sz6rmotorosként
(lovakkal huzatott csilléket), majd 1ddahordé
lett a komldi szénosztdlyozéban. Az djabb fel-
vételi sordn mar a Pécsi Tandrképz6 Foiskoldra
(PTF), biolégia—foldrajz szakra jelentkezett és
nyert felvételt.

A foiskola elvégzése utdn a zselici Alma-
melléken (1959-1961) és Mecsekszabolcson
(1961-1964) altalanos iskolaban tanitott. 1964-
t6l a PTF tandrsegéde, id6kozben egyetemi dip-
lomaét is szerez f6ldrajzbdl a JATE-n (1967), majd
1968-t6l az MTA DTI tudomédnyos munkatarsa
lett. 1977 és 1991 kozott djra a felsGoktatdsban
tanit, a Janus Pannonius Tudomédnyegyetem fois-
kolai docense.

1991-t61 lett a Baranya megyei Természet-
védelmi Igazgatdsag vezetdje, ahol nem kisebb
feladatot kapott, mint az orszdg hatodik nemzeti
parkjdnak a megtervezését és megszervezését.
Kemény, kitarté munkaval elvégezte a feladatot
és a Duna—Drédva Nemzeti Park els6 igazgatdja
lett. Nem volt egyszeri folyamat, hiszen ezer-
négyszaz birtokot kellett csatolni a teriilethez.

Emellett mdsoddlldsban tovéabb folytatta az
egyetemen a hallgatok oktatdsat és minden 6rat
pontosan megtartott. El6addsaiban megszerettet-
te a természeti foldrajzot, annak minden teriile-
tén otthonosan mozgott, hatalmas — HUMBOLDT-i

értelemben vett —klasszikus professzori tuddssal
rendelkezett, amelyet szintetizdlva adott tovabb
hallgatéinak. Ehhez hozzdjarult csodélatos rajz-
készsége. Tdblai rajzait CHOLNOKY JENO is irigy-
kedve nézhette volna. A tudomanyos utdnp6tlés
nevelésében is jeleskedett, a Novénytani Tanszék
Kitaibel Pal Tudomanyos Didkkor els6 vezets-
tandra volt. 2001-ben vonult vissza az egyetemi
oktatdsbol.

LEHMAN ANTAL aktiv kozosségi életet élt,
1961-ben lett a Magyar Foldrajzi Tarsasag tag-
ja, 1983 és 1990 kozott két cikluson at volt
vélasztmdnyi tag, munkdjat a Tarsasdg 1983-
ban a ,,Szocialista foldrajzért” dijjal ismerte
el. Oktat6—nevel6 munkdssdgdért, a foldrajz és
a bioldgia terén elért kiemelkedd tevékenysé-
géért tobb kitiintetést is kiérdemelt: Pro Natu-
ra-dij (Kornyezetvédelmi Minisztérium — 1996);
Kadn Karoly-emlékérem (Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet — 1999); Prinz-dij (Pécsi Tudomany-
egyetem — 2001); Teriiletfejlesztési dij (Baranya
megye — 2009).

Ami a tudomdnyos palyafutdsat illeti, a sze-
gedi JATE-n 1970-ben védi meg doktori disz-
szertacidjat ,,Summa cum laude” mindsitéssel,
majd keser( tapasztalatai ellenére — a vilaghir@
botanikus, BORHIDY ATTILA és TOTH JOZSEF
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professzorok hosszas rabeszélésére — a Pécsi
Tudoményegyetemen 1998-ban PhD fokoza-
tot is szerez. Kozel 150 tanulmdny szerzdgje.
Tudomdnyos munkédjabdl kiemelkedik a Zselic
természeti foldrajza (1971), a Nagyharsanyi Szar-
somlyd-hegy és novényzete (1975), a Phyto-
geographical method for the investigation of
agglomeration (1987, New-Delhi), a Foldrajzi
fogalmak kisszétdra (1992, Vuics TiBor-ral
tarsszerzdségben), a Vizszabéalyozasok hatdsa a
Dunamenti-siksag déli részének talajaira (2000).
A Dél-Dundntil és a Szarsomlyé biogeografiai
vizsgélata sordn mintegy 740 novényfajt irt le,
valamint kimutatta az alapkézetek kifejlédésé-
nek Osszefiiggéseit a novénytakardval.

1996. december 30-t6] nyugdijas, de hivatasat
nem adta fel. Volt tanitvdnyaival, végz6s hall-

gatokkal, lelkes természetvéddkkel még akkor
is tartotta kapcsolatdt, amikor betegsége mar
szobahoz, székhez kototte. Biiszkén vallalta
hitét, meggy6z6dését, amelyek a hagyoményos
konzervativ értékrendet tiikkrozték. Sajitos sze-
mélyes adottsdgaként kell kiemelni, hogy ké-
pes volt masokat motivalni és lelkesiteni. Lelki
fajdalommal élte meg, hogy voksolé honfi-
tdrsainak tobbsége 2004. december 4-én, a
kett6s allampolgarsdg megadasardl sz6l6 nép-
szavazdskor megtagadta az egységes magyar
nemzetet.

Kedves Téni bacsi! Nyugodjal békében!

FABIAN SZABOLCS AKOS
— SCHWEITZER FERENC

ANTAL ZOLTAN (1931-2011)

Antal Zoltan 1931-ben, munkassziil6k gyer-
mekeként sziiletett Csernelyben. Eletre sz616 -
ményt jelentett a gyermek Antal Zoltdn szdmdra
az 6zdi kohdszati lizemben végzett tevékenység
megfigyelése. Iskoldit Ozdon kezdte: 1937-t61
1941-ig ott tanult, majd tanulmdnyait 1944-ig a
rozsny6i Premontrei Gimnaziumban folytatta.
A hatdrvéltozas miatt Ozdra keriilt vissza és ott
fejezte be a kozépiskolat. 1949-t61 Budapesten,
az MKKE-n kezdte meg fels6foku tanulmanyait.
1953-ben kozgazda diplomét szerzett.

P4lyajat 1953-ban tandrsegédként az MKKE-n
kezdte, a Markos-féle Gazdasagfoldrajz Tanszé-
ken. 1955 és 1958 kozott az MTA aspirdnsa volt,
majd 1958-ban adjunktussa nevezték ki. 1959-
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ben keriilt az ELTE Altaldnos Gazdasagfoldrajzi
Tanszékre, amelyet akkor Mendol Tibor ira-
nyitott. Ugyanebben az évben nydjtotta be az
Akadémidra kandidatusi disszertacidjat. A sike-
res védést kovetden egyetemi docenssé nevez-
ték ki.

Fiatalon — Mend6l korai nyugdijba vonulasat
kovetden —, 1965-ben lett a tanszék elsd embe-
re. TanszékvezetSként kivételesen hosszu ideig,
egészen 1993-ig miikodott. Kiilonds hangstlyt
fektetett a gazdasdg fejlédésének vizsgalatara,
a technoldgiai részletek feltdrdsdra, illetve ezek
teriileti hatdsaira.

Szdmos szakmai megbizdsa koziil megem-
litjiik Tudomdnyegyetemi Foldrajzi Szakbizott-
sagi-, az MTA Foldrajzi Tudomdnyos Bizottsagi
tagsdgat, illetve hogy az 1970-es évek kozepén
a Teriiletfejlesztési és Telepiilésgazdédlkodasi
szakemberképzéssel foglalkozd bizottsdg egyik
tagja volt.

Oriin részletesen és élvezetesen adott el6 pél-
déul a hazai iparfejlesztés id6szer(i kérdéseirdl,
alegjelent&sebb beruhdzasokrdl. El6addsai nem
csupdn olvasottsdgon alapultak, hanem tobbnyire
lizemldtogatdsain szerzett élményeire, tapaszta-
lataira épiiltek.

Megemlithetd, hogy nem csupdn sajit ismere-
teinek az elmélyitését tartotta szem el6tt, hanem
a hallgatdkét is. Az 1960-as évektdl a tanszéken
szokdsossd véltak a tobb hetes kiilfoldi terepgya-
korlatok (pl. NDK, Jugoszlavia, Szovjetunié és
Japén). Vallotta, hogy a foldrajzosnak informalt-
nak kell lennie és utazds kozben nyitott szem-



mel kell jarnia, hogy az egyetemen megszerzett
elméleti tuddst gyakorlati ismeretekkel bovitse
a leendd tanar. Hatarozottan torekedett arra,
hogy ne ,,szobafoldrajzosok™ keriiljenek ki az
egyetemrdl.

Pélyafutdsdnak mintegy fél évszdzada alatt
tobb ezer hallgatét oktatott.

A felhalmoz6dé szakmai tapasztalatok gyii-
mdlcsei tanulmdnyokban, egyetemi tananyagok-
ban és konyvekben oltottek testet. Meghatdrozé
miivei a,,Magyarorszag iparfoldrajza”, az ,,Atom-
energetika”, ,,A teriiletfejlesztés elméleti és gya-
korlati kérdései Magyarorszdgon”, valamint a
Szovjetuni6 kotet I1. része voltak. Szakmai igé-
nyességére példaként hozhatd fel a Magyarorszdg
Nemzeti Atlasza altala készitett gép- és vegy-
ipari lapjai.

1993-ban védte meg akadémiai doktori érte-
kezését, amely a nemzetkozi munkamegosztas
és a termelGerSk fejlodésének a kérdéseivel,
valamint ezek teriileti fejlédésre gyakorolt hata-
saival foglalkozott.

A tovabbiakban érdekl6dése a mez6gazdasag
irdnyaba fordult és aktiv pdlyafutdsdnak mintegy
zaréakkordjaként, egy nemzetkozi egytittmiiko-

dés keretében végzett kutatds eredményeként
sziiletett ,,A magyar mez6gazdasig dtalakuldsa”
cimi tanulmdny.

1997-ben egyetemi docensként vonult nyug-
allomanyba. Nem szakadt el véglegesen a tan-
sz€ktOl, doktori kurzust tartott, részt vett a tanar
szakos kollégak tovdbbképzésében. Aktivitdsat
jelzi, hogy még 2009-ben is szervezett kiilfoldi
tanulmdnyutat egy szlikebb szakmai kor szdma-
ra. Nem feledkezhetiink meg témavezetoi tevé-
kenységérdl sem: kozel 30 egyetemi doktoratus,
PhD fokozat elkészitését segitette.

15 éven keresztiil az MFT Gazdasagfoldrajzi
Szakosztdlydnak elnoke volt. A szakosztaly ren-
dezvényein az ipari témdk mellett gyakran hang-
zottak el teriilet- és telepiiléstfejlesztéssel kapcso-
latos el6addsok is.

Eletében meghatirozé volt 1987-ben kotott
(masodik) hazassdga, amelybsl két gyermeke
sziiletett. A valtozds hatdsdra a maganéletében
addig zarkézott Tandr Ur jobban megnyilt isme-
rsei, kollégai elbtt.

2011. janudr 13-4n sulyos betegség kovetkez-
tében hunyt el. Nyugodjék békében!

VIDEKI IMRE

Személyi Kitiintetések

Magyarorszag koztarsasdgi elnoke —a minisz-
terelnok elSterjesztésére — nemzeti tinnepiink,
marcius 15-e, az 1848-1849-es forradalom és
szabadsdgharc kezdetének, a modern parlamen-
taris Magyarorszag megsziiletésének napja al-
kalmdbdl a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend
kozépkereszt polgdri tagozata Kkitiintetést ado-
manyozta KLINGHAMMER ISTVANnak, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia rendes tagjanak, az Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetem Informatikai
Kar egyetemi tandrdnak, a magyar kartografia
terén végzett tobb évtizedes tudomanyos, kuta-
téi munkdssdga, térképész-utdnpdtlds neveldi,
egyetemvezet6i, szakmai kozéleti tevékenysége
elismeréseként.

ORBAN VIKTOR miniszterelnok javaslatdra
ScHMITT PAL koztdrsasdgi elnok marcius 15-ei
nemzeti tinnepiink alkalmabél a Magyar Koztdr-
sasdgi Erdemrend lovagkeresztje polgdri tago-
zata Kitiintetést adomanyozta KERTESZ ADAM-
nak, az MTA doktordnak, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézete
tudomanyos osztilyvezet6jének, egyetemi tanar-

nak, a természetfoldrajz teriiletén végzett nem-
zetkozileg is szdmon tartott tudomdnyos, oktatéi
és tudomdnyszervez6i tevékenysége elismeré-
seként.

A Magyar Kultira Napja alkalmdbdl RETHE-
LYI MIKLOS, a Nemzeti Eréforrds Minisztérium
minisztere és HOFFMANN ROzsA, az oktata-
sért felel6s allamtitkdr a magyar felsGoktatds
teriiletén végzett iskolateremt6 és nemzetko-
zi elismertségli munk4jaért 2011. janudr 21-én
Szent-Gyorgyi Albert-dijat adomanyozott Fris-
NYAK SANDORnak a Nyiregyhdzi Féiskola Ter-
mészettudomdnyi és Informatikai Kara nyugal-
mazott egyetemi tandrdnak.

Az linnepség keretében TOzsA IsTVANnak,
a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodds-
tudomdnyi Kar Gazdasdgfoldrajz Tanszék tan-
székvezetd egyetemi docensének a felsdoktatds
teriiletén végzett magas szinvonald munkdjaért,
valamint a pedagdgiai gyakorlatot segitd kiemel-
kedd tudomdnyos tevékenységéért Apaczai Csere
Janos-dijat adomdnyoztak.
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DIETRICH HAGEN:
Az 1717-es siralmas tengerar
Kiadja: Novak Tibor Jézsef, Nadudvar, 92 p.

1717 karacsonyan minden id6k egyik legpusztitobb vihardagalya érte el a németalfoldi
partokat. A katasztr6fa hire még alig érhetett a dél-német tartomanyokba, amikor 1718
tavaszan Johann Baptist Homann niirnbergi nyomdéjaban 6n4ll6 térképlapot nyomtattak
réla. A kiilonos térkép tuddsitasszeriien, szoveges és képi dbrazoldsokkal kiegészitve jele-
niti meg az eseményt. Dietrich Hagen, a konyv szerzgje e térképet veszi alaposan gércsd
ald. Nem csupan a térképi tartalmat, hanem az allegorikus istenalakokat, a magyarazo
szovegrészleteket, dbrakat, idézeteket is elemzi, amely elengedhetetlen ennek a gazdagon
diszitett, barokk térképlapnak a helyes értelmezéséhez. Vajon van-e a térképnek rejtett
lizenete? Miféle valdsdgtartalmakat kivan kozvetiteni, és milyen eszkézoket haszndl fel
ennek érdekében a térkép szerz6je? A konyv 34, tobbségében szines, a térképlap teljes
grafikai anyagat megjelenit$ dbraval segit utanajarni a kérdésnek.

Tovdbbi informdciok: novak.tibor@science.unideb.hu

A//Iegrendelheto’? Novak Tibor Jozsef, 4181 Nadudvar, Mikl6s u. 1/a
Ara: 1600 Ft+ postakoltség
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Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 1. pp. 105-111.

IRODALOM

DIETRICH HAGEN:
Az 1717-es siralmas tengerar. Kutatasok egy XVIII. szazad eleji térképhez
Novak Tibor Jézsef (kiad6 és forditd), Nadudvar, 92 p.

1717. december 25-én egy vihardagdly —a ga-
takat atszakitva vagy azok felett atfolyva —
kozel 5 méter magas viztomeggel boritotta el
Hollandia és Germdnia északi partjait. A tenger-
ar az anyagi veszteségek mellett 11 ezer haldlos
aldozatot is kovetelt. A megrdzé katasztrofardl
JOHANN BAPTIST HOMANN, niirnbergi kartogra-
fus a kovetkez6 év tavaszan térképet jelentetett
meg. A f6térkép (1:480000) a germdn parto-
kat, a baloldali fels6 sarokban 1év6 melléktérkép
(1:600000) Eszak-Hollandia teriiletét abrazolja.
A térkép sotétzold szinnel szemlélteti a vizzel
elontott teriileteket, dbrdzolja az dtszakitott géta-
kat, a tengerrdl a partra sodort hajék ttvonalat
és szdrazfoldi megrekedésiik helyeit. A térkép
cime a fels6 keretvonal felett van. A melléktér-
kép alatti szoveg a ,kegyes olvasét” tdjékoz-
tatja a teriilet lakdinak viz elleni kiizdelmér6l,
majd OvIDIUS vers kovetkezik a tenger tdjakat
mobdosité erejér6l. A jobb felsd sarokban az
dradds pusztitdsait leir6 beszdmold olvashat6.
Ennek utolsé mondata a térkép jovobeli kiada-
séra tesz igéretet. ,,Vajon, s meddig marad még
a fold viz alatt és mikor szabadittatik meg att6l,
vdrakozdssal tekintiink red; hogy majdan az is
szintigy bemutathattassék.” A térkép e mondata
feltehet6en a korabeli térképolvasé érdekldését
is felkeltette, de sajnos a katasztréfa elmuldsa-
val kialakul6 tdjat is bemutaté térkép sohasem
jelent meg.

A kor térképészeti gyakorlatdban a térképe-
ket allegorikus rajzokkal diszitették. HOMANN e
térképe kiilonosen gazdagon diszitett. A térkép
cime alatti rajzon az esét, villdmokat fakaszt6
AEOLUS, a tengert felkorbacsolé NEPTUN és a
rémséges éjszakat bevildgité LUNA istenek szem-
Iéltetik a természet erejét. A természet pusztitd-
sat gatszakadds és mogotte a vizzel elontott falu
rajza, valamint dszé r6zsekotegbe kapaszkodé
asszony dbrdzoldsa mutatja. A tovdbbi dbrdk az
arviz elleni védekezés miiszaki létesitményeit,
a gdtakon 1évd zsilipkapukat és a szél hajtotta
vizemel6t szemléltetik.

A térképet bemutat6 konyv ismerteti a készi-
t6 életrajzat, kiadéi miihelye miikodését, a kor
térképkészitési gyakorlatat, a térkép dbrazolasi
modjét és alaposan elemzi a térképi grafikdkat.
A vizzel elontott taj térképe melletti illusztracio-
kat 33 szines dbra szemlélteti a konyvben.

Az alkotdst els$ pillantdsra érdekessé teszi
kartografiai gyorsjelentés” jellege, azaz az ara-
dds utdn par hénappal valé megjelenése €s a ter-
mészeti jelenség korai tematikus térképi bemuta-
tasa. A konyv szerzdje szerint azonban a térképet
nem a korai tematikus dbrazolds, a kozonség tdjé-
koztatdsdnak gyorsasdga, hanem az adott korban
altalanos latinnal szemben szokatlan németnyel-
viisége, latin OvIDIUS idézetei, a térképet diszi-
t6 mitoldgiai dbrdzoldsok rejtett jelentései és a
vizszabalyozast segit miiszaki létesitményeket
szemléltetd rajzok teszik egyedivé. A német €s
latin haszndlata azt mutatja, HOMANN a miivelt
német kozonségnek szdnta térképét.

Az dradds utdn megmaradt ktemplomokban
a hivok emléktablat helyeztek el, jelezve a viz-
boritds magassagat. A tdblakon 1év6 szovegek a
katasztréfat Isten biintetésének tartjdk. A konyv
szerzGje a térképet kisérd rajzok, a versrészlet
kivdlasztasat és térképi elhelyezését tudatos,
célratord ismeretkozvetitésnek tekinti. Szerinte
HoMmANN az antik verssel, a mitolégiai képekkel
abarokk gondolkodds jegyében azt kivanta kife-
jezni, az Istenek tette nem az ember ellen irdnyul,
és az embernek torekednie kell arra, hogy léte-
sitményeivel korldtozza a természet tombolasat.
A térkép alapos kortorténeti, miiszaki, miivészeti
szempontu feldolgozdsa médszertani mintdnak
is felfoghat6 egy-egy hazai vagy kiilfoldi régi
térképiink feldolgozasanal.

A kiadvany tobbszor hivatkozik a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 1évé
HoMANN atlaszban is meglév tengerartérképre.
Ez akapcsolat vezette taldn a Debreceni Egyetem
geografus oktatdjat arra, hogy ezt a szines, izgal-
mas kis konyvet magyarra forditsa, és magdnkia-
ddsban megjelentesse.
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HoMANN 1702-ben alapitott térképészeti cé-
ge az 0rokosok vezetésével 1848-ig fenndllott.
(Sajnos a konyv nem adja meg adata forrdsit,
pedig tobb kordbbi munkédban az 1813-as évszam
szerepel.) A kozel mastél évszdzad alatt a kiadd
tobb, jelentds, hazdnkat is bemutaté vildgat-
laszt jelentetett meg. FODOR magyar térképtorté-
netében (1952) megemliti, hogy a torok hddoltsag
utdni elsd térképiink, JOHANN CHRISTOF MULLER
1709 évi munkdjanak ,legelsé felhasznaldja
HoMANN volt, ... aki egyuttal legszorgalma-
sabb kiadéja a magyarorszagi térképlapoknak.”
LIESGANIG Kistelek—Csurog kozotti fokmérését
ismertetve pedig leirja, ennek eredményeit mar
felhaszndlta a HOMANN-cég a Temesi Bansdgrol
1790-ben megjelent térképén. Ezen el6zmények
utdn meglepd, hogy a késébbi hazai térképtor-
ténetek nem, vagy alig tesznek réla emlitést.
STEGENA (1980) leirja, hogy a 18. szdzadban a
,,HOMANN-cég hatdrozta meg a német kartogra-

fidt, er6s hatdssal az egész eurdpai kartogra-
fidra”, de a hazdnkat dbrdzol6 térképeir6l nem
sz6l. KLINGHAMMER (1995) egy mondatot szentel
HoMANN-nak: ,,1702. kartogréafiai miihelyt nyit
Niirnbergben.” SZANTAI (1996) a hazai nyomta-
tott térképek bibliografidjaban 23, a HOMANN-
cég altal készitett térképet ismertet az 1707-1805
kozotti id6kbdl. A mds-mds valldsi egyhazi
kozpontokat szinezéssel kiemeld véltozatokrol
SZANTAI nem tesz emlitést. Eszerint a HOMANN-
cég térképeinek hazai térképtorténetbe vald beil-
lesztése még vdrat magdra. Remélhetjiik, hogy
HAGEN, NovAK TiBOrRnak koszonhetGen meg-
jelent konyve a hazai térképészek figyelmét
is felhivja HOMANN Magyarorszdgot is érintd
munkdéssdgara.

Az érdekes térképismertetd megrendelhetd a
fordité-kiad6tdl: novakti@delfin.unideb.hu

PAPP-VARY ARPAD

RuUDOLF KUCERA:
Ko6zép-Eurodpa torténete — egy cseh politologus szemével
Korma Konyvek, Budapest, 165 p.

RUDOLF KUCERA cseh politolégus és torté-
nész konyve mar az els$ pillanatban felkeltette
az érdeklédésemet. Témadjaval (tobbség—kisebb-
ség viszonya, demokratikussdg, nemzetdllam
épités, és nem utolsésorban maga a torténelem)
ugyandgy, mint a vizsgilat keretével (Kozép-
Eurépdrdl ir) megfogott. Szintén érdekes, hogy
politolégusként vizsgélja e térség torténelmét,
tehdat nem egy klasszikus torténelmi elemzést
vesz kezébe az olvaso.

De vissza az elejéhez, hogyan is keriil egy
ilyen konyv a magyar konyvesboltok kindlata-
ba? Csak tgy, hogy mi magyarok is erSteljesen
érintettek vagyunk e kiadvdnyban; a magyar
torténelem, a magyar politikai, dllami fejlédés
sok sajatossdgdt tdrja elénk a szerzd, és ami a
legfontosabb: egy kiilfoldi szemiivegén keresz-
tiil. Ebbdl a szempontbdl e konyv beleilleszke-
dik a trendbe: egyre tobb cseh és szlovak szerzd
(yl. RuDOLF CHMEL, MIROSLAV KUSY, STEFAN
SuTAJ vagy LADISLAV SZALAY [GABRIEL VIKTOR
alnéven]) konyvét olvashatja a magyar kozon-
ség is e térség (kiemelten pedig Szlovédkia és
Magyarorszag, szlovdkok és magyarok) meg-
terhelt viszonydrdl. Mi a k6zos ezekben a kony-
vekben? Hogy a nemzetiségi/kisebbségi kérdést,
vagy akdr a szlovakiai ,,magyarkérdést” viszony-
lag elfogulatlanul, objektiven itélik meg, igy
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kivél¢ ellenpéldaként szolgdlnak a kérdést nacio-
nalista szemszogbdl megkozelitékhoz képest.
A masik kozos vondsa ezeknek a konyveknek,
hogy szerz6ik tobbnyire a Charta *77 mozgalom-
hoz csatlakozva, szamizdatként jelentették meg
els6 munkdikat e témakorben. Sajnos az is ide
kivadnkozik, hogy az emlitett szerz6k munkdinak
eredeti kiaddsai nem gyakoroltak jelentSsebb
hatdst északi szomszédunk kozgondolkodasa-
ra — ugyanakkor az elfogultabb, nacionalistdbb
olvasatok pedig a magyar olvas6kozonséghez
nem jutottak, nem jutnak el.

RuDOLF KUCERA konyve a rendszerviltds
id6szakdban, még Csehszlovakidban sziiletett.
Kozponti gondolatdt tomoren igy fogalmazhat-
ndnk meg: Kozép-Eurdpa elmilt 150 évének
problémaiért elsésorban a nemzetdllamok, a
nacionalizmus okolhaték. A szerz6 ezzel szem-
bedllitja a valédi demokracit (amelynek fokmé-
r6je szerinte a kisebbségekkel valé bandsméd),
és polgdri allamok kialakitdsat szorgalmazza.
A polgdri dllamok kialakitdsdn tdl pedig egy-
séges Eurdpaban vagy foderalista dllamalaku-
latokban (,,nemzetek feletti dllamban’’) gondol-
kodik tdvlatilag.

A konyv id6beli kerete azonban nem az emli-
tett 150 év, ennél joval kevesebb. Bar az elsé feje-
zetben gyakorlatilag a napdleoni id6ktdl, tehdt a



nemzetallami eszme felbukkandsatdl vezeti tor-
ténetét, igazan fajstlyos szerepet az 1848-as for-
radalmak utdni id6szak (f6leg a dualizmus id6-
szaka) és akét vildghdboru utdni periddus kap; a
masodik vildghdbori utdni események mar csak
utaldsszer(ien jelennek meg. A térbeli keret pedig
Ko6zép-Eurdpa, amelyet a szerz6 — a ndlunk meg-
szokotthoz hasonldan, €s az altalanos német fel-
fogdssal ellentétben — gyakorlatilag az els6 vildg-
hébor el6tti Német és Habsburg Birodalommal
azonosit, azaz a mai Németorszagra, Ausztridra
és a Visegradi orszdgokra gondol (és esetenként
kitekint Romdnidra is).

E kozponti gondolat (nemzetdllam versus pol-
gdri dllam) koré épiti fel KUCERA egész kony vét.
Az alapgondolatbdl kifolydlag igyekszik meg-
céfolni j6 par cseh(szlovdk) nemzeti mitoszt is:
els@sorban a két vildghdboru kozti Csehszlovak
Koztarsasag demokratikus voltardl kialakult
hiedelmet (,,a demokracia szigete K6zép-Euro-
paban”), illetve értékes megéllapitdsokat tesz a
cseh identitdssal kapcsolatban: ,,Sajat cseh nem-
zeti Ontudatunk a 19. szdzad 6ta szinte egy lépést
sem haladt el6re. Nem szabadultunk meg egyet-
len nemzeti f6bidnktdl, szomszédaink iranti
ellenszenviinkt6l.” (121. o). Mintha csak a magya-
rokrdl irtdk volna — de tovébb is tekinthetiink:
egész térségiinkre jellemz6 ez a megéllapitas.

A nemzetdllamok 4ltaldnos problémdin, majd
a masaryki dllamalapitdson til szdmba veszi
a szomszédjaikkal (sorrendben: lengyelekkel,
magyarokkal, németekkel) kialakult viszonyt,
fesziiltségeket, a kisebbségi kérdést. Termé-
szetesen megkeriilhetetlen a szlovdkokhoz valé
viszony is, bar a mi elkésziiltének id6pontjaban
ez még belpolitikai kérdés volt. Ennek ellenére
(vagy éppen ezért) meglehetsen kritikusan gon-
dolkodik a szlovdkokrdl is, azonban gondolatait
a kozelmiilt szlovadk politikdja igazolta: ,,Az a
szlovék politikai felfogds, amely nem a torté-
nelmileg kialakult sajitos helyzetb6l indul ki
[...], hanem a nemzeti fébidkon alapul, semmi
mashoz nem vezethet, mint cstirés-csavarashoz,
amely egy darabig sikeres lehet, de végiil nem
vezet sehova.” (62. 0.)

De lassuk, mir6l ir e témdban a szerzd a
magyarokkal kapcsolatban! Két fejezetben is
részletesen foglalkozik vellink: A magyar (hun-
garus) demokrdcia alapjai, valamint a Szom-
szédaink — elsdsorban a magyarok cim fejeze-
tekben. Ezekben a részekben RUDOLF KUCERA
meglehetdsen j6 véleménnyel van a magyarokrol,
illetve 1867-ig, a magyar nemzetdllam kiépité-
sének kezdetéig bezdrdlag a magyar térténelem-

r6l, a magyar politikai fejlédésrél. Helyenként
mar-mdr tdlzdsokba is esik: ,,A magyar ember
természetétdl idegen volt a nemzeti sovinizmus,
ezt kés6bb oltottdk belé...” Trianont (a megvalo-
sult formdjaban) értelmetlennek tartja, és rész-
letesen ir a hatdron tili magyar k6zosségekrol.
A szlovakiai magyarok helyzetét redlisan létja,
a rendszervaltds idészakdban két fontos dolog-
rdl ir, amit a magyaroknak meg kell kapniuk: a
kulturalis fejlédés jogat és sajat politikai képvi-
seletet. A szerz6 magyarokkal szembeni pozitiv
képe valdsziniileg két dologra vezethetd vissza:
a Magyar Kirdlysdg nemzetek feletti voltdra,
ami igen kozel dll RuDOLF KUCERA elképze-
léseihez, masrészt a magyarok dllandé kiizdel-
mére dllamuk fennmaradaséaért (,,Ne felejtsiik el:
Kozép-Eurdépdban csak két nemzet szdmadra volt
sz6 1étr6l-nemlétrdl: a lengyelek és a magyarok
szamara.” 132. 0.).

RUDOLF KUCERA munkdjit a pozitivumok
mellett helyenként kritikdval is kell illetni. A
targyi tévedésekre POPELY GYULA is rdmutat uté-
szavaban, azonban ennél sokkal fontosabb a szer-
z6 eszmerendszerének értékelése. Gondolatai,
elképzelései a polgari dllamrdl, a nemzetek feletti
allamrdl helyénvalok, csak éppen az els6 vilag-
haboru id6szakédba, a nemzetdllamok ,,diiborgé-
sének” kordba visszavetitve anakronisztikusak.
A Habsburg Monarchia — melyr6l a szerzg inkdbb
kedvezden vélekedik — lehetséges, hogy pozi-
tiv szerepet toltott be a nemzetiségek életében,
de a 19. szdzad masodik felétdl képtelen volt
megoldani belsé problémdit, igy egydltaldn nem
tekinthetd egy idedlis dllamalakulatnak, vagy
kovetend6 példanak. RUDOLF KUCERA elképze-
Iései a rendszervaltdskor még sokkal aktudli-
sabbak voltak. Sajnos azonban 14tni kell, hogy
ami akkor egy redlis elképzelésnek tlint, az ma
egyre tdvolabb keriil tliink. A nemzetdllamok
egyaltalan nem épiilnek le, még az Eurdépai Unid
tagjaiként sem. Maga az Eurdpai Unié sem
viselkedik gy, mint egy igazi nemzetek feletti
allam; egyre inkdbb csak nemzetdllamok laza
szovetségeként lehet értelmezni. A madsik kriti-
kus pont a keret, azaz K6zép-Eurépa. 1992-ben,
a mi csehszlovdkiai megjelenésének id6pont-
jaban még ez is egy valds lehet8ség volt, elég
ha csak a Visegradi egylittm{ikodés megalaku-
lasara gondolunk. Napjainkra egyértelmi lett,
hogy a 6 kapcsolatok nem ezek kozétt a ,,peri-
férikus” orszdgok kozott alakultak ki — melyek
viszonyat szamtalan konfliktus is terheli —, ha-
nem a centrumok, az Uni6 magteriiletei irdnya-
ba mutatnak.
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Fontos megemliteni a konyv legnagyobb
problémdjat, amely POPELY GYULA utdszava.
Egyrészt a ml megértéséhez semmi sziikség
nincs rd, de ami a nagyobb baj, hogy maga
POPELY nem értette meg KUCERA gondolatait.
Kiragad momentumokat, melyeket a sajat, nem-
zetdllami gondolkoddsdban prébal elhelyezni,
ezaltal példaul Trianon igazsdgtalansigat bizo-
nyitani, illetve folyamatosan a ,,gy6ztesek igaz-
sdgat” hangoztatni. Az pedig abszoliit nem ide

ill6, hogy KUCERA nemzetéllam elleni érveire igy
reagdl: ,,...[KUCERA] megfeledkezett a nemzeti
tudat, er§ és akarat szEép élményérol, az egyénnek
anemzeti kozosségben valo feloldédasanak élve-
zetérdl, az onfeldldozésig fokozhaté nemzet- és
hazaszeretet eufdridjarol.” (147. o.) Azt hiszem,
ilyen mondatoknak semmi keresnivaldja RUDOLF
KUCERA, egy igazi ,,antinacionalista”, kozép-
eurdpai politolégus konyvében.

TATRAI PATRIK

WILHELM ZOLTAN—KISGYORGY PETER —DERI IVAN:
Nepal
Publikon Kiadé, Pécs, 144 p.

A szerz8k mar kiils6 megjelenésében is figye-
lemfelkeltd kotetet készitettek. A fényes, porvédd
boritéval elldtott, ragasztott, puhatdblas kivi-
teli konyv esztétikai szempontbdl is rendkiviili,
220x 220 x9 mm-es mérettel rendelkezik, ami
144 oldalnyi, szines 4dbrdkkal (térképekkel) és
fényképekkel illusztralt foldrajzi szakismere-
tet rejt. A Pécsi Tudomanyegyetem Azsia Koz-
pontja 6néllé konyvsorozatanak, a Keleti Kis-
konyvtarnak 5. koteteként megjelent kiadvany
elkészitését a PTE TTK Foldrajzi Intézete tdmo-
gatta. A kotetet PAp NORBERT lektordlta.

A Nepalt bemutat6 konyv unikélis, a geogra-
fus szakmdn beliil minden bizonnyal hidnyp6tld
alkotds. Ahogy az el6szoban WILHELM ZOLTAN is
megemliti: ,, 0t alatt van azoknak a magyarul is
megjelent konyveknek a szama, melyek e hima-
ldjai orszdggal foglalkoznak”. A piacon 1évd
kiadvanyok koziil feltétleniil megemlitend6 VEER
ANDRAS ,, Nepdl” konyve 2003-b6l; a 2006-ban
BuzAs BALAzZS és NADAI LAszLO dltal jegyzett
,,Nepdl — a vildg teteje” cim( alkotds; vagy leg-
frissebbként a szintén 2010-ben Sipos ERZSEBET
altal irt , Nepdl — Kanya'da’n Sziiz iitra bocsd-
tdsa” cim, utazdsi élmények ihlette kiadvany.
Ezek alapvetSen friss és j6 munkdk, de mint
utikonyvek nem nydjtanak atfogé foldrajzi képet
az orszagrol. WILHELM ZOLTAN és szerzGtarsai
viszont egy izig-vérig foldrajzos, de nem csak
foldrajzosoknak sz616 munkat készitettek.

Kozismert, hogy a geografia az egyik legszé-
lesebb 14tokor i tudomdny, igy nem megy csoda-
szamba, hogy a harom szerz$ — akik egyébként
tobb izben megfordultak méar Nepélban — a szi-
gort foldrajzi lefrdsok mellett, torténelmi, poli-
tikai, gazdasagi, kulturdlis kérdések bemuta-
tasra is vdllalkoztak. Ha specialistdvd nem is
véltak, minden bizonnyal sokunkndl tobbet tud-

108

nak Nepdlrol, igy objektiv és tartalmas lefrdst
kapunk t6liik. A konyv lektora is tapasztalt
utazd, szintén jart Nepélban, igy hatékonyan
végezhette munkdjét, segithetett a szerz6knek
hasznos tandcsaival.

A szerz6k a tartalmi szempontbdl regiona-
lis foldrajzi szemléletet mindvégig 6rzik, amit
olvasmdnyos megfogalmazdsban, de 57 szerz6
56 munkdjabol tudomanyosan aldtimasztva,
jelentds szdmu hazai és nemzetkozi forrdsbdl
tdpldlva tesznek k6zz€é magyar nyelven. A kotet
alapos képet ad az orszagrdl harom nagy feje-
zetben, Ugy mint Nepdl természeti adottsdgai,
Nepdl torténete és Nepdl tarsadalomfoldrajza.
Mindezt 33 szines, sajat (WILHELM ZOLTAN és
Szucs TAMAS) szerkesztési dbra (térképek), hat
statisztikai tablazat €s 85 + 1 cimoldali szines,
a szerzGk és bardtaik (PAP NORBERT és SZILAGYI
SANDOR) dltal készitett, helyenként kétoldalas
fénykép teszi latvanyossd. A felépités és kivi-
telezés hatdsos. Amit a kiadd elhibdzott, hogy
a kiadds évét és helyét elfelejtette a konyv imp-
resszumdban feltiintetni, ezdltal megnehezitve a
jovd nemzedékének dolgat a pontos hivatkozds
megaddsdra.

AKi elolvassa a bevezet6 sorokat, szembesiil
azzal a ténnyel is, hogy a kotet megjelenését
nem csak szakmai és hidnypo6tlé motivaciok
vezérelték, hanem a szerz6k személyes célja is,
hogy e kotettel tisztelegjenek a 2010. marcius
18-dn 70. életévét betoltott TOTH JOZSEF rector
emeritus eldtt.

Az els6 nagy egység Nepdl természeti adott-
sdgait mutatja be 36 oldalon, az dltaldnos fold-
rajzi szabdlyt kovetve foldtan és felszinfejlédés,
vizrajz, éghajlat, természetes novénytakard és
allatvilag, talajok és természeti er6forrdsok szak-
teriiletét érintve. A szoveg tudomdnyosan, de



mindenki szdmdra érthet6en irédott, tehat mig
a foldrajzos tdrsadalom szdmdra esszencidlis
olvasmdny, igy a nem szakmabeliek is érdek16-
déssel lapozhatjak, tanulhatnak bel6le. Mindezt
a szoveges informdciét a mellékelt térképek
segitségével azonosithatjuk, a térben elhelyez-
hetjiik. A szines dbrdk a leirt szovegrészekhez
nem tudlbonyolitott tartalommal rendelkeznek.
Mindezt a szerz6k helyszinen készitett fényképei
keltik életre, teszik latvanyossd. Sajndlatos azon-
ban, hogy a fényképekhez nem tartozik legalabb
egy nyulfarknyi magyardzat, igy még a lelke-
sen érdek16d6 szakmabelinek is nehéz felismer-
nie példdul a vildg legmagasabb hegycsucsat
(a 8848 méter magas Sagarmatha-t [Mount Eve-
restet]) a tobbi képen taldlhato, hasonld karakte-
risztikdju hegységek csucsai mellett. Ez 6sszes-
ségében igaz a tobbi képre is, ami egyébként a
szoveg kiséretében nagyszeri élményt ad, de az
olvasé mentalis térképén megneheziti a bemu-
tatott 14tnivalé helyes elhelyezését, mivel nem
tudni hol, vagy pontosan mirdl késziilt.

A mésodik nagy egységet, a Nepal torténetét
bemutat6 fejezet adja, amit a szerz&k 77 oldalon
jegyeztek le. Ennek els6 részében olvashatunk az
orszag szerfelett érdekes etnikai képér6l, ahol a
hegyvidéki nép eredetét, szarmazasit, letelepedé-
siik koriilményeit, kultdrdjukat ismerhetjiik meg
részletesen. A korabbi fejezetben megszokottak
szerint, itt is szines, j6 mindség térképeken tud-
juk térben elhelyezni az olvasott informaciot.
A lakossdg torténetét az orszdg histdridja tobb
alfejezetre bontva egésziti ki, bemutatva Nepal
torténelmi korszakait. Igy kapunk egységes
képet egyrészt a kezdetektSl az 1750-es évekig,
majd a neves fordulépontokra helyezve a hang-
sulyt egészen napjainkig, pontosabban 2009-ig
megtudhatunk mindent, ami lényeges Nepdl
torténelmérdl és jelenlegi berendezkedésérdl.

A harmadik, egyben utolsé fejezet 26 olda-
lon keresztiil helyezi nagyité ald a tarsadalom-
foldrajzi adottsdgokat. Itt is a hagyomaényos fel-
osztasban van sz6 a kozigazgatasi egységekrdl,

a népességszam alakuldsardl, annak teriileti
eloszlasarol, méreteirdl. Ezt kovetik a primer
szektorhoz kapcsolddé novénytermesztési- €s
allattenyésztési-mutatatdk (rizs, kukorica, biiza,
koles, burgonya, juta, gyapot, cukornad, dohdny,
tea, olajos novények), valamint az 4svanykincsek
és energiaforrasok lefrdsa és dbrakkal val6 szem-
Iéltetése. Sajndlatos azonban, hogy a sok szép és
jol kidolgozott dbra kozott a tenyésztett dllatok
térbeli megoszlasarél mar nem késziilt hasonld
illusztracio, az dsvanykincsekhez tartozo pedig
pontosan 96 oldallal kordbban keriil bemuta-
tdsra, még a természeti adottsagoknadl (ut6bbi
esete onmagdban nem baj, de legaldbb egy sz6-
vegkozi hivatkozds nem drtott volna). A fejezet
utolsé hat oldaldn a turizmusrél és a kozlekedés
adottsdgairdl esik tomoren szd, szintén gazdagon
illusztrdlva, dbrakkal és képekkel ldtvdnyossd
téve a szoveget.

A kotet végén, egyfajta mellékletként, négy
oldalon hat részletes tdbldzat zdrja a munkdt,
melyek szorosan kapcsolddnak a konyvben leir-
takhoz, ezek a szovegkodzben is hivatkozva van-
nak, bdr a konyvben elfoglalt pontos helyiikre
nincs utalds.

Apro6 észrevételeim természetesen nem csok-
kentik a kotet szakmai és eszmei értékét. Amit
a harom szerz$ készitett, az nem csupdn egy
konyv és egy termék, aminek van kiskereske-
delmi 4ra (3980 Ft), hanem a magyar geografia
egy Ujabb remeke. A vildgban sok olyan terii-
let van még — kiilonosen Azsidban —, amelyrdl
Magyarorszdgon keveset tudunk, de a jelenlegi
szerz6tridhoz hasonlé gondolkodast és szakmai
képességli emberek vildg-, természet- és foldrajz-
szeretete nyomdn ezeket a hidnyossdgokat kony-
nyen pétolhatjuk. Szerencsére Magyarorszdgon
mindig is sziilettek ilyen emberek, s reméljiikk
veliik kozosen a jovoben még ennél is tobbet
tehetiink az ismeretterjesztésért. Hasznos olva-
sast és tanuldst kivanva szeretettel ajinlom min-
denkinek a kotetet.

BokoR LAszLO

KESSELYAK PETER:
Til a Kinai Nagy Falon
Hét Krajcar Kiadd, Budapest, 160 p.

Az elmult esztend6k sordn Kina latvanyos
gazdasdgi fejlédése és politikai térnyerése a
magyar emberek szdmadra is kozvetleniil meg-
figyelhetd tapasztalati ténnyé valt. A média
rendszeresen szembesit benniinket a kelet-dzsiai

orszag lélegzeteldllité eredményeivel €s égetd
problémdival. Immdr mindennapjaink termé-
szetes részét képezik a nemcsak Budapesten, de
akisebb vdrosainkban is felbukkané kinai iizle-
tek, mikdzben csoppet sem lepddiink meg azon,
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ha a boltok polcain sorakozé legkiilonb6z5bb fo-
gyasztdsi cikkek cimkéjét bongészve a,,Made in
China” felirattal taldlkozunk. A vildg eseményei-
re taldn kevésbé nyitottak szdmdra is nyilvdnva-
16, hogy ,,Kindban valami nagy dolog zajlik”.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy ha-
zankban is fokozott érdekl6dés tapasztalha-
té Foldiink legnépesebb orszdga irdnt, aminek
a hatdsai a konyvpiacon is megfigyelhetSek.
Egymads utdn jelennek meg a ,.kinai csoda” okait
boncolgaté olvasményos elemzések, az 6si keleti
kultidra rejtelmeit bemutaté munkdk, valamint a
képes albumok, melyek a ,,k6zéps6 birodalom-
ba” késziilédbket turisztikai otletekkel vértezik
fel, a nagy utazdsrél nem dlmodozhatdkat pedig
abennfentesség latszatat sugallva hivjak képze-
letbeli barangoldsra egy messzi, titkokkal teli
vildgba. A lelkes olvasé pedig sok-sok érdekes,
am jobbdra felszines ismerettel gazdagodva,
altaldban a média révén kialakitott el6itéleteiben
megerdsitve csukhatja be a kdnyvet az utolsé lap
aljdhoz érve.

A Hét Krajcar Kiadé honlapjdnak rovid, de
anndl hangzatosabb ismertetdje alapjan KEs-
SELYAK PETER kotete is ebbe a sorba ldtszik
illeszkedni: ,,E kotet szerzbje a sors kivételes
kegye folytdn benne élhetett a kinai hétkozna-
pok forgatagdban. Irdsa fellebbenti a fitylat a
kinai élet mindennapjairdl, olyan mélységig,
ami a feliiletes ismertet6kb6l és ttleirdsokbol
teljességgel hidnyzik.” Igaz, ezek a némiképp
reklamiz( mondatok feltehetGen ,,csak” a bevett
kliséktdl és a ,,nagy szavaktdl” idegenkedd olva-
sokat zavarhatjdk. Az djdonsdgra, csoddkra és
titkokra vagyo szélesebb kozonségnek inkabb a
3. oldalon felbukkand, meglehet&sen prézai és
anaprakészségnek még a latszatét is szétoszlatd
alcim szegheti kedvét: ,,Emlékirat, ami ma méar
torténelem — Egy 16 honapos kikiildetés tapasz-
talatai 1964/65-bd1”.

Nagyon fontos azonban, hogy a kotetet ne az
elso felszines benyomdsok alapjan itéljilk meg,
hanem kell6 nyitottsdggal adjuk 4 magunkat
a szerz$ gondolatainak, melyek — egy dllamko-
zi miiszaki-tudomdnyos egyiittm{ikodés kereté-
ben — a hatvanas évek Magyarorszdgardl a madi
Kindba, elsésorban Kantonba és annak tdgabb
kornyékére vezetnek minket, hogy aztdn egy
hosszu tton, Mongdliat, Délkelet-Szibériat és
Kazahsztdnt érintve térhessiink vissza hazank-
ba. Tapasztalni fogjuk, hogy a szdveg szemé-
lyes hangvétele, tartalmi sokréttisége, fogalma-
zdsmoédjanak szinessége hamar magéval ragad
minket.
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A kotet kronoldgiai rendben mutatja be a
hosszu kinai tartézkodds torténetét, mely érdek-
feszité kérdéseket taglalé rovidebb gondola-
ti kitér6kkel egésziil ki. A munka kiilonosen
nagy értéke, hogy a szerz6 tobbnyire prozai
kérdéseket érint. Milyen a mindennapi élet a
tropusi paras melegben? Mir6l szélnak a kinai
hiraddsok? Mire elég a kereset? Miként élik
meg a helyiek az iinnepeiket? Milyen a fiatalok
tarsasagi élete? Mit tudott a kinai atlagember a
hatvanas évek derekdn Magyarorszagrol? Az
ilyen és ehhez hasonld, ,.,emberi 1éptékli” kér-
dések kortol, végzettségtol, s6t talan mondhat-
juk, érdeklddési kortsl fiiggetleniil mindenki
szdmdra befogadhaté olvasmdnyt vardzsolnak
akiadvanybdl — arrdl pedig a szerzd kifinomult
megfigyel6készsége €s irdi érzéke gondoskodik,
hogy a szines mozaikok sokasdgdbdl kibontako-
z6 6sszkép a korabeli kinai emberek vildganak
mély rétegeit is feltarja.

A szerz6 visszaemlékezésében jé érzék-
kel keriili az ttleirdsok gyakori ,,tipushibdit”.
Munkdja nem akar rdjitszani a hazai kozon-
ség Kindval kapcsolatos barmiféle el6itéleteire.
Nem kivanja felvazolni egy egzotikus, idilli
tarsadalom képét, ahovd a modern eurépai vildg
ald4dsaitdl/atkaitol esetleg megesomorlott olvaséd
gondolatban elmenekiilhet. De nem kivanja indo-
kolatlanul felnagyitani e messzi vildg furcsasa-
gait, veszélyeit és szomoru problémadit sem, vala-
miféle hamis fels6bbrendiiség érzését kindlva a
karosszékében kényelmesen hatrad6lé olvaso
szdmadra, vagy heroikus kalandregényt faragva
egy emlékiratbdl. E helyett egy emberi léptékt
visszaemlékezést kapunk, mely megélhet6vé
teszi, miként tarult fol honfitarsunk el6tt a kinai
1ét mindennapi valésdga hosszu kinai kikiildeté-
sének idején, joval a népi Kina kikidltdsa utdn, de
bdven napjaink gazdasagi csoddja elott.

Mindezzel egyiitt KESSELYAK PETER munkdja
nemcsak a tdvol-keleti tdrsadalomba kalauzol el
benniinket, de egyben olyan idSutazdsra is hiv,
mely apré életképek, kozbesziirt gondolatok
révén érzékletesen eleveniti fel, hogyan fes-
tett a hatvanas évek mindennapjainak valdsa-
ga a Magyar Népkoztdrsasdgban, a szocialista
tébor ,,legviddmabb barakkjidban”, illetve miként
nyomtard bélyegét a szovjet-kinai hatalmi vetél-
kedés a két orszagdrids, de adott esetben hazank
lakéinak életére is.

A kiadvédny olvasmdnyos szdvege igen erds
képi tartalommal bir: az események szinte meg-
elevenednek az ember szeme el6tt. Az olvasé
ezzel egyiitt sem kényszeriil arra, hogy pusztian



képzelberejére tdmaszkodjék, hiszen a kotetet
a szerz$ sajat felvételeib6l valogatott bdséges
szines képmelléklet egésziti ki. Ezt kiilonleges
értékkel ruhdzza fel, hogy a — egyébként eszté-
tikailag is szinvonalas — fotékhoz a szdvegben
tobbnyire egy-egy kis torténet is kapcsolddik.
[gy vilnak a megorokitett arcok his-vér embe-
rekké, a dolgok felszinét leképez6 alloképek a
mélyben zajl6 mozgalmas események lenyoma-
taiva. Bizonyos tekintetben taldn jobb lenne, ha
afelvételek és a hozzdjuk tartozd torténetek nem
véltak volna el egymdstdl nyomdatechnikai és
szerkesztési okokbdl kifolydlag. A szovegtorzs-
t6l1 elkiiloniils fotéalbum ugyanakkor didaktikai
szempontbdl nagyon hasznos szerepet tolt be:
a képes oldalak lapozgatdsa — egyfajta szines
,-0sszefoglaloként” — kivalo lehet6séget nyujt
a szovegben olvasottak dtgondoldsdra, a f&bb
informdcidk biztos rogzitésére.

A kotet komoly érdeme, hogy a kinai tulaj-
donnevek mind a hivatalos, latin bet(is pinyin,
mind a helyes kiejtést jobban eldsegit6 fonetikus
atirasban feltiintetésre keriilnek, el6segitve a
széles olvasokozonség tdjékozoddsat. Sajndlatos
ugyanakkor, hogy a szovegben gyakorta taldlunk
kisebb helyesirasi hibdkat (pl. ,,tdvolkeleti”, ,,ard-
h4z”, ,,Ming dinasztia”), f6ként a kdzpontozds
tekintetében. Ezeket érdemes lett volna gondo-
san kiszlirni, kiillonosen annak fényében, hogy
a kotet érdekes és értékes olvasmdnyt jelenthet
az ifjisdg szdmara is, melynek helyesirasi kész-
sége bizony j6 és rossz irdnyba egyarant kony-
nyen formdlhaté. Nagyobb pontossdgra kellett
volna torekedni korai magyar nyelvemlékiink
idézésekor is (,,feheruuaru rea meneh hodu utu
rea”), mely a szovegben hibdsan nyer emlitést
(,,Fehérvarra meneh hadi utu red” [p. 84.]).
Szintén az érdekl6dd ifjusdgra, de a fiatalabb

kozépkordakra gondolva is mondhatjuk, hogy
a szerz6nek a hatvanas évek Kindjaban szerzett
tapasztalatait esetenként nemcsak a korabeli,
hanem a jelenlegi magyar tarsadalom nyelvére is
érdemes lett volna ,,leforditania”. (Lasd példdul:
,-egy kiemelt professzori fizetés 200 Yuan volt
havonta, ami 1964-es arfolyamon 2000 Ft-nak
felelt meg” [p. 30.].) A kelet-dzsiai orszdg fold-
rajzat kevésbé ismer6 olvasok emellett bizonydra
joggal érzik hidnyét egy olyan térképnek, mely
— a fotémellékletet zard vézlattal ellentétben —
a kinai utazas fobb allomadsait abrazolna, nem-
csak Kantont, Pekinget és Sanghaijt.

A szerz6 a bevezetGben szabadkozik, ami-
ért {rdsa csak 45 év elteltével lat napvildgot.
Nyugodtan allithatjuk: ez a kotet az elmult kozel
fél évszazad folyamdn bizonydra soha nem lett
volna annyira érdekes, mint éppen napjaink-
ban. Ha ,,nyomban” vildgot 1dt, a hatvanas évek
sajatos hangulatdt megidézé sorai kétségkiviil
a cenzura dldozataiva valtak volna. A Mao Ck-
TUNG Kindjanak mindennapjait, a nem til tavoli
multat ecseteld fejezetek pedig kiilondsen sok
tanulsdgot kozvetitenek szdmunkra napjainkban,
amikor a,,k6z€éps6 birodalom” egzotikus érdek-
16désiink targyabol jelentink markédns alakitéjava
Iépett el6. Az olvasmdnyos, izgalmas, egyszer-
smind gondolatébresztd emlékiratot tehat ,,érett
kora” ellenére (vagy épp annak koszonhet&en)
élvezettel és haszonnal forgathatja minden fel-
nétt és ifju, aki érdeklddik a kelet-azsiai orszag,
a tavoli kultdrdk, vagy akdr a torténelem irdnt
— és azok a kutatok is, akik Mao Kindjdnak
vizsgdlatakor a statisztika szdmai és a torténe-
ti dokumentumok mogott rejtez6 mindennapi
valdsagot is szeretnék megpillantani.

GYURIS FERENC
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