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A FOLDRAJZTANAROK MODSZERTANI KULTURAJA

MAKADI MARIANN
METHODOLOGICAL CULTURE OF THE GEOGRAPHY TEACHERS
Abstract

In 2009 a questionnaire was prepared to survey the state of geographical education, among
others to assess the methodological culture of teachers. The survey investigated the competences
of the teachers through the applied methods and tools. It has confirmed the general experience
that the gap between the expectations of the curricula and the learning-teaching process is ever
widening because of ossifying the traditional methodological culture. In general, teachers believe
that the students have to bring along the ability to learn on which they can rely when designing
the syllabus. In elementary schools first of all the lack of time, secondly the deficiency of the
methodological and in-service trainings, and sometimes the lack of ambitions result in the con-
servation of traditions, although in the 21% century the pupils — growing up in a very different
surroundings — need a different, much more practical knowledge, than decades ago. It is expec-
ted that teachers should acquire a new attitude: instead of narration they have to control, help
and promote the learning process, to transfer information and values in an innovative manner.
In addition, teachers have to know and apply new strategies regarding the education of contents,
diverse methods which adjust to different student abilities and educational policies, up-to-date
co-operative and reflective learning technologies, project methods, and the opportunities of
outdoor geographical education.
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Bevezetés

Van-e csodalatosabb érzés anndl, mint amikor az ember rddobben arra, hogy érti a
koriilotte 1év6 viladg valamely torténését? Nap mint nap nyomon kovetjiik a lehanyatld
Nap szinvaltozasait, a gomolygé felhSket, halljuk a fejiink felett elhizé repiil6gépek zajat,
olvassuk a tézsdehireket, az lizemanyagarak emelkedését, az asztmdsok és allergidsok
szamanak novekedési trendjeit, szemléljiik az idegenforgalmi bevételek valtozasat abra-
zol6 diagramokat, és latjuk a katasztr6fak dldozatait. Megszoktuk. Mint ahogyan azt is
megszoktuk, hogy ezek a benyomdsok szdmtalan forrdsbdl tornek rank: az utcan, a tévé-
bdl, valamely internetes hirportalrdl, a villamoson méasok beszélgetésébdl, egy blogbdl
vagy az épp felbontott koziizemi szdmldnkrdl. Megnézziik, meghallgatjuk, aztin tobb-
nyire megyiink tovabb napi életiinkben. Felgyorsult €lettemponk gyakran meggatolja,
hogy elgondolkodjunk az informaciékon, nemhogy még egymashoz is illessziik azokat.
Am olykor torténnek dolgok, amelyek kikényszeritik e gondolati dominé osszerakasat.
Megértjiik, hogyan bénithatja meg egy vulkan kitorése a globdlis vildgot. No, az a fold-
rajz! Es ez a foldrajztanitds alapfeladata is: kapcsolatot teremteni kornyezetiink tényei,
jelenségei, folyamatai kozott (PROBALD F. 1999). Vajon mindenki igy gondolja-e?

A foldrajzoktatds jelenlegi helyzetének megismerése céljabol a Magyar Tudoményos
Akadémia X. (Foldtudoményok) Osztdlya Foldrajz Tudoményos Bizottsdgai Oktatasi
Albizottsdga kezdeményezésére helyzetfeltaré kérd6ives felmérés késziilt 2009-ben,
amelynek része volt a foldrajztandrok moédszertani kultdrdjanak feltérképezése. A fel-
mérés két kérdéskort kivant vizsgdlni: egyfeldl a tanuldk foldrajztanuldshoz sziikséges
kompetencidit, masfell tanaraik kompetencidit, els6sorban az alkalmazott médszereken
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és eszkdzokon keresztiil. A vizsgalat nem tekinthetd reprezentativnak. Bar az altalanos és
kozépiskolai foldrajztandrok széles koréhez jutottak el a kérddivek orszagszerte, csekély
szamu vélasz érkezett (minddssze 87 db, rdaddsul a kitoltok mintegy kilenced része nem
koriiltekintéen, nem konzekvensen vélaszolt minden kérdésre). Mar ez a tény is sejtetni
engedte a médszertani kultirdval osszefiiggd problémdkat.

A foldrajzot tanulok kompetenciai

A Nemzeti alaptantervben megfogalmazott, tanulékra vonatkozé fejlesztési kovetel-
mények 1993-t6l lényeges véltozdst hoztak a tuddskoncepcidban (Csapo B. 2002), azon
beliil a foldrajzi-kornyezeti tuddskoncepcioban is. Ma mar nem elég, ha a tanuldk isme-
rik, illetve be tudjak mutatni a Fold természeti és gazdasagi jelenségeit (UTONE Vist J.
2009). A roppant gyors valtozasokon atmend vildg elvarja, hogy képesek legyenek érzé-
kelni, €letkori sajatossdgaiknak megfeleld szinten magyardzni a foldi térnek — és benne
az ember természeti, tirsadalmi-gazdasagi kornyezetének — az 6sszefiiggéseit, kolcsonha-
tdsait, azok sziikebb és tdgabb, rovid id6 alatt és hosszabb tdvon jelentkezd kovetkezmé-
nyeit. Vizsgdlodasuk kozéppontjaban a foldrajzi-kdrnyezeti tények, folyamatok, jelenségek,
valamint napjaink eseményei dllnak, amelyeket részben a természettudomanyok, részben
a tarsadalomtudomanyok megismerési mddszereinek alkalmazdsdval tanulmanyoznak.
A tartalmak feldolgozdsa sordn fejlodik a tanulék foldrajzi-kornyezeti gondolkodasa,
illetve helyi, regiondlis és globdlis szemlélete. Megértik, hogy a természet kerek egész, a
Fold egységes, de dllanddan véltozd rendszer, amelyben az ember természeti €s tarsadalmi
1ényként €1, és ez megkoveteli az er6forrasokkal val6 ésszer(i gazddlkoddst. Minden jelen-
séget és folyamatot valtozdsaiban, fejlédésében tar a gyerekek elé, meglattatva azok okait,
valamint lehetséges kivetkezményeit is. Igy fokozatosan kialakulhat a tanulék kornyeze-
tért felel6s magatartdsa. A globalizdlod6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok
értékelésével lehetdvé valik, hogy a tanuldk megismerjék az emberiség egész bolygdnkra
kiterjed6 természetatalakitd tevékenységét, az ebbdl fakadd, vildgméretli természeti és
tdrsadalmi problémdkat. Az elsajétitott ismeretek és a felismert Osszefiiggések alapjan
értik meg azokat az uj kihivdsokat, amelyek a 21. szdzad elején az tj kommunikécios
formak elterjedésével atszabjdk a hagyomanyos gazdasag kereteit, és amelyek az infor-
macidaramlés szabadsagianak megjelenésével gyorsulo fejlédést okozhatnak, ugyanakkor
érdekellentéteket, tirsadalmi valtozdsokat gerjeszthetnek a vildgban.

Az 1j tuddskoncepcid és a mar szinte értelmetleniil kicsire csokkent foldrajzéraszamok
elvileg egyre er6teljesebb mddszertani megujuldsra késztetnék a foldrajzoktatast. A ha-
gyoményos médszerekkel mar nem lehet sikeresen megfelelni a tantervi és az érettségi
kovetelményrendszer elvardsainak. Emellett a tantargyfiiggetlen oktatasi folyamat is dj
értelmezést kivan, amihez az évtizedeken keresztiil j6l bevaltaktol eltéré metodikai elja-
rasok alkalmazdsdra van sziikség. Sajnos azonban a foldrajztandrok jelentSs része nem
ismerte fel az j igényeket vagy a régi mddszerekkel préobdlja tilélni ezt az id6szakot
(immér csaknem két évtizede). Azt varjak, hogy a tanul6k idomuljanak az 4j kdvetelmé-
nyekhez, de 6k ezt nem teszik, igy az egész tanitdsi-tanuldsi folyamat mindkét oldalon
halmozza a kudarcélményeket. Ezt az dltalanos tapasztalatot a vizsgalat is alatdmasztotta.
A kérd6ivben arra kértiik a tandrokat, hogy egy 5 fokozatu skdldn értékeljék tanitvanyaik
ismeret- és képességszintjét akkor, amikor megkezdik, illetve amikor befejezik veliik a
munkat (tehdt az adott oktatdsi szakaszba val6 belépéskor és az érintett iskolatipus befeje-
zésekor), valamint {téljék meg azt is, hogy — véleményiik szerint — mennyire lenne fontos,
hogy rendelkezzenek a sziikséges kompetencidkkal.
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A megitélt és az elvart képességszintek kozott nagysdgrendi eltérések voltak mar a
munka kezdetén: az adott iskolaszakaszba Iépéskor (pl. az 5.,a 7. vagy a 9. évfolyam elején)
atlagosan 2,9-nek értékelték a gyerekek képességszintjét, mikozben 4,4-es értéket lattak
volna szivesen (az eltérés 1,5 érték). Az ardny nem sokat médosult az iskolaszintbdl valé
kilépéskor (3,7-es atlagrol 4,8-ra, az eltérés 1,1 érték). Az egyes ismeret- és képességte-
rilletek egymdshoz vald viszonya, sorrendje is alig védltozott (1. tdbldzat). Legmagasabb
szinten a szamitégép-hasznalat €s az egyiittmiikodési képesség €s hajlanddsag, a legala-
csonyabban a problémamegold6 képesség (atlag 3,44), az onmiivelés, a sajat teljesitmény
fejlesztése (atlag 3,54) és a gyakorlati élettel 0sszefiiggd feladatok végzése (atlag 3,53) 4ll.
Szintjiik sem nétt lényegesen a 4-6 év alatt, ez kiilondsen az irds-olvasdsképesség tekin-
tetében szembetlind (az atlag 3,18-r6l csupdn 3,87-ra novekedett). Mindezek hatterében
valdszintileg az all, hogy e képességteriileteket nem fejlesztették a foldrajztanulds idésza-
kéban. Vajon ez az elfogadasnak, beletor6désnek vagy inkdbb a szakmai igénytelenségnek
koszonhetd, esetleg a fejlesztési médszerek nem kells ismeretének tudhaté be?

1. tdbldzat — Table 1
Mennyire rendelkeznek a tanul6k az alabbi ismeretekkel és képességekkel
a foldrajztanulas kezdetén és végén?
(Soha — 1, ritkdn — 2, néha — 3, elég gyakran — 4, gyakran — 5)
Changes in the knowledge and competencies of pupils
at the beginning and the end of learning geography
(Never — 1, rarely — 2, sometimes — 3, often enough — 4, often — 5)

Képességteriilet Az iskoldba jov6 Az iskolat befejezd
tanulok atlaga tanulok atlaga
szamitégép-hasznalat 3,67 4,17
egyiittmiikodési képesség 3,31 3,89
utasitdsmegértés 3,27 3,90
iras-olvasasképesség 3,18 3,87
dontési képesség 2,94 3,72
alapismeretek 2,71 3,57
problémamegold6 képesség 2,68 3,44
gyakorlati képesség 2,60 3,53
onismereti képesség 2,77 3,60
onmivelés 2,43 3,54
tarsadalmi tdjékozodoképesség 2,37 3,56

Részben valaszt ad a kérdésre az iskolatipusonkénti vizsgélat eredménye. Eszerint az
altalanos iskoldban dolgozé foldrajztanarok erésen igényelnék, hogy a tanuldk rendelkezze-
nek a tdrsadalomban valé tdjékozodds képességével. Ez redlis elvaras abbdl a szempontbdl,
hogy erre a regiondlis foldrajzi ismeretek feldolgozasakor 6ridsi sziikség van, ugyanakkor
az életkori sajatossagok miatt érthetd, hogy a gyerekek tobbsége ekkor még nem birtokolja
azt (atlag 2,37). A kozépiskolai tandrok pedig elsésorban az anyanyelven valé magabiz-
tos irni-olvasni tudds és a szébeli, irdsbeli, rajzos utasitas-megértés képességét igénylik,
amely képességeknek valéban ki kellene alakulniuk az alapfoku oktatdsban eltoltott évek
alatt. Elgondolkodtaté azonban, hogy a kdzépiskolai foldrajztanarok a legkevésbé fontos-
nak a problémamegoldé képességeket (altalanos iskola 4,15, kdzépiskola 4,07 atlag) és a
gyakorlati élettel 0sszefiiggd feladatok 6néllé végzését (dltalanos iskola 4,41, kozépiskola
3,87 atlag) tartjak. Vajon milyen tanitdsi-tanuldsi stratégidk dllnak ennek hétterében? Ha a
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tandrok nem vérjak el ezeket a tanul6i képességeket, akkor csorbdt szenvednek a tantargyi
kovetelményrendszerbdl kovetkezo, a tanuldi személyiség egészének fejlédését szolgald
alabbi tevékenységteriiletek (MAKADI M. 2009):

— agondolkodds képességének fejlesztése, amelyben a foldrajz sajatos logikdjanak elsa-
jatittatasa mellett kiemelt feladatnak tekinthetd a kreativ, a kritikai, a problémékon
alapul6 és az alternativdkban valé gondolkoddsi, illetve a modellalkotdsi képesség
kialakitdsa a tanuldokban;

— a kommunikéciés képességek fejlesztése a foldrajzi-kornyezeti témaju, kiilonbozd
jellegli informéciok kivalasztasa, feldolgozasa és alkalmazasa sorén;

— aszocidlis és dllampolgari kompetencidk fejlesztése, a tirsadalmi érzékenység no-
velése, a nyitott, befogadé és empatikus személyiség kialakitdsa, a tarsas aktivitas
serkentése.

A foldrajztanarok kompetenciai

Az imént vazolt probléma madr atvezet a tandri kompetencidkhoz. Errdl jéval kevesebb
sz0 esik napjainkban, mint a tanuléirdl, noha ez alapfeltétele a tanuléi kompetenciafejlesz-
tésnek. A szertedgaz6 témdnak csak azokat az elemeit emelem ki, amelyek tilmutatnak
a széles kor(, a mindennapi életben hasznosithaté foldrajzi-kornyezeti tdjékozottsagon,
komplex latdsmddon, és amelyek relevansak a vizsgalat szempontjabol.

Alapvetd elvaras a tandrral szemben, hogy rendelkezzen az elmult két évtized tarsadalmi
véltozdsai nyomdn igényként megfogalmazddé ij tipusii tandri attitiiddel: ne el6addként,
hanem a tanuldsi folyamatot irdnyitd, segit6, timogatd, informdcié- és értékkozvetitd,
innovativ pedagégusként tevékenykedjen; valamint, hogy ismerje és alkalmazza a tartalmi
elemek tanitasaval kapcsolatos Uj stratégidkat, az eltérd tanuldi képességekhez €s oktatdsi
célkitlizésekhez igazodé differencidlt foldrajztanitds modszereit, a kooperativ és reflektiv
tanuldsi technikdkat, a projektmddszert, tovabbd a valdsag kozvetlen megtapasztaltatdsa
érdekében alkalmazott terepi foldrajztanitds lehet6ségeit.

Ebbdl a szempontbdl 1€nyeges, hogy a pedagdgus a célnak megfeleld tanuldsszervezési
formdkat haszndljon. A vizsgdlatban a tandrok otfokozatu skdldn értékelték, hogy az egyes
munkaformdkat milyen gyakran alkalmazzak. A legéltalanosabb mddszer minden tdrsa-
dalmi igény és tantervi cél ellenére még napjainkban is a frontélis osztdlymunka (atlag
4,13), illetve annak elengedhetetlen velejardja, a tandri magyarazat (atlag 4,34). Sajnos a
kozépiskoldkban (atlag 4,27) még nagyobb ardnyban fordul el6, mint az 4ltaldnos isko-
ldkban (atlag 3,88). Az életkor elérehaladtdval a tanuldk egyre inkdbb képesek az 6ndlld
munkavégzésre, amely képességiiket a kozépiskolai tandrok nem haszndljak ki (csak 3,20
atlag). Ugyanez a kedvezétlen kiilonbség mutatkozik meg a differencialt munkaszervezés-
ben is, amely nemcsak az életkori jellemz&knek megfelel, hanem a kiilonb6z6 képességli
tanulok fejlesztési igényeihez igazodo, hatrdnykompenzaciora is alkalmas eljaras lehetne.
Azismeretek szerinti differencidlds (dltaldnos iskoldban 3,59, kozépiskoldban 3,13) valami-
vel gyakoribb, mint a képességek szerinti (dltaldnos iskoldban 3,47, kozépiskoldban 2,86).
Az adatok nyilvdnvaldan a két iskolaszint dtlagos osztalylétszamai kozott tapasztalhatd
kiilonbségekre vezethetdk vissza. De nem csak arra! Ugy tiinik, mintha a tandrok csupén
id6rabloként tekintenének ezekre a mddszerekre. Nem élnek a kooperativ tanulds, a cso-
portmunka (4tlag 3,13) és a projektmddszer (atlag 2,63) dltal kindlt lehet6ségekkel sem,
mikozben elvarjik, hogy a tanulék rendelkezzenek egyiittm{ikodési és szocidlis kompe-
tencidkkal. A tandrok jelents hdnyada mdastdl varja ezek kialakitdsat, vagy azt reméli,
hogy spontén fejlédés eredményeként fognak megjelenni.
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Hidnyoznak a szaktandri gyakorlatbdl a tevékenységkozpontii tanitdsi-tanuldsi mod-
szerek, amelyek sordn élményszer(i helyzetek teremtésével a tanuldk tapasztalatokat
szerezhetnének, maguk fedezhetnék fel a kornyezeti elemek kozotti kapcsolatokat és
Osszefiiggéseket, azokbdl kovetkeztetéseket vonhatndnak le; alkalmazhatndk kordbbi
tapasztalataikat, ismereteiket és készségeiket; megfogalmazhatndk egyéni és csoportosan
kialakitott véleményeiket; érvelhetnének alldspontjuk mellett a vitdkban. Az alkalmazott
tandrai médszerek ennél hagyomanyosabbak mdr szinte nem is lehetnének. A vizsgalatban
részt vevd tandrok haromfokozatu skalan értékelték, hogy az egyes mddszereket milyen
gyakran veszik igénybe. Orvendetes tény, hogy az informaciogyfijtés és -elemzés leggyak-
rabban haszndlt eszkozei a tankonyvi dbrak (4tlag 2,90), a képek (atlag 2,88) és az adatso-
rok, grafikonok (4tlag 2,74). Bar a gyakoriak kozott szerepel, de elgondolkodtatd, hogy a
tematikus térképek elemzése csupdn 2,77 atlagd, s6t a kdzépiskoldkban — ahol ez az egyik
legfontosabb tantervi kovetelmény — csak 2,60. Meglepd, hogy az irott informéaciéhordozdok
haszndlata még ezek mogott is elmarad. Az irott forrasokbdl, szemelvényekbdl torténd
irdnyitott informacidszerzés (atlag 2,20) a valaszolok 11%-anél (kozépiskoldban 34%-4anal)
soha nem fordul el6! A szoveges indokldsok alapjan ez azzal magyardzhato, hogy ezek
beszerzése és dllando frissitése, a mindennapos véltozdsok folyamatos nyomon kovetése
rendkiviil id6- és munkaigényes feladat. A széles korben haszndlt tankdnyvek zome sem
nyujt ehhez hathatds segitséget: csak kevés szemelvényt tartalmaznak, amelyek monda-
nivaldja rdaddsul hamar elavul. De még azok a médszerek sem kapnak kell6 figyelmet,
amelyek kedveltek a gyerekek korében (pl. az informécidgyfijtés internetes forrasokbdl
kozépiskolaban a ,,néha” szintje alatt marad). Igy azon végképp nem lepSdhetiink meg,
hogy az adatfeldolgozads mddszerei alig fordulnak el (a grafikon és tematikus térkép raj-
zoldsa adatsor alapjén dtlaga 2,13)!

Az informdciogyiijtési és -feldolgozdsi modszerekkel kapcsolatban altaldban az fogal-
mazodik meg, hogy ,,nincs azokra id6, mert haladni kell a tananyaggal”. Ez a megalla-
pitas téves dllasponton és a kényelembdl fakadd védekezé mechanizmuson alapszik. J61
mutatja ezt az is, hogy azok a mddszerek sem honosodtak meg eddig a foldrajztanitas
gyakorlatdban, amelyek alapvetSen nem a tanérai id6t veszik igénybe. Noha az otthoni
feladatmegoldés lehet6sége szinte mindenhol adott, a tandrok alig készittetnek a gyere-
kekkel grafikonokat, térképvdzlatokat és egyéb dbrdkat (4tlag 2,17), tablokat (atlag 1,91),
végeztetnek megfigyeléseket, egyszert kisérleteket (atlag 1,99). Kiilonosen a kozépisko-
lai foldrajzoktatdsban hanyagoljak ezeket, dtlaguk minden kategoridban csaknem 1 egész
értékkel elmarad az altaldnos iskolait6l! A terepi tanuldsi médok ardnya nagyon csekély,
a tanulok 17,5%-dnak soha nem nyilik médja a tudatos terepi észlelésekre, megfigyelé-
sekre. A tanuldk egynegyed része soha nem megy foldrajzi kidllitasra, mizeumba, de mas
intézményekbe sem jutnak el egy-egy foldrajzi feladat kapcsan. Ezt dltaldban szervezési
nehézségekkel és a hidnyos anyagi lehet6ségekkel magyarazzdk, ami részben érthetd.

A korszer(i pedagdgia elvarja, hogy a tandr a tanitds-tanulds folyamatat részben az
elektronikus kommunikdcios, informdcios technikdk alkalmazdsdra épitse, amely lehet6-
vé teszi a vilag egészének, illetve egyes régidinak bemutatdsat, a természeti és tdrsadalmi
aktivitast, valamint a kozottiik 1év6 kolcsonhatdsok szdmtalan néz6pontjat kindlja. A ko-
vetelményrendszer alapjan helyet kellene kapnia az 4ltaldnos iskolai, de kiilondsképpen
a kozépiskolai foldrajzoktatasban a hdlézatalapu kornyezetekre épiil6 kommunikaciénak
és tanuldsnak, a szamitégép-haszndlatnak az informdcié visszakeresése, értékelése, taro-
lasa, eléallitdsa, bemutatdsa €s cseréje céljabdl, a vizudlis prezentdcios technikdknak és
a GIS alkalmazdsdnak. Ezzel szemben az tapasztalhatd, hogy a tanuldk csak nagyon rit-
kan haszndlnak digitdlis eszkozoket a foldrajzérakon, és a konyvtarhaszndlat is kiszorul
a foldrajztanitas gyakorlatdbdl, mint az a 2. tdbldzarbdl 1athatd, a kdzépiskoldsok egyne-
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gyed része soha nem vagy egészen ritkan él vele! Kinek a feleléssége ez? Elsésorban a
szaktandré, aki sajat munkdjaban is alig haszndlja ezen technikdkat. Az 6tfokozatui ska-
lan val6 onértékelésiikbdl kideriil, hogy legnagyobb ardnyban az internetet hasznaljak
(atlag 3,62). Felettébb elgondolkodtatd, hogy szovegszerkesztével csupan ,,néha” dolgoz-
nak (atlag 3,22). A kereskedelmi forgalomban kaphatd és a letolthet6 digitdlis eszk6zok
haszndlatdnak alacsony szintjét (atlag 2,76) részben az magyardzza, hogy a pedagégusok
nem elég tajékozottak azokrdl. Megjegyzendd, hogy a ,,digitalis tananyag” fogalmanak
ténylegesen megfeleld segédeszkdz nem is igen ll rendelkezésre a foldrajztanitdashoz.
Tobbségiik nem 1ép tul a tankonyvek és atlaszok digitalizalt valtozatdn, igy médszertani
tobbletet sem nagyon kindlnak. A digitélis taneszkdzok haszndlatdnak kultdrajdban nincs
szignifikdns kiilonbség az dltaldnos és a kozépiskoldk kozott. Az eltérések oka sokkal
inkabb abban keresendd, hogy az adott foldrajztandr vagy az iskola vezet6sége mennyire
igényli, timogatja azt.

2. tdabldzat — Table 2
A tanuldk szamitégép- és konyvtarhaszndlatdnak gyakorisaga (%)
Frequency of using PC-s and the library (in %)

Alapfokdu oktatasi intézmény Kozépfoku oktatdsi intézmény
Gyakorisag Konyvtar-  Szamit6égép- Konyvtar-  Szamit6gép-
hasznalat hasznalat hasznalat hasznalat

Soha 2,0 2,0 13,0 13,0
Ritkan 15,9 8,0 12,9 6,4
Néha 42,5 42,2 56,0 40,0
Elég gyakran 38,5 40,0 8,0 8,0
Gyakran 1,1 8,0 - -

Nem valaszolt 0,0 0,0 10,1 32,6

A 21. szdzad magyar iskoldjdban elvarjak a foldrajztandroktél, hogy olyan Ildtdsmodot
és képességrendszereket nyiijtsanak a tanitvanyaiknak, amelyek birtokédban fel tudjak tarni
az ember és a kornyezet lokalis, regiondlis és globdlis szinten megnyilvanulé kélcsonha-
tasait, valamint megfelel6 valaszokat taldlnak a valtozo vildg torténéseire. Ehhez nem-
csak azt kell megtanitaniuk, hogyan kell a tanuldst, a munkat megtervezni és irdnyitani
(azaz miként kell vezetni és értékelni sajit tanuldsi folyamatukat), a stratégiai tervezés
modszerét és lehetdségeit alkalmazni, hanem redlis és alapos szakmai ismereteket kell
elsajatittatni tanitvanyaikkal. Ennek nem lehet kizdrdlagos bdzisa a tankonyv. Ez nyil-
vanvalban sziikséges eszkoz, de az a fajta tanitasi stratégia, amely nem Iép tul a tankdnyvi
anyag puszta bemutatdsdn (a tandr azt mondja el, ami a tankonyvben van), nem felel meg
a kor kdvetelményeinek. De vajon milyen elvardsokat fogalmaznak meg a foldrajztanarok
a tankonyvekkel kapcsolatban (3. tdbldzat)? A vizsgalat szerint leginkdbb azok szakmai
megbizhatdsdgit és korszer(i ismerettartalmat tekintik relevans szempontnak. Ezek elvben
jogos és érthetd érvek lennének, ha nem az a kényelmi 4lldspont dllna mogottiik, hogy
,»ha a tankdnyvben lefrtakat mondom el, az biztos, hogy szakmailag helyes”. Az 4ltala-
nos iskoldban taniték szdmdara viszont hasonlé ardnyban fontos a tankonyv kimunkéltsa-
ga (97,1%-uk szamdra nagyon fontos, mig a kozépiskoldban dolgozéknal ez csak 74,5%).
Sajnos ma még mindig erésen tartja magat az a szemlélet, hogy ami a tankdnyvben benne
van, azt ,le kell adni” a tanitdsi 6ran. Maga a kifejezés is jelzi a tandri szerep megcson-
tosodott, elavult szemléletének tovabbélését. A tandrok jelentds része nem véllalja fel a
tankonyvi tartalmakbdl valé vdlogatdst, a tanuldnkénti differencidlds feladatat. Nem is

130



gyerekeket tanitanak foldrajzra, hanem a tankonyveket tanitjdk (kérdés: vajon kinek?). S ak-
kor még nem is besz€ltiink a tanuldk képességeinek fejlesztésérol! A tankonyvek kompe-
tenciafejleszt6 szerepét atlagban 4,25 pontnyira tartottdk fontosnak a foldrajztanarok, de
a kozépiskoldban dolgozéknak csak minddssze 28,5%-a véli tgy, hogy ez meghatarozé
szempont. Ezek szerint a kdzépiskoldkba még mindig nem ért el a kompetenciafejlesz-
tés nélkiilozhetetlenségének felismerése, az dltaldnos iskoldkat viszont komolyan érinti.
Mondhatnank, hogy ez nem nagy probléma, hiszen akkor is lehet kompetenciakdzpontt a
tanitasi gyakorlat, ha az nem tankonyv alapjdn zajlik. Azonban ez csak elvi lehet6ség. Az
eléz6ekben vizsgalt teriiletekbdl is jol 1athatd, hogy a pedagégusok tobbsége nem fordit
kellé figyelmet a foldrajztanitasi gyakorlatban az ismeret- és képességfejlesztés életkoron-
ként valtozo, egymadsra épiil6 rendszert képezd helyes ardnydnak megtaldldsara, a tanul6i
személyiség egészének fejlodését szolgdlo tevékenységteriiletekre (a szocidlis és dllampol-
gari kompetencia fejlesztésére; a tarsadalmi érzékenység novelésére; a nyitott, befogadd
és empatikus személyiség kialakitdsdra; a tarsas aktivitds serkentésére). Nem ismerik fel,
hogy a szaktudomanyi tartalommal leginkabb 6sszekapcsolhaté gondolkodési képességek
fejlesztése — amely a foldrajz sajatos logikdjanak elsajatittatdsa mellett magaban foglalja a
kreativ, a kritikai, a problémdkon alapul6 és az alternativiakban valé gondolkodas, illetve
a modellalkotds képességének fejlesztését is — kiemelt feladatnak tekinthetd.

3. tdbldzat — Table 3
A tankonyvek kivdlasztdsanak szempontjai
(nem fontos — 1, alig fontos — 2, atlagosan fontos — 3, fontos — 4, nagyon fontos — 5)
Criteria for the choice of text-books (not important — 1,
slightly important — 2, of average importance — 3, important — 4, very important — 5)

Szakmai hitelesség 4,80 Tantervi kovetelmény 4,24
Korszertiiség 4,70 Tartalmi tartéssig 4,20
Tanulhatésag 4,68 Kompetenciafejlesztés 4,15
Erdekesség 4,54 Id6-anyag ardny 4,14
I1lusztracié szinvonala 447 Kivitel 4,09
Bevalas 4,37 Fizikai tartossag 3,53
Didaktikai kidolgozottsag 4,36 Tankonyvcsalad 1éte 3,23
Nyelvezet 4,34 Sok abra 3,22

Mit jelent tudni a foldrajzot? Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ebben a kérdésben jelenleg
nincs konszenzus a foldrajztandrok és az oktatdsi szakemberek korében Magyarorszagon.
Ennek hatterében az a mara meghaladott, de még mindig er6sen haté tudasfelfogas all,
amely a foldrajzi tények ismeretére 6sszpontosit, és nélkiilozi vagy helyteleniil értelmezi
a kompetencia fogalmat. A tanuloi tudds ellendrzésének és mérésének — a tudasszint meg-
itélése mellett — elsdsorban a képesség- és kompetenciateriiletekre kell vonatkozniuk. Meg
kellene teremteni annak lehet&ségét, hogy a tandrok a tanuldk egyéni teljesitményeit ne
csak a tdrsadalom elvardsaihoz, illetve a tanterv kovetelményrendszeréhez, hanem egy-
mashoz és nmagukhoz (sajat fejlédésiikhoz) is viszonyithassak.

E kivanalmakkal szemben a vizsgélat rimutatott arra, hogy a foldrajztanarok elsédlege-
sen irasbeli ellenérzési modszereket alkalmaznak, dltaldnos iskoldkban atlag 4,37, kozép-
iskoldkban 4,87 (4. tabldzat). Ez a kozépiskoldkban elsdsorban a nagy osztalylétszdmokra,
az altaldnos iskoldkban pedig az alacsony éraszdmokra vezethetd vissza. A gyakorisagi
sor masodik helyén a szdbeli felelet 4ll (atlag 4,07), mig az Osszes tobbi modszer, amely
szoros kapcsolatban all a képességfejlesztéssel (pl. projektmunka, gytjtemények készi-
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tése, miivészi vagy technikai alkotds létrehozasa, online feladatmegoldas) csak elenyészd
aranyu. A tandran kiviili munka értékelésében is az egysikd, kevésbé 6sztonz6 formdak
domindlnak, ez a kozépiskoldkban okoz nagyobb problémat (5. tdbldzat).

4. tabldzat — Table 4
Milyen produktumok alapjan értékelik a foldrajztandrok a tanitvanyaik tuddsat?
(Soha — 1, ritkdn — 2, néha — 3, elég gyakran — 4, gyakran — 5)
On what products listed below the evaluation of geographical knowledge is based?
(Never — 1, rarely — 2, sometimes — 3, often enough — 4, often — 5)

Altalanos Kozép-  Altaldnos és

iskola iskola kozépiskoldk
Szobeli felelet 4,11 4,00 4,09
Dolgozat, irasbeli felelet 4,37 4,67 4,57
Projektmunka produktuma 2,37 1,93 2,57
Hazi dolgozat, 6nall6 feladat 3,43 3,13 3,11
Gyalior}atl produktum (pl. gyljtemény, 323 2.57 2.83

miivészeti, technikai alkotas)

Online feladat 2,43 1,73 2,29
Szamitégépes szavazdérendszer haszndlata 1,29 1,00 1,29
Egyéb 3,62 2,40 3,69

5. tabldzat — Table 5
Milyen produktumok alapjan értékelik a foldrajztanarok
tanitvdnyaik tandéran kiviili munkéjat (%)?
On what products the geography teachers evaluate the work of pupils
outside the classroom? (In %)

Altalénos iskola Kozépiskola
Erdemjegy 30 13
Szorgalmi jegy 30 7
Teljesitmény beszadmitdsa 9 40
Nem vesz mindent figyelembe 19 20
Nem vélaszolt 12 20
Kovetkeztetések

A magyarorszagi foldrajztanitassal baj van — sokszor halljuk elkeseredetten, beletorddve,
olykor mérgesen. Val6 igaz, de a legnagyobb problémak nem a tartalomnadl jelentkeznek
(mint ahogyan altaldban sz6ba keriil), hanem az alkalmazott médszerekkel kapcsolatban
1épnek fel (MAKADI M. 2008). Sajnos a hagyomdnyos mddszertani kultira megcsonto-
soddsa folytdn egyre tdvolabbra keriilnek egymadstdl a tantervi elvardsok és a becsukott
osztalyteremajtok mogotti torténések. A foldrajztanari tarsadalom traumaként élte meg
a foldrajztanitdsra fordithaté kozoktatdsi id6keret csokkenését, és egy résziik nem vette
észre vagy nem akarta észrevenni az ujfajta elvarasokban megbuivo ,,jot”, és — meglehe-
t6sen megtdrve — csekély innovacids hajlandésdgot mutat. A kompetenciafejlesztés csak
kevesek szdmdra valt bels6 igénnyé. Altalanossdgban tgy vélik, hogy a tanulék hozzdk
magukkal a tanuldsi képességeket, amelyekre a szaktandrnak csak tdimaszkodnia kell. Az
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altalanos iskoldk jobban érzik a tanari fejleszté munka sziikségességét, kényszerét, de ott
elsdsorban az id6hidny, masodsorban a metodikai képzés, tovabbképzés elmaradasa, oly-
kor igénytelensége konzervilja a hagyomanyokat. A tandrokat médszertanilag magukra
hagytdk. Megjegyzendd, hogy a magyar foldrajztanitds hagyomanyai sok tekintetben kiva-
16k voltak, csakhogy egy résziik folott eljart az id6. A ,,jél bevalt” mddszerekkel ma mér
csak korlatozott eredményeket lehet elérni, hiszen id6kdzben megvdltozott a tdrsadalom:
alapvet6en mas, sokkal praktikusabb tudasra van sziikségiik a 21. szdzadi kornyezetben
és kulturdban felnovekvo gyerekeknek, mint a néhany évtizeddel ezelott felcseperedett
tarsaiknak. ,,Rendben, ebben van valami” — mondja egy résziik — ,,de akkor mutassak meg,
mit kell pontosan csindlni, és majd megvalésitjuk” — teszik hozzd. Csakhogy a ,,készet”
nem fogjdk megkapni a dolog természete miatt. A készen adott feladatokbdl ugyanis nem
lehet kompetenciaalapu oktatdst megvaldsitani, hiszen annak 1ényege éppen a tanulok és
a tandrok személyre, csoportra szabott egyiittfejlodési folyamata. Csak az adott szakta-
ndr tudja, hogy mire van sziikségiik a gondjaira bizott gyerekeknek. A fejlesztéskdzponti
foldrajztanitas viszont nincs id6hoz és tananyaghoz kotve, ezért barmikor hozza lehet,
és kell is kezdeni! A tandr és tanitvanyai kozos 6rome és sikerélménye eldbb-utébb az
eredményeket is meghozza majd.

MAKADI MARIANN
ELTE TTK FFI Természetfoldrajzi Tanszék
koborcl@t-online.hu
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