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CONCEPTUAL BACKGROUND TO THE FORMATION OF INLAND EXCESS WATER
Abstract

Inland excess water is a paradoxical phenomenon in Hungary. It is generally brought into
focus if it covers significant areas and causes damage. Although, it regularly occurs (typically at
the end of winter and in spring, but sometimes during summer as well), it has not yet been taken
into consideration as a useful water resource until now due to its unpredictable occurrence.

Comparing studies from different viewpoints, inland excess water is agreed on as surplus
surface water, although the phenomenon is explained in different ways.

Inland excess water is treated as a kind of inundation from a water-management point of
view, as an obstacle of crop cultivation in agriculture (biology) and as the resulting damage
from the economic perspective — and the main causes of the formation of the water surplus are
hardly investigated.

In this study the three main types of inland excess water formation are presented: the accu-
mulative, the upwelling and the queuing up inland excess water. The criteria of the formation
are described, with special regard to the pedological reasons.

An important finding in connection with the probable climatic changes (decreasing pre-
cipitation) is that inland excess water should be taken into consideration not only as a harmful
natural phenomenon but as a valuable water resource. Thus, the current land drainage practice
(remediation) could be replaced by rational excess water management. In this way, not only the
locally usable water resources increase, but pressure on the infrastructure of the drainage network
will also be relieved. Therefore, not only the recognition but the understanding of the complex
mechanisms of the formation of inland excess water is of great importance.

Keywords: inland excess water, soil, Hungary

Bevezetés

A klasszikus természetfoldrajzi megkozelitések a vizkészleteket felszini és felszin alatti
vizekre bontjak. Ez a beosztds az utébbi évtizedekig szinte tudomast sem vett a belviz-
rol, amely sajatos dtmeneti szerepet tolt be a két nagy csoport kozott, rdadasul megje-
lenése is id6szakos. Ez az ,.elhanyagoltsdg” nem meglepd, ugyanakkor viszonylagos is.
Nem meglep6 azért, mert a nemzetkozi szakirodalom sem fordit rd kiilonosebb figyelmet
(igy azutdn, ha a belviz fogalmdra haszndlt angol — inland excess water — vagy német
— Polderwasser — kifejezéseket egy keresdprogramba beirjuk, igen véltozatos szakmai
kornyezetben taldlhatjuk magunkat), mésrészt a hazai viziigyi szakirodalom sokfajta meg-
kozelitésben foglalkozik vele. Ez utobbi megallapitds annyira igaz, hogy példaul PALFAI
I. (2001) mintegy 50 definiciét gyijtott 6ssze a fogalom meghatdrozdsara, ami viszont a
belvizjelenség bonyolult természetére is utal. Tanulsdgos ugyanakkor, hogy a belvizzel
kapcsolatos tanulmanyok tobbnyire egy-egy id6szak értékelésével foglalkoznak és nagyon
kevés figyelem irdnyul a belvizképz8dés hétterének feltarasara. Figyelemre mélté az is,
hogy a belvizre szinte mindenki mint valami ,,gonosz természeti jelenségre” gondol, és
két nagyon fontos dolog esziinkbe sem jut: egyrészt napjainkban a vizkészletek szerepe
felértékel6dik (ezért a belviz hasznos természetes vizkészlet is lehet), mdsrészt nagyon
sokszor a belvizekkel kapcsolatos (olykor millidrdos nagysdgrend(i) karokért magunk is
felel6sek vagyunk.
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A belvizekkel kapcsolatos ismereteknek azért van nagy jelentdségiik, mert a belviz
Magyarorszdg tobb mint 1100 telepiilésén, dsszesen mintegy 42 ezer km2-nyi teriileten
(de a megmtivelt teriileteknek csaknem 60%-4an) okozhat kisebb-nagyobb gondokat. Igaz,
az egyidejlileg belvizzel boritott teriilet legnagyobb kiterjedése eddig ennek kb. hetede
(1942-ben 600 ezer ha) volt. Bar az elmalt fél évszazad soran a belvizelvezetd csatorna-
halézat hossza és kapacitdsa majdnem megkétszerezddott, az elontések nagysdga joval
kevésbé csokkent (1999 végén kb. 440 ezer ha), ami azt jelzi, hogy a jelenség nem egy-
szerlien kezelhetd (KozAk P. 2005).

A belviz fogalma

Bar szakmai alapon mindenki tudja, mi a belviz, megitélésében a kiilonb6z6 néz&pontok
miatt mégis sok kiilonbség van. (Valahogyan gy vagyunk vele, mint a hétvégi id6jarassal:
a tobbségnek az a jo, ha siit a Nap, a mez6gazdasznak, ha azért rendszeresen esik az esd
is, a kirdnduloknak meg az, ha nem esik, de azért nagy meleg sincs.) Mindez sejteti, hogy
az elnevezés bonyolultabb természeti-tdrsadalmi jelenséget takar. Legegyszeriibben gy
fogalmazhatnédnk, hogy a belviz nem més, mint stk teriileten — tobbnyire a folydk mente-
sitett arteriiletein kiviil — keletkezett drviz. Ha a kiilonb6z6 nézdpontbdl késziilt belvizes
tanulmdnyokat 6sszehasonlitjuk, megallapithatd, hogy a jelenséget kiilonb6z6 szempon-
tokbdl eltérden értelmezik (TOROK 1. Gy. 1997).

A tradiciondlis viziigyi/miiszaki szempont szerint: belviz esetén a teriileten 6sszefiiggd
vizfoltok, elontések alakulnak ki, a terepen lasst vizmozgds tapasztalhato, a vizelvezetd
rendszerekben a vizdllds emelkedése figyelhet6 meg.

A biologiai értelmezés (ami az agrartechnoldgiai szempontokat helyezi el6térbe) szerint
akkor van belviz, ha a vizboritds vagy a talaj vizzel vald telitettsége a novényzet életfel-
tételeit neheziti, végsé esetben lehetetlenné teszi. (A belviz hatdsat itt a talajadottsdgok
és a novényi kultirdk fejlettsége hatdrozza meg, kialakuldsdhoz nem sziikséges nyilt viz-
felszin megjelenése.)

Kozgazdasdgi szempontbol akkor beszéliink belvizrdl, ha kar keletkezik (amikor az
elontések vagy a talajtelitettség miatti terméskiesés meghaladja a belvizzel nem érintett
teriiletek tobblettermésének értékét). A karérték bel- vagy ipari teriileteken a teriiletileg
joval nagyobb agrarteriiletekén mérhetének tobbszorose lehet. A megkozelitést tovabb
bonyolithatja, hogy a belviz akar hasznos is lehet (pl. a természetvédelmi teriileteken vagy
hosszabb id6tdvlatban a felszin alatti vizkészletek beszivargdsbol valé pétlodasa miatt).

A kiilonbozé felfogasok jol mutatjdk a belvizek dtmeneti jellegét a vizkészletek kozott:
azaz abelviz lehet felszini, de felszin alatti viz is, s lehet mind a kett egyszerre. J6l mutat-
ja ezt az egyik legtjabb definicié is: ,,a belviz, a talaj olyan viztobblete, mely egyrészt a
talaj felso rétegeit — a levegd kiszoritdsaval — kétfazistva teszi, masrészt nagy tomegben
a terep lokdlis mélyedéseiben Osszefiiggd, lefolyds nélkiili szabad vizfelszin{i elontéseket
eredményez” (KozAK P. 2005). Ez a kett&sség komoly gondokat okoz a belvizzel boritott
teriiletek elhatdroldsdban, hiszen mig a vizzel boritott teriiletek meghatdrozasa viszonylag
egyértelmd, a vizzel telitett talaj elhatdroldsa sok bizonytalansdgot mutat.

A belvizképzdés tipusai
A belvizek kdros hatdsa elleni eredményes védekezés egyik feltétele, hogy tudjuk,

egy-egy konkrét esetben milyen okok édllnak a héttérben. Bar a belvizek kialakuldsa alta-
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laban tobb kedvezébtlen tényez$ egyiittes hatdsara vezethet6 vissza, harom f6 tipusukat
kiilonboztethetjiik meg.

A legismertebbek az dsszegyiilekezési tipusii belvizek (1. dbra). Ilyenkor a felszin mélye-
déseiben gravitdcidsan 6sszegytilik a csapadék, aminek f6 oka, hogy a felszinen ,,megjele-
n6” csapadék mennyisége meghaladja a felszini beszivargas és lefolyds 6sszegét. Sik terii-
leteken szamottevd felszini lefolyds nincs, igy ebben az esetben a belvizképzddést dontden
a relativ domborzati helyzet, a talajtulajdonsagok (1. késdbb), az azokat akar dtmenetileg
is befolyasol6 id6jarasi viszonyok (pl. talajfagy) generaljdk. A belviz mindig a kornyeze-
téhez képest mélyebb részeken alakul ki; bar a szintkiilonbség gyakran legfeljebb néhany
dm. A gyakran nem vagy alig észrevehetd kiilonbség miatt a hagyomanyos topogréfiai
térképek nemigen hasznélhatok a belvizboritottsdg modellezésekor (sokszor a talajmiive-
1és az eredetinél nagyobb domborzati kiilonbségeket okoz, ami jelent6sen befolydsolhatja
a belvizboritds teriileti eloszldsat). Az ilyen tipusu belvizek vize részben a helyi dtmeneti
viztobbletbdl szarmazik (1. dbra, a), masik része viszont a kissé magasabb térszinekrol,
felszini lefolyéassal (1. dbra, b) keriil a teriiletre, azaz dsszegyiilik a relativ mélyedésekben.
A két teriilet ardnya jelentdsen befolydsolhatja a belviz tartéssagat.

Feltord, felszivdrgo belvizek. A népnyelv az ilyen tipusu belvizre a ,,fold drja” megne-
vezést haszndlja. A talajviz kapcsolatban van a kornyez6 magasabb teriiletek talajvizeivel,
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Figure 1 Scheme of accumulative
excess water inundation
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és ez szivarog a felszinre (2. dbra). Ilyen tipusu belvizek éltaldban a hordalékkiipokon
jelennek meg, ahol az eltemetett egykori folyomedrek durvabb szemcséjii tiledékei lehe-
tové teszik az oldalirdnyu szivargast.
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2. dbra A feltor6 belviz elvi vizlata
Figure 2 Scheme of the upwelling excess water inundation

7 7

Elvezetés dltal generdlt belvizek. Mig az el6z6 két tipust zommel természeti tényezok
hatdrozzdk meg, itt a jelenség okozdja az emberi tevékenység. Ebben az esetben maguk
a belvizek elvezetésére kialakitott csatorndk okozzdk az elontéseket. A csatornarend-
szerekbdl a vizet dltaldban szivattyikkal emelik 4t a folyoba. A csatorndk azonban a
rovid idé6 alatt érkez6 vagy keletkez6 nagy vizhozamokat nem tudjdk azonnal elvezetni
(a vizelvezetés litemét nem a belviz keletkezésének iiteme, hanem a szivattyizds teljesi-
t6képessége hatarozza meg; VAGAS 1. 1989), ezért azokat hosszabb id alatt elszallitand6
kisebb vizhozamokka transzformdljak, azaz a vizmennyiség egy rész€ét mintegy ,,sorban
allasra”, varakozésra késztetik. (A jelenséget a szakirodalom ,,VAGAs-féle sorban allasi
elmélet” néven emliti.) Ebben az esetben tehat az elvezetni szandékozott vizek dtmene-
tileg a csatorndkban és (ha megtelnek akkor) kornyezetiikben tdrozédnak (3. dbra). Az
ilyen jelleg(i belvizek a Duna-Tisza koze ENy—DK-i irdnyt mélyedéseiben futé csatornak
mentén gyakoriak.
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3. dbra A ,,sorban 4l14si” tipusu belviz kialakuldsa
Figure 3 Scheme of ,,queuing up” type excess water inundation

A belvizképzo6dés feltételei

A belvizek kialakuldsdhoz édltaldban tobb kedvezétlen természeti tényezd egyiittes
megjelenése sziikséges, amelyek hatdsat azonban az emberi beavatkozasok fokozhatjak
vagy mérsékelhetik (BAUKO T. et al 1981; PALFAI 1. 2004).

Természeti tényezdk

Hidrometeoroldgiai okok. Ilyen lehet a nagymennyiségii csapadék (pl. intenziv es6 utan
még homokos teriileteken is keletkezhet vizboritds), a csapadék kedvezotlen eloszldsa,
halmozddasa (pl. hé formdjdban), a parolgas csokkenése (kell6 homérséklet, napfény és
sz€1 hidnyaban). Az egyik legtipikusabb ok a talajfagy: tavasszal ugyanis a hémérséklet
emelkedése a fagyott talajokat a felszin fel6l kezdi kiolvasztani, igy egy ideig az atfagyott
alsébb talajrétegek megakaddlyozzak a beszivargést, s a felszinen vizboritas alakul ki.

Geomorfologiai és domborzati okok. A belvizek a felszin mélyedéseiben, s mivel sik-
sagaink jelentds része folyok altal feltoltott teriilet, gyakran az egykori medervonulatok-
ban gytilnek 6ssze. Ezek sokszor szinte észrevehetetlenek, belvizes id6szakban pedig tigy
tlinhet, mintha feléledtek volna (a Google Earth felvételein sok ilyen teriiletet lathatunk
példaul a Sarréteken). A természet gyakran formal id6szakos képz&dményeket is (pl.
hédombokat), amelyek id6szakosan szintén okozhatnak morfolégiai akadalyt az Ossze-
gytild vizek utjaban (rdadasul ezekkel a digitalis domborzati modellekben szinte lehetet-
len szamolni). A hordalékkiipok peremein tipikus feldramlasi zonakkal taldlkozhatunk,
a feltord belvizek potencidlis helyei lehatdrolhatok. Kialakuldsukban vélhetéen a horda-
Iékkip magasabb térszinein — részben a hatdarainkon til — lehullé csapadék jatszik fontos
szerepet, ami neheziti elore jelezhet6ségiiket (KOROSPARTI J. et al. 2007).

Hidrogeologiai tényezdk. A geoldgiai adottsdgok két irdnyban befolydsolhatjdk a bel-
vizképzbdést. Ha felszin kozelében vizzard vagy rossz vizvezet6 képességti kozetek van-
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nak, akkor a helyben képz6dott csapadék beszivargasa korlatozott, és mar egy nagyobb
csapadék is belvizet eredményezhet. Egy masik esetben a felszin alatt a vizmozgast hori-
zontalisan lehet&vé tevd iiledékek kedvezd rendszere helyezkedik el. Ilyenkor lehet6ség
van az érintett teriileten kiviilr6l jovo vizkészletek megjelenésére, ami dltaldban felszin
alatti talajvizdramlds form4jaban torténik (1. fentebb: feltord belvizek). A belvizképz6dés
szempontjabdl tehat fontos hidrogeoldgiai elem a talajviz elhelyezkedése és kapcsolat-
rendszere (GEIGER J.—Mucst L. 2005).

A talaj dsszetétele, szerkezete. Fontos tényez0 a talaj vizatereszt6 (infiltracio), illetve
tarozoképessége. Kiilonosen heves nyari zdporok esetén meghatarozo, hogy valamely talaj
milyen gyorsan képes befogadni a csapadékot. Er6sen kotott vagy szikes talajok gyak-
ran szinte vizzaroként viselkednek, ami kedvezd feltételeket teremt a vizboritas szamara.
A kedvezbtlen talajszerkezet ésszeritlen mez6gazdasigi miivelés hatdsara is kialakul-
hat. Mivel a gazdalkoddk altaldban tgy tekintenek a term&foldiikon megjelend belvizre,
mint ,,természeti csapasra”, a tovabbiakban részletesebben is elemezziik a belviz jelenség
bonyolult, de megfeleld vizsgalatok segitségével megérthet6 talajtani hatterét.

Antropogén tényezdk

A belvizek képz6dését, kedvezbtlen hatdsuk kifejtését gyakran emberi beavatkozasok
,segitik”.

Vizrendezési létesitmények. Gyakran keletkeznek belvizek magas vizalldsokkor az
arvizvédelmi toltések elSterében (fakadévizek). A legkiilonbozébb helyeken megjele-
nd tobbletvizek elvezetésére orszdgosan tobb mint 40 ezer km csatorna létesiilt. Ezek
miikodésének hidnyossdgai (feliszapolddds, a novényzet tilburjdnzdsa) vagy a vizszalli-
t6 kapacitdsukat meghalad6 vizmennyiség is okozhat belvizet (1. fentebb). A nagyiizemi
mezdgazdasig fejlesztései nyoman sok belvizes teriileten végeztek talajcsdvezést, ezek
azonban megfelel$ karbantartds hidnydban eltémddnek €s nem tudjak betolteni vizelve-
zetd funkcidjukat.

Beépitések. Sokszor a belteriileten megjelend belvizek kivalt6ja a nem koriiltekintéen
végzett beépités: egy-egy hosszabb szdraz id6szakban beépitenek egyébként belvizes
teriileteket. Ezek gyakran egykori folyémedrek, és az itt épiilt hdzak szinte gatként dllnak
a viz dtjdban (BAUKO T. et al 1981). Mds esetekben a nem megfelel6en méretezett atere-
szekkel épitett utak, vasuti palydk is visszatarthatjak a vizet. Az utébbi években példaul
az M5-0s és M43-as autopalya miatt alakultak ki belvizek Szeged tdgabb kornyezetében
(BARTA K.—SzATMARI J. 2010; KozZAK P. 2011).

Agrotechnikai hidnyossdgok, gazddlkoddsi feleldtlenségek. A beszivargas korlatozasa-
val a belvizek képz&désének kivaltd oka lehet az ésszertitlen talajmiivelés kovetkezménye-
ként kialakult eketalp-réteg, illetve a stlyos mez6gazdasagi gépek jelentds talajtomoritd
hatdsara kedvez6tlenné valt talajszerkezet (1. kés6bb). Ugyancsak belvizeket generdlhat
a talontozés. Elterjedt gyakorlattd valt, hogy a nagy mezbgazdasagi tablak privatizdcidja
sordn szinte minden tulajdonos 6ndll6 bejardt épitett ki a foldjéhez tgy, hogy az it menti
vizelvezetd drkot egyszeriien betemette. Ezzel sikeriilt a vizek tovabbfolydsat megakada-
lyozni, ami szintén gyakran oka a belvizeknek.

A talaj mint a belvizképzodés oka és elszenveddje
Magyarorszdgon a talaj fels6 1 m-es rétege mintegy 25-30 km?3 viz raktdrozasdra képes.

Ennek mintegy 55-60%-a a novények szamara nem hozzaférhetd, un. holtviz, 40—45%-a
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pedig hasznosithat6 viz. A felszinre hull6 csapadék mintegy kétharmada szivdrogna be
a talajba, ha ezt nem akaddlyoznd: a) a talaj tdrozéterének tilzott telitettsége (,,tele liveg
effektus™); b) fagyott réteg a felszinkdzelben (,,befagyott iiveg effektus”); ¢) a felszinen
vagy a felszinkozelben a vizateresztést gatlo, lassu viznyelésii réteg (,,ledugaszolt iiveg
effektus”) (VARALLYAY GY. 2005). Az emlitett harom effektus mindegyike visszavezet-
hetd a talaj egy-egy fizikai-kémiai paraméterére.

A talajoknak a belvizekkel szembeni viselkedését elsGsorban kotortségiik és fizikai
[féleségiik hatdrozza meg. A kotott talajok minden szempontbdl hatranyosabbak, mint a
laza, nagy szabad hézagtérfogati talajok. Kotottnek tekintjiik a talajt, ha: a) a leiszapolhaté
rész ardnya >60%; b) a higroszképossagi érték >3,5%; c) a K 5-érték >42; d) penetracids
ellendlldasa >2,50 MPa (FiLEP GyY. 1999a).

A szemcsedsszetétel alapvetéen meghatdrozza a talaj vizatereszt6 és vizvisszatartd
képességét. A belvizképz&désnek az iszap- €s az agyagfrakcié nagy ardnya kedvez. Kii-
16nosen az agyagfrakcié-tartomédnyba tartozé agyagasvanyok szerepe fontos: nagy fajlagos
feliiletiikon, szdmottevd elektromos toltésiik révén sok vizet tudnak megkotni. Ezért az
agyagos valyog, illetve a (finom, kotott) agyag textiraji talajrétegek er6sen duzzadnak;
a vizet rosszul vagy egydltalan nem vezetik, vizzaré réteget képeznek.

Az agyagdsvdnyok koziil elsésorban a nagy duzzaddképességii szmektit-, illetve ver-
mikulit-csoportba tartozék befolydsoljak a talaj nedvességforgalmat, azaz a talaj nedves-
ségallapottol fliggd viznyeld, illetve vizvezet6 képessége a belviz kialakuldsanak szem-
pontjabol kedvezden alakul (STEFANOVITS P. 1999).

A talajok vizforgalmat befolydsol6 agyagtartalom és kotottség gyakorlatilag nem vél-
toztathatd. Véltoztathatd, javithat6é azonban a viz befogaddsat korlatoz6 talajdllapot. A tar-
tds vizallas karosan befolydsolja a talaj kémiai és bioldgiai sajatossdgait €s tovabb rontja
fizikai allapotat (BIRKAS M. 2001).

A talajmindség a talajban talalhato szerves anyag mennyiségével és mindségével fejez-
hetd ki. A talaj szerves anyaga magdba foglalja a felszinen €s a talajban taldlhat6 vala-
mennyi elhalt n6vényi és allati eredetli anyagot, valamint azok szerves dtalakuldsi termé-
keit. A szant6foldi talajok szervesanyag-tartalma 1-5% kozott van. Ertékét a genetikai
talajtipus és a talajhaszndlat modja befolydsolja leginkabb. Vdltozdsa befolydsolja a talaj
szerkezetét és stabilitdsdt, vizgazdalkodasi tulajdonsagait, tdpanyag-kicseréld képességét
és a benne zajl6 bioldgiai tevékenységet. Ha a szerves anyag mennyisége csokken, hosszi
tavon a talaj védtelenebbé valik olyan degradéciés folyamatokkal szemben, mint példaul
a talajtomorodés (GYURICZA Cs. [szerk.] 2001). A humuszanyagok stabil, porézus szerke-
zet kialakitdsdval javitjak a talaj leveg6-, illetve vizgazddlkoddsat, csokkentik tomorodési
hajlamét, a feliilet elporosoddsat. A humuszban szegény talajokban konnyebben alakul ki
tomor, a viz beszivargdsdt akadalyozo réteg, ezért nagyobb a belviz kialakuldsdnak lehe-
tosége is (FULEKI GY.—FILEP GY. 1999). Kedvezbtlen fejlemény, hogy a rendszervéltast
kovetden jelentésen visszaesett a szervestragyazas (aminek hatterében egyebek mellett az
allattartd és a szant6foldi miivelést folytaté gazdasagok tulajdonosi elkiiloniiltsége all).
Emellett tapasztalat az is, hogy a mez6gazdasig egyelére idegenkedik a korszert hulla-
déklerakok melléktermékeként keletkezd, j6 mindségli komposzt felhaszndlasatol (pedig
ez arat tekintve versenyképes a miitragyakkal, mikozben szervesanyag-tartalmaval javi-
tand a talajszerkezetet).

Lényeges a vizforgalomban résztvevd ralajrétegek vastagsdga is. A sekély termorétegii
talajok viztdrolo kapacitdsa hamar kimeriil (PALFAI L. 1988). Alapvet&en befolydsolja a viz-
gazdalkoddst a talaj osszporozitdsa, ami kedvez esetben 50—-60% (FILEP GY. 1999a). Réteg
feletti vizpangdst okoz az a tomorodott talajréteg, amelynek térfogattomege 1,55 g/cm3-
nél nagyobb, porozitdsa pedig 36—38%-ndl kisebb.
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Belvizképz6dés szempontjabdl nagy jelentdsége van a talajok vizvezetd, viznyeld képes-
ségének és vizkapacitdsdanak. A maximdlis vizkapacitds az a vizmennyiség, amely a talaj
porusterét teljesen kitolti. Ebben az dllapotban a talaj kétfazisu (ilyen helyzet alakul ki
belviz esetén). A vizmozgast kétfazisu, telitett talaj esetében, a Darcy-torvénynek megfe-
lel6en, a hidraulikus vezetSképesség vagy szivargdsi tényezd hatdrozza meg. Hairomfazisu,
azaz vizzel nem telitett talaj esetében a talaj (kapillaris) vizvezet6 képessége kisebb, mint
a telitett talajokban mért hidraulikus vezetSképesség. A kapillaris vezetSképesség nagy-
mértékben fiigg a porusméret-eloszlastol. Segiti a belvizek kialakuldsét a gyenge vizve-
zetd képesség (pl. agyagtalajokban), a finom pérusok nagy ardnya, a f6ként sziik, er6sen
viztarté kapillarisokbdl 4116 poérustér.

A felszinre érkezett csapadék beszivargdsa két részfolyamat eredjeként megy végbe.
A viz kezdetben viszonylag nagyobb sebességgel szivdrog a talajba (viznyelés), majd a
beszivargds sebessége fokozatosan lassul, végiil dllandésul (vizdteresztés). A viznyelés
fligg a talaj szerkezetétdl €s nedvességallapotdtl — minél szarazabb a talaj, anndl gyor-
sabb az elnyelés. A pdérusokon keresztiili vizateresztést pedig a szerkezet stabilitdsa (viz-
allékonyséaga) befolydsolja. Belvizet nem homogén (rétegzett) talajszelvényben mindig a
legkevésbé vizatereszto réteg, illetve szint okozhat (FILEP Gy. 1999a).

Fontos kiemelniink, hogy a talajtani tulajdonsdgoknak dontéen az osszegyiilekezési
belvizek képzddésében van szerepiik, ami a fentiek figyelembevételével az alabbi gyakor-
lati okok miatt kovetkezhet be (4. dbra):

— Fizikai és kémiai hibdtol mentes talajon, ha a talaj viznyeld képessége kisebb a csa-
padékintenzitdsndl. Ilyenkor a téli-tavaszi hoolvadds vagy a heves nydri zdporok, illetve
a kiadds 6szi es6k vize nem tud beszivdrogni a talajba, s felszini elontések formdjdban
tarozodik (PALFAI L. 2000a).

— Telitett (kétfdazisi) talaj. A korabbi id6szak csapadéka vagy tavaszi olvadds hatdsara
a talaj pérusait mar viz tolti ki.

—Talajfagy. Tél végén az emelked6 homérséklet feliilrdl olvasztja fel az atfagyott talajt;
megsziinéséig a talajfagy akadalyozza a beszivargast.

— Tomott zdroréteg a felszinen vagy taposds a felsd talajrétegben, esetleg sok menet-
szdm a miivelés sordn. Tomorodés barmely talajtipuson, akdr kis csapadékmennyiség
hatdsara is el6fordulhat.

— Tomor zdroréteg (eketalp-réteg) a megmiivelt réteg alatt, tobbnyire tobb évi azonos
mélységii szdntds és tdrcsdzds miatt. A monokultirds termesztés, az 6ntozE€s, illetve a
nehéz erd- és munkagépek okozta talajtomorodés is csokkenti a talaj vizbefogado képes-
ségét (PALFAI L. 1988). Hatdsdra romlik a talaj viz-, h6- és 1égatjarhatdsdga (GYuricza Cs.
[szerk.] 2001). Csapadékos id6szakban az azonos mélységben ismételt szdntds a taposdsi
karokkal 6sszegezddve 25-35 cm mélységben tomor zaréréteget eredményez, amely javitas
hidnyédban a fels6 €s a mélyebb rétegek felé is vastagszik. Nagy ellendlldsa miatt az djabb
szantasok mélysége egyre csokken, igy a felsd rétegben mind kevesebb viz raktarozédhat.
Ezaltal a talaj gyorsabban telit6dik vizzel és a csapadékviz nem tud beszivarogni. A tdmor
réteg alatt pedig nedvesség- és levegShidny 1€p fel. A talajok érzékenysége a tomorodésre
kiilonbozd, de a jelenség barmely talajtipusban eléfordulhat.

— Genetikai talajtipus dltal meghatdrozott tomor ,,pad” (vaskdfok, CaCOj3-tal, gipsz-
szel vagy mds anyagok dltal 6sszecementdlt réteg) a megmiivelt rétegben és alatta. Ebbe a
csoportba tartoznak az Alfold kotott, nagy agyagtartalma talajai is, amelyek agyagfrakci6ja-
nak agyagdsvanyai duzzasztjadk meg az adott réteget, s teszik lehet6vé a belviz kialakuldsat.

—Duzzado agyagok vagy ndtriumsok jelenléte a megmiivelt rétegben. Benniik csapadék
hatdséra vizzaré réteg alakul ki, mivel — a liotrép sorban elfoglalt helyének megfelelen
—a Na* nagymértékben noveli a talaj duzzadasat (pl. az Alfold szikes talajain).
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4. dbra A belvizképz6dés talajtani okai. — Magyardzatét 1dsd a szovegben
Figure 4 Pedological reasons for the formation of inland excess water. — For explanation see text

A belviz-veszélyeztetettség a talajtani adottsdgok és mikrokdrnyezet tulajdonsdgai sze-
rint hozzavet6legesen megbecsiilhetd (1. tdbldzat).

A fentiekbdl 14tszik, hogy a talaj nemcsak passziv kozeg a belvizképzddés folyamataban.
Egyes tulajdonsédgait az emberi tevékenység alakitani képes, ezért megfeleld felkésziilt-
séggel a belvizek kialakuldsdnak mértéke jelentdsen csokkenthets. A gazddlkodds sordn
tehat megkiilonboztetett figyelmet kellene forditani a talajok — gazddlkoddstol fiiggd —
vizgazdalkodasi tulajdonsdgaira. Megfelels eldrelatassal nem csak a megmtivelt teriile-
teken képz6dé belvizboritds csokkenthetd, hanem novelheté a mélyebb rétegek felé vald
beszivargas, aminek kedvezd hatdsa a szarazabb id6szakokban lenne érezhetd.

1. tabldzat — Table 1
A belviz kialakuldsat befolydsol6 kategériarendszer
(THYLL Sz.—BIRO T. 1999)
Category system affecting the formation of inland excess water
(after THYLL Sz.—BirRO T. 1999)

Belviz-veszélyeztetettségi kategoridk

Befolyasol6 tényez6k  nem mérsékelten kozepesen  erSsen  igen erésen
veszélyeztetett

SzivargdsitényezG  _ 45 01-015  005-01 001-005 <001
(m/nap)

hfl"imé,hs rozé- 400500  350-400 300350  250-300  150-250
épesség (mm)

Konvexitds <0 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 >0,3
Mikrovizgy jtok <1 1-5 5-10 10-50 > 50
nagyséaga (ha)
Miivelési 4g erdd kert, szant6 szantd gyep
gylimolesos (éveld)
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Osszefoglalas

A belvizzel mint nagyon ellentmonddsos vizkészlettel dltaldban csak akkor foglal-
kozunk, amikor jelentSs teriileteket elboritva kdrokat okoz. Bar rendszeresen el6fordul
(jellemzden tél végén és tavasszal, de nem ritkdn még nydari idészakban is), kiszdmitha-
tatlan megjelenése miatt a benne felhalmozddott vizkészletekkel a legutdbbi idokig nem
szamoltunk. Mint er6forrds sem becsiilhet6 le: az 1999-2000-es belvizes id6szakban
lefolyt, illetve levezetett viz mennyisége kb. harom millidrd m? volt (PALFAI 1. 2004)
(pedig a becslések szerint a felszinen megjelend vizek nagyobb része elszivarog és elpa-
rolog). Ez tobb, mint a Magyarorszdgon egy évben felhaszndlt 6sszes vizmennyiség fele,
és a legszdrazabb években is ennek legfeljebb 6todét haszndljak fel ontozésre. Igaz, ez
nem akkor, gyakran nem ott és nem megfelel6 mindségben all rendelkezésre, de a szara-
zodénak prognosztizalt éghajlati valtozdsok miatt mindenképpen fontos vizkészletként
vehet6 szamitdsba a jovoben.

Mint fentebb lathattuk, egyes talajtulajdonsdgok megvaltoztatdsaval csokkenthetjiik a
belvizkdrokat és lehet6séget teremthetiink arra, hogy e vizkészletek egy része (besziva-
rogva a mélyebb rétegekbe) nem is olyan hosszu tdvon helyben hasznosuljon. A pillanat-
nyilag karos (rossz helyen levs) vizkészletek egy részének tarozasardl pedig a lehetdségek
fuggvényében gondoskodni kellene. E tekintetben legalabb két dologra kell figyelemmel
lenni: egyrészt ne okozzunk nagyobb kart ott, ahol visszatartjuk, masrészt olyan helyen
tartsuk vissza a vizeket, ahol az a legkisebb min&ségromldssal megvaldsithatd. Azaz
a belviztdrozds nem lehet egyszerti vizkormdnyzds, azt tdjokologiai kutatdsokkal kell
megalapozni. Mindezeket figyelembe véve juthatunk el az eddig kovetett (kdrmentesitd)
belvizvédekezéstdl a raciondlis belvizgazddlkoddsig. Ennek eredményeként nemcsak a
helyben hasznosithaté vizkészletek mennyisége novekedne, hanem a vizelvezetd halézat
is kisebb terhelésnek lenne kitéve (ezaltal is csokkentve a ,,sorban 4llési jellegli” belvizek
nagysagat). Ezért van kiemelt jelent6sége annak, hogy ne csak ldssuk, de meg is értsiik a
belvizképz6dés sokoldald mechanizmusit.
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