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KOZEP- ES DELKELET-EUROPA TERFEJLODESEBEN
KOVACS PETER
THE ROLE OF DANUBE IN THE SPATIAL DEVELOPMENT OF EASTERN
AND CENTRAL EUROPE
Abstract

In this article the author tries to answer the question if river Danube — as a natural element —
has an authentic role in the formation and changing of geographical space in its basin? Except
the following centuries after the foundation of the Hungarian Kingdom, the development of
region was influenced by external powers: Rome, Byzantium, Moscow and the German sphere
of interests. The effects are manifested in many fields of life from culture, to economy, trade
and geopolitics. If the expansion of the powers were perpendicular to the Danube (by Rome and
Moscow), the border character was strengthened; if it was parallel, than the corridor character
came to the front. As a result it is visible, that role of the Danube in the evolution of spatial struc-
tures was not highly relevant, but rather regional and temporal until today.
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Bevezetés

A dunai tér — amely foldrajzilag és torténetileg Eurdpa egyik legizgalmasabb és legtobb
vitat kivalto térsége —, a Duna Stratégia okan kiilonosen aktudlis kérdések megfogalmaza-
séra is alkalmas. A régi6 elhelyezése a kontinens politikai foldrajzi térképén meglehetd-
sen nehéz, hiszen — mint azt HAIDU ZOLTAN egy 2002-es Balkdnnal kapcsolatos irasdban
megfogalmazta (HAIDU Z. 2002) — ez is leginkdbb egyfajta ,,szerint térség”, amelynek
mind kiils6 hatdrai, mind belsé struktirija, szervezddése meglehetdsen képlékeny és nem
kell6en tisztazott. A Duna-medence egy kulturalis, politika, gazdasagi, néprajzi tekintet-
ben egyarant heterogén és még természetfoldrajzilag is nehezen lehatdrolhato, leginkabb
egyfajta perceptudlis, felfogasbéli régioként értelmezhetd térsége Eurépanak (TROCSANYI
A.-TotH J. 2002).

A dunai térségnek az eurdpai geopolitikai térben betoltott szerepével, valamint az
Osztrak-Magyar Monarchia megreformalhatdsagéval és az I. vildghdborit kdvetd rende-
zésekkel mar a szdzadfordulén szdmos torténész és politikus foglalkozott. Koztiik taldn az
egyik legjelent&sebb JAszI OSZK AR, aki annak ellenére, hogy behatdan ismerte az etnikai
viszonyokat, hitt a dunai népek 6sszefogdsaban és egy dunai dllam tartés fennmaradasa-
ban (JAsz1 O. 1918; JAsz1 O. 1986). Kozép-Eurdpa teriileti rendezésérdl (NEMETH 1. 2001),
a térség szdzadfordulobéli hatalmi-politikai viszonyairél (NEMETH 1. 2009), vagy éppen
Eurépa nagyhatalmainak a Duna-medencére vonatkozé integracids és dezintegracios ter-
veir6l (Romsics 1. 1997), politikdjardl (WIERER, R. 1960; GOROVE, S. 1964; OrRMOS M.
1969; Rowmsics 1. 2005) a kdzelmiltban is szamos kotet és tanulmany latott napvilagot.
Mindezek jdl jelzik, hogy a téma napjainkban sem lezart.

A torténelemtudomany mellett a foldrajztudomény szdmos képviseldje foglalkozik/fog-
lalkozott a Duna-medencében lezajl6 folyamatokkal. A geografia a Dundra mint tengelyre,
folyosdra tekintett, amely 0sszekoti Kozép- és Délkelet-Eurdpa népeit. Ezt a tengelysze-
repet kiillonbozd néz&pontokbdl vizsgaltak. Voltak, akik a kozlekedési és kereskedelmi
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folyosoként tekintettek rd (ERDOSI F. 2002, ERDOsI F. 2008), vagy éppen az innovacio
egyik terjedési irdnyaként értelmezték (RECHNITZER J. 2002); de térség torténeti-foldrajzi
térfejlédésére gyakorolt hatdsardl is sziilettek mar feldolgozasok (GAL Z. 2003).

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is érdekes szdmunkra a geopolitikai aspektus tovabbi
vizsgdlata. Véleményem szerint a térségen kiviili eurdpai geopolitikai centrumok (rémai,
német, torok, orosz) mindig is nagy hatdst gyakoroltak, egyfajta mintdul szolgéltak a dunai
allamok tarsadalmi berendezkedésére, kulturalis identitasara. Ezen feliil jelent6sen befo-
lyasoltak — elsdsorban a kiils6 — gazdasagi- €s kereskedelmi kapcsolatrendszerek irdnyat
és intenzitdsat is. Ha mar ilyen sokirdnyu befolyds érte a térséget, akkor ad6dik a kérdés,
hogy tekinthetiink-e a Duna-medencére, mint Eurépa egy 6nall6 hatalmi kozpont(okk)al
rendelkezd régidjara, vagy csupan a nagyhatalmak jatéktere, mely azok erejétél fiiggden
hol kiterjed, hol pedig teljesen megsziinik. Egyaltaldn a folyam, mint természetfoldrajzi
elem, jatszott-e barmilyen térformald, térmegtartd szerepet a teriiletéhez tart6z6 allamok
kialakuldsdban és fejlodésében, vagy ez csupan egy illizid, amelyet semmi mds, mint
a folyam puszta 1éte, fizikai 0sszekottetést biztosito szerepe kelt a megfigyeloben.

A Duna jelentésége az 6kor utols6 szazadaiban

A kérdéskor vizsgilatakor nagyjabol id6szamitasunk kezdetéig érdemes visszatekinteni,
amikor a Romai Birodalom — Augustus principatusa alatt — megszervezi a K6zép- és Al-
Duna menti provincidkat (Pannonia, Moesia), amelynek keleti és északi hatarat a Duna
vonala adta. Gyakorlatilag az els6 olyan id6szakrol beszélhetiink, amikor is egyetlen kiils&
hatalmi centrum a folyam teljes hosszdra képes volt kiterjeszteni érdekszférdjdt (1. dbra).
Ez nem csupdn katonai, hanem gazdasagi és kulturalis befolyast is jelentett, ami megjelent
a varosok létrehozdsdban, tthdlézat kiépitésében, a kozigazgatasban, s a mindennapi €let
szamos teriiletén. Ez az uralom azonban csak a Duna jobb partjara terjedt ki — leszamitva

1. dbra A Duna régié vonzdscentruma az 6korban
Figure I The gravity center of the Danube region in the antiquity
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azt az idészakot, amikor Dacia provincia fenndllt —, hiszen maga a folyé mint széles és
nehezen atjarhat6 akadéaly mint valodi térképzd erd, a birodalom természetes hatdraként,
stratégiai védelmi rendszerének részeként funkcionalt. A teriilet megszervezése annak elle-
nére féloldalas volt, hogy biztos ismereteink vannak hidféallasokrol, taldan telepiilésekrol

a bal parton is, és a limes — mds néven a ripa Pannonica, utalva a hatdr folyami jellegére —
nem akadélyozta a békés interakcidkat.

A térstruktara atalakulasa,
a Magyar Kiralysag megjelenése és felemelkedése

A 4. szdzad kozepétdl megerdsodd torzsi betorések a birodalom meggyengiiléséhez,
majd az 5. szazad utols6 harmaddra annak bukasahoz vezettek. Ett6l kezdve kozel masfél
évezreden keresztiil sem a térségen beliilrdl, sem a kiviilrél érkez nagyhatalomnak nem
sikeriilt kiterjeszteni érdekszférdjat a folyam teljes hosszara. Roma bukésa alapvet6en
véltoztatta meg a politikai tér makrostruktirait Europaban. A kontinens keleti felén — bar
sokszor 4zsiai sulyponttal — tovdbbra is Konstantindpoly maradt messze a legjelentsebb
hatalmi centrum, mig Eurépa nyugati teriileteit az eleinte lazdbban szervez6d6, majd

Nagy Karoly alatt centralizal6dé és térben kiterjedé Frank Birodalom hajtotta uralma
ald. A Kozép-Duna-medencében rovid ideig az avarok, majd Sket kovetéen a frankok,
illetve a kozéphatalmi statuszban 1év0, de kulturalisan egyértelmiien Bizdnchoz kothe-
t6 Elsé Bolgar Allam rendezkedtek be. A Kérpat-medencében az ezredfordul idején
megszildrdulé Magyar Kirdlysdggal egy az antik vildgtdl gyokeresen eltérd, t6bbpolusii
hatalmi struktiira jott lére a folyam mentén (2. dbra). A kiilsé geopolitika centrumok
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2. dbra A Duna-régi6 geopolitikai felosztdsdnak sémdja a Magyar Kirdlysdg megalapitdsa és 1541 kozott
Figure 2 The division of the Danube Region between the foundation of the Hungarian Kingdom and 1541
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mellett megjelent egy a térségen beliil, 6nédlléan szervez&dott hatalmi kdzpont is, amely
ugyan hosszu ideig uralta a Kozép-Duna-medencét, de a teljes teriiletre sosem sikertilt
kiterjeszteni a hatalmét.

Ennek nyomdan az 1000 és 1300 kozotti id6szakot nagyjabodl az jellemzi, hogy a Duna
mentén tobb, egymadssal kapcsolatban 1év6, de egymas érdekszférdjat tulajdonképpen nem
sértd hatalmi kozpont jott 1étre: a fels6 szakaszon Bajororszdg, kozépen, a mai Ausztria
teriiletén a Magyar Kirdlysag, délkeleten pedig alapvet6en a bolgar, késébb a szerb dllam-
alakulatok. Mindezen szerepl6k koziil a magyar dllam felemelkedését és megszilarduldsat
tulajdonképpen annak készonheti, hogy az orszag két kiils6, de a Duna-térség életére meg-
hatdrozé befolydssal bir6 hatalmi kdzpont (a Német-Rémai Birodalom és Bizanc) befolyasi
ovezetének holtterében teriilt el. Mivel azonban ebben az id6szakban a két 6vezet fejlédése
ellentétes palyan mozgott (Bizdnc befolydsa csokkent, a Német-Rémai Birodalomé kultu-
ralis értelemben még politikai zavarai ellenére is nétt), az er6k egyenstilya megbomlott és a
Magyar Kirdlysdg nyugati orientdcidja egyértelmiivé valt. Ez az eltolodds azt is lehet&vé tette,
hogy a magyar dllam befolyasat a folyé mentén délkeleti irdnyban rovid ideig kiterjessze.

A geopolitikai struktira 4talakuldsa a folyénak mint természetfoldrajzi képz6dmény
szerepének a megvéltozdsdval jart egyiitt. Azdltal, hogy az egyes dllamok a folyé mind-
két partjat birtokba vették, megsziint annak hatdr funkcidja és sokkal inkdbb a tengely,
folyosd, innovdcios értelemben vett csatorna szerepe erdsodott meg.

A folyam szerepe a torokok dunai hoditasainak idoszakaban

Az ezredforduléra kialakult struktira nagyjabdl harom-négy évszdzadon keresztiil
meglepden stabil maradt. Jelentds atalakuldsra akkor keriilt sor, amikor mindkeét kiilsd
hatalmi centrumban megteremt6dtek az expanzio feltételei és annak tarsadalmi igénye is,
amely id6ben rdaddsul egybeesett a koztes helyzetli Magyar Kirdlysdg belsé strukturalis
problémdinak felhalmozdéddsaval.

Id6ben el6szor a Balkdnon mutatkoztak meg az atalakulds jelei: a megéallithatatlanul
haldoklé Bizénc romjain megtelepedett az oszman-torokok uj dllama. A birodalom heves
expanzidjdnak eredményeképpen hamarosan tobb ponton is elérte a Duna-medencét, magé-
ba olvasztva az egykori bolgar €s szerb teriileteket, bArmennyire is szivos védelmi harcot
folytatott ezek maradékaért Magyarorszag. A 16. szdzadban mdr ez utébbi torzsteriile-
te, a Karpat-medence valt hadszintérré, €s a térség sorsat egykor jelentésen befolydsold
kozéphatalom tulajdonképpen megsziint 1étezni. A Duna ebben a folyamatban minden
eddiginél hangsilyosabb szerepet jitszott: a kor logisztikai viszonyaihoz képest hatal-
masra nétt oszman haderd utanpdtlasat a folyami szallitasok nélkiil aligha lehetett volna
a hadmiiveleti bazistdl ennyire tdvol megoldani. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
hadszintér leghevesebb ostromainak, csatdinak jelentds része kozvetleniil is kapcsolodik
az azt ellen6rz6 er6ditmények (Buda, Esztergom, Gyor) birtoklasdhoz. A torok expanzid
megtorpandsanak okai kétségkiviil a foldrajzi tényez6kben (akcidradiusz-elmélet), illetve
egy mdsik hatalmi kozpont felemelkedésében keresenddk.

Ezzel parhuzamosan, a Német-Rémai Birodalom lassan porladé dllamédnak kulisszai
kozott felemelkedett az a Habsburg-hdz, amelyik egyre biztosabbd tette uralmat a folyd
fels6 folydsa mentén. Noha sokdig ugy tlint, hogy a szerencsésen hdzasodé dinasztia ltal
uralt konglomeratumot sikeriil német, majd spanyol alapokrél 6sszefogni, de a torténe-
lem végiil masként alakult. Eppen Mohécs és a magyar dllam bukdsa, valamint a Jagell6-
Orokség begyfijtése vezetett oda, hogy a kettévalt Habsburg-dllamegyiittes kontinentdlis
részének siulypontja a Duna-medencébe keriilt. Kapcsolataik az eurdpai centrummal

408



azonban tovabbéltek, és mikdzben a Habsburg birodalom hosszas kiizdelmet folytatott az

ottomdnokkal a k6zéps6-medence birtoklasaért, jelentdsen fokozta az uralma ald keriilt
térségek nyugati integracidjat is (3. dbra).

3. dbra A Duna-régi6 geopolitikai felosztdsa a torok hédoltsdg iddszakaban
Figure 3 The geopolitical division of the Danube region during the Ottoman Hungary period

A geopolitikai szerkezet valtozasa a Habsburg hatalomatvételtol
a II. vilaghaboru végéig

A 17. szazad végére a Habsburgok nemcsak megtorték a torok uralmat a Kézép-Duna-
medencében, hanem egyszersmind betoltotték azt a hatalmi Girt, amire a Magyar Kirdlysag
nem volt képes. Bécs révén a Duna medencébe most el6szor keriilt eurdpai értelemben
vett hatalmi kdzpont, még ha a kontinens valédi gazdasagi és mérvadé kulturélis centru-
ma tovabbra is jéval nyugatabbra helyezkedett el. Ez a kozpont nemcsak politikai, hanem
kulturélis és gazdasagi értelemben is erdteljes keleti — mint egyetlen lehetséges irdnyt —
expanzios tevékenységet folytatott. Ez leginkdbb az tn. ,,dunai svabok” betelepitésében, a
nyelvi értelemben vett germanizacios torekvésekben vagy éppen a kettés vimhatarral védett
gazdasagi térség kialakitdsdban érhetd tetten. Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1867-es
Iétrejotte dllamjogi szinten is nyilvdnvaléva tette azt a tényt, hogy az eurdpai (sorrend-
ben: németalfoldi, itdliai és németorszagi) érdekeltségeit vesztd dinasztia megujitott, és
a magyar birodalomfél dltal kiszélesitett hatalmi bazisan egy a Duna-tengelyre tdmasz-
kodo, a térségen beliil 6ndlléan, de kulturdlisan egyértelmiien a nyugat-eurépai mintakat
kovetd nagyhatalom jott létre Kozép-Europdban. Bar teriiletileg nem tudta kiterjeszteni
hatalmét a teljes medencére, gazdasagi befolydsdn keresztiil sikeresen jelenitette meg a
csdszari udvar altal ekkor képviselt kulturdlis értékeket a Duna teljes hosszdban. Ez az
expanzid valtozo intenzitdssal, de folyamatos volt egészen az 1. vildighaboruig, s6t cstcs-
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pontjit éppen a hdborus évek alatt érte el (4. dbra). Ugyanakkor 1j fejlemény volt az Orosz
Birodalom megjelenése az Al-Duna mentén. A tavoli Moszkva, majd Szentpétervar koriil
er6sodé hatalmi kézpont csak a 18. szdzad masodik felében, torok és lengyel ellenfelei-
ket kiszoritva vetette meg 14bat stabilan a Fekete-tenger észak-északnyugati partvidékén.
A céri diplomdcia mar az 1768-1774-es orosz-torok hdbortt lezaré kiicsiik-kajnardzsi
békében jelentds befolydsra tesz szert Havasalfoldon és Moldvaban, s6t 1812-ben a buka-
resti béke értelmében parti dllamma valt. A két fejedelemség 1829-es orosz megszallasit
ezutan hol békés, hol erdszakos teriiletszerzés kovette, ami kivaltotta a nagyhatalmak
beavatkozasat (krimi hdbord, berlini kongresszus) és folyamatos vetélkedést gerjesztett
Ausztridval. Ennek egyik eredményeként jott 1étre az a megallapodds, amely a Duna nem-
zetkozi vizi uttd tételét szorgalmazta.

4. dbra A Duna-régi6 geopolitikai felosztdsa a 18. szdzadtdl 1914-ig
Figure 4 The division of the Danube region between the 18t century and 1914

Az 1. vilaghabortut kovetd teriileti rendezések kérdése megosztotta Eurdpa nagyhatal-
mait. Nyilvanval6 volt, hogy minden lehetséges eszkozzel meg kellett akadalyozni, hogy
Németorszag ismét megersodjon. Az Osztrak—Magyar Monarchidval kapcsolatban azon-
ban megoszlottak a vélemények. Franciaorszdg mindenképpen a feldarabolds és a lehetd
legszigoribb teriileti revizidk mellett érvelt; ezzel szemben Nagy-Britannia az ésszerf,
etnikai alapu teriileti felosztds mellett a térség gazdasigi egységének megdrzését is fon-
tosnak tartotta. Ebben az idészakban a rendkiviil képlékeny nemzetkozi viszonyok kozott
a kordbbi expanzié megszakadt, sziinetelt.

Az 1930-as évekre Németorszdg mind gazdasdgi, mind politikai értelemben ismét
Eurodpa egyik vezetd hatalmava valt. A Harmadik Birodalom egyik terjeszkedési irdnya
tovabbra is a foly6 maradt. A Duna-volgyi kisdllamok nagyon fontos energia-, nyersanyag-
és élelmiszerbazisat képezték a német hadigazdasdgnak. Mivel Németorsz4g a vildgpiaci
arndl drigabban szdmitotta be ezen orszdgok termékeit €s adott helyettiik fejlett gyar-
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ipari berendezéseket, ezért jelentGs gazdasagi és ebbdl kovetkezbleg politikai fiiggdségbe
kényszeritette Kozép-Eurdpa dllamait (BEREND T. I. —RANKY Gy. 1976). Ezaltal a nyugati
hatalmi centrum — jelen esetben a hitleri Németorszag — tradiciondlis kulturélis, gazdasagi
politikai kapcsolatrendszerét kihasznélva geopolitikai érdekszférdjat ismételten kiterjesz-
tette a Duna teljes volgyére, amit katonai értelemben egy rendkiviil rovid hadjarattal tett
teljessé 1941 tavaszan. A szerzd megitélése szerint ez a folyamat nem mas, mint a kordbban
tapasztalt, szintén német kulturalis hatter( délkeleti expanzi6 szilardabb hatalmi bazisrol

z. 7

és hatékonyabb eszkozokkel torténd folytatdsa, idéleges beteljesitése.

A diktatira évtizedei

A II. vildghaboru utdn a Németorszag 0sszeomldséval keletkezett hatalmi vdkuumot
Nyugat-Eurépa nagyhatalmai — mint Franciaorszdg és Nagy-Britannia — gazdasaguk
Osszeroppandsa miatt csak részlegesen tudtdk kitolteni. Ezzel szemben a keleti hatal-
mi centrum — a Szovjetunié — nemcsak hogy nyertesen, de gazdasagilag €s politikailag
megerdsodve keriilt ki a habortibél. gy joggal formalt igényt arra, hogy Eurdpa keleti
felére kiterjessze érdekszférdjat, amelyet a vasfiiggony szinte hermetikusan elzart Nyugat-
Eurépatdl (5. dbra).

Ezzel tulajdonképpen a Moszkva altal fémjelezett hatalmi centrum a térségre merdleges
expanzids tevékenységével ismételten a Duna hatdr jellegét erdsitette. Ugyan nem maga
a foly6 képezte a természetes hatdrt, mint az 6korban, de a térségen beliil hizédott az a
geopolitikai, gazdasdgi és kulturdlis valasztévonal, amely évtizedeken keresztiil sajdtos
—anyugat-eurdpaitdl eltérd — fejlédést adott a Kozép- és Al-Duna-medencének. A kordbbi
mintak ismétlddését jelzi az is, hogy mig az ezredfordulén a Magyar Kiralysag er6sodhe-

5. dbra A Duna-régié geopolitika felosztdsa az 1950-es évektdl 1990-ig
Figure 5 The division of the Danube region between 1950-1990
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tett meg a két egymast kiolté hatalmi er6tér arnyékaban, most a titoi Jugoszlavia fejlédése
mutatott ezzel rokon vonasokat.

A rendszervaltozas utani idoszak

A Szovjetuni6 altal képviselt és kiépitett gazdasigi és ideoldgiai rendszer az 1980-as
évek végére megroppant. Az 1990-es évek elején a térség orszagai sorra hatat forditottak
a keleti blokknak és nyugati orientaciot vettek fel. Nyugat-Eurdpa orszagai 6sszefogasuk
eredményeképpen egy vildgviszonylatban is erés gazdasdgi és részben politikai egységgé
kovéacsolddtak, melynek legfontosabb dllamédva ismételten — és az id6 elérehaladtaval egyre
nyiltabban — Németorszag vélt. A nyugati hatalmi centrum — amely Eurépdban leginkdbb
az Unidval és a NATO-val jellemezhet6 —, az orosz érdekszféra jelents zsugoroddsaval
keletkezett hatalmi tirt igyekezett sajat maga betolteni. Ennek egyik els6 1épése volt Ausztria
1995-06s csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz. A folyamat Magyarorszag, Lengyelorszag €s
Csehorszag 1999-es NATO tagorszdggd vdldsaval folytatddott, majd a 2004-ben és 2007-
ben bekdvetkezett Unids csatlakozdsokkal — amelynek tengelye tulajdonképpen a Du-
na volgye volt —, a nyugati hatalmi centrum ismét kiterjesztette érdekszférdjat szinte az
egész régidra. Ezzel végeredményben lezdrult egy a Romai Birodalom bukaséaval kezd6-
dott hatalmi kiizdelem a teljes Duna-medence birtoklasaért. Utévédharcokat legfeljebb
Szerbia kapcsdn vivtak, ahol ismételten hattérbe keriilt a foly elvalasztd, {itkoz6zona jel-
lege és korridorhatdsa er6sodott meg. Hogy ez a helyzet egyfajta végallapot-e, vagy csak
egy tjabb dllomés a Duna-mente népeinek tekervényes sorsiban, nem tudhatjuk. télje
meg mindenki maga, hogy mennyire hisz a ,,torténelem végében”.
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6. dbra A Duna-régié geopolitikai felosztdsa napjainkban
Figure 6 The present division of the Danube region
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Osszegfoglalas

A Duna-medence az antikvitds 6ta eltelt tobb mint masfél évezredben egy igencsak
sajatos geopolitikai palyat futott be. A Magyar Kirdlysdg megalapitdsa és a torok hédolt-
sag kozotti évszazadokat leszamitva, a régiora a kiils6 hatalmi centrumok (Réma, Bizénc,
Moszkva vagy a német érdekszféra) a térségre mint sajit birodalmuk kiterjesztésének egyik
legfontosabb teriiletére tekintettek. A région beliili kozép- €s nagyhatalmaknak befolya-
sukat nem, vagy csak részben sikeriilt kiterjeszteni a teljes Duna-medencére. Amikor a
nagyhatalmak — mint Réma és Moszkva — a régidra merSleges expanzids tevékenységet
folytattak, az a hatarfunkcid, az iitk6z6z6na-szerep er6sodésével jart egyiitt. Ezzel szem-
ben, amikor a nagyhatalmi terjeszkedés irdnya a folydval parhuzamos volt — mint Bizdnc és
anyugati hatalmi centrum esetében —, akkor sokkal inkabb a foly6 korridor jellege er6so-
dott meg, amely a kultira, az innovacid, a gazdasagi kapcsolatok és a kereskedelem terén
is megjelent. Osszességében megallapithatd, hogy a Duna szerepe a térszerkezet alakuld-
sdban nem volt relevans, csupan egyes id6szakokban és regiondlisan erés6dott meg.

KovAcs PETER
PTE TTK Foldtudoményok Doktori Iskola, Pécs
koko@boly.hu
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