Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 4. pp. 431-443.

. A VASUT SZEREPE o
A HAZAT VASUTI CSOMOPONTOK TURISZTIKAI MILIOJEBEN

SOMOGYI BENCE

THE ROLE OF RAILWAY IN THE TOURISM MILIEU
OF HUNGARIAN RAILWAY JUNCTIONS

Abstract

During the journey, including the journey time and the time spent in the destination, the
milieu surrounding the individual influences how the individual moves around, spends time
and behaves as a tourist. The influence of milieu plays a great role not only as to the affects of
current behavior but also the as to personal decisions where to travel in the future. The indi-
vidual will not return to the destination that has bad milieu. An area with lacking services or a
disagreeable milieu is not featured among the primary destination goals. It is always the first
impressions that has the biggest influence on tourists, and these are found in the arrival spots
of cities. The most important arrival spots are the railway stations, which are interpreted as a
space of interaction between hosts and guests. The attitude of individuals are influenced by the
qualities of services and milieus of stations.

This paper shows the milieu of railway stations of Hungarian countryside towns and the pro-
cesses going on there, which has an impact on tourists’ arrival.

Keywords: tourism milieu, railway accessible, railway junction, railway heritage in tourism

Bevezetés

Az ember €letében a kozlekedés kiemelt fontossagu helyet foglal el. Elenyészé azon
tevékenységek szdma, amelyek megvaldsitdsdhoz nem kell igénybe venni a helyvaltoz-
tatdst el6segit6 kozlekedési alrendszerek valamelyikét. Az utazds célja minden esetben
olyan tevékenység végzése, amely az egyénben elégedettségérzetet kelt (MICHALKO G. et
al. 2009). Az egyén utazdsa sordn ki akar szakadni a boldogsdgot mar kevésbé nyjté min-
dennapi életébdl (BODNAR R. 2009), szeretne Uj dolgok felfedezésével tj €Elményeket atélni
(BERCZIK A.—MOLNAR L. 2000). A mindennapokbdl val6 kiszakitottsag révén tapasztalja
meg azt az elégedettséget, mely altal élete harmonikusabba, kiegyensilyozottabba valik.
Végsé soron minden tevékenységnek, melyet az ember végez, a boldogsdgérzet elérése
a célja, amely a turizmusban kulmindlédik (CSIKSZENTMIHALYI M. 1998).

A turisztikai tevékenység értékelésében mind a célteriileten valé tartézkodds, mind a
tartézkodast megel6z6 és azt kovetd utazas fontos (Rusu, R. 2001; NATHANAIL E. 2008).
Az utazds mindsége, valamint a megérkezés, a latogatds elsdé benyomdsai meghataroz-
zék a desztindcidban realizalt turisztikai koltést (MICHALKO G. 2007). J61 megragadhat6
a probléma az tn. varoskapuk vizsgdlata esetében, hiszen a célteriiletre valé megérke-
zéskor szerzett informacidk, érzetek hatdrozzdk meg leginkdbb az egyén hangulatat, bol-
dogsagérzetét. Varoskapu mindazon objektumok Osszessége, melyek segitik a telepiilés
megkozelithetdségét. Ilyen lehet példaul egy vasitdllomads, egy repiil6tér, vagy a varos mel-
letti autépélya-lehajté (BAN, D. 2007; SCHIVELBUSCH, W. 2008). Egy megfelel6en rendben
tartott varoskaput latva az érkez6 utasban nagyobb foku elégedettségérzet alakul ki, ami
a turisztikai koltés novekedésében Olthet testet.

Az utazot koriilvevs kornyezet vizsgdlatanak fontossagét leginkdbb ebben a kontextus-
ban lehet megragadni. Amennyiben az utazé egy szdmdara boldogsdgot nem nyujté kor-
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nyezetbe érkezik, ugy ez latszik turisztikai céli koltésszintjében is. Az alacsony koltés
a turisztikai szolgaltatasok visszaszoruldsat €s a l1atogatdsok szimanak csokkenését vonja
maga utdn (AUBERT A. et al 2007). A turisztikai mili6 tehat meghatdrozza az egyén cél-
teriileten valo és a ldtogatds utdni magatartdsdt egyarant (MICHALKO G. 2005; RATz T.
et al. 2008). Mili6 mindaz, amely az egyént utazdsa sordn, a célteriileten val6 tartézko-
désa alatt és a hazautazds idején koriilveszi. Egy olyan térbeli komplexum, melynek egyik
oldaldn a szolgaltaté desztinicid, a masik oldaldn az érkezé turista all. A kettd kozotti
interakcio térbeliségét fejezi ki a milié (MICHALKO G. 2005; MICHALKO G. et al. 2009). Ez
minden esetben szubjektiv kornyezetet jelent, hiszen egyénenként mas és mds ingerérzet
allapithaté meg, amelyet tobb tényezd, igy életkor, a kiildd teriilet kornyezete, a szocidlis
és egzisztencidlis helyzet stb. is befolydsol. Az egyéni érzékszervek koziil legfontosabb a
latas, mivel ennek sordn nyerhetd a legtobb és a legkomplexebb informéciéhalmaz (MAYER
P.—PEnzEs E. 2009).

Tanulmanyomban a vastit, mint kozlekedési eszkoz szemszogébdl vizsgilom a turistét
ért kornyezeti hatdsokat. A vasit ma az egyéni szdrazfoldi, valamint a 1égi kozlekedéssel
szemben aldrendelt szerepet jatszik (Rusu, R. 2001), 4m torténelmi adottsdgai folytdn meg-
érdemli a turizmusfoldrajzi kutatdsok kitiintetett figyelmét. Ugyanakkor az sem elhanyago-
land6 szempont, hogy a gyorsvasiti kdzlekedés fejlddésével egyre inkdbb vetélytarsa lesz
alégikozlekedésnek. A vastiti kozlekedés révén indult el a modern, tomegszer(, majd a 20.
szazadban valéban tomegessé is valo turizmus (LENGYEL M. 2001; BUucH, A. 2007). Ennél
fogva a vastitépitési korszakban a vasttdllomasok valtak a legfontosabb varoskapukka, s
ezeknek a mindsége, kornyezete, szolgaltatdskindlata hatdrozta meg elsédlegesen a vendég
célteriiletrdl alkotott képét (BAN, D. 2007; BucH, A. 2007). A vasitdllomdsok egyben a
vendég és a vendéglatd kozotti interakcid kdrnyezeteként, kozosségi térként értelmezhetdk
(ScHIVELBUSCH, W. 2008). A vastit legfontosabb szerepe az urbanizicié felgyorsitdsdban
oltott leginkabb testet (Csaro T. 2003; LENNER T. 2008). A vastiti csomdpontok vonzot-
tdk a munkaer6t, amely els6sorban a szintén sajat boldogsdgukat keres6, mez&gazdasagi
teriiletekrdl szarmazo cselédség letelepedésében érhetdk tetten (MESZAROSNE F. K. 1996).
A vonzds révén e telepiilések jelentds urbanisztikai valtozdson estek 4t (vasutas vdrossa
vélas) (MAIDAN J. 20038, SCHOMER A. 2006). Hangstilyoznom kell azonban, hogy e véro-
sok médr kordbban is sajdt térségiik piackozpontjai voltak, igy a vasit csomdponti szerepe
csak felerGsitette ezt a kozponti szerepkort (PAP N.—SzABO L. 1997; MAIDAN J. 20034).
Ezekben a varosokban ma is a vastt jelenti a legfontosabb munkaéltatot.

Tanulmdnyomban a vast szerepét vizsgalom két dundntili vastiti csomépont, Dombévér
és Celldomolk turisztikai miliGjében. A vizsgdlatot indokolja a kdrnyezettudatossag révén
a jovében el6térbe helyezdd6 kozosségi kozlekedés, valamint a keresletnovekedés az 6rok-
ségturisztikai termékek irdnt (vastt, mint ipari 6rokség) Eur6paban. Az egyént koriilvevo
kornyezet kutatdsa egyben elosegiti, hogy megértsiik a turista célteriilten valo magatartasat
és turisztikai koltésének szerkezetét, valtozasait, tarsadalomra vald vetiiletét.

A vizsgalat mddszertana

A kutatas f6 eredményei alapvet6en a mintateriileteken 2010 6szén végrehajtott terep-
bejarasokrol €s helyszini szemrevételezésekbdl szarmaznak. A vizsgélatban két alapvetd
irdnyt lehet megkiilonboztetni:

A) Ezek egyike a vasitdllomdsok turisztikai miliéjének vizsgalata volt. Ennek sordn
figyelembe vettem mindazokat az ingereket, hatdsokat, amelyek a vasitdllomdasokra turis-
taként érkezodket €rik. A kovetkezo f6bb kérdésekre kerestem a vélaszt:
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— Avasitdllomdsok helye a hazai vasiithdlozatban: mekkora népesség érhetd el koz-
vetleniil, atszallas nélkiil vasiton, milyen a beérkez6 vonalak allapota stb.? Ennek
sordn a MAV 2011-ben érvényes menetrendjét vizsgdltam;

— Turisztikai és egyéb jellegli szolgdltatdsok a vasiitdllomdsokon;

— Kulturdlt vdarakozds lehetdsége, vardterem és illemhely kornyezete kiilonboz6 érzék-
szervek vizsgélata révén;

— Allomésok épiiletének és kornyezetének allapota;

— Kiszolgdlo infrastruktiira vizsgalata (pl. kerékpar-tarolok, akadaly-mentesitettség,
tavbeszEl6 késziilék, internet stb.);

— Kornyezettudatossdg jelenléte (pl. szelektiv hulladékgyfijtés stb).

B) A mésik vizsgélat a vastit turisztikai vonzer6-kindlatban betoltott szerepére irdnyult.
Itt a kovetkezd dolgokra helyeztem a hangsilyt: Egyrészt vizsgaltam a varos kozigazgatasi
teriiletén 18v6 ldtnivalok vasitdllomdstol valo kozvetlen elérhetdségét, melyet a telepiilésen
beliili helyi aut6busz-kozlekedési hdlozat révén értékeltem. A kapott hilézatot egyszert-
sitett graf alakba rendeztem, majd grdfelméleti mutatoszdmok megéllapitdsaval irtam le
a telepiilés kozlekedési halézatat (ERDOsI F. 2000). Az alkalmazott mutatészamok a ko-
vetkezOk: a-index, B-index, y-index, m-index, atlagos fokszdm.

Masrészt megfigyeléseket végeztem a tekintetben is, hogy a vastit milyen médon jele-
nik meg a vonzerdk és a turisztikai szolgdltatdsok sordban, amire elsGsorban a személyes
bejdrds sordn kaptam vdlaszt. A vizsgédlat hatdlya ald vontam minden l4tnival6t, fiiggetlentil
attol, hogy az adott elem kifejt-e érdemi vonzast vagy sem. A szolgéltatok terén az 0sszes
fellelhetd szalldsaddsi lehet6séget, valamint a meleg ételkindlatot is nyujté vendéglatd-ipari
egységeket, illetve cukraszddkat vettem géresd ald. Meghataroztam a vastithoz kotddd objek-
tumok vdrosszovetben valo térbeli elhelyezkedését, majd ennek 0sszehasonlitdsat a telepiilés
mds latnivaldinak és turisztikai szolgéltatéinak elhelyezkedésével. Ennek bemutatdsara
felmértem a telepiilések vasitallomasaitol a feltart objektumok gyalogos elérhet6ségi idejét
3 km/h gyalogldsi sebességet feltételezve. Az igy kapott adatokat sorba rendezve elkészitettem
az objektumok vastitdllomdstdl val6 tavolsdgdganak empirikus stirliségfiiggvényét. A vastti
objektumok elhelyezkedésére vonatkozdan igy egzakt mérési adatok alltak rendelkezésre.

A kutatds legfontosabb médszere a személyes 4télés és megtapasztalds volt. Ez nagy-
Sokii szubjektivitdst hordoz magdban, ami a kapott eredményekre torzito hatdssal van.
Ugyanaz az inger mast s mast fejez ki kiilonboz6 emberek esetében. Az illatok, latvanyok,
szinek, hangok és izek minden esetben egyéni megitélés ald tartoznak, az egyén szocidlis,
egzisztencidlis helyzete, miiveltsége, életmindsége, behaviordlis adottsdgai révén reagdl az
ja a helyszinen megfordulé emberek tobbségének allaspontjit. A mérési eredményeket
a bejarasra szant rovid id6 (2-2 nap) is torzitotta.

A Kkivalasztott vasiitallomasok helye Magyarorszag vasiti halézataban

A kovetkezokben néhdny adattal szeretném bemutatni a két varos vasiiti kozlekedésben
elfoglalt foldrajzi helyzetét. Az 1. tablazat néhany fontos adatot mutat arrdl, hogy milyen
foldrajzi térben helyezkedik el a két telepiilés. Megfigyelhetd a varosok elhelyezkedése
kozotti kiilonbség. Celldomolkrdl mind megyei, mind orszagos szinten tobb varoslaké
érhetd el, mint Dombdvar esetében. Ennek okait a kovetkez6kben latom:

— Akétrégio, azaz a Nyugat-Dundntil és a Dél-Dundntil telepiiléseinek nagysédga eltér

egymadstdl: a Dél-Dundntiilon a telepiilések atlagos népességszdma alacsonyabban,
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a Nyugat-Dundntilon viszont urbanizéltabb, nagyobb telepiiléseket talalunk (PIrISI
G.-TROCSANYT A. 2006).

— A két varos természeti kornyezete is eltér egymadst6l. Dombdvar a széles volgytalpu
Kapos volgysikjdban fekszik, amely preferdlta a vasuti palyat (PAp N.—SzaBO L.
1997), ezéltal Dombdvarnak a megye mds részeivel csak korldtozott kapcsolata van.
Ezzel szemben Celldomolk sikvidéki teriileten fekszik, ami konnyebbé tette a vastiti
pélyak épitését, s Dombovarral ellentétben a megyeszékhely is elérhetd vastton.

— Mindkét véros sajat megyéjében periférikus helyzetben taldlhatd, ennek is kovet-
kezménye a megyén beliil elért varosi 1élekszam viszonylag alacsony részardnya.

Az eltérd dtlagos telepiilésnagysagra vezethetd vissza az is, hogy Dombévarrdl kevesebb
lakossdg és szolgdltatds érhetd el orszdgos szinten, mint Celldomolkrél. Amig ugyanis
elébbirdl csupan Pécs, mint 100000 lakos feletti régidkozpont szolgaltatasai érhetbek el,
addig Celldomolkrdl mindhdrom dundntili régié kdzponti varosa (Gyér, Székesfehérvar,
Pécs) konnyen megkozelithetd. Ugyanez az eltérés figyelheté meg az elért varoslakok
ardnyéban is mind regiondlis, mind orszagos szinten.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgalt telepiilésekrdl vastton, kiilonb6z6 szempontok alapjan
elérhet népesség, 2011 Forras: MAV 2010/2011. évi menetrend
Accesible people according to different aspects in railway public transport
Source: Hungarian railway timetable 2011

Celldomolk (%) Dombdévar (%)

Sajit megyéjében 39,83 20,44
Sajat régidjaban 33,85 34,49
Orszagosan 28,41 22,84
Elért varoslakok ardnya, Budapest nélkiil 94,25 87,06
Elért varoslakok ardnya, sajat régidjaban 91,00 84,60

Az 1. dbra atelepiilésnagysag (f6) és a vastiton mért elérési id6k (6ra) kapcsolatat mutatja
a két varos esetében (KSH T-STAR 2011, MAV START Zrt. honlapja 2011). Celldomélk
esetében kozel egyenes ardnyossdg figyelhetd meg a két mutatd kozott. A véaros kozelében
kisebb, téle tdvolabb nagyobb telepiilések érhetéek el. Ez osszefiigg a vastiti kozlekedés
szerkezetével: a tdvolsdgi gyorsvonatok csak a nagyobb telepiiléseken dllnak meg, igy
minél messzebb van a helyszin a vdrostdl, anndl inkdbb csak gyorsvonati kapcsolat van
Celldomolk felé. Dombévar esetében is megfigyelhetd ugyanez az eloszlds, miszerint a
véaroshoz kozelebb a kisebb, mig anndl tavolabb nagyobb telepiilések érhetdk el. A DéEl-
Dunantul vasiti kozlekedésének alacsonyabb szinvonala, valamint a régié telepiilésszerke-
zete miatt azonban az eltérések kevésbé jelentdsek. fgy a varostdl nagyobb idétavolsigra
fekvo kis telepiilések is elérhetdk.

Vasitallomasok szolgaltatasainak és kornyezetének elemzése
A vasttallomds, mint varoskapu a telepiilés egyik kitiintetett pontja, amely alapvetéen
vdllalkozdsvonzo hatdsi. Emiatt ezeken a helyszineken mind a vendégforgalom éltal igény-

bevett, mind a varoslakdk altal keresett szolgaltatdsok megtaldlhatdk, hiszen ez altal valik
a vasttallomads kornyezete a varoslakok és a varosba érkezok interakcios teriiletévé. Hang-
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1. dbra Telepiilésnagysdg (f6) és vasiiti menetid6 (6ra) kozotti osszefiiggés, 2011
Forras: MAV menetrend
Figure 1 Connection between the size of settlements and the journey time of rail
Source: Hungarian railway timetable, 2011. 1 — Celldomélk 2 — Dombévar

sulyoznom kell ugyanakkor, hogy ezek a szolgaltatok a legtobb esetben az dtlagosnél ala-
csonyabb szinvonald, ITI-I'V. kategérids egységeket jelentenek.

A két varos koziil Dombévar vasttallomasi szolgaltatdsai alacsonyabb szinvonaldak.
A telepiilés palyaudvaran harom vallalkozds miikodik, ebbdl csupan egy tekinthetd tisz-
tdn idegenforgalmi céliinak. Az itt miikodé vendéglaté-ipari egység azonban inkabb
italkiszolgdlé helyként miikodik, melegétel-szolgaltatast nem nyujt. A tobbi szolgéltat6 a
turizmushoz csak kozvetetten kapcsolddik. Kiilonosen negativ érzetet keltenek az dlloma-
son miikodd ingatlaniigynokség €s annak papir alapu hirdetései. A hirdetéseken szerepld
»aron alul”, ,.azonnal”, , stirgésen elad6” kifejezések konnyen azt a képzetet kelthetik az
egyénben, hogy ebbdl a varosbdl a rossz munkaerd-piaci helyzet €s a teleptilés népesség-
megtartd erejének romldsa miatt az emberek menekiilni kivannak.

Celldomolk vasttdllomdsa a szolgéltatdsok terén pozitivabb képet mutat. Itt a ven-
dég meleg ételt is fogyaszthat, valamint élelmiszert is vdsarolhat. Ezen kiviil els6sorban
a varoslakok dltal latogatott szolgéltatok jelennek meg az dllomads teriiletén: férfi-nSi
fodrasz, kisiparos. Szolgéltatoi téren tehat Celldomolkre valéban igaz a varoskapu és a
taldlkozasi pont megnevezés. Ezt bizonyitja az dllomds mellett miikodé vendéglaté-ipari
egység és a postahivatal is.

Mindkét vasutallomdson taldlhatd vdrostérkép. Mig azonban Dombévaron egy pok-
haléval benétt, régi, elavult adatokat tartalmazé térképet szemlélhet az érdekl6do, addig
Celldomolkon 2010. évi, friss térképet helyeztek ki, amely néhdny fontosabb turisztikai
szolgaltaté rekldmjat is tartalmazza. A varostérkép elhelyezkedésében ennek ellenére
Dombdévar mutat pozitivabb képet: a térkép a felvételi épiilet peronok fel6li oldalara keriilt,
igy az érkezd utasok szdmdra konnyen észrevehetd. Celldomolkon ezzel ellentétben a tér-
képet az érkez6 utas nem latja, dltaldban csak tdvozdban képes észlelni azt.

Az allomdsok teriiletén mas rurisztikai céld hirdetések is taldlhatok, amelyek koziil a leg-
gyakoribb a mindenfajta feliileten, iivegre, falra, ablakra, illemhely ajtajdra stb. ragasz-
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tott taxi hirdetések. Ezek pozitiv (vendéggel vald torddés) €s negativ (vendég pénzéért
foly6 adaz kiizdelem, hirdetések kaotikus elhelyezkedése miatt rendezetlenség) érzetet
egyarant kelthetnek.

A kulturdlt varakozdssal és id6toltéssel kapcsolatban mindkét dllomdsnak komoly
lemaraddsai vannak. A helyzet Dombévéaron valamivel jobb, tudniillik ott feldjitott, zold
festésii vardterem, igényes padok €s asztalok, tiszta kdrnyezet varjak az utazokozonséget.
Celldomolkon ezzel szemben a vardterem sokkal lehangolébb képet mutat. Ez a két egy-
ség hasznalatdban is megmutatkozik, mig Dombévaron ottjartamkor a vardterem koze-
pes mértékben volt kihasznalva, addig Celldomolkon gyakorlatilag tiresen 4llt egész nap.
Ko6z6s vonds mindkét helyen a negativ tartalmi falfirkdk jelenléte. Celldomolkon rosszabb
a helyzetet, itt szinte minden megtudhat6 a varos tarsadalmi életérdl a vardterem falain.

Az illemhelyek egyértelmiien negativ képet mutatnak mindkét helyen. Itt is Celldomolk
van rosszabb helyzetben, ahol a terjengd szagok és az illemhely tisztasidga egyenesen utas-
riaszté. Dombdviar esetében az ad pozitivabb képet, hogy ott nem kozvetleniil az utasfor-
galmi részre nyilik az illemhely, hanem rejtetten, az épiilet alagsoraban taldlhato.

Mindkét dllomds kornyezete részben parkositott, itt a peronok fel6li novénytelepités
érdemel figyelmet. Ez a vendéggel és a kornyezettel valo torddés pozitiv tizenetét hordoz-
za. Az dllom4s el6tti tér Domboévaron rendezettebb, parkositottabb, Celldomolkon viszont
kiemelhet a peronok fel6li oldalon meglévé plexi szElvédd, mely az uralkod6 északnyu-
gati sz¢€1 ellen védi a varakozé utasokat.

A vasutallomasokon Iétesitett vasuti emléktablak, koztéri alkotasok pozitiv képet
sugallnak az utazé felé. Egyrészt felhivjak a figyelmet a vastit vdros életében vett fontos-
sdgdra, masrészt tudatositjak a 1dtogatdban azt, hogy a varoslakdknak fontos a miltjuk
és annak megdbrzése. Mindkét helyen taldlhaté utalds a vasitépité miniszterre, Baross
Gaborra, valamint a vasiiti kozlekedés meginduldsara. Ugyancsak k6z6s vonds a dicsd
vasutas multat idézé gézmozdonyok jelenléte.

Kiemelten fontos tényezd a kozlekedésben az utas biztonsiga a varakozds, az utazas
elokésziiletei, valamint az utazds alatt. A felvételi épiiletek biztonsdgi kamerdkkal fel-
szereltek, latvanyuk pozitiv képet nyijt a vdrakozé utas szdmdra. Sem Dombdvaron, sem
Celldomolkon nem taldlhat6 viszont a biztonsdgot fokoz6 és a peronokhoz valg eljutést
megkonnyitd alul- vagy feliiljard. Kiilonosen Celldomolkon okoz ez kellemetlenségeket,
ahol az amugy is szlik keresztmetszetli peronok kozott alig észrevehetd a takarasban 1€vE
szerelvények mozgdsa. Dombévaron a szélesebb peronok és jobb elrendezésli peronkap-
csolatok nagyobb biztonsagérzetet nyujtanak.

A kornyezettudatos gondolkoddsméd megjelenése minden esetben pozitiv toltetet jele-
nit meg. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6ket vizsgdltam:

1. Szelektiv hulladékgyiijtés: Dombdvaron a vasitallomads épiilete el6tt talalhato sze-
lektiv hulladékgyfijtd sziget, harom konténerrel. Celldomolk vasttallomasan nincs
lehet6ség a hulladék szelektiv gyfijtésére.

2. Energiatakarékossdg: egyik helyen sem jelenik meg, sem megujul6 energiahordo-
z6k felhasznéldsdban, sem energiatakarékos berendezések (izzok, illemhelyek stb.)
haszndlata révén.

3. Kozosségi kozlekedés: akornyezettudatossig kérdéséhez tartozik, hogy van-e az utas-
nak lehet6sége a megfelel6 mindségli kozosségi kozlekedésre, milyenek az atszal-
lasi kapcsolatok.

A 2. tdbldzat a f6vdrosbdl vonattal érkezd utas atlagos varakozdsi idejét mutatja a

kistérség vasiti kozlekedéssel nem ellatott telepiiléseire kozlekedd autdbuszokra vonat-
kozdan.
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Lathat6, hogy a vonatrdl autébuszra val6 4tszallas rendre legaldbb 20 perces, vagy anndl
tobb varakozési id6t jelent. Dombdvaron minden tekintetben hosszabb a varakozési id6.
A kOz0sségi kozlekedést hatranyosan érinti, hogy nem egy esetben 100 percnél is hosszabb
a varakozasi id6. Celldomolkon valamivel jobb a helyzet, de még itt is dtlagosan tobb mint
fél orat kell 4csorognia az utasnak a csatlakozdsig (igaz, itt a széleskoriibb vastitdllomasi
szolgéltatdsok révén kdnnyebben eltoltheti az id6t.)

2. tabldazat — Table 2
A fovarosbdl érkezd vonatok €s a telepiilésekre indulé autébuszok indulési ideje kozotti
atlagos varakozasi id6, perc, 2011. Forras: Voldn autébusz menetrend
Averaged awaiting time between the arrival time of train from Budapest
and the buses departure time, minute, 2011. Source: Bus timetable, 2011

Celldomolk (perc) Dombdévar (perc)
Tokorcs 36,8 Dalmand 49,3
Mersevat 35,3 Kocsola 45,1
Mesteri 39,9 Jagénak 70,0
Kemeneskdpolna 39,9 Lapaf6 72,2
Kemenesszentmarton 23,4 Nak 72,2
Kemenessomjén 27,0 Szakcs 35,2
Ko6csk 39,9 Vérong 57,7
Osszesitett 4tlag 34,6 Osszesitett 4tlag 57,4

A vasitallomasok kapcsolatai a helyi kozosségi kozlekedéssel

Mindkét varosban a vastitdllomashoz intermodalis kézlekedési csomdpontként kapcso-
16dik a helyi és helykozi autébusz-dllomads. Vizsgalatom targya kizarolag a helyi autébusz-
kozlekedés feltdrdsa és annak halézati lefrdsa volt a Gemenc Voldn honlapja alapjan. A fel-
mérés sordn a helyi autobuszvonalak térbeli elhelyezkedését vettem figyelembe, amelyet
egy egyszerfsitett graffal jellemeztem (ERDOsI F. 2000). A graf felvétele sordn csupan azt
a feltételt vizsgaltam, hogy az adott titvonalszakaszon kozlekedik-e helyi autébuszjarat, a
szakaszon kozlekedd jaratok szaméatol és azok menetidejétdl fiiggetleniil (2. dbray).

Dombévar helyi kdzosségi kozlekedési hdlézatardl elmondhaté, hogy az a Belvéros ird-
nydban domindl. A pélyaudvar 3-as, Dombdvar-alsé 2-es fokszdmu pont. Dombévar-alsé
allomas szerepe erdsen korlatozott, a 2-es fokszamu pont esetében csupan a Belvaros és
a palyaudvar felé van k6zosségi kozlekedési kapcsolata. I-es fokszdmii hdlozati végpont
a varos legfontosabb idegenforgalmi vonzerejét jelentd6 Gunaras Gyégyfiirds. A fiirdd
helyi autébusz-jaratokkal kozvetleniil sem a pdlyaudvarrdl, sem Dombévar-alsé dllomastol
nem érhet6 el, ami a vasit idegenforgalmi kihaszndldsdnak lehet6ségeit rontja. A varosi
kozosségi kozlekedési hdldzatét leiré mutatdszamokat a 3. tdbldzatban foglaltam Ossze.
A halézat cstcsainak dtlagos fokszdma 2,42, ami a 2-es és 3-as fokszdmu pontok igen
magas hédlozatbeli gyakorisdgaval (37, illetve 42 %) hozhatdk 6sszefiiggésbe. Az dtmérd
a két legtavolabbi pont, Gunaras Gyo6gyfiirdd és Dombdvar-Sz616hegy kozott van, ezek
10,45 km-re fekszenek egymastol. A hdlozat Gsszesen 6 autdbuszvonalbdl dll, melybdl
5 a palyaudvart is érinti. Ezek zommel azonos utvonalon haladnak, igy térfeltard képes-
ségiik a varoson beliil er6sen korldtozott. A hdlézat alacsony fejlettségii, ezt mutatjak az
o és a B-indexek kedvez6tlen értékei is. A hédlézat a-indexe 0,12, ami a halézaton beliili

437



5

2. dbra Dombévir helyi autébusz-hdlézatdnak graf modellje. Forrds: Gemenc Voldn honlapja, 2011
Jelmagyarizat: 1 — Gunaras GyG6gyfiird6, 2 — Ujdombévar, 3 — Pélyaudvar, 4 — Dombévér-als6,
5 — Sz616hegy, 6 — Belvéros
Figure 2 Local bus network in Dombévar. Source: web page of Gemenc Voldn 2011
Legend: 1 — Gunaras Spa, 2 — Railway houses in Dombévidr,
3 — Main station, 4 — Dombdvar-alsé station, 5 — Vineries, 6 — downtown

Osszekotottség alacsony voltdra utal. A S-indexre 1,15-6t szamoltam. Ennek értelme-
zésekor ismerni kell, hogy a f-index minél kozelebb van az 1-es értékhez, annal fejlet-
lenebb a halozat, a fejlett hdl6zatokndl viszont a 3-as értékhez kozelit. A maximdlisan
1 értéket felvehetd y-index a meglévd €s a lehetséges maximalis élszdm hanyadosaként
irja le a gréafot, ez jelen esetben 0,43, vagyis az atlagosnal kicsit rosszabb a hilézat kiépi-
tettsége. A m-index kifejezi a graf alakjat, melynek értéke /,64. Az index kiszdmoldsahoz
meghatdroztam a graf atmérdjét, amely a két legtdvolabbi pont kozotti legkevesebb éli
titvonal kilométerben. Erdekességként emlithetd, hogy az 4tmér6 nem a varos kozepén,
hanem annak sz€1€n, a két vasiitdllomdst is érintve fut Dombévar-Sz616hegy és Gunaras
Gyogyfiird6 kozott. A m-index alacsony értékét a hdlozat kiilsé feliiletén megtalalhat sok
1-es fokszamu halézati végpont magyarazza.

3. tabldzat — Table 3
Fontosabb szamitott grafelméleti mutatészdmok
Forras: sajt szerkesztés
Some major indexes to describe the bus network of Dombévar
Source: edited by the author

Elek Cstcsok Korok
Mutaté szdma szama szama

©] ) (W
Erték 22 19 4 4 7 8 1 242 0,12 1,15 043 1,64

l-es 2-es 3-as 4-es Atlagos o p- y- 7
fokszdmu pont fokszdm index

A vastthoz kapcsolddé vonzerd-kindlat a palyaudvartdl kozosségi kozlekedéssel elér-
hetd. Nem érhetd el ugyanakkor a legfontosabb vonzerét képvisel6 Gunaras Gydgyfiirdd,
és a Konda-volgyi Parkerdd. E16bbit hétkoznap mindossze két helykozi autébusz-jarat éri
el, utébbi kozosségi kozlekedéssel nem megkozelithetd.
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Celldomolk helyi autobusz-hdlézata egyetlen, észak-dél csapdsu, a vdrost hosszdban
atszeld vonalbdl all a vasitallomastol 1zsakfaig. Mivel itt egyetlen vonalrél van szo, nem
tartom sziikségesnek a halézatelemzést.

A turisztikai objektumok tavolsagai a vasitallomasokto6l

A kovetkezSkben a telepiilések latnivaldinak és turisztikai szolgéltatéinak vasttallo-
mastdl vald tavolsdgat elemzem empirikus stirliségfiiggvény segitségével. A vizsgalathoz
két elemcsoportot vettem figyelembe:

1. Ldtnivalok térbeli elhelyezkedése: minden olyan objektum, mely jelenleg és a jovo-

ben potencidlisan turistaforgalmat képes generdlni;

2. Turisztikai szolgdltatok térbeli elhelyezkedése: szallashelyek, tekintet nélkiil annak
besoroldsdra, valamint meleg étel fogyasztdsat is ajanlé éttermek, falatozok, pizzé-
riak, illetve cukraszdak;

3. Vasiithoz kapcsolodo objektumok: ide tartozhatnak vastthoz koézvetleniil kapcsold-
dé objektumok, illetve kozvetetten vastiti jelleget hordozé objektumok (pl. vasutas

sz

telepen 1€vo szolgéltatdk és 1tnivaldk) egyardnt.

A vasttallomdstol valo tdvolsagok leirdsahoz a gyalogos menetidoket vettem figyelem-
be 3 km/h gyalogldsi menetsebességgel (3. dbra).
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3. dbra A vizsgélt varosok ldtnivaléinak és szolgéltatéinak vasttdllomdstdl valg tavolsaga
Jelmagyardzat: 1 — Celldomolk latnivaldk, 2 — Celldomolk szolgdltatdk, 3 — Dombdévar latnivaldk,
4 — Dombovir szolgaltatok. Forrds: sajdt szerkesztés
Figure 3 Distances from the railway stations of the attractions and services
Legend: 1 —sites in Celldomolk, 2 — services in Celldomolk,

3 — sites in Dombovir, 4 — services in Dombévir. Source: edited by the author

7z

Els6 ranézésre is szembetlind a két varos turisztikai térszerkezete kozotti kiilonbség.
Celldomolkon a varos — nem egy esetben tekintélyes vonzerdt is megjelenitd — latnivaldinak
zome a vasutallomastél mért 30 perces izokrénon beliil taldlhatd. A telepiilés legldtoga-
tottabb attrakcioi azonban a vdaroson kiviil, a vasittdl 90-120 perces gyalogldsi tdvolsag-
ra taldlhatok (Vulkan Fiird6, Sag-hegy Tdjvédelmi Korzet). Ezek a helyszinek helyijarati
autébusz-kozlekedéssel nem érhetdek el, ami korldtozza a vastit turisztikai megkozelit-
hetGségben jatszott szerepét. Az elsédleges szuprastrukstrira elemei is hasonl6 eloszlast
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mutatnak. Ebben a kategéridban is a 30 perces izokrénon beliil taldlhat6 a vizsgélt elemek
zome. Itt is megjelenik ugyanakkor a legldtogatottabb helyekhez kapcsol6dé szolgaltatdi
bazis, ami a termalfiirdére és a Sdg-hegy okoturisztikai és borturisztikai kindlatara épiil.
A két vizsgalt elemcsoport egymadstol valo atlagos tdvolsdganak eltérése kb. 3 perc, ami
igen csekély kiilonbséget jelent (4. tdbldzat).

Dombdévir esetében is hasonlé adottsdgok figyelhetdek meg. Itt is a vasutallomastol
tavolabb helyezkedik el a leglatogatottabb vonzerd, a Gunaras Gyogyfiirdd. Az allomastol
mért tdvolsagok a nagysagbeli eltérés miatt Dombévaron nagyobbak, mint Celldomolkon.
Az elsodleges — és az ehhez kapcsol6dé masodlagos — szuprastruktiira elsdsorban a
gyogyfiirdd kozelében épiilt ki. Eltérés Celldomolkhoz képest, hogy a latnivalék nem a
palyaudvar kozelében taldlhatok, hanem a 15 és 45 perces izokrénokon beliil. A felmért
latvanyossdgok zome a 45 perces gyalogldsi menetidén beliil taldlhatd, a szdlldsadds és
vendéglatas viszont értelemszer(ien a turisztikai koltés térszerkezetét kovetve Gunarasra
telepiilt. Ezaltal Dombévar turisztikai tere Celldomolkhoz képest sokkal erételjesebben
torzul a varos laké- és szolgaltato teréhez képest. A két vizsgalt elemcsoport atlagos tavol-
sdga kozotti eltérés kb. 52 perc.

4. tabldzat — Table 4
A latnival6k és szolgaltatasok vastitdllomastdl valé tavolsdgainak
fontosabb mutatdszdmai. Forras: sajat szerkesztés
Major indexes of attractions and services in walking distance from railway stations
Source: edited by the author.

Dombévar Celldomolk
(3 km/h, perc) (3 km/h, perc)
Latnivaldk atlagos tdvolsaga 40,05 29,43
Szolgaltatok atlagos tavolsaga 92,00 26,34
Atlagértékek eltérése 51,95 -3,09
Vastittal kapcsolatos elemek atlagos tavolsdga 23,31 3,04
Vastittal kapcsolatos elemek atlagos 5373 2577

tdvolsdganak eltérése az dsszétlagtol

Vasiiti objektumok a varosban

A vasutas varosok térszovete sziikségszeriien tartalmaz olyan elemeket és elemcsopor-
tokat, amelyek a vastiti élettel vannak Osszefiiggésben. Ezek ma részben keresett, vonz-
er6ként funkciondld, részben ismeretlen, feltaratlan értékek. A két varos vizsgalatakor
a kovetkezd adottsdgok kiilonboztethetbek meg:

Mivel a kiépiilé gbézvasiit erds 1€g- és zajszennyezd hatdsu volt, a vasiit a lakott terii-
lettdl tdvol épiilt meg. Ennek nyoma a varosok mai telepiilésszerkezetében is latszik azal-
tal, hogy a vastti palydk a telepiilések szélén futnak és nem véltak a kordbbi virosmag
szerves 1észévé (HALMOS B. 1994). Kiilonosen j6l mutatja ezt Dombévér és Celldomolk
varosszerkezete, ahol a vasutiizemi teriilet a varos lakoteriiletének sz€lén fut, emiatt a vd-
rosmiliében alig jelenik meg (a kapuszerepben 1év6 palyaudvarok kivételével).

Az dj kozlekedési eszkdz megjelenése maga utdn vonta a tomeges munkaerd bedramldsdt
a vasuttal érintett varosokba. Kiilondsen nagyfoku volt a bedramlds a vasutas varosokka
alakul6 kozlekedési csomdpontokban. A kordbbi vdrosteriilet nem tudta befogadni ezt a
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megnovekedett lak6tomeget, akiket 1j, a vastthoz kozel fekvé varosrészekbe telepitettek
le. A kordbban kiilonallé negyedek ma betagozédtak a telepiilés szovetébe. Altalanos
jellemzd, hogy ezek a lakénegyedek a vastithoz kozel, annak mentén épiiltek ki és csak
késGbb kapcsolédtak a régi telepiilésmaghoz. Kival6 példdja ennek Dombévar Ujdombévar
véarosrésze, amely a mai varosszerkezet tekintélyes részét foglalja el (MESZAROSNE F. K.
1996). A kiilon jogallasu kozség nevét viselte Dombovar mai palyaudvara is.

Celldomolkon a dombdvarihoz képest kisebb teriileten, 4m elszortabban tortént a vas-
utas munkaerd szamadra biztositott lakonegyedek felépiilése. Itt is megfigyelhetd viszont
a vastt kozelsége mint telepitd tényezd, €s a varostestbe valo késébbi betagozodas.

A vasutas lakonegyedek kiils6 megjelenés tekintetében ma mdr alig kiilonboztethetéek
meg a varos mds, lakdsra szolgdld teriileteit6l. Ezekre az utcdkra a csalddi hdzas, kert-
varosi jellegii beépités a jellemz6. Nem képviselnek nagy jelentdséget a varos turisztikai
terében, a turizmus f6 dramléasi sodorvonalai elkeriilik 6ket. Potencidlis értékgazdagsa-
got jelent e telepiiléseknek a vasutas lakonegyedekben fennmaradt régi épiiletek, vasutas
tiszti lakdsok, a vasutas csalddok szdmara épiilt intézmények, templomok, az életmindség
javitasat célzé parkok, ligetek, valamint a teriileten felallitott koztéri miialkotasok. Ki kell
emelni Dombdvir helyi védettségli, rendezett kdrnyezetd, volt tiszti lakdsait, amelyek a va-
ros vastti imdzsdnak érdekes szinfoltjai.

A vizsgilt varosok olyan vasiiti csomépontok, ahol az 1j kézlekedési elem megjelené-
se mds vdrosokhoz képest gyorsabb urbanizdciot eredményezett. A varosfejlodés ezen
gyors szakaszdra a telepiilésszoveten beliil tobb koztéri alkotés is felhivja a figyelmet.
Ezek lehetnek kozvetleniil a vasuthoz, vasitépitéshez kapcsolddok, igy vasutdllomasok
kozelében 1évo, a kotott palyds kozlekedés kiépitését méltatd emléktabldk, alkotdsok.
Masrészt dllhatnak kozvetett kapcsolatban is a vastttal olyan személyekrol sz6l6 alkotd-
sok révén, amelyeknek hatdsa volt a hazai vastitépitésekre, de kdzvetleniil a varos fejlesz-
tésében nem vettek részt.

A véros mizeumaiban, gy{ijteményeiben megtaldlhatok azok a telepiiléstorténeti vastiti
relikvidk, amelyeknek kell6 esélye van arra, hogy érdemi keresletet, vonzast generéljanak a
latogatok felé. Hozz4 kell tennem, hogy ez a vonzds a vdros mds objektumaihoz és a mizeum
6 profiljanak vonzdasi adottsdgaihoz képest elenyészdek, rdaddsul csak Dombdvaron talal-
hatok ilyen objektumok. Egyrészt ide sorolhaték a Dombévari Helytorténeti Gy(ijtemény
vastttal kapcsolatos emlékei, masrészt a hajdani Dombdvari Gazdasagi Vastt (DGV) volt
ind6hdzaban berendezett Vasittorténeti Gydjtemény is. Mindkét helyszin kozvetleniil
is kapcsolddik a turisztikai dramlds helyszineihez. A DGV indéhdza természetvédelmi
bemutatéteremnek is otthont ad, a Helytorténeti Gy(ijtemény altal elfoglalt régi épiiletben
miikodik Dombévar Tourinform iroddja. Dombdvaron a kordbban miikodott gazdasagi
vasutak révén is tobb a vastithoz kothetd objektum, mint Celldomolkon (JEGER G. 2010).

A vasit potencialis lehet6ségei a vasutas varosok
turisztikai termékkinalatiaban

Amint az el6z6 fejezetekben részletesen kifejtettem, a vastiti objektumok teriileti elhe-
lyezkedése nem all 6sszhangban a varos idegenforgalmilag frekventalt, a turizmus dram-
lasi rendszerébe bekapcsolt térstruktirdjaval. A vasttdllomds mint varoskapu szerepe
a vizsgalat varosokban turisztikailag nem szdmottevd, mivel tavol fekszik a legfontosabb
vonzer6ktdl. A vasiiti objektumok vasttdllomasokhoz valé kozelsége, valamint ennek a
helyzeti energidnak turisztikai termékfejlesztésben vald kiakndzdsa potencidlisan a tele-
piilések torzult turisztikai tereinek olddsét eredményezheti.
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A vastit és annak minden eleme az ipari orokségek sordba tartozik, melynek tema-
tikus rendszerben torténd hasznositdsa uj, egyedi termékelemet jelentene mindkét varos
vonzerdkindlatdban. Erre torténelmi adottsagai és varosszerkezete folytdn Dombévarnak
van nagyobb esélye, ahol a vastthoz kapcsol6do elemek a varos jelentds teriiletén meg-
taldlhatok, és a turizmushoz mds médon kapcsol6dé objektumokat is érintenek. Ebben a
varosban kialakithat6 olyan tematikus termékcsomag is, amely a hazdnkban meglehet6sen
sziik piaci rést képviseld ipari 6rokségekre fogékony latogatdcsoportoknak potencidlisan
kinélhatd. Ezzel a varos sziik turisztikai tere jelent6sen oldédna és ma még kevésbé lato-
gatott helyeket, kozosségi tereket lehetne a turizmus szolgdlatdba allitani. Celldomolkon
ezzel szemben tilzottan is a vasitdllomds kornyékére dsszpontosulnak a vastiti objek-
tumok. A vasutdllomds szerepét a varosi kozosségi kozlekedéssel karoltve a telepiilés
f6 idegenforgalmi célpontjainak hatékony, a fenntarthat6 fejl6dés elveit szem el6tt tartd
megkozelithetségében lehet érvényesiteni. A vasiiti objektumok térbeli elhelyezkedése
azonban nem teszi lehetévé 6ndlld, tematikus rendszerbe foglalt vasiti turisztikai ter-
mékcsomag kialakitdsat. A vasttallomas kozelében 1€v6 elemcsoport egy esetleges varosi
sétait allomdsa lehet.

Osszefoglalias

Az utazdsa sordn, beleértve az utazds idejét, valamint a desztinaciéban valé tartézkodast
is, az egyént koriilvevé mili6 nagymértékben befolydsolja és meghatdrozza a célteriileten
valé mozgast, id6toltést és a turisztikai koltésszerkezetet. A kdrnyezeti meghatarozottsag-
nak nem csak a pillanatnyi magatartds befolydsoldsdban, hanem az egyén tovabbi utazdsi
dontéseiben is nagy szerepe van. Egy szdmadra elégedettséget nem nyujté kornyezetbe
a turista, vagy kirdndul6 nem szivesen tér vissza, a hidnyos szolgéltatasokat, kellemetlen
vizudlis hatdst felvonultatd teriilet a tovabbiakban nem fog szerepelni elsdleges utazasi
céljai kozott. A legnagyobb mértéki hatassal mindig az elsé benyomdsok birnak, melyek
az Un. vdroskapukban érik a latogatdt. A vasitdllomdsok a legfontosabb varoskapuknak
tekinthetdk, igy a véros és a latogatdk kozotti interakciods terekként értelmezhetdk. Ezek
mindsége, szolgaltatdsai, kornyezete a vastiton érkez6 vendégek magatartasat nagymérték-
ben meghatdrozzak. A vastiti értékek a turizmusban éppen a leromlott kornyezeti allapot
miatt kevésbé jelennek meg, alig vesznek részt a vasuti telepiilések turisztikai életében.
A vastiti kornyezet nagymértéki javuldsa és erételjes marketing tevékenység sziikséges
ahhoz, hogy az utazdsukat vastton bonyoliték olyan kornyezetbe érkezzenek, amelyek
biztositjdk a magas koltés szintet és az utazds bizonyos id6 utdni megismétlését.

SOoMOGYI BENCE
PTE TTK Foldtudoméanyok Doktori Iskola, Pécs — Polgarmesteri Hivatal, Zirc
bence.somogyi@yahoo.com
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