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AZ EUROVIZIOS DALFESZTIVAL
_ GEOPOLITIKAI HATTERE -
AVAGY MIERT NEM VOLT ESELYE WOLF KATINAK?

WOLFGANG ASCHAUER

GEOPOLITICAL ASPECTS OF EUROVISION SONG CONTEST —
WHY THERE WAS NO CHANCE FOR KATI WOLF?

Abstract

Eurovision Song Contest is a musical contest have been staged since 1956, where that country
is the winner the song of which receives the most score from other countries. The voting system
makes it possible to reveal preferen ces between certain countries, and the present study is exa-
mining some — geographically also interesting — aspects of this problem. Preferences typical of
countries may be divided into two groups: 1) one-sided preference, when voters of a country sup-
port another country but it does not work the other way round. This situation may be originated
in voting behaviour of migrants and ethnical — national minorities, 2) Mutual preferences that
lead to formation of regions. Types of this group are:

a) Pair regions (Spain-Portugal, Netherlands-Belgium, Great Britain-Ireland, Rumania-
Moldavia); b) Strongly integrated unit regions (Scandinavia, Ex-Yugoslavia); ¢) Mixed regions
(Greece—Cyprus—Albania, Balticum).

This study analyzes processes leading to formation of unit regions, and presents factors hol-
ding them together.

Keywords: Eurovision Song Contest, cultural geography, preference groups, popmusic,
turbofolk

Bevezetés

Wolf Kati az Eurovizids Dalfesztivdlon hatulrél a negyedik helyen végzett. Egyes véle-
mények szerint ennek oka, hogy furcsa ruhat viselt s egy semmitmond6 dalt adott eld,
rdadasul nem is tul kifejez&en. Ez egy lehetséges szubjektiv megitélés, €s mint minden
szubjektiv vélemény {zlés dolga. Ebbol fakad legnagyobb hatranya is, hogy nem vitatha-
td, azaz nem tdmaszthaté ald érvekkel. Amennyiben valaki nem ért egyet egy ilyenfajta
véleménnyel, csak két médon reagélhat: birdlhatja a véleményez6 izlését, vagy felréhatja
annak teljes hidny4t, vagy mas okokat keres a vélemény hétterében.

Erre a feladatra vallalkozott SEBOK JANOS (2011) a Heti Vildggazdasag online kiad4-
saban: ,,Valdjdban a végsd helyezésnél nem a dal, még csak nem is az eléado képessége
vagy a produkcio osszbenyomdsa a dontd, hanem a részt vevd orszdgok (s azok nézdinek)
egymdshoz valo jo vagy rossz viszonya. A végsd helyezésrdl sokkal inkdbb érzelmi ténye-
70k, az egyes nemzetek kozotti szimpdtia és antipdtia dont, mint az eldadoi teljesitmény
vagy a zstirik szakmai szempontjai.” A szerz6 a magyar dalra adott kevés pontszdm okait
konkrétan a magyar politika vildgszerte rossz imdzsdban 14tja, mig a pozitiv értékeléseket
akiilfoldon €16 magyarok és a finnek adtak: ,,... rokon népek vagyunk, szimpdtidval tekin-
tenek rank.” A dalfesztivilok eredményeit tekintve valdjaban gyakran ismétl6d6 mintdkat
lehet észrevenni, a legszembet{in6bb az Un. block voting, vagyis az egyes orszagok, orszag-
csoportok kozotti kolesonds tdmogatds. Hogy ez fiigg-e és mennyiben a ,,népek kozott
fenndll6 rokonsdgtol” vagy inkdbb egy orszdg imdzsan mulik? Az aldbbiakban ezt a kér-
dést szeretnénk koriiljarni és néhany kovetkeztetést levonni a magyar példara vonatkozdan.
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Az Eurovizios Dalfesztival szavazasi rendszere

Az Eurovizids Dalfesztival (Eurovision Song Contest — ESC) egy 1956 6ta évente meg-
rendezett populdris zenei verseny, amelyben a résztveve orszagok egy dallal képviseltetik
magukat. Az az orszdg nyer, amelyik a tobbi orsz4gtol a legtobb szavazatot (pontszdmot)
kapja. 1977-ig a szavazas zstirikben tortént, 1998 6ta telefonos és sms-ben kiildott szava-
zas (televoting) utjan pontoznak a szavazok. 2009 6ta a vegyes szavazdsi rendszert alkal-
mazzik, vagyis a televoting kiegésziil a zsiiri szavazataival. Ezért az 1998—-2008 kozotti
periddus zart periédusnak tekinthetd, amelyben kizarodlag televoting ttjan szavaztak. Az
alabbiakban ennek az id6szaknak az eredményeit elemezziik részletesebben.

Egy adott orszdg szavazdi 1-8-ig terjedd skdldn adhatnak pontokat, illetve a két leg-
jobbnak {télt dalt 10 és 12 ponttal jutalmazhatjak. Sajat orszdgukra természetesen nem
szavazhatnak. A szavazati eredményeket tekintve részint egyértelmi eltérések mutat-
koznak az orszagonként leadott szavazatokban, amelyekben egyoldali és kétoldald pre-
ferencidk egyarant felfedezhetok. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban két kérdésrdl
folyik vita:

1. A block votingndl kolcsonosségen alapuld ,,iizletrdl” van sz6, vagyis a mésik orszagra
leadott szavazat megkoveteli-e a reciprocitast, ezaltal tekinthetS-e a sajat orszagra torténd
indirekt szavazdsnak? Valdjaban az ESC torténetében mdig egyre ndvekvd jelentdséggel
bir a block voting (FENN, D. et al. 2005; GATHERER, D. 2006), ami a kolcsonosség jelen-
toségének a felismerésével magyardzhaté. Ha egy orszagot egy adott évben egy mdsik
orszag a pontszdmaival tdmogatja, tigy a rakovetkez6 évben a tdmogatott orszagtdl jutal-
mul szintén sok pontot kap. Tehdt a mdsik orszdgra leadott stabil szavazatok végsé soron
a sajat orszag hosszu tavu preferdldsdhoz is vezethetnek.

Mas szerzok (mint példdul CLERIDES, S.—STENGOS, T. 2006; GINSBURG, V.—NOURY,
A. 2008) ellentmondanak ennek az elképzelésnek. A vita tilnyomorészt elméletektdl
mentesen, a korreldciés elemzések alapjan zajlik. Az alkalmazott statisztikai eszkoztar a
szavazdskor leadott pontszdmokat skalatipusoknak tekinti, amelyek viszont nem rendel-
keznek a sziikséges egyértelmiiséggel. Ez azt jelenti, hogy a kapott pont 1ényegében csak
egy sorszamot jelol és nem statisztikai értéket képvisel. Ha egy orszag 4 pontot, mig egy
madsik 6 pontot kap, az azt jelenti csupan, hogy a médsodik orszdgot 2 helyezéssel jobbra
értékelték, mint az elsét. Ezen tilmend jelentése a két pont kozott 1évé intervallumnak
nincs. Még ha a pontokat az 6sszeredmény miatt 6sszegzik is, akkor sem egy intervallum
skélaértékeirdl van szo.

A statisztikai eljarastol fiiggetleniil nyitott marad az a kérdés, hogy regiondlis szem-
pontbdl mi alapjan koncentrdlédnak a kolcsonds tdmogatds megfigyelt mintdi? Példaul
ablock votingot a Finnorszag, Portugdlia, Gorogorszag €s Svdjc alkotta szovetség is alkal-
mazhatnd, ami ritkdn fordul el6. Nyilvanval6, hogy inkdbb a szomszédsdgi viszonyon
alapulé tényezdk jatszanak szerepet a szavazdsban, amit viszont nem lehet a tartalmilag
semleges kolcsonosség elvével magyardzni.

2. Sok szerzd felteszi a kérdést, hogy vajon mely, az ESC-t6l fiiggetlen valtozok hoz-
hatjék 1étre a block votingot? Ezzel kapcsolatban fontos megvizsgdlnunk azt a kérdést is,
hogy a szavazasi gyakorisdgok kialakuldsaban a politikai €s/vagy a kulturalis okok jatsza-
nak-e szerepet? Ennek megvélaszoldsa sordn szét kell valasztanunk a két szavazasi médot:
a) amelynek sordn egy bizonyos orszdgot preferdlnak, mert az politikai okokbdl szimpatikus
vagy ezen okokbdl tdimogatni kell, anélkiil hogy a mindenkori dal kiilondsképpen tetszene;
b) amelyben a dontés alapjat az azonos vagy hasonlo izlés képezi (CLERIDES, S.—STENGOS,
T. 2006; GINSBURG, V.—NOURY, A. 2008; SCHWEIGER, W.—BRrosius, H-B. 2003).
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A Kkutatas médszertani hattere

A fent vazolt két szavazasi médot vizsgélataink elején figyelmen kiviil hagyjuk, mivel
ezeket — egyes szerz6k dlldspontjaval ellentétben — a szavazati eredmények alapjin csak
nagyon korldtozottan lehet tényleges kutatdsi eredményekkel aldtdmasztani. A szavazati
eredmények elemzése soran el6szor a médszertani problémakat vessziik gores6 ald, a maso-
dik Iépésben alaposabban megvizsgéljuk a szavazati eredményeket, a harmadik 1épésben
amegfigyelt szavazati gyakorisdgok tarsadalmi kérdéseire prébéljuk felhivni a figyelmet.

Els6ként azt kell eldonteniink, hogy egyéltaldn milyen adatokat hasznéljunk fel? Fel-
vetddik annak a lehet&sége, hogy ne csak az egyes éveket vegyiik figyelembe, hanem az
19982008 kozotti idészak dtlageredményeit is. Ezdltal elkeriilhetjiik, hogy olyan kovet-
keztetéseket vonjunk le az eredményekbdl, amelyek az adott évben egy specidlis kons-
tellacié miatt adédhattak, mint példdul egyedi politikai esemény, kulturdlis preferencidk
esetleges és egyszeri el6forduldsa. (Utébbira j6 példa lehet Wolf Kati Finnorszagtol ka-
pott 12 pontja, ami éppoly kevésbé alkalmas a ,,néprokonsdgi” szal levezetésére, mint a
Magyarorszag Izlandnak adott 12 pontja.) Masfel6l a szavazatok csokkentik az alapvetd
problémat: a szavazdsi folyamat befolydsat az eredményre. A gyakorlatban ugyanis szé-
molnunk kell az tigynevezett besoroldsi hatdsokkal (ordering effects) is, vagyis azzal,
hogy amelyik dalokat els6ként adjdk el6 (a nyitédal kivételével), egyértelmtien rosszabb
helyen végeznek azokndl, mint amelyek az este végén hallhatok. Masrészt befolydsolja
a szavazast a helyszin (dtlagosan magasabb pontszdmokat kap a rendez6 orszdg) és az
el6adé nemzetkozi ismertsége is (NICOLUSSI-LECK, U. 2004; GLEISER, H.—HEYNDELS, B.
2001, HAAN, M. —DDKSTRA, G.—DIKSTRA, P. 2003).

A pontozasi mddszerbdl tovabbi problémak is adédnak. A gydztes pontszamok Ossze-
sitésekor példaul abba a problémaba futhatunk bele, hogy egy dal paronként 9sszevetve
jobb eredményt ér el, mint valamennyi masik dal, a végeredményt tekintve azonban egy
madsik dal nyer, mivel a még hatralévs résztvevék pontszdmai befolydsoljdk a végered-
ményt (vo. MOULIN, H. 1988).

Esetiinkben az egyes torzitd tényezdk Osszességében kiegyenlitik egymadst, mivel a
dalok sorrendjét minden alkalommal djra sorsoljdk. Ugyanezen okbdl csak azokat az
orszagokat veszik figyelembe, amelyek mint szavaz6 és mint résztvevo orszdg is legaldbb
harom alkalommal részt vettek az Eurdvizios Dalfesztivalon.

A feltételeket és a kizard kritériumokat tobb szintli adatmddositds biztositja, ami
a tovabbi elemzések alapjat képezi: el6szor az egyes évek eredményeibdl kiszadmitjuk
az atlagértékeket, mégpedig a szdmtani kozép form4jaban, amely ugyan nem felel meg az
adatok skalaszintjének, de alacsony metodikai hibaként nem torzitja jelentsen az ered-
mények kifejez6 erejét. Annak érdekében, hogy az orszagokra jellemz6 preferencidkat
szétvalasszuk az 6sszes szavazo tetszésnyilvanitasatol, a masodik I€pésben az 4tlagértéke-
1éseket egységesitettiik. Ezeket az értékeket végiil csak akkor vettiik figyelembe, ha ezek
a nulla értéktdl az dtlagosan elérhetd pontszdmndl nagyobb mértékben térnek el (11 év
alatt 6sszesen 262 résztvevd volt, évente 58 pontot adtak. Ez minden egyes résztvevd
esetében évi bontdsban 2,44 pontot eredményez).

A preferenciacsoportok bemutatasa
Az orszagokra jellemz6 preferencidkat két csoportba oszthatjuk: a) egyoldald prefe-

rencidra — egy orszadg szavazo6i egy masik orszdgot tdmogatnak, forditva azonban nem;
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b) kétoldalu preferencidra — mindkét oldalon atlagon feliili szavazati pontszdmok mutatha-
tok ki. Létezhetnek természetesen negativ, vagyis egyértelmien atlagon aluli szavazatok
is, ezek azonban Osszességében 6 esetben fordulnak elé 36 pozitiv esettel szemben és
kevésbé térnek el a kozépértéktdl, mint a pozitiv esetek. Ennek az az oka, hogy ,,nega-
tivan” nem lehet szavazni, vagyis az 4tlag alatti szavazatok tobbnyire csupdn az egyes
orszagok javdra leadott (pozitiv) szavazatok maradéka, de nem ,,ellenszavazatok”. Ezeket
tehdt a tovdbbiakban figyelmen kiviil hagyhatjuk.

A vizsgélt idészakot tekintve dsszességében harom csoportot kiilonboztethetiink meg:

— Azok az orszagok, amelyek nem alanyai az elemzésnek, mert egydltaldn nem vesz-
nek részt a versenyen (Olaszorszdg, Luxemburg) vagy azért, mert a ritka részvétel
miatt figyelmen kiviil hagytuk &ket (tobbek kozott Bulgaria, Montenegro, Szlovikia
és Csehorszag).

— Azok az orszagok, amelyeknél csak egyoldali preferencidkat figyelhetiink meg,
tehat nem lehet megéllapitani kdlesonos tdmogatast. Ehhez a csoporthoz tartoznak
Németorszag, Franciaorszag, Izrael, Malta, Svéjc és Magyarorszag.

— Azok az orszdgok, amelyek esetében egy vagy tobb kolcsonds preferencidrdl beszEl-
hetiink (az 0sszes tobbi résztvevd).

Amennyiben az utébbi csoport szavazdsi gyakorlatdt egyfajta akadaly nélkiili (regio-
nélis) kozosségképzddésként értelmezziik, akkor a mdsodik csoport orszagait kizarhatjuk
ebbdl a tipusu kozéleti-politikai vagy kulturalis 0sszefiiggésb6l. A szavazdk mds orsza-
gokat tdimogatnak, ezek azonban nem tdmogatjik az 6 orszagukat €s forditva. Egy ilyen
szavazdsi viselkedés magyardzatara tesz kisérletet a német példa (1. és 2. dbra).

Aosarum

1. dbra A német dalra dtlag feletti pontszamot ad6 orszagok (1998-2008)
Figure I Countries voting for German song with over-average scores (1998-2008)
Forras/Source: Eurovision Song Contest website; sajit szimitdsok
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Az 1. dbra j6l mutatja, hogy atlagon feliili magas szavazatok Németorszag zenei képvi-
seldire Ausztriabol, Svdjcbdl, Hollandidbdl, valamint Spanyolorszagbdl és Portugédlidbdl
érkeztek. Mig az elsé harom orszdg esetében olyan okok feltételezhetéek a szavazas hat-
terében, mint a kulturdlis hasonldsag, a jészomszédi viszonyon, a szomszédos orszdgban
1év6 német rajongok aktiv tdimogatdsa, az Ibériai-félsziget j6 eredménye ugyanakkor fej-
torésre ad okot.

Egyes kutat6k szerint a spanyol szavazatoknak kevésbé van koziik a spanyol lakossag
zenei {zléséhez. Sokkal inkabb azokrdl a németekrdl lehet szd, akik a hazdjukhoz valdé
kotédésiiket Mallorcan (€s Spanyolorszdg mds régidiban) a mindenkori német ESC-dal
tdmogatasaval fejezik ki (FEDDERSEN, J. 2004). Hasonl6képpen ezzel magyardzhatéak a

Portugdliabol érkez6 szavazatok is.

ﬁ Wémelomed) - Drecdgok, mekseles dlagon fellh szavazal éreerk Mémelosmghd

R e B

2. dbra Németorszagtdl atlagon feliili pontszaimokat kapé orszagok (1998-2008)
Figure 2 Countries receiving over-average scores from Germany (1998-2008)
Forrds/Source: Eurovision Song Contest website; sajit szdmitdsok

Hasonl6képpen magyarazhat6 az ellenkezé eset is (2. dbra). Az, hogy Németorszagbdl
atlagon feliili gyakorisdggal szavaznak a torok, gorog és lengyel dalokra, egyértelmien
korreldl az ezekbdl az orszdgokbdl szarmaz6 kiilfoldiek és dllampolgarsdgot megszerzd
bevandorl6k magas szdimaval. Az Eurovizids Dalfesztival a szdrmazas kifejezésében és nyil-
vanvaldva tételében a kiilonosen kedvelt lehetdségek egyikének tlinik. Hogy ez nem csupan
Németorszagra korlatoz6dé jelenség, mutatja a nagy bevandorlasi célorszagok helyzete is:
Ausztriabdl kiilonosképpen sok szavazat érkezik Bosznia-Hercegovindra, Horvatorszagra,
Lengyelorszagra, Szerbidra és Torokorszagra; Franciaorszagbdl Portugélidra, Torokorszag-
ra és Orményorszagra (utébbi esetében valésziniileg az 1915-1917-t81 hanyatlé Oszman
Birodalom menekiiltjeinek az utédairdl van sz6); illetve Izraelbdl sokan szavaznak Orosz-
orszdgra és Ukrajndra.
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Mindenesetre nem csak arrdl lehet sz6, hogy az dllampolgarsagot szerzett bevandorlok
és utédaik az ESC-n tanusitott szavazasi attitidjiikkel akarjak szarmazasukat kifejezni,
hanem az etnikai-nemzeti kisebbségek is ily médon nyilvanitjdk ki egy (szomszédos)
nemzethez vald tartozdsukat. Ha példaul Magyarorszdg Romdnidbdl és Szerbiabdl sok
szavazatot kap, akkor ez nem utolsd sorban az ottani magyar kisebbségeknek koszonhetd.
Az Oroszorszagra adott észt, lett és litvan szavazatok egyértelmiien az orosz kisebbség
jelenlétére utalnak a Baltikumban. Ennek ellenére bizonyara tévednénk, ha ezeket a sza-
vazatokat kizardlag politikai alldsfoglalasként értelmeznénk. Eppen a Baltikumban — az
allami disszimil4cids politika ellenére — még mindig érvényesiilhettek a Szovjetunio ide-
jébdl szarmazd, Oroszorszdggal valé kulturdlis hasonlésagok.

Az egyoldald preferencidk mellett, amelyek a migransok és etnikai-nemzeti kisebbsé-
gek szavazdsi magatartdsdra vezethetSk vissza, az ESC eredményeiben f6leg a kolcsonos
preferencidk téinnek fel. Ezek markans régioképz6déshez is vezetnek (3. dbra).

a—e  premer kblcafnds preferencik =—e grekunder kilcslinds prefenancliik
Feddiposa. Wodgeeg Aschwrr, Abaookin: Tordien Heews

3. dbra Kolcsonos preferencidji orszdagok (1998-2008)
Figure 3 Mutual preferential countries (1998-2008)
Forras: Eurovision Song Contest — Weboldal, sajat szdmitdsok

Nagy vonalakban a régi6képz6dés harom tipusat kiilonboztethetjiik meg Eurépédban:

a) a,,parrégiokat” Spanyolorszaggal és Portugdlidval, Belgiummal és Hollandidval, Nagy-
Britannidval és Irorszdggal tovdbba Romanidval és a Moldvai Koztarsasdggal (Moldavia),
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b) az erbsen integralt ,,egységrégiokat”, mint a skandindv orszagok vagy ex-Jugoszlavia;
és a c) bonyolultan dsszetett ,,vegyes régidkat”, mint példaul a korédbbi ,,parnak” szamitd
Gorogorszag-Ciprus, amelyhez id6kozben csatlakozott Albania. Hasonl6 példa a Baltikum
is, ahol a kozvetlen szomszédsdgok jutnak kifejezésre, vagy Oroszorszag kapcsolatai az
egykori szovjet koztarsasagokkal.

Az utolsé tipus nem egyértelmi és egyuttal igen heterogén csoport, igy az egyes orsza-
gokra csak ad-hoc magyardzatok adhatdk, ami az elemzés szempontjabol kevésbé vezet
eredményre, igy ezeket az eseteket a tovabbiakban nem tdrgyaljuk. Az elsd régidtipus
viszonylag konnyen értelmezhet6: itt elsésorban a kulturélis és a szomszédsagbol adodo,
politikai szempontbol vett kdzos vondsoknak van jelent6ségiik (mint példaul Spanyolorszag
és Portugilia, vagy Belgium és Hollandia). Bonyolultabb dolog kulturdlis vagy politikai
magyarézatot adni Nagy-Britannia és [rorszdg esetében, mivel az [rorszagban megfigyel-
het6, a szomszédos orszaggal szembeni ellenszenv nem kedvez a brit dalnak. A magya-
rdzatok ebben az esetben a szomszédos orszdgok k6zos nyelvébdl indulnak ki és az adott
orszagban é16 migransokra hivatkoznak. Hasonloképpen kézenfekvé magyarazat adhaté a
moldaviai helyzetre is: egyrészt a Romanidhoz fliz6d6 nyelvi-kulturdlis kozelség, masrészt
a Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasdg szeparatista torekvései Oroszorszag és Ukrajna
felé, ami ugyanazon politikai okokbdl a moldéviai el6addkra adott szavazatokban tiikro-
z6dik vissza. A romanul €s oroszul besz€él moldavok népességszambeli kiilonbségekbdl
eredd eltérések figyelhet6k meg a Romanidval szembeni els6dleges preferencidban €s az
Oroszorszaggal és Ukrajnaval szembeni masodlagos preferencidban. E tekintetben a fenti
eredmények azt adjak vissza, amit a kulturdlis és politikai kdzelség révén az adott orszdgok
egymadsrol tudnak. Sajnos semmilyen bizonyiték nincs viszont arra, hogy ez a térbeli-tar-
sadalmi kozelség valoban a megfigyelt szavazasi magatartds tényleges okat jelenti.

Két érdekes régio: Skandinavia és a volt jugoszlav tagkoztarsasagok

A szavazatok és valamely kulturdlis, szocidlis és gazdasagstatisztikai adatok kozotti
puszta 6sszefiiggés ugyan sok igazsagot tartalmazhat, de ez sem a teoretikus megkozelités,
sem a tdrsadalomtudoményi elemzés hidnyat nem kompenzélhatja. Ezért a harmadik 1épés-
ben alaposabban szemiigyre vesziink két egységrégiot: ,,Skandinaviat” és ,,Jugoszlaviat”.
Ezzel elhagyjuk a pusztan statisztikai-kartografiai korrelacio szintjét és a tarsadalomtu-
domény szempontjabdl célravezetbb l1€péseket tehetiink.

A skandindv egységrégié szamos néz6pontbdl megfelel a politikai és kulturdlis kozel-
ség hipotézisének. Ez a régi6 egzakt mddon lefedi a skandindyv ttlevélunié tagorszdgainak
teriiletét. Az orszdgok kozotti politikai kapcsolatok ezen tilmenden is kivaldak, a gazda-
sagi €s politikai allapot igen hasonl6 és Finnorszag kivételével nyelvi-kulturélis szinten
is nagyon kozel dllnak egymdashoz az orszagok. A megfigyelt kolcsonosség a svédeknél
és a norvégokndl a legnagyobb (a masik négy orszdggal szembeni preferencidk alapjan
is). Ezen orszdgok képezik a régié centrumdt, ket koveti Ddnia €s I1zland harom kolcso-
nos preferencidval és Finnorszag, ahol csak a svédekkel és a norvégokkal kdzos szavazdsi
magatartds figyelhetd meg.

Ezeken az altalanos parhuzamokon til 1éteznek a skandindv orszdgok kozott mas kozos
vonasok is, amelyeket az ESC szempontjdbdl konkrétabban lehet értelmezni. Valamennyi
orszagban évtizedek 6ta vannak zenei fesztivilok, amelyeken az ESC nemzeti el6dont6it
tartjdk. Ezek f6ként Svédorszdgban nagy médiaeseménynek szdmitanak, aminek nagy
hatdsa van az egész zenei piacra. A fesztivdlokon el6adott dalok gyakran a nemzeti
TOPI100 listan is helyezést érnek el. Ennyiben Skandindvidban az ESC egyértelmtien
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sokkal szorosabban kapcsolddik a zenei piachoz, mint a tobbi orszag esetében, igy a dal-
fesztivalra jelolt dalt a radiobdl is ismerik a szavazok (WOLTHER, 1. 2006). Ugyanakkor a
hirérték-elmélet alapjan kimutathat6, hogy az Euroviziés Dalfesztivdlon indulé dal tobb
szavazatot kap abban az esetben, ha mind az adott zenei piacot, mind az adott orszdgot
felfokozott érdekl6dés Gvezi (SCHWEIGER, W. —Brosius, H-B. 2003). A skandindv egy-
ségrégio kialakuldsa tehat egyrészt magyardzhato a regiondlis zenei piac sajatossagaival,
mdsrészt a szomszédos orszdgok magasabb ardnyt reprezentaltsdgaval a helyi és regiondlis
médidban. A kulturilis érvek ezzel szemben inkabb hattérbe keriilnek.

Az utébbi években kiilonos figyelmet kap egy mésik régi6: a hajdani Jugoszlavia. Eppen
ezeket az orszdgokat erdsen biraltdk a block voting miatt, ami végiil a szabélyzat 2009-
ben bevezetett mddositdshoz vezetett. A kolcsonds preferencidk ex-Jugoszlavia esetében
két okbdl okozhatnak meglepetést: egyrészt ezek az orszagok évekig tart6 polgarhdbortit
vivtak egymdssal, ami a mai napig megjelenik a politikai retorikdban; masrészt azokban
az orszagokban, amelyekben Jugoszlavia részeként nyelvileg alig volt kiilonbség, az 4lla-
mi kultira valamennyi szintjén er6ltetett disszimildci6 tortént. Ebbdl a szempontbdl tehat
arra szamitanank, hogy a korabbi ellenségek egyetlen pontot sem kapnak egymastdl, amit
a novekvd kulturdlis elidegenedés is elsegit.

Hogy mégsem err6l van szd, az elsésorban a zene azon specidlis szerepétdl fiigg,
amit a szocializmus ideje alatt €s azt kovetSen is betoltott. Az allam elsésorban a folklor
zenét tdmogatta, vagyis az ugynevezett népies zenében latta megorizni és fejleszteni a
mindenkori nemzeti jelleget. A rockzenét és mas, nyugatrdl szarmazé zenét ezzel szem-
ben legfeljebb eltiirték. Jugoszlavia felbomlasaval rdadasul eltlint az addig 1étez6, nem
hivatalos zenei irdnyzatok kis piaca, ami az 1990-es évek elején megagyazott az Uj zenei
stilus, a turbofolk térnyerésének és gyors elterjedésének. Zeneileg a folkldr, a pop és az
elektronikus tinczene keverékeként lehet leirni, jelent6ségét pedig a jugoszlaviai szétesé-
sét kisérd haboruk zenei alafestéseként nyerte el (GORDY, E.D. 1999). Ezt a zenét politi-
kailag valamennyi orszdgban tdmogattdk, mint a hadviselés kulturélis elemét. Ez rész-
ben a tomegmédidra visszavezethetd ,,eszképista” jellegében rejlik: ha a szexet €s a pénzt
tinneplik — emiatt beszél Kronia (2004, 7. 0.) ,,porno-pop zenérél” — akkor egyrészt az
Ujgazdagok iinneplik magukat az éppen létrejovo dj dllamokban, masrészt a lenge oltozetd,
telt idomu énekesndk éltal az elszegényedett lakossdgnak is lehetdséget nyujtanak arra,
hogy a sivar valosdgbdl kizokkenjenek. Az eszképizmust szamos nacionalista tartalmu
dal egésziti ki. A két elem Osszekeverésével egyfajta pornd-nacionalizmusrdl is beszéEl-
hetiink (MONROE, A. 2000).

A szdzadfordulé 6ta a turbofolk nacionalista szovegei héttérbe szorultak, ennek ellené-
re a turbofolk maradt a nemzeti 6ndll6sdg hangsilyozdsanak kozponti kulturélis eleme.
A zene ilyen szerepe nem korldtozddik kizdrélag Jugoszldvia utdddllamaira. Hasonléképpen
a nemzeti identitds megteremtését szolgalja a Chalga (Bulgaria) és a Manele (Romédnia)
(RIcE, T. 2002).

Mi a helyzet Magyarorszaggal?

Magyarorszagon a fent bemutatott fejlédéshez hasonlé folyamat nem ment végbe, bar
a folklér dllami tAmogatdsanak tradicidja itt is €l. A zenei nacionalizmus emiatt Magyar-
orszdgon nem egy Uj zenei stilussal kothet6 6ssze, hanem a hagyomanyos zenei formak
eleme. Ide tartozik a nemzetkozi stilust kovetd, konnyen érthetd popzene (példaul Oldh
Ibolya ,,Magyarorszdg” cimfi dala, amelynek dallama egy kanadai zeneszerzé munkdja)
éppugy, mint a jobboldali radikélis rockzene.
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Masrészrdl azonban Magyarorszdg nem tér el az egykori Jugoszlavia dllamait6l és
mas kelet- és dél-eurdpai orszagoktdl abban, hogy a néz6k a zeneszdmok versenyét, mint
a nemzetek kozotti konkurenciaharcot értelmezik. Valgjdban kimutathatd, hogy az ESC
Kelet-Eurépdban a nemzeti identitds megteremtésének és megdrzésének eszkozeként
értelmezhetd: ,,A médidk dltal megrendezett (pszeudo-)médiaesemény az ESC fenndlldsa
ota létrehozott egy olyan identifikdcios potencidlt, ami kiemelkedd jelentdséget biztosit
szdmos résztvevd orszdg nemzeti-kulturdlis reprezentdciojahoz — és ezdltal kozvetleniil
érinti a nemzeti és kulturdlis identitdst”” (WOLTHER, 1. 2006, 230). A magyar dal kapcsan
a hazai ESC-t megrendez6 MTVA kommunikécids igazgatdja az eurépai magyar nagy-
koveteknek irott levelében az aldbbi indokldssal kérte a levél tovabbitasat a kiilfoldon €16
magyarokhoz: ,,Tisztelettel kérem, hogy ha van rd modjuk, tdmogassdk szavazataikkal
a magyar versenyzdt, a magyar dalt és ezzel hazdnk nemzetkozi sikerét.” (vO. quart.hu
2011). A magyar miniszterelnok szurkoldi stilusban személyesen is linnepelte a magyar
versenyzGt facebook oldalan: ,,Hajra Kati!”.

Az ESC egyedi torvényszertiiségeihez tartozik ugyanakkor, hogy a nemzeti érdekeknek
nincs inyére, ha a versenyt nyiltan nemzeti eszkozként hasznaljak. Az dllami nyomdsgya-
korlasra tett kisérleteknek dltaldban nagyon gyorsan az a kovetkezménye, hogy az igy tdmo-
gatott versenyzd a szavazdsndl hatranyba keriil. Erre a sorsa jutott a 2011-es Eurovizids
Dalfesztivdlon a fehérorosz dal (,,I Love Belarus™), amelyet az ottani dllamvezetés pro-
paganddjaként értelmeztek €s mar a koz€pdontSben kiesett. Amennyiben a magyar dallal
kapcsolatos politikai manipuldciés kezdeményezések ismertek lettek volna a nemzetkozi
kozonség korében, egyértelmiien még kevesebb szavazatot kapott volna.

A magyar esetben a helyi popzene felemds helyzete dtjaban dll annak, hogy Magyarorszag
csatlakozzon valamelyik block voting orszagcsoporthoz. A block voting f6ként a jugo-
szlav utédallamokban a zenei nacionalizmus paradox eredményeként értelmezhetd: magat
a versenyt a nemzeti identitdsok kialakuldsanak elemeként €s eszkozeként fogjak fel, az
itt elhangz6 zene ennek szimbdluma. A szavazok a szomszédos orszagok zenéjét akként
érzékelik, mint ahogy az a versenyen és sajat hazdjukban is megnyilvanul: zenei nacionaliz-
musként. Eppen emiatt tetszik ez a zene és pontosan ezért szavaznak a szomszédos orszagok
egymadsra. Ennek a zenének az 4télése, a dal percepcidjdnak kolcsonossége nyilvanvald,
pontosabban nem lehet nem meghallani. Magyarorszagon ezzel szemben az ESC-részvétel
nemzeti szerepe bar ugyanolyan nagy jelentdségti, mint dél-keleti szomszédjaindl, ilyen
jellegli popzene azonban nem létezik. A popzene nemzetkozi stilusokhoz valé igazodasa
Magyarorszdgon — a skandindv példanak megfelel6en — kozel 4ll egy hatdrokon atnyuiléd
zenei piac megszervezéséhez, ami azonban mindeziddig nem tortént meg.

Osszefoglals

Milyen gyakorlati kovetkeztetéseket lehet levonni a vizsgalat eredményeib61? A tudo-
mdny ugyan elsdsorban a tények elemzésével foglalkozik (esetiinkben az Eurovizids
Dalfesztivalon szereplé magyar dalokra adott szavazatokkal) és csak médsodsorban az ered-
mények alkalmazasi lehetGségeivel, néhdny el6zetes utalds mégis adhatd arra vonatkozodan,
hogyan lehet a magyar el6ad6 eredményeit az Euroviziés Dalfesztivalon javitani.

— A magyar kormédny imézsa kiilfoldon legfeljebb masodlagos szerepet jatszik. Az
eddigi szavazdsok elemzése alapjan nem mutathat6 ki semmilyen 6sszefiiggés egy dal
helyezése és az adott orszdg politikai megitélése kozott. A szavazok ezen feliil valdszintileg
nagyon jol kiilonbséget tudnak tenni egy kormany tevékenysége és egy popdal mindsége
kozott.
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— A kiilf6ldon €16 magyarsdgot célzé PR- és mobilizaldsi kampanyok rovid tavon
ugyan csekély sikerre vezethetnek, hosszu tdvon viszont inkdbb artanak.

— Zeneileg kozos vondsokat mutat a ,,balkdni” tt, a szocialista 6rokség folytatdsa (a folk-
16r tAmogatdsa) és ennek aktudlis popzenévé fejlesztése. Ehhez hasonlé Magyarorszdgon
nem ment végbe, a ,,balkdni” dthoz vald csatlakozds utdlag nehezen elképzelhetd, vagy
egyaltalan nem lehetséges.

— Asajat popzene terjesztésének masodik lehetdségét mutatja a ,,skandindv” t: egy hata-
rokon 4tnyiil6 pop-kulturalis piac létrehozésa zenei fesztivalokon keresztiil. Eppen a nem-
zeti populdris kultira mitoszardl val6 lemondas tette ott lehet6vé, hogy kialakitsanak egy
nemzetkozi kulturdlis térséget, amely az ESC szavazasi mintdiban is kifejezésre jut. A pop-
kulturdlis piac ilyen jellegii terjesztése Magyarorszdg szdmdra is a legjobb megolddsnak ti-
nik, ezéltal nagyobb ismertséget és elismertséget szerezhet pop-zenészeinek és el6addinak.

— Természetesen az sem elhanyagolandé tényezd, hogy az évente megrendezésre keriild
Euroviziés Dalfesztivalon a dal bizonyos miivészi szinvonalat is képviseljen. Ennek kifej-
tése azonban mar nem feladata a jelen tanulméanynak.
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