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GONDOLATOK A MURAVIDEK ELNEVEZESEROL
ES TERULETI HATARAIROL

BOKOR LASZLO

THOUGHTS ABOUT THE DENOMINATION
AND DELINIATION OF PREKMURIE

Abstract

Itis a widely known fact that the Prekmurje area of present day Slovenia had not been in exist-
ence previous to the peace-treaties of World War I. Seeing that the area itself has been having
recognizable Hungarian population, therefore the adapted Hungarian name "Muravidék’” (Mura
Region) has recently started to spread among the Hungarians, but only primarily in Hungary.
At the same time, this name is an unofficial term and it can be written as "Mura-vidék’ (Mura-
region) or the original Slovenian geographical name can be directly translated as "Murantdl’
(Over-Mura/Transmura Region). These slight differences can easily confuse readers, because
the uniqueness Hungarian names cover different sized and populated areas. Among linguists,
historians and scientific researchers these denominations get even more disturbing when various
authors describe the Prekmurje as Pomurje, but it is rarely realized that the specific names cannot
match, due to the fact that Pomurje is a geographical landscape and a Slovenian statistical region
with wider territorial area. The author of this short review shows general translation problems
with the geographical names of the Slovenian Prekmurje and Pomurje, and also tries to look for
some Hungarian name solutions based on historical and geographical connections.

Keywords: Prekmurje, Pomurje, geographical name translation dilemmas, foreign name
adaptations, neology

Bevezetés

A 2010-es esztendd végén a Vasi Szemle folydiratban megjelent A magyar—szlovén
hatdrszakasz torténeti dttekintése és jellemzése a Martinez-modell haszndlatdval cim{
rovid frasom kutatomunkalatai folyaman mar kordbban is (BOoKoRr L. 2010), az ut6bbi
idében pedig tjra és djra felmeriilt bennem egy gondolat a Muravidék ,,kett6s” jelentésé-
vel, annak térbeli lehataroldsaval kapcsolatban. Ez esetben a kett6sségen azt értem, hogy
ez a foldrajzi név leginkdbb két {rott alakban él napjaink magyar nyelvhaszndlatdban:
Muravidék, illetve Mura-vidék. A két véltozattal dSnmagdban nem volna semmi gond
abban az esetben, ha ugyanazt a szlovén tdjat jelolnék. Azonban — a szamottevs eltérést
nem mutatd — kétféle valtozatban irt alak két eltérd nagysdgu teriiletet jelol. Az utobbi
frasvaltozat a magyarorszagi foldrajzi nevezéktanban nem eresztett mély gyokeret, viszont
szinonimaként (ebben az esetben akar kotdjel nélkiil is, Mura vidék alakban) néha el6-
fordul. Az internetet bongészve is gyakran taldlkozhatunk ezzel a formaval, de a jegyzett
(nyomtatott) tanulmédnyokban szinte mindig az egybeirt vdltozat szerepel. Viszont ebben
az esetben sem mindig ugyanarra a teriiletegységre gondolnak az adott szerzék. Ennek a
problémanak a felolddsara teszek kozzé néhany gondolatot, amivel az egységes hasznalat
kialakuldsét szeretném eldsegiteni.

A foldrajzi névdilemmak nem djdonsdgok Magyarorszagon, de azt is figyelembe kell
venniink, hogy jelen esetben nemcsak nyelvi, hanem geogréfiai (szakmai) kérdésekrél
is sz6 van. A Szlovénia részét képezd teriilet pontos lehatdroldsdhoz és magyar nyelvi
megfeleldinek kiigazitdsdhoz azért is merek hozzaszdlni, mert évek 6ta fogalakozom a
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térséggel. Helyismertemhez és a szlovén nyelvben val6 jartassigomhoz egyrészt rokoni
kotdédéseim, masrészt szamos szakmai tanulmanytit és 9sztondijprogram (pl. Maribori
Egyetem, Ljubljanai Egyetem) hozzdjarult.

Prekmurje és Pomurje

Els6 1épésben célszerli megvizsgalni — a mai szlovén hatarok kozott maradva — a ma-
gyar nyelvben meghonosodott és a bevezetében mar emlitett Mura foldrajzi tdjneveknek
ajelenleg haszndlatban 1év6 szlovén valtozatait: Prekmurje és Pomurje. A két név két eltérd
teriiletegységet (tdjat) jelent. A szlovén nyelv haszndlata esetén ezek pontosan lehatdrolha-
téak, ezért a helyi irodalmak kutatdsa sordn e tdjak egyértelmiien azonosithatéak. A ma-
gyar nyelvii irodalmakban €s az emlitett szlovén tdjnevek magyar valtozatai esetében
azonban mdr nem beszélhetiink hasonl6 egységrol.

A Prekmurje, a szlovén gyakorlat szerint azt a 910 km2-es — Kocsis KAROLY és szerz3-
tarsai (2000) dltal 948 km2-esnek leirt — teriiletet jel6li, amely ebben a névalakban egészen
addig a pillanatig nem 1étezett, amig a trianoni békeszerz&dés értelmében a Délvidékkel
egyiitt el nem csatoltdk a Magyar Kirdlysdg torzsteriiletét6l. A Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysdg megalakuldsa utdn a ,,szlovén rész” Murdn tuli teriilete lett, ekkor a Prekmurje
nevet kapta. Ez a név egy alapvet6en logikus valasztds eredményeként napjainkban is
hasznalatos délkeleti szomszédunkndl, hiszen Ljubljana fel6l nézve ,,Muran tili teriilet”.
(A kozpontositds nyelvi és foldrajzi megtestesiilése, hasonléan Budapest fel6l kozelitve
pl. a Tiszantilt vagy a Dundntilt — GYOrI R. 2007) Ugyanezt irja JuHASZ DENES (1988)
is, ZAGOREC-CSUKA JupIT (2005) pedig doktori disszertdcidjaban szinte szé szerint igy
tiinteti fel a teriilet kiterjedését. Mig azonban az elébbi szerz6 a Murantul alakot, utébbi
a Muravidék véltozatot hasznalja.

GONCz LASzZLO A muravidéki magyarsdg 1918—1941 cim@ doktori disszertdcidja-
ban, valamint az ebb6l megjelent, sokkal szinesebb, tartalmasabb konyvben (GONCZz L.
2001) a szlovén nyelvii dsszefoglalondl a kovetkez6 cimet haszndlja: Prekmurski madZa-
ri 1919—1941. Erdekes kiilonbség mar 6nmagaban az is, hogy a magyar cimben 1918, a
szlovénben pedig 1919 szerepel, de az igazi aprop6t a forditdsban megjelend Muravidék
jelenti, amely ez esetben Prekmurjeként all. Rdadasul nemcsak a mi 6sszefoglaldsaban,
hanem madr a kotet bevezet§jében is ezt az alakot haszndlja a szerz6, szigorian az egykori
magyarorszagi teriiletre értve.

A Muravidék sz6 sem volt haszndlatban ezen a tdjékon, torténeti magyar verzidja nem
alakult ki egyezményesen elfogadott alakban. Mindezt igazolhatjuk CHOLNOKY JENG (1929),
PrRINZ GYULA (1936), BULLA BELA és MENDOL TIBOR (1947/1999) a trianoni békeszerz&dést
kovet6 években megjelent munkdiban is, amelyek egyszer sem emlitik a teriiletet ilyen
forméban. FRISNYAK SANDOR (1999) Magyarorszdg torténeti foldrajza cim@ konyvében
is csak egyszer taldlkozhatunk ezzel a forméaval.

KADAR LAszLO (1941), JuHASzZ DEZS6 (1988), valamint Kocsis KAROLY €s szerzOtarsai
(2006) munk4jabdl azt is megtudjuk, hogy a jelenlegi Szlovénidnak ezen részét 1919-ig,
illetve 1941-1945 kozott hivtak Totfoldnek, Totsdgnak vagy Vendvidéknek, amely alap-
vetben a Mura és a Rdba kozotti etnikai teriiletre vonatkozott (Kocsis K. et al. 2006).
Mai értelemben Ausztridhoz is tartoznak egyes részek, mint példaul Kistotlak (Windisch-
Minihof) telepiilés.

Hasonl6 eredményekre jutunk KozAR MARIA (2007) {rasabdl is, aki a kovetkezSket
jegyzi: ,,A vidék latin, német, magyar és szlovén neve: Districtus Transmuranus, Totsdg,
Bezirk der Winden, Vendvidék, Slovenska okroglina, Slovenska krajina volt. Lakéit magya-
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rul tétoknak, vendeknek hivtdk.” E nevek német €s magyar verzidi azonban szlovén részrol
nem (voltak) tolerdnsak, mivel nem élnek a tényleges nyelvhasznélatban. Eleve nem tajnévi
értelemben hasznalatosak, sét ,,nyelvészek szerint mind a t6t, mind a vend elnevezés egy
a szlovének el6tt e vidéken élt indoeurdpai nép elnevezésének dtruhdzasa erre az etnikum-
ra” (KozAR M. 2007). A teriiletre aztdn mindinkabb a Mura mente, a Muramellék vagy a
Muratdj szavak voltak még haszndlatosak, de azok szlikebben vagy éppen tdgabban értel-
mezték a Mura térségét (Kocsis K. et al. 2006). KADAR LAszLO (1941) a Muramelléket
rdadasul Lendvatdl keletre, mai magyar teriileten beliilre helyezi.

A Pomurje irott névalak esetében az érdemi kiilonbség leginkdbb az, hogy a ’prek’
eldtag helyett *po’ szerepel. Mig a ’prek’ jelentése a szlovén nyelvben (illetve a szldv nyel-
vek tobbségében) ,,valamin tili”, a ’po’ megkozelitd jelentése ,,egész”. A kérdés tehat az,
hogy vajon mi is ez a bizonyos ,,egész”?

A Pomurje névvel két kiilonbozé foldrajzi teriiletegységet jeloliink, amelyek pontos
kiterjedése €s mérete megegyezik. Ez mindkét esetben a Prekmurje teljes teriiletét és a
Mura jobb partjan a torténelmi Stajer-vidék (Stajerska) egy részét jelenti (teriilete 427 km?).
Magyar elnevezést eddigi kutatdsaim sordn nem taldltam. Itt taldlhaték példaul Gornja
Radgona, Radenci és Ljutomer telepiilések. Az egyik egy természetfoldrajzi értelemben
vett tdj, amely a Mura teljes szlovén szakaszat és annak a Szlovénidn beliili vizgy(ijtSte-
riiletét jelenti, a mdsik a statisztikai vagy tarsadalomfoldrajzi szempontbdl hasznalt régid
(Pomurska regija). Ez az ugynevezett Pomurje (Prekmuje és Prlekija egylittesen), azaz a
Mura-vidék. Nevét dltaliban kotSjellel irjuk, teriilete pedig 1337 km?2 (RODELA, R.—SMID,
M. 2007) (1. dbra).
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1. dbra A Prekmurje és a Pomurje hatdrai
Szerkesztette: BOKOR L.—SzELESI T.
Figure I Deliniation of Prekmurje and Pomurje
Edited by BOKOR, L.—SZELESI, T.
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Ezen tényeket a magyar munkdkban nem minden esetben vessziik figyelembe, ezért
idénként a szinonim nyelvhaszndlat miatt kaotikussd valik a teriilet értelmezése és pon-
tos lehatdrolasa is. Példaként emlithetem DOMONKOS LASZLO (1992), SZEKELY ANDRAS
BERTALAN (1992), vagy GEREBEN FERENC (1999) munkdit, akik egyértelmiien az egykori
910 km?2-es magyar teriiletre gondolnak, de helyteleniil Mura-vidéknek irjak. (Erdekesség,
hogy az 1997-ben BRIDGET ANDERSON és a MINORITY RIGHTS GROUP INTERNATIONAL &ltal
szerkesztett World Direcrtory of Minorities cimii angol nyelvii konyvben, a Prekmurje
region angol verzié mellett a Mura-vidék irott alak szerepel.) Mindez 6nmagédban nem
okozna problémat, mivel maga a fogalom jelentése és teriileti kiterjedése még ma sem
pontosan tisztdzott. Viszont azt eredményezi, hogy a megszokott irdsmédban a Muravidék
Pomurjeként értelmezhetd, Pomurje viszont a fentebb tisztadzott Mura-vidék. Ugyanakkor
a Muravidék magyarorszagi értelmezésben Prekmurje, amely sz6 szerinti forditdsban nem
helyes, mivel azt jelenti Murdntiil (1-2. dbra).

Muara-viglek Pl uravid ek
. W memie Wur :
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2. dbra A Prekmurje, Prlekija és a Pomurje magyar elnevezései, ahogy a kiilonb6z6 magyar szerz6knél elGfordul
Szerkesztette: BOKOR L.
Figure 2 The Denominations of Prekmurje, Prlekija and Pomurje as the names are derived by various Hungarian authors
Edited by BOKOR, L.

A névdilemma feloldasanak lehetoségei
Prekmurje

A névdilemma problémdjanak felolddsdra nyelvészek, torténészek és foldrajzosok
egyardnt tettek kisérletet, de biztos ldbakon all6 egység még az 6ndll6 tudomdanyteriile-
teknél sem alakult ki. Mindenképp szamitdsba kell venniink azt a tényt, hogy az 1990-es
években lezajl6 rendszervaltasok eltt a Prekmurje tdjnév magyar véltozata széles skdlan
mozgott, de leginkdbb a "Murantil’ alak bukkant fel. Erdekes tény az is, hogy a Mura-
vidék vagy Mura vidék irdsmédok gyakrabban fordultak eld, mint napjainkban az egy-
beirt vdltozat (pl. LENCSES F. 1982, RANKI GY. 1984). Egységes haszndlat nem volt, amit
PENAVIN OLGA (1966, 1979) miivei is alditdmasztanak.

JuHAsz DEzs6 munkdjanak eredményeként 1988-ban napvildgot latott A magyar
tdjnévadds cimi kotet, amelyben a szerz6 a Prekmurjét Murantilnak, mig a Pomurjét
Muravidéknek (kotéjel nélkiil) irja. Nyelvi értelemben mindenképp ezek a helyesek, mivel
az eredeti szldv szavaknak a pontos tiikorforditdsai. Amennyiben sikeriilt volna ezt a két
nevet ebben a tartalmi és értelmi kontextusban megdrizni, minden bizonnyal most nem
lenne ilyen kaotikus a helyzet. A rendszervaltozasok azonban felboritottdk ennek a lehetd-
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ségét, ugyanis mind a szlovéniai magyar kisebbség korében, mind a magyar oldalon egyre
inkdbb a Muravidék széalak kezdett elterjedni. Természetesen tovabbra sem egyezménye-
sen, ugyanis a nemzeti tudatra valé ébredés 1ényegében kialakitott egy "kisebb’ kiterjedésii
tdjat, de érthetetleniil e kétnyelvii teriiletet is Muravidéknek keresztelte el.

Mindennek kapcsdn KOLLATH ANNAnak, a Maribori Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardn miikodé Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetGjének véleménye szerint a
Pomurje magyar valtozata Mura-vidék, a Prekmurje esetében a Murdntil hasznélatos, mig
a kétnyelvii teriilet esetében a Muravidék elnevezés a helyes. Ez utobbi azonban szigorian
amagyar—szlovén hatdrszakasz kozelében hiz6dé kétnyelvii teriiletet jelenti (KOLLATH A.
2007, KOLLATH A. ex verb. 2009). Ebbdl kovetkez6en ez a névalak csak etnikai értelemben
haszndlatos, ami a lehatarolt 910 km2-nél jéval kisebb teriiletet foglal magéba (3. dbra).
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3. dbra A tobbségében magyarok lakta, , kétnyelvii térség”, azaz a "Muravidék’
Forrds: BENCE L. et al. (2000) és KovAcs A. (2004) alapjan szerkesztette BOKOR L.—SzELESI T.
Figure 3 The Hungarian populated — so-called bilingual — area in Prekmurje
Source: based on BENCE, L. et al. (2000) and KovAcs, A. (2004) edited by BOKOR, L.—SZELEsI, T.

Nagyjabol ez deriil ki BOKOR JOZSEF (2001) irdsabdl is, aki bar nem jellemzi pontos
kiterjedés €s hatdrok szerint Prekmurjét, de Muravidéknek a foldrajzilag €s torténetileg
két jol elhatarolhatd kisebb tajegységbdl 4116 részt nevezi: egyik a Goricko (az Orség foly-
tatdsa), a masik pedig Lendva kornyéke. (KADAR LASzZLO 1941-es munkdjaval dsszevetve
ez nagyjabol megegyezik a Vendvidékkel.)

Mindezek ellenére hétkoznapi értelemben — kiilondsen napjainkban — maga a Muravidék
sz6 a Prekmurje azonositdsara haszndlatos, nyelvi alakja és pontos foldrajzi hatdrai nem
egységesek. A Muravidék a Murantul pontos forditdsdnak egy szinonimdjaként él napjaink-
ban, ami egytittal a f6 értelmezési probléma. Erre nyujt kivalé példat ZAGOREC-CSUKA
Jupit (2005) doktori disszerticidja, amelyben a szerzd a Muravidék sz haszndlatat helyezi
el6térbe, viszont mind a Murantdl, mind a Mura-vidék alak felbukkan szinonimaként.
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Kocsis KARoLy, BOTTLIK ZSOLT és TATRAI PATRIK (2006) munkdjukban azt irjak:
»magyar részrdl ezt a tajat 1945-ig Muramelléknek, majd Murdntiilnak, idénként Mura
mentének, az utébbi évtizedekben Muravidéknek hivtak”. Semleges valtozat GYURICZA
LASzLO és KOPARI LASZLO Természetfoldrajzi megfigyelések Szlovénidban cimi (2002)
terepgyakorlati praktikuméban bukkan fel, ahol a szerz6k a szlovén Prekmurje alakot hasz-
ndljak, bar zardjelben feltiintetve a Murantilt. (Ok példdul nem haszndljdk a Muravidék
megnevezést.)

KozAR MARIA (2007) irdsdban idénként megemliti a szlovén oldalt is Murantilként,
néha valtogatva szlovéniil, Prekmurje alakban. Ez a valtozat az 1990-es évekt6l egyre
ritkdbban bukkan fel, bar JoZE HRADIL (1996) népszerii szlovén—magyar szétardban a
Prekmurje magyar védltozatdt a Murdntilban hatdrozza meg.

Kocsis KArRoLyékat tdmasztja ald az a tény, hogy a magyar szerzék tollabol meg-
jelent mivek — amelyek cimiikben is foglalkoznak a teriilettel — nagy tobbségiikben
,2Muravidéknek” irjék a t4j nevét. Ezek egyértelmiien a magyar kisebbséget helyezik els-
térbe, s magyar szemszogbol kozelitik meg a lehatarolast (BENCE L.—GONCz L.—KOVACs
A. 2000, Gonez L. 2001, KovAcs A. 2004, KOLLATH A. 2005, ZAGOREC-CSsuka J. 2005,
MoHos M. 2008 stb.). Ugyanerre a megallapitdsra juthatunk a Foldrajzinév-bizott-
sdg honlapjan kozolt dokumentumokbdl is, igy a 9/2006. (II. 3.) FVM rendelet vagy a
35/2007. (V. 4.) FVM rendelet esetében (VM, 2008). Kocsis KAROLY az aldbbiakat irja:
,,a Prekmurje szo0t ma mdr minden kétséget kizdroan a hatdr mindkét oldaldn él6 magya-
rok Muravidékként haszndljdk. .. nyilvdn nem lehet a teriilet neve Murdntil, legfeljebb
»Murdn innen«” (Kocsis K. ex litt. 2011). Ez a megallapitds persze kovetkezetesen fel-
veti példdul a Dundntul nyelvészeti és foldrajzi helyességét is (GYORr1 R. 2007), ugyanak-
kor felhivja a figyelmet arra, hogy a Murdntil névalak a térség egyik markans hatararat
is kijeldli, ez pedig maga a Mura folyd. A Muravidék tdjnév egy tdgabb térségre utal és
hatdrozottan nem kicsinyithetd le a kétnyelvii teriiletre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenniink az egyes tudomanyteriiletek
képvisel6inek véleménye kozott. A nyelvészek a Prekmurje esetében a Murantdl, a két-
nyelvii teriiletre a Muravidék névalakot szorgalmazzdk (pl. BOkoOR J. 2001, KOLLATH A.
2005, KoLLATH A. ex litt. 2011), mig a foldrajztudésok a Muravidék és a Murantil kozé
altaldban egyenlGségjelet teszenk, de a torténészekkel egyiitt dltalaban a Muravidék név-
alakot hasznaljak (pl. GONCz L. 2001, ZAGOREC-CSUKA J. 2005, MoHos M. 2008, Kocsis
K. 2011).

Loczy DENES (ex verb. 2011) szerint célszerd a térségben €16 helyi kisebbség korében
haszndlatos elnevezést és irdsmddot alkalmaznunk, amelyet tigy hiszem, csak felméréssel
lehetne pontosan ellendrizni. Ez azonban meglepetésekkel is szolgélhat, ugyanis a Szlo-
vénidban €16 fiatal magyar generacio tagjai szokolcsonzéssel a Prekmurje alakot a minden-
napi nyelvben leforditas nélkiil hasznaljdk. A magyar széhasznalat kialakitdsakor tovabba
azt is célszert figyelembe venni, hogy a szlovén kétnyelvii oktatdsban a kiilonb6z6 nevek
(kozte a foldrajziak is) dontden tiikorforditdsban szerepelnek a torzsanyagban (BERNJAK
E. 2008, KOLLATH A. 2011). Eppen ezért a Murantil alaknak még ma is nagy stilya van
Szlovénidban, Magyarorszdgon azonban a Muravidék véltozatot ,.erbltetjiik”, ami nem
biztos, hogy kedvez az egységes hasznalatnak.

Pomurje
Mig a Muravidék esetében egy logikusnak mondhaté névvaltozatot alakitottunk ki

és haszndlunk, egyfajta hidnyérzete lehet az embernek a Pomurje alakkal kapcsolatban.
Ha elfogadjuk, hogy a hidny valéjdban csak elméleti sikon létezik és ezt a tdjat (inkabb
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statisztikai régiot) Mura-vidéknek irjuk, akkor is értelmezési problémaval kiiszkodiink.
Ez kiilonosen a verbalis hasznélat (beszéd) esetében meriilhet fel problémaként. Mivel
a Murantul helyett immaron a Muravidék hasznélatét javasoljuk, célszer( lenne, hogy a
szlovén Pomurje névalaknak is legyen helyesen hasznalt, pontos teriileti hatdrokat jelold
magyar nyelvi és foldrajzi valtozata.

Mis orszag nyelvi kérdéseibe beleszélni nem szerencsés, de ebben az esetben egy olyan
szlovén tajrodl és statisztikai régiordl van sz6, amelynek 68%-a egykori magyar teriileten
fekszik. Nem utolsé szempont az sem, hogy egyes kutatdsaim a Mura és Drava kozott
hiz6d6 Slovenske gorice teriiletére is dtnyulnak. Szamitva arra, hogy doktori disszerta-
ciémban a kétértelmii ,,Muravidék vagy Mura-vidék” értelmezési kérdésként jelenhet meg,
sziviigyemnek tekintem a probléma kezelését és megoldasat. Tobbek kozott ezért lenne
sziikséges a Pomurje névalakra is taldlni egy olyan magyar véltozatot, amely napjaink
teriileti lehatdroldsaihoz illeszkedik, s a magyar nyelvben meghonosithatd. (Hasonlé prob-
lémadval taldlom magam szemben a Slovenske gorice kapcsan is, mivel korabbi kutatomun-
kdim magyar nyelv{i forrdsaiban mar tobbféle névalakban, koztiik Szlovén-dombvidékként,
Murakézi-dombsagként, Drava—Mura-dombvidékként stb. is szerepelt.)

A téma egyik hazai szakért6je, Kocsis KAROLY (2011) az aldbbi megallapitdst tette:
»...a Pomurje szlovén tdjnévnek nem kell magyar nevet kitaldlni, mert mdr van, de ezek
szerint nem gyokeresedett még meg minden kétséget kizdréan”, ennek neve ,, Mura mente”.
Ezzel az alakkal viszont az a probléma, hogy egyrészt egy ardnylag nagy teriilet tilzottan
lekicsinyitettnek” tlinhet, masrészt Kocsis KAROLY és szerzotarsai (2006) ezt az alakot
egyszer mar a Prekmurje esetében is felvetették (2. dbray).

KoLLATH ANNA szerint nem kellene Uj neveket bevezetni és tovabb bonyolitani az
amugy is kaotikus 4llapotot, hanem a Pomurje esetében véglegesiteni a Mura-vidék ala-
kot (KoLLATH A. 2011). Ez viszont csak abban az esetben hagyhat6 jéva, ha nincs bel6-
le 'még egy’ (a verbdlis haszndlat esetén ugyanis jelentéktelen, hogy van-e kotdjel vagy
nincs, igy pedig a kimondott tijnév célszerti, ha mindossze egy teriiletre vonatkozik).
Tehét csakis abban az esetben "honosithatd’ meg, ha a Prekmurje Murantilként keriil be
az egyezményes magyar foldrajzi név hasznilatba. Igy a teriilet egy részét természetes
hatdrokkal leirhatjuk. Ennek azonban azért kicsi a lehet6sége, mert az utébbi évtizedek-
ben (egészen pontosan az 1989-es rendszervaltast kovetéen) napvilagot latott tudomanyos
irasokban a Muravidék szdalak egyértelmiien a Prekmurje teriiletét (és nem a kétnyelvii
tertiletet) jeloli.

Egy eljovendd, a Karpat-medencére €s kornyezd teriileteire is kiterjed6 foldrajzinév-
egyesités sordn a Pomurje esetében javaslom figyelembe venni a mdr ismert Muratdj név-
alakot, mar csak a Mura vizgy(ijt rendszere miatt is. Amikor PRINZ GYULA 1936-ban ezt
atdjat a Magyar Fold, Magyar Faj cimi kotetben jellemzi, akkor jelzi, hogy ez ,,a Drdva és
Rdba koze”, tehat beletartoznak Szlovénia mai politikai hatdrain kiviili, példdul Ausztridban
és Horvatorszagban 1év6 teriiletek is (4. dbra). Az egyszeriiség kedvéért javaslom a PRINZ
GYULA ,,Muratdj” elnevezésén alapulé Mura-tdjék névalakot, amit csak a szlovén Pomurje
esetében a tdj és a statisztikai régid teriiletére haszndlnank. Ez nagyjdbdl megegyezne a
horvét részen hasznalt Murakoz (Medimurje) szbalakkal, amelyrdl tudjuk, hogy csak egy
adott orszag részét képezi. Ezzel feloldhatnank a jelenleg 1étez6 dichotomiét.

Kovetkeztetés
Eleve kérdéses, hogy sziikséges-e leforditani magyarra az idegen foldrajzi tdjak neveit?

Sokunkban felmeriil a dilemma, hogy egyaltaldn mi sziikség van példaul a Pomurje név-
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4. dbra A Magyar Kirdlysdg tizenot nagytdja PRINZ GYULA értelmezésében
Forras: PRINZ GY. (1936) nyoman
Figure 4 The 15 Geographical regions of the Kindom of Hungary
Source: after PRINZ, GY. (1936)

alak magyar vdltozatdra, ha nem is magyar teriilet? Miért foglalkozzunk vele? J6 kér-
dés, de akkor miért forditjuk le példdul a Great Barrier Reef-et vagy a Great Dividing
Range-et magyarra?

A Muravidék névalakra, a magyar etnikai és torténelmi kot6dések végett minden bizony-
nyal sziikség van, de szinonimaként a Murdntil alakot sem mell6zhetjiik. Tobbek kozott
azért sem, mert a teriileten eleve nem csak magyarok, hanem magyar nyelven beszéld
szlovének is élnek. Ami azonban a mi szemszogiinkb6l Muravidék, az nekik a Murén tuli
teriiletet, Prekmurjét jelenti. Ennek az ut6bbi 90 évben jelentds regiondlis identitdsa alakult
ki Szlovénian beliil. Személy szerint foloslegesnek tartom a kétnyelvii teriilet kiilon (és
hasonszdrii) elnevezését, mivel a kiilonbozé nemzetiségi ardnyok véltozasa esetén annak
hatdrai is véaltozhatnak, esetleg meg is sztinhet, a verbalis névhasznélattal pedig nem azo-
nosithaté a pontos teriilet. (A Muravidék, Mura-vidék vagy Mura vidék irott széalakok
jO esetben ugyanazt a teriiletet kellene, hogy jelentsék, amelyek lehetnének szinonimak.)
GYORI ROBERT (2005) munkdja nyomdn természetesen fenntartom, hogy ez a kisebb terii-
let is lehet 6n4ll6 tdj’, de parhuzam nem vonhat6 a rokon népek nevét viseld teriiletekkel,
mint példaul a Hajdiisdg, a Jdszsdg vagy a Kunsdg.

Nem mellézhetjiik azt a tényt sem, hogy az eurdpai unids elvirdsoknak megfeleléen
Szlovénidban is kialakitottdk a statisztikai régiokat, ami a Prekmurje komplex, jol elkiilo-
niil6 foldrajzi formécidjanak ellenére az egykori Alsd-Stdjerorszagbdl (Stdjerska) is lemetsz
egy kisebb, Mura menti részt (Prlekija). Ezt a 427 km2-es teriiletet logikusan hivhatjuk
Mura mentének (vagy Muramentének), de a teljes régid esetében (ami alapvetéen nagy-
tajként értelmezhetd) ezt nem tehetjiik meg, mar csak azért sem, mivel annak jelentds
aranyat a Prekmurje alkotja. Az ellentmondés feloldasara célszer(i lenne bevezetni tdji
értelemben a Muratdjék kifejezést (amelyet a Murdntiil/Muravidék és a Mura mente
alkotna), regiondlis (statisztikai divizid) esetében pedig a Muratdjéki régio elnevezést
hasznalhatnank (5. dbra).
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5. dbra A Prekmurje, Prlekija és a Pomurje javasolt magyar elnevezésései
Szerkesztette: BOKOR L.
Figure 5 Proposed Hungarian denominations for Prekmurje, Prlekija and Pomurje
Edited by BOKOR, L.

A tdjnevek nem orokéletlick, mint ahogy a tdjak sem azok. Prekmuje és Pomurje
esetében stabil tdjakrol és tdjhatdrokrol, erds regiondlis identitasrél beszélhetiink. Eppen
ezért lenne j6 az egységes haszndlatot immadr hitelt érdemléen szorgalmazni a magyar

7 2z

nyelvben is, amelyhez ésszerti, egyszer( és 1ényegre toré kompromisszumok meghozatala
sziikséges a kiilonbozd tudomanyteriiletek kozott.

BOKOR LAsSzLO
PTE TTK Pécsi Foldtudoméanyok Doktori Iskola
laszlo.bokor@frugeo.co.uk
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