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MULT, JELEN, JOVO: 140 EVES A MAGYAR FOLDRA JZI TARSASAG

Mikozben a politikai elitet a kozelgd orszaggyilési valasztasok tartottdk lazban, a céhek
—az ipartdrvénynek koszonhet6en — egyik naprél a mésikra veszitették el monopéliumaikat,
a gyari munkdsok végre fellélegezhettek, 16 6raban maximalizéltdk a munkaidejiiket, meg-
nyitotta kapuit az dtszervezett pesti Ludovika Akadémia (kés6bb az ELTE foldrajz tanszéke-
inek otthona), déntottek Pest, Buda és Obuda egyesitésérdl, addig a kor geografusainak egy
maroknyi csoportja ugy hatdrozott, megalakitja a Magyar Foldrajzi Tarsulatot, a 140 éves Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg jogel6dét. A Magyar Tudoményos Akadémia az alapitds 6ta (kisebb
nagyobb megszakitdsokkal) meghatdrozo szerepet jatszik a Tarsasdg életében, 1872-ben a Du-
na-parti Székhazban biztositottak helyet az alapitok els6 6sszejoveteléhez, és mais az MTA
CSFK Foldrajztudoményi Intézete vendégszeretetének koszonhetjiik az iroddnkat. Az ala-
pitéval, Hunfalvy Janossal szinte minden nap taldlkozom, a Titkarsag falardl figyeli, ho-
gyan safarkodunk az 4ltala griindolt és a geografus nemzedékek sokasdgdnak onzetlen
munkdjdval fenntartott 6rokséggel.

Megfigyeltem, amikor Katona Kati, a Tarsasdgunkat 33 éve szolgdlé titkdrsagvezetd
az irodaban serénykedik, nem csak Hunfalvy, hanem a vele szemben elhelyezkedd Téth
Agoston és a kissé tavolabb 1év6 Teleki Pl is mosolyog, pedig az egykori tisztségvisel6k
egyike sem tlinik alapvet&en vidam alkatnak. Sokat gondolkodtam, mi lehet az 6rok ifjd
Katona Kati titka, ki akartam fiirkészni a fortélyokat, ha egy napon tigy dont, dtadja a staféta-
botot, tudjam, mit6l miikodik valdjaban a szervezet. A geografusokat dsszefogo, fétitkarok
garmaddjat kiszolgal6 Katona Kati az 4ltala hosszu évtizedek alatt kidolgozott algoritmus-
nak megfelelGen tette a dolgat, tegyiik hozzd mindenki megelégedésére. Szervezett, admi-
nisztralt, szallitott, reprezentalt, szivét, lelkét bele adta a Tarsasagnak tett szolgdlataba, hat al-
kalommal koltoztette a Titkarsagot, utoljara 2011 novemberében. Mikozben tudta, hogy par hét
mulva eljon a valédi pihenés, a boldog nyugdijas évek ideje, felfoghatatlan energiat 6lt a mére-
tében felére zsugorodott iroddnak a Tarsasdg multjdhoz és rangjdhoz méltd berendezésébe.
Katona Kati elbicstzott a Tarsasagtol, rendet, a mintaszer(i gazddlkodds hagyatékat €s nem
utolso sorban a miikodés zavartalan folytatdsahoz sziikséges informéciéozont hagyott hatra.

A Tarsasag jovojének alakitdsdban 2012. januar elsejétl A Foldgomb cimli magazi-
nunkat kiadé Heiling Média Kft. segit. A titkdrsagi feladatokat a Tarsasdg alkalmazasa-
ban 1év6, a Heiling Média Kft-vel szorosan egyiittmiikodd, a kiadé szakmai és informa-
tikai hatterét, médiabeli kapcsolatrendszerét hasznosité kolléga fogja ellatni. A Heiling
Meédia Kft-vel kotott megédllapodds értelmében a Tarsasdg igyekszik a kor kihivasainak
megfelelni, a jelenlegi tagsdgnal szélesebb k6zonség szamara is lathatéva, szerethetoveé €s
mindezzel 6sszefiiggésben hatékonyabba valni. Megprébaljuk a Tarsasag gerincét képezd
id6sebb generacidt megdrizni és a fiatalabbak felé nyitni, hatalmas, kihaszndlatlanul 4116
potencidl van a felsGoktatasban érintettekben, legyenek azok alap-, mester-, vagy doktori
képzésben résztvevd hallgatok. Tagjaink részben a tagdijemelésnek, részben a titkarsag
atszervezésének koszonhetben illetménylapként fogjak kézhez kapni a Foldgombot, emel-
lett a Foldrajzi Kézlemények természetesen tovabbra is jarni fog tagtarsainknak.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 140 éves torténetében a kiils6 koriilmények ritkan segitették
amiikodést, a szervezet fennmaradasat, a tagsag azonban mindig hli maradt, a poziciéban
1év6 geografusokkal kardltve mindig tdmogattdk Hunfalvyék orokségének megdrzését.
Csak remélni tudom, hogy a Tisztikar el6tt 4116 id6szak biztonsagos, a kiszdmithaté miiko-
dés irdnydba mutat6 védltozdsokat hoz a Tarsasdg életében.

MICHALKO GABOR
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FEDOULEDEKES DEPRESSZIOK TIPUSAI
ES KIALAKULASUK

VERESS MARTON
TYPES AND DEVELOPMENT OF DEPRESSION OF SUPERFICIAL DEPOSIT
Abstract

In this paper we present closed features of the superficial deposit on karst. Our study areas
were the following: karst areas in Hungary, a few karst areas of the Alps and the Padis Plateau
(Apuseni Mountains, Romania). We investigated the morphology of the depressions of superficial
deposit (by topographical mapping, morphological mapping) and the morphology of the bed-
rock (by Vertical Electrical Sounding). We analysed the denudation types of superficial deposit
found at the bottom of depressions of bedrock (on the topographical map using slope angle class
data). In this paper the depressions of superficial deposit were classified as karst marginal and
internal depression of superficial deposit (according to their setting), covered, half depression
of superficial deposit (according to their state of exhumation) half, embryonic, juvenile, adult,
mature and destroyed depression of superficial deposit (according to their evolution), crypto-
karstic and latent karstic depression of superficial deposit (according to the type of superficial
deposit), false and true depression of superficial deposit or depression which developed in the
superficial deposit (according to the morphology of the bedrock).

Keywords: cryptokarst, latent karst, subsidence doline, sinkhole, gully, blind valley, dep-
ression of superficial deposit, sheet erosion, channel erosion

Bevezetés

E tanulmény a karszt fed6iiledékeinek lepusztuldsa sordn 1étrejovd fedéiiledékes dep-
ressziok osztalyozasaval foglalkozik. A fedéiiledékes depresszidk a karszt fedbiiledékei-
nek zart, lefolydstalan formdi. E formdk iiledékeiket vizdramléssal veszitik el. Uledékeik
a karsztba térbeli tiledékszallitassal keriilnek (VERESS M. 2009).

Alaktani és genetikai jellemz&ik figyelembevételével a felszini karsztformaknak sza-
mos tipusét kiilonitik el (SWEETING, M. M. 1973; JENNINGS, J. N. 1985; TRUDGILL, S. T.
1985; ForD, D. C.—WILLIAMS, P. W. 1989, 2007). A felszini karsztformdk képz6dhetnek
fedetlen vagy fedett karszton. HEVESI A. (1986) és VERESS, M. (2004, 2009) szerint a fedett
karszt lehet eltemetett (a fed6 vizzaro) vagy rejtett (a fedd vizateresztd).

Az eltemetett karsztok az allogén karsztok egyik tipusdt képviselhetik. A fedett karsz-
tos tobrok lehetnek atorokldodéses és utansiillyedéses tobrok (Cvuic, J. 1893; CRAMER, H.
1941; THOMAS, T. M. 1954; JENNINGS, J. N. 1985). Az el6bbiek eltemetett, mig az utébbiak
rejtett karszton alakulnak ki. Az utansiillyedéses tobrok lehetnek lezokkenéses és szuff6zios
tobrok (DrRumM, E. C. et al. 1990; THARP, T. M. 1999; WILLIAMS, P. W. 2003; WALTHAM,
A. C.—FookEs, P. G. 2003). Ezeket VERESS, M. (2000, 2009) viznyel6s tobroknek neve-
zi. A karsztos formdk kialakulhatnak rejtett és igazi k&zethataron. Rejtett kdzethataron
utansiillyedéses tobrok (lezokkenéses és szuff6zids tobor), igazi kdzethataron viznyeldk
képz6dnek (JAKUCS, L. 1977; VERESS, M. 2009). A rejtett kdzethatdr olyan hely a karszton,
ahol a mészkd nem bukkan a felszinre, de a fed6iiledék vékony és vizatereszts, ezért a
beszivargd vizek elérik a fekiit, ahol oldédas torténik (VERESS, M. 2000, 2008a, 2008b,
2009). VERESS, M. (2009) vizsgélatai szerint az utdnsiillyedéses tobrok tobbnyire kicsiny
iiledékvastagsagu helyeken képz&dnek. Rejtett kdzethataron a fed6 azért vékony, mert a



fekiin magaslatok vannak. A fedé még nagyobb mértékben kivékonyodik, ahol az tiledékes
felszinen kialakult vizfolyds hatdséara felszini lepusztulds torténik (VERESS, M. 2009).

Uténsiillyedéses tobor rejtett kzethataron oly médon jon létre, hogy a fekiiben oldé-
déssal kiirté képzddik. A beszivargd felszini vizek hatdsara els6dleges kiirtok képz&dnek
az epikarsztban, majd a vadézus zéndban. Ezek felsd, felszinhez kozeli részének falain a
bemosott fedbiiledék bevonatot képez. Mélyebben, bevonat hidnydban, az els6dleges kiir-
tok szélesedve, 6sszeoldédva masodlagos kiirt6t hoznak 1étre, amelynek mennyezete az
els6dleges kiirt6k tiledékkel bevont alsé hatdrandl hizédik (VERESS M. 1999). A vakkiirtd
vékony mennyezete, s felette a fed6tiledék is beomlik (lezokkenéses tobor) vagy besiillyed
(szuffézids tobor). Ez esetben a fekii kiirt6je és a fedében kialakult tobor kialakulasi kora
nagyjabol azonos. Ezek a szingenetikus utdnsiillyedéses tobrok. 6 m-nél nagyobb vastagsa-
g helyeken csak akkor alakulnak ki tobrok, ha ott kordbban mér 1étezett utansiillyedéses
tobor, de feltoltddott. A feltoltott mélyedés, miutan jaratanak kitoltd iiledékeit elvesziti,
aktivizalodik, s posztgenetikus utdnsiillyedéses tobrok képzédnek (VERESS, M. 2009).
E formak esetében a fekii kiirt6i idésebbek, mint a fedé mélyedései.

Az utdnsiillyedéses tobrok vizzaré iiledékkel toltédhetnek fel. El6fordulhat, hogy e
helyeken posztgenetikus utdnsiillyedéses tobrok hosszabb-révidebb ideig, vagy egyaltalan
nem alakulnak ki. Teriiletiikon ilyenkor dlland6 vagy id6szakos tavak képz6dhetnek. Ezek
a fosszilis utdnsiillyedéses tobrok. Viziik tilfolyhat, s medreket, vizmosasos drkokat hoz-
hat Iétre, amelyek lezokkenéses és szuffézids tobrokhoz vezetnek. Ilyen helyzet emlithetd
az eleven-fortési toborcsoport (Koris-hegy, Bakony) teriiletér6l. A folyamatot jelzi, hogy
a tdlfoly6 viz er6zids arkokat alakitott ki (VERESS M. —PuskAs J. 2007). Hasonlé formak
fordulnak el6 a Homdéd-drki toborcsoport (Bakony) teriiletén (VERESS M. 2006a) vagy a
Nagy-mez6n (Biikk) is (VERESS M. —ZENTAI Z. 2007).

A t6brok egyik tipusa, az eltemetett tobdr (WALTHAM, A. C.—FOOKES, P. G. 2003) old6-
désos toborbdl alakul ki a benne felhalmozédott tiledék siillyedésével. A fosszilis utan-
stillyedéses €s az eltemetett tobrok tehat két kiillonbozo tobortipusba tartoznak.

VERESS, M. (2009) a fedett karszton egy tovabbi tobortipust kiilonit el: ez a fed6iiledékes
depresszid. A fedéiiledékes depresszidk Osszetett formak. Belsejiikben kisebb atmérdjii
tobrok (pl. lezokkenéses tobrok, szuffézids tobrok) és/vagy viznyelSk fordulnak eld. A fe-
déiiledékek ezek jaratain keresztiil a karszt iiregeibe szallitodnak. A tobrok és viznyel6k
kornyezetében a felszin lokalis lepusztuldsa miatt a fed6iiledékben zart forma képzodik.
A depresszidkat VERESS, M. (2000, 2010) a fekii morfolégidja, fedettségiik mértéke és
a fedbiiledék mindsége figyelembevételével csoportositotta. Vizsgalta tovabba a felhal-
mozddasuk és lepusztuldsuk, valamint a karsztosodds kozotti kapcsolatot (VERESS, M.
2008b, 2010).

A szakirodalomban leirnak olyan fedett karsztos formakat, amelyek a fed6iiledék vizi
eredetti lepusztuldsa (pluvidlis erdzio, fluvialis er6zid) soran képzddnek, miutan tiledékeik
egy mar 1étezd jaraton keresztiil a karsztba szallitédnak. E formdkat a kiilonboz6 szerzk
szamos megnevezéssel illették (1. tabldzat).

A depressziok kialakuldsdnak feltételei az aldbbiak:

— afedo lepusztuldsa vizi széllitdssal torténik;

— afed6iiledék a karszt jaratain keresztiil a karszt tiregeiben felhalmozddik.

A fentiek miatt elsésorban fedett karsztokon, tovabba allogén karsztok peremén for-
dulnak elé.
Morfolégiai tulajdonsigaik az aldbbiak (VERESS, M. 1999, 2009):
— bar fejlédésiik kezdetén nem lefolydstalanok, fejlédésiik sordn zart, lefolydstalan
alakzatokka formalddnak;



— atmérgjiik néhanyszor 10 m-t6l tobb 100 m-ig terjedhet, mélységiik az atmérdjiikhoz
képest csekély, tobbnyire néhany m;

— keresztmetszetiik gyakran aszimmetrikus: egyik oldaluk lankds, az aljzattél nem
kiiloniil el, 4tellenes lejtjiik meredek;

— aljzatuk kis d6lésii és gyakran kiilonb6z6 d6lésirany részekre kiiloniilhet;

— aljzatukon vagy peremiikon utdnsiillyedéses tobrok (lezokkenéses tobor, szuffézids
tobor, illetve ezek feltoltott valtozatai, tovabba viznyeld, vakvolgyes viznyeld, vala-
mint e formak kombinacioéi) fordulnak eld;

— aljzatukat, oldallejtdiket a karsztos formakhoz kapcsol6dé es6vizbardazdék, er6zids
arkok, volgyek (vakvolgyek) tagolhatjdk, amelyek karsztos képz6dményekhez vezetnek.

1. tdbldzat — Table 1
Fedéiiledék-depresszidk a szakirodalomban
Superficial depressions of deposit in the references

Hely
M § .. S "
€gnevezese Morfologla Karsztteriilet Z€1rZ20
szerint
1. Alluvial dolinen Id6szakosan Dindri-hegység karszt- 1. Cviic, J. 1893
2. Erosions doline vizes tertiletei 2. SPOCKER, R. G. 1924
3. Felsriegeldoline polje aljzata 3. SEEBACH, H. 1929
4. Ponordoline 4. SPOCKER, R. G. 1935
5. Schwemmland- 5. CRAMER, H. 1941
doline
6. Alluvial streamsink 6. JENNINGS, J. N. 1985
doline
Viznyel6-medence Baradla-, Postojna-, LANG S. 1971

Scocijanska-barlang
felszini vizgyfijt6je

Bedrock closed Moréna KAROLYIL, M. S.—
depression Forp, D. C. 1983
Felszin alatti meg- Szilicei-fennsik, Moaa, J. 2001, 2002

csapoldsi medence Alsé-hegy
Karsztvolgy Grassy Cave CRAWFORD, N. 1984
(Tennessee, USA)  JENNINGS, J. N. 1985
Turlough Trorszag CoxoN, C. 1986

GUNN, J. 2006

Moédszerek

A karsztok iiregesedettsége geofizikai médszerekkel is vizsgalhatd. Ilyenek példdul
a szeizmikus, az elektromos ellendllds mérésén alapuld, az elektromégneses, a radar- és
a gravitacios vizsgalatok (HOOVER, R. A. 2003). Mi a depresszidk teriiletén a fekii meg-
ismeréséhez a Vertikalis Elektromos Szondazast (VESZ) alkalmaztuk.

A kutatasi teriiletekrdl (2. tabldzat) domborzatrajzi térképeket készitettiink, s a kiilon-
boz6 helyeken VESZ-mérésekkel megéllapitottuk a fekii mélységét és a fedbiiledékek
vastagsagat (VERESS, M. 2009).
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Az egyes helyeken a szdmitott rétegsorokat 0sszeillesztve, a kialakitott mérési vonalak
mentén metszetek szerkeszthet6k (geoelektromos-foldtani szelvény). Ezeken a felszin (a
fedett karsztos mélyedésekkel), a mészkofekii, az Osszlethatdrok (igy a kiillonbozé fedo-
iiledékek) lefutdsa, a fedGiiledékek szerkezete, valamint a kiilonb6z6 kézetek szamitott
ellendllds értékei keriilnek dbrdzoldsra. A mészkofekii lefutdsa ott kiegészithetd, pontosit-
hatd, ahol a mészko a felszinre bukkan. A mészk6 magassdgi adatainak felhasznéldsdval
mészkofekii-domborzati térképek (fekiitérkép) is szerkeszthetSk.

A geoelektromos-foldtani szelvényekrdl az utdnsiillyedéses tobrok alabbi adatait 4lla-
pitottuk meg:

— amélyedéseknek a fekii domborzatdhoz viszonyitott helyzetét;

— az utdnsiillyedéses tobrok fed6vastagsagat;

— afeddn kialakult formdk (az utdnsiillyedéses tobrok és a feddiiledékes depressziok)
helyzetét a fekiihoz képest, tovabba az utdnsiillyedéses tobrok és a depresszidk egy-
mashoz viszonyitott helyzetét;

— egy paleouvala (Hochswab, Ausztria) szintvonalas térképének €s lejt6szogkategdria-
adatainak felhaszndldsdval a fedbiiledékes aljzat lepusztuldsviszonyait, s elkészitet-
tiik lepusztuldstérképét.

Néhany fed6iiledékes depressziordl (illetve kornyezetiikrél) geomorfoldgiai térképet
készitettiink, amelyek felhasznaldsaval a formakat mindsitettiik €s osztalyoztuk.

A fedbiiledékek lepusztulasa a depressziok teriiletén

A felszini lepusztulds a depresszidk teriiletén aredlis €s linedris erdzié révén tortén-
het. A linedris er6zié megjelenésének no az esélye, ha a lejtdszog nagy, ha a fed6kdzet
vizzdr6 vagy kevésbé vizateresztd. Allandé vizii vizfolydsok azokon a térszineken indul-
nak meg, ahol forrdsok alakulnak ki. Ezt a nagyobb csapadékmennyiség, a nagy lefolyasi
koefficiens és a vizzaré réteg jelenléte segiti eld. Erézids drkok mar akkor kialakulnak,
ha a hordoz0 lejté hossza és d6lésszoge (magassigkiilonbsége) elég nagy, valamint a fedd
részben vizzard, illetve vastag. Volgyek akkor képz&dnek, ha a vizgyiijtd teriilet nagy,
az erdzio id6tartama hosszu €s a fedéiiledék vizzard, tovabba a viznyeld tiledéktovabbitd
képessége jelentds.

Aredlis eréziéval pusztul a felszin, ha a fedéiiledékes depresszio aljzata sik, de valami-
lyen irdnyba d6l. Az aljzat d6lését a fekii billenése, az aljzat lokalis feltoltédése, lokalis
lepusztuldsa vagy karsztos mélyiilése, példaul utansiillyedéses tobrok, viznyelSk kialakuldsa
idézheti el6. Magashegységekben az arealis erdzid intenzitasat fokozhatja a fas novényzet
hidnya €s a beszivargast gatol6 talajjég jelenléte. E térszineken a pluvidlis erézidnak kedvez
a sok csapadék, tovabba a hé hosszu id6n at tarté olvaddsa. Ennek megfelel6en az aredlis
erézi6 lepusztuldsmaédjai a kialakuld depresszidk teriiletén az aldbbiak lehetnek:

— Karsztos mélyedések dltal okozott lejtdfejlodés: utdnsiillyedéses tobor alakul ki.
A mélyedés irdnydba draml6 csapadékviz hatdsdra aredlis er6zi6 megy végbe. Ezért a
tobor peremén, annak irdnyaba dél6 felszin alakul ki, amely a format korkorosen ovezi.
Kiterjedése — kiilondsen, ha a lepusztult fed6iiledék nagy mennyiségben a karsztba hal-
mozddik — hatralassal novekszik (1a. dbra).

— Erozios drkok, volgyek dltal kozvetleniil okozott lejtdfejlddés: ekkor az erdzids
arok, volgy oldallejt6i aredlis er6zidval pusztulnak le. (A hétrdlashoz hozzdjarulhatnak
a tomegmozgdsok is.) A volgyek aredlis erézidval szélesednek (1b,. dbra), peremeik elér-
hetik egymast: az eredeti térszin felemésztodik (1b,. dbra).
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1. dbra A pluvidlis er6zié néhdny elvi genetikai tipusa. — a — karsztos mélyedések dltal okozott lejt6sodés;
b — medrek, volgyek dltal kozvetleniil okozott lejtdsodés (b, — a volgyoldalak pusztulnak; b, — a volgyperemek egymasba
kapcsoléddsat kovetden volgykozi hatak pusztulnak); c—d — a medrek, volgyek dltal kozvetetten okozott lejtgsodés:
a kiszélesedd volgy pereménél pusztit a pluvidlis er6zid (c) az aredlis er6zié a kanyargé volgy pereménél pusztit (d);

e —medrek, volgyek dltal kozvetve okozott lejtdsodés (a villdsan szétdgazé medreket szegélyezd, aredlis erézidval
lepusztult térszinek kozotti maradvanytérszinek lejtdi pusztulnak); f— komplex tipusi lejtdsodés (f; — viznyeld irdnydba
dol6 lejtd alakul ki aredlis erdzioval; f, — e térszinen regresszids volgy képzddik, az aredlis erdzi6 irdnyai
moédosulnak). 1 — utdnsiillyedéses tobor; 2 — viznyeld; 3 — meder, volgy; 4 — volgykozi hét; 5 — maradvanytérszin;

6 — a felszin eredeti lejtése; 7 — aredlis erd6zidval lepusztitott térszin hatdra; 8 — aredlis erdzio;

9 — aredlis erdzi6 hatdsdra kialakult d6lés; 10 — linedris er6zid; 11 — volgy szélesedése; 12 — mészkd
Figure 1 A few theoretical genetic types of sheet erosion. — a — slope development governed by karst forms; b — slope
development caused directly by the formation of channels, valleys; (b, — erosion of valley sides; b, — the valleys
coalescing and in turn interfluves are lowering); c—d — slope development caused indirectly by the formation of channels
and valleys: sheet erosion along the margin of the widening valley (c), sheet wash along the margin of the meandering
valley (d); e — slope development caused indirectly by the formation of channels and valleys (residual surfaces are created
between forking braided channels, slopes affected by sheet erosion); f— slope development of complex type
(f} — sheet erosion produces slope tilting towards the sinkhole; f, — regressive valley develops on this surface, the direction
of the sheet erosion changes). 1 — subsidence doline; 2 — sinkhole; 3 — channel, valley; 4 — interfluve;

5 —residual surface; 6 — the original slope; 7 — boundary of the surface shaped by sheet erosion; 8 — sheet erosion;

9 — slope created by sheet erosion; 10 — channel erosion; 11 — valley widening; 12 — limestone

— FErozios drkok, volgyek dltal kozvetetten okozott lejtdfejlddés: ekkor csapadékviz
dramlik az erézids drkok kozotti térszinen, amely elérheti a hatrdld erézids arok (volgy)
peremét, ha annak szélessége lefelé novekszik. Ekkor aredlis erézidval az er6zids arok
(volgy) pereme felé do16 lejt6 alakul ki (/c—d. dbra). Rejtett karszton az utdnsiillyedéses



tobrok helyzete igen véltozatos lehet, ezért erdzids drkai (volgyei) véltozatos irdnyokban
fejlédhetnek. A villdsan szétdgazd erézids arkokat 6vezd felszinekbol keskeny hatak marad-
nak meg, amelyek teriiletén a felszin a hatdrol6 erézids arkok irdnyéba is d6l. A pluvidlis
lepusztulds irdnya ez esetben mar a medrek irdnydra merdleges is lehet (le. dbra).

— Osszetett eredetil lejtdfejlodés: akarsztos mélyedésektdl (viznyels) pluvidlis erézival
lejt6fejlodés megy végbe (If. dbra). Az igy kialakult lejtds felszinen a viznyelSktS] hatra-
lassal er6zids drkok (volgyek) képzddnek. A linedris erdzid altal kozvetleniil okozott lejtdfej-
16dés soran a volgyek szélesednek. A volgyperemek mentén linedris erézio eldidézte, kozve-
tett lejt6fejlédés folyik (If,. dbra). A lejtd csapdsiranyaban kifejlodott er6zids drokszakaszok
felett ugyancsak végbemehet a linedris erdzid dltal kozvetetten eldidézett lejtéfejlédés.
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2. dbra Egy depresszi6 eltemetett karsztos aljzatdnak lepusztuldsi térképe (hochschwabi paleouvala). — 1 — szintvonal;
2 — feltoltott viznyeld; 3 — aktiv viznyeld; 4 — szuffozios tobor; 5 — rejtett karszt; 6 — linedris erozio;
7 — er6zi6s drkok, volgyek dltal kozvetleniil okozott lejtdsodés; 8 — erdzids drkok, volgyek dltal kozvetetten okozott
lejt6sodés (lejtés 0-30° kozott); 9 — viznyeld dltal okozott lejtdsodés; 10 — felsd felhalmozoddsi szint
(a depresszi6 lejtdinek elvégzddésénél 1étrejott felhalmozodads, lejtdszoge 30-50° kozotti, ahol a felhalmozddas és
a lepusztulds véltakozva hat); 11 — depresszi6 pusztuldsos lejtGje (50°-ndl nagyobb d6lésii lejts, ahonnan
a lepusztuld anyag a felsd felhalmozdddsi szintre keriil; 12 — alsé felhalmozddasi szint (a depresszié talpan 1évé
mélyedések felhalmozdddsai, lejtdszoge 0-10°); 13 — medrek, volgyek kozotti lepusztulasmentes térszinrészletek
(0-10° dolésiiek); 14 — karsztos maradvanyforma
Figure 2 Denudation map of cryptokarst bottom of a depression in superficial deposit (paleouvala of Hochschwab).
— 1 —contour line; 2 — fossil sinkhole; 3 — active sinkhole; 4 — suffosion doline; 5 — latent karst; 6 — channel erosion;
7 — slope development caused directly by gully and valley formation; 8 — slope development caused indirectly by gully and
valley formation (slope 0-30°); 9 — slope development governed by sinkhole formation; 10 — upper level
of accumulation (the accumulation developed at the lower end of the slope of the depression of superficial deposit, slope
angle is between 30-50°, with alternating accumulation and erosion); 11 — the slope of depression of superficial
deposit, developed by denudation (slope is greater than 50°, and its rock is transported to the upper level of the accumulation);
12 — the lower level of accumulation (it developed at the depressions of depression of superficial deposit,
the slope angle is between 0—10°); 13 — surfaces with no erosion (slope angle is between 0-10°); 14 — karstic relict landform




A fentiek szemléltetésére egy hochschwabi depresszié aljzatdnak lepusztuldstérképét
(2-3. dbra) mutatjuk be. Az ilyen térképen az aredlis eréziéval pusztuld térszinek elkii-
I6nithetdk a linedris erézié savjaitdl, valamint kijelolhetdk a kiilonbozo lejtésodési tipu-
sok hatdrai. Ennek ismeretében a fed6iiledékes depresszidk aljzatdnak felszinfejlodése

prognosztizalhato.
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3. dbra Egy depresszi0 rejtett karsztos aljzatanak lepusztuldsi térképe (hochschwabi paleouvala). — 1 — szintvonal;
2 — szuff6zids tobor; 3 — linedris erdzid; 4 — er6zids drkok dltal kozvetleniil okozott lejtdsodés;

5 —erdzids arkok dltal kozvetetten okozott lejtdsodés; 6 — tobor dltal okozott lejtosodés; 7 — tiledék elszéllitas a felszinen;
8 — felsd felhalmozddasi szint; 9 — rejtett karszt; 10 — eltemetett karszt
Figure 3 Denudation map of the latent karst bottom of a depression of the superficial deposit (paleouvala of Hochschwab).
— 1 —contour line; 2 — suffosion doline; 3 — channel erosion; 4 — development of slope caused directly by gully formation;
5 —development of slope caused indirectly by gully formation; 6 — development of slope which caused by doline; 7 — sediment
transport on the surface; 8 — upper level of accumulation; 9 — latent karst; 10 — cryptokarst



A feddiiledékes depressziok osztalyozasa

Helyzetiik szerint a depresszidk karsztbelsejiek és karsztperemiek, a fekii morfold-
gidja szerint dldepressziok vagy fed6iiledékben kialakult depresszidk (a depresszid alatt
a fekiin nincs zart forma) és igazi depressziok (a fekiin zart forma van) lehetnek. A fekii
zart mélyedései vagy kiemelkedései idGsebb karsztosodasok sordn jottek létre, rajtuk
paleodolindk, paleouvaldk, karsztos magaslatok fordulnak el6.

Kitakartsaguk szerint a depressziok lehetnek fedettek és félig kitakartak (részben fedet-
tek). Az el6bbiek oldallejtéit fed6iiledékek boritjak, az utébbiakét a fekiik6zet alkotja.
Ennek az lehet az oka, hogy teriiletiikon a fed6iiledék lepusztuldsa elérehaladott.

A depressziok a fedbiiledék jellege szerint is osztdlyozhatdk: aljzatukon a feddiiledék
lehet vizatereszt6 (rejtett karsztos depresszid, utansiillyedéses tobrokkel és medrekkel)
vagy vizzar6 (eltemetett karsztos depresszid, viznyel6kkel és vakvolgyekkel). Az el6bbiek
a karsztbelseji depressziok. Az utébbiakban ha a fedd vizzaré jellege n6, bar a karsztos
formdk rejtett kbzethatdron alakulnak ki, az aljzaton egyre fejlettebb drokrendszer kép-
z6dik. A volgyekben dllandé vizii vizfolydsok is eléfordulnak. Ezek a depresszidk féleg
karsztperemi helyzetliek, de el6fordulhatnak karsztbelseji helyzetiek is.

A fedéiiledékben kialakult depresszio (aldepresszio)

A fedbiiledékben kialakult depresszidk alatt a fekii magaslatokkal tagolt (4a;. dbra).
Az aldepressziok a fekii mészk6 magaslatai dltal kdzrefogott térszinek fedbiiledékein 1ét-
rejott, zart formdak. Ha a fekiin zart mélyedés el6 is fordul, annak 4tmér6je mindig kisebb,
mint a fed6iiledékben kialakult depresszidé. Az dldepressziok dtmérdje nagyon véltozatos
lehet, néhdny m-t6l 1-2 km-ig is terjedhet. A félig fedett dldepressziok feddjének részleges
lepusztuldsa miatt kornyezetiikben (lejtdiken) csak foltokban bukkan el a mészkd (5. dbra),
ugyanis oldallejtéiket a fekii részlegesen exhumdal6dé magaslatai alkotjak. Belsejiikben
utdnsiillyedéses €s fosszilis utdnsiillyedéses tobrok fordulnak els. Az utdnsiillyedéses tob-
rok lehetnek erdzids drok nélkiiliek vagy olyanok, amelyekhez er6zids drkok vezetnek.
A fosszilis utdnsiillyedéses tobrokhoz ugyancsak vezethetnek erézids arkok, de tilfolyasi
erézids arkaik is lehetnek.

Jellegzetes el6fordulasi helyeik azok a vizatereszt6 iiledékkel fedett, mérsékelt ovi
karsztok, ahol a fekiit magaslatok tagoljak. Ilyenek emlithet6k péld4dul a Bakony requineds
(pl. Mester-Hajag-depresszid) és eocén mészkoves (Homdd-arki depresszid) térszineirdl
(5. dbra; VERESS, M. 2009). E depressziok aljzatardl a fedéiiledékek felszini elszallitasa
is gyakran aredlis erézidval torténik (VERESS, M. 2000), amit e térszineken a volgyek €s
medrek hidnya bizonyit (5. dbra). A kivékonyod6 fed6n alakulnak ki az utdnsiillyedéses
tobrok, majd ezek kornyezetében a fedéiiledékes depressziok. E karsztokon gyakoriak a
volgytalpi helyzetii fedéiiledékes depresszidk is (pl. ugyancsak a Bakonyban, a Tési-fenn-
sikon; 6. dbra). Kialakuldsuk az alabbi médon tortént. Volgyek alakultak ki a mészkovet
fedd kavicstakardn (Csatkai Kavics Formacid). Ezek a jelenlegi fed6 (16sz) kialakuldsa
el6tt képzodtek. A volgyek egykori vizfolydsai atvagtak az idésebb feddt (Csatkai Kavics
Formaciod) és a fekii mészko6be is bevagddtak. A bevagodast karsztosodds kovette: viznyel6k
és oldddasos tobrok alakultak ki (VERESS M. 2006b). A volgytalpakon a fekii egyenetlenné
formdlddott, ezek az aljzatok fedddtek el 10sszel. A 16sszel kibélelt id6sebb volgytalpakon
ezt kovetden belso volgyek képzodtek. A belsd volgyekbdl tortént — idészakos vizfolydsok
altali és aredlis — tiledékelszallitas miatt a volgytalp fed6iiledékei kivékonyodtak, s utan-
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4. dbra Depressziétipusok a fekii jellege szerint. — I — feliilnézet, [T —keresztmetszet. I: 1 — a fekii magaslata; 2 — utdn-
siillyedéses tobor; 3 — fedSiiledékes depresszié pereme a fedGiiledékben; 4 — fedSiiledékes depresszié mészkoves pereme;
5 — lejtésirdny; 6 — er6zi6s drok. II: 7 — mészks; 8 — vizatereszts fedGiiledék; 9 — utdnsiillyedéses tobor;

10 — jarat a fed6ben; 11 — kiirt6; 12 — fed6iiledékes depresszio pereme; 13 — depresszi6. a; — a fekii nem zért és nem bukkan
a felszinre; a, — a fekiin a depresszi6 alatt a depressziondl kisebb méretti mélyedés(ek) vannak; b — a fekiin nincs
zart forma, de magaslatokkal tagolt, amelyek a felszinre bukkanhatnak; ¢ — a fekiin van zart forma és a felszinre bukkan
Figure 4 The depressions of the superficial deposit according to the morphology of the bedrock. — I — planimetric
representation, /I — cross section. I: 1 — bedrock elevation; 2 — subsidence doline; 3 — the margin of the depression in the
superficial deposit; 4 — the limestone margin of the depression of the superficial deposit; 5 — slope direction;

6 — gully; II: 7 — limestone; 8 — impermeable superficial deposit; 9 — subsidence doline; 10 — passage in the superficial
deposit; 11 — shaft; 12 — the margin of the depression of superficial deposit; 13 — depression of superficial deposit.

a, — the bedrock is not closed and it does not appear on the surface; a, — there are depressions on the bedrock, under the
superficial deposit, whose size is smaller than the size of the depression of superficial deposit; b — no closed
feature on bedrock but elevations may appear on the surface; ¢ — closed feature on the bedrock, appearing on the surface

11
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5. dbra Két irdnyba billent rog depresszidi (Mester-Hajag) (VERESS M. [2000] nyomdn). — 1 — szintvonal;
2 — félig exhumalt kiip; 3 — exhumadlédé kip; 4 — kiipkozi fedGiiledékes térszin; 5 — fedGiiledékben kialakult depresszid;
6 — aredlis er6zio; 7 — utdnsiillyedéses tobor; 8 — vizelvezetd jarat a toborben; 9 — nyereg
Figure 5 Depressions a block which tilts into two directions (Mester-Hajag) (after VERESS, M. 2000). — 1 — contour line;
2 — semiexhumed cone; 3 — exhuming cone; 4 — superficial deposit surface among cones;
5 —false depression of depression which developed in the superficial deposit; 6 — sheet erosion; 7 — subsidence doline;
8 — passage in the doline; 9 — saddle

12
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stillyedéses tobrok képzddtek. Ez utébbiak kornyezetében a volgytalpakon feddiiledékes
depresszidk alakultak ki (VERESS M. 2006b).

Ilyen fed6iiledékben kialakult depressziok fordulnak elé a Padis (Roménia) egyes részein
is, ahol e formdk id6sebb, karsztosoddssal kialakult magaslatok dltal kézrefogott fedbiiledé-
kes térszineken jottek 1étre (VERESS M. 1992). El6fordulnak tovabbd magashegységekben,
gleccservolgyek hogyijtbin, s ilyen formdk emlitheték példdul a Dachstein-fennsikjarol
(a 601 sz. it mell6l), a Jiliai-Alpokbdl (a Triglav alatti hogyjté teriiletérdl, amelyet a
Vrata-volgy mellékvolgye és a Triglav lejt6i hatarolnak), valamint a Durmitor-hegységbdl.
Depressziok alakulhatnak ki a fengcong tipusu karszt csillagdolindiban is.

Igazi depresszi6

Az igazi depressziok esetében a feddn kialakult lefolydstalan forma alatt a fekiin is
zart, lefolyastalan mélyedés van (4c., 7. dbra). A fekii zart mélyedésének dtmérdje hasonld
méretli vagy nagyobb, mint a fedbiiledékes depresszi6é. Az igazi depresszid lehet karszt-
belseji és karsztperemi helyzetii. A félig kitakart forma oldallejt6it a fekii mélyedésének
oldallejtéi alkotjdk, ugyanis itt a fedd lepusztuldsa miatt el6bukkan a mészkd a fedd aldl
(7. dbra). Az igazi depressziok tobb szdz m atmérdji, jelentds (t6bbszor 10 m) mélységili
formak. Aljzatukon egyarant el6fordulhatnak utdnsiillyedéses tobrok, viznyeldk, tovabba
vakvolgyek viznyelSkkel (14sd alabb). Allogén karszton (eltemetett karszt) igazi, karszt-
belseji depressziok csak akkor johetnek létre, ha a kialakul6 depresszi6 alatt a fekiin zart
forma van. Ugyanis ennek hidnydban a vizfolyds a fekii magaslatai kozott akaddlytalanul
bevidgddhat. Nem-rejtett kbzethatdr nem alakul ki, igy viznyel6 sem képzddik. Zart fekii-
mélyedés esetén viszont bevagdddsa sordn a vizfolyds eléri a fekiit. Nem-rejtett kdzethatar
alakul ki, viznyel6 képzédik. Igy a térbeli iiledékszallités is végbemehet.

A karsztbelseji igazi depressziok lehetnek egyszertiek és Osszetettek. Egyszerti a depresz-
szi6 akkor, ha aljzatdn csak utdnsiillyedéses tobrok vagy csak viznyel6k fordulnak eld, s dssze-
tett akkor, ha aljzatdn mind utdnsiillyedéses tobrok, mind viznyel6k kifejlédtek (4. dbra).
El6fordulhatnak a részben iiledékkel fedett mérsékelt 6vi karsztok sortobros volgyeiben,
vakvolgyeiben és a magashegységi karsztok paleouvaldiban, paleodolindiban. Jellegzetes
igazi és Osszetett depresszid példaul a 2—3. dbrdn bemutatott hochschwabi paleouvala. Az
uvala dthalmozott moréndval van részben kitoltve. Kozépss és EK-i része eltemetett karszt.
A felszin lepusztuldsat linedris €s aredlis er6zi6é okozza (erdzids arkok dltal kdzvetleniil,
kozvetetten, illetve karsztos mélyedés dltal okozott lejt6sodés és dsszetett eredetii lejtéso-
dés) (2. dbra). Az liledék a paleouvala viznyel6jén keresztiil jut a karsztba. A fedo6iiledék
pusztulasat itt a fed6ben id6szakosan kialakul6 talajjég segiti el6, ugyanis a héolvadék és
acsapadékviz nem tud elszivarogni. A talajjég jelenlétét az itt el6fordulo tufurok bizonyit-
jak. Rejtett karsztos részletén (a paleouvala D-i részén) utdnsiillyedéses tobrok alakultak
ki. Ezek kornyezetében egy féldepresszié (lasd alabb) figyelhetd meg. A felszin lepusztu-
lasat itt elsGsorban aredlis er6zi6 okozza (lejtésodés a karsztos mélyedések altal; 3. dbra).

Igazi depresszi6 emlithetd a Totes Gebirgébdl példaul a Wildgossl cstcs kozelében,
a 201. sz. turistait melldl. Itt a depresszié egy uvala kitoltésében képzddik, amelynek
anyaga a feltarult kézetfalak kovarétegének tormeléke. A depresszid csak részben tol-
todott fel; a kitoltédés jelenleg is folyamatban van. A Kkitoltés felszine egytttal linedris
eréziéval pusztul is, ami el6segiti a depresszio 1étrejottét. A patakok vize holébdl, illetve
a kovabetelepiilések mentén kialakult forrdsokbdl szdrmazik. Az eréziés arkok kozotti
térszinek aredlisan pusztulnak. A kitoltés anyagat a vizfolydsok a kitoltés homlokandl
kialakult viznyelSkbe szallitjak.
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A nagy-mez6i (Biikk-fennsik) depresszid egy egykori vakvolgyben alakult ki (7. dbra),
amelynek kornyezetéb6l mara a kora miocén kort (SAspI L. 1997) kavicstakard lepusztult.
A Nagy-mez6 autogén karsztta alakult, a vakvolgy kornyezetének iiledékeivel részlegesen
feltoltédott. Az utdnsiillyedéses tobrok a feltoltott aljzaton alakultak ki. A felszin lepusz-
tuldsat aredlis er6zi6 okozza (karsztos mélyedések altal okozott lejt6sodés).

Ugyancsak igazi depresszié a Ddsz-tobor. Nagyméretii oldédasos paleotobor, amely
pannon tiledékkel toltédott fel. Ebben az iiledékben alakult ki a depresszid. Aljzatan
Osszetett vakvolgy fejlodott ki. A vakvolgy viznyeljének a folytatdsdban alakult ki a
Szabadsag-barlang. A depresszi6 aljzatdnak pusztuldsat linedris és aredlis erdézié (volgy
altal kozvetetten okozott lejt6sddés) okozza.

Ilyen depresszidk emlithet6k az Alsé-hegyrdl, ilyen a Baba-volgy, az Acské-volgy,
vagy a Derenki-medence, amelyek homokk&ben alakultak ki. Homokké&foltjaik peremein
viznyelSk sorakoznak (M6Ga J. 2002). A homokkoves aljzati depresszidk fedGiiledékkel
boritédtak el. Ezért példaul a Baba-volgy depresszidjanak viznyeldi a fed6iiledékek pere-
mén jottek 1étre, mig a viznyel6k medrei a fed6iiledéken. A fed6iiledék a Baba-volgyben
linedris er6zidval pusztul. A medrek kozotti sik térszinrészletek az egykori felhalmozé-
d4si szint maradvanyai. A Baba-volgy depresszidjanak homokkdve nem egységes, ugyan-
is a viznyel6k a depresszié hossztengelye mentén kiillonbozé helyeken csoportosulnak,
amelyeket mészkdves foltok kiilonitenek el egymadstdl. Ez arra utal, hogy a Baba-volgyi
depresszid Osszetett fejlodést képzédmény. Valdszini fejlédése az aldbbiakban vazolha-
t6: volgyképzodés; lefejez6dések az egykori volgyben (MOGA J. 2002); tobb depresszid
kialakuldsa; az e depresszidk kozotti mészkSkiiszobokon karsztosodds kovetkezik, ezaltal
az idésebb depresszidk osszekapcsolddnak; kialakul a jelenlegi depresszid, amely részle-
gesen feltoltddik, majd kialakulnak a jelenlegi viznyel6k.

A Padis magaslatokkal hatérolt fedett térszinrészleteinek tobbsége is igazi depresszio.
A fekii még az e formakat hatdrol6 szomszédos magaslatok kozotti helyeken is e depresz-
sziok belseje felé d6l. Ezek a d6lésiranyok jelzik, hogy a Padis-fennsik bels6 depresszidi
alatt a fekii zart.

A karsztperemi depresszidnak csak a karszt fel6li oldalan bukkan el6 a mészké. Ezeken
a helyeken a mészkovet nem karsztos kézetek hataroljak (igazi k6zethatér). Igazi kdzetha-
tarok johetnek 1étre vet6dések vagy lepusztult redSk szinklindlisai esetében. E helyeken
a depresszio teriilete lehet rejtett vagy eltemetett karszt. Az el6z6 esetben teriiletén utan-
stillyedéses tobrok, az utobbi esetben pedig viznyel6k (vakvolgyekkel) fordulnak eld.

A karsztperemi depressziok hosszabbik tengelye a karszt peremére lehet mer6leges vagy
azzal parhuzamos. Az el6z6 esetben a depresszio vizfolydsa a karszt peremére merdleges
irdny, az utobbiban azzal parhuzamos. Merdleges tengely(i depresszié példdul a Pred Jama
alatti poljeszer( forma (Szlovénia) vagy a LANG S. (1971) éltal emlitett viznyel medencék a
Baradla-barlang viznyel6inek kornyékérdl. Ilyen formak emlithetdk a Kék-Maguratdl Ny-ra
a Padison (8. dbra). Kialakuldsukban, illetve aljzatuk pusztuldsdban elsGsorban az 9ssze-
tett eredeti lejtofejlédésnek volt szerepe. Hosszanti tengely(i depresszi6 példdul a Vizetes.

A depressziok kialakulasa

Karszt belseji depresszi6 rejtett kdzethatdron az aldbbi médon jon 1étre:

— Afelszin aredlis er6zidval pusztul (9a. dbra). Az egyenetlen karsztos fekii kiemelke-
dései felett, ahol a fed6 kivékonyodik, utdnsiillyedéses tobrok alakulnak ki. Kornyezetiik
fedGiiledékei aredlis erdzidval az utdnsiillyedéses tobrok jarataiba halmozdédnak (70a.
dbra). A kialakul6 depresszié még nem zart (féldepresszio).
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8. dbra Peremi depresszié a Padisrél (Erdélyi-szigethegység). — 1 — szintvonal; 2 — patak; 3 — viznyeld;
4 — vakvolgy; 5 — t6; 6 — depresszié pereme homokkovon; 7 — depresszid pereme mészkovon; 8 — mészké a felszinen;
9 — hegycstics; 10 — turistadt; 11 — turistahdz
Figure 8 Marginal depression of superficial deposit from Padis (Erdélyi Szigethegység). — 1 — contour line; 2 — water course;
3 — sinkhole; 4 — blind valley; 5 — lake; 6 — the margin of depression of superficial deposit on sandstone;
7 — the margin of superficial deposit on limestone; 8 — limestone on the surface; 9 — peak; 10 — tourist trail; 11 —hostel

— A fedéiiledékek kivékonyoddsa miatt djabb helyeken, tjabb utdnsiillyedéses tobrok
johetnek létre. Mivel a fed6iiledékes térszinrdl a lepusztulds minden irdnybdl az utdnsiily-
lyedéses tobrok felé torténik, a féldepresszié embriondlis depresszidva fejlodik. A feds-
tiledékben 1étrejové forma zartta alakul (10b. dbra).

— A depresszidban a lepusztulds, kovetkezésképp a fedbiiledékek karsztba szallitasa
fokozddik, miutdn mélyiilése miatt a kornyezetébdl egyre tobb vizet kap. A mar kialakult
depresszi6 peremi, utdnsiillyedéses tobrei lecsonkolédhatnak. A forma fiatal depressziéva
fejlédik (10c. dbra).

— A fedéiiledék részleges lepusztuldsa miatt oldallejt6in el6bukkan a mészkd. Félig
fedett depresszi6 (részben fedett depresszid) alakul ki (10b—d. dbra). Az utansiillyedéses
tobrok egy része feltoltodik, teriiletiikon vizzaré iiledékek halmozdédhatnak fel (10d. dbra).
Ez noveli a meglevé utansiillyedéses tobrok vizgyfijté teriileteit, emiatt ezekbe tobb viz
dramolhat. A depressziéban a megnovekedett vizmennyiség tovabb noveli az aljzat pusz-
tuldsat és igy a mélyiilését. Az aljzatot vizmosds drkok tagoljdk; a depresszié teriiletén
megindul a linedris erdzié (kozvetleniil €s kdzvetetten elbidézett lepusztulds) (9b. dbra).
A depresszi6 aljzata kiilonb6z6 d6lésiranyt részekre kiiloniil, a forma érett depressziéva
alakul (10d. dbra).

— A miar kialakult és feltoltott utansiillyedéses tobrok vizzaré teriilete az aktiv utdnsiily-
lyedéses tobrok vizgylijtdje lesz (10d—e. dbra). A depresszié teriiletén egyre tobb feltol-
tott mélyedés alakul ki. A fosszilis utdnsiillyedéses tobrok posztgenetikus utansiillyedéses
tobrokké alakulnak. A depresszi6 aljzatdn a felszin egyre nagyobb hdnyada lesz vizzaro;
érett depresszid képzodik (10e. dbra).
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A depressziok fentebb bemutatott fejlédése mind al-, mind igazi depressziok esetében
végbemehet.

Karsztbelseji depresszi6 igazi kbzethataron a kovetkez&képpen képzddik:

Ha a fed6 vizzard, az el6bukkané mészk6 pereménél igazi kézethatér jon 1étre, s viz-
nyel6k alakulnak ki. A féldepressziobol embriondlis depresszid jon létre. Vakvolgyek
képzb&dnek. A fedd lepusztuldsat linedris és aredlis erdzié okozza. A vakvolgyek kozotti
hatak aredlis er6zidval pusztulnak (fiatal depresszid). A fedd lepusztuldsa miatt a fekii
lejtjén a viznyel6képz&dés tjabb helyeken torténik, az idésebb viznyeldk lecsonkoldd-
nak (érett depresszio).

E kialakuldsi méd az igazi depresszidkra jellemzd. (Az igazi depresszidk morfologidja
attdl is fiigg, hogy a fekii id6s karsztos mélyedéseinek feltoltédése milyen mértéki volt.
A fekii mélyedései feltoltddhettek részlegesen, teljesen, tovabba el is temetddhettek.)
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9. dbra Rejtett karszt belsd depresszidi. — a — az utdnsiillyedéses tobroknek nincsenek erdzids drkai, a depresszié kialakuldsa
aredlis er6zi6val torténik; b — az utdnsiillyedéses tobrokhoz eréziés drkok vezetnek, a depresszié kialakuldsdhoz
alinedris er6zi6 is hozzdjarul. I — alaprajz; II — keresztmetszet. I: 1 — depresszid, pereme a fedGiiledékben; 2 — utdnsiillyedéses
tobor; 3 — erdzids arok; 4 — felszin eredeti dGlése; 5 — aredlis er6zid; 6 — vonalas erdzid; 7 — aredlis er6zio hatdsara
kialakult d6lés; 8 — fed6iiledék; 9 — szelvényhely. I1: 10 — eredeti felszin; 11 — utdnsiillyedéses tobor; 12 — aredlis erdzidval
lepusztult felszin; 13 — mederoldal és er6ziés drok oldaldnak lepusztuldsa aredlis eréziéval; 14 — linedris er6zio;

15 — er6zids drok; 16 — eredeti felszin maradvanya; 17 — depresszié
Figure 9 Internal depressions of the superficial deposit of the latent karst. — a — subsidence dolines without gullies, the
depression of superficial deposit produced by sheet erosion; b — subsidence dolines with gullies,
erosion also contributed to the development of depressions. / — planimetric representation; /I — profile. /: 1 — the margin
of the depression in the superficial deposit; 2 — subsidence doline; 3 — gully; 4 — original slope;

5 — sheet erosion; 6 — channel erosion; 7 — slope shaped by sheet erosion; 8 — superficial deposit; 9 — location of the profile.
II: 10 — original surface; 11 — subsidence doline; 12 — surface eroded by sheet erosion; 13 — gully slope eroded by
sheet erosion; 14 — channel erosion; 15 — gully; 16 — residual of original surface; 17 — depression of superficial deposit
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10. dbra Aldepresszi6 fejlédése (VEREsS M. [2000] nyoman). — a — fél depresszi; b — embrionélis depresszi6; ¢ — fiatal
depresszio; d — felndtt depresszié e — érett depresszid. 1 —karbonatos kdzet; 2 — feddiiledék; 3 — szingenetikus,
fosszilizdlodott utansiillyedéses tobor vizzard kitoltése; 4 — fosszilizalddott utdnsiillyedéses tobor részben lecsonkolddott
tiledékkitoltése; 5 — a lecsonkolddds sordn keletkezd vizzard iiledék; 6 — karsztos jarat (vakkiirtd, kiirts);

7 — szingenetikus utdnsiillyedéses tobor; 8 — aredlis er6zid; 9 — vizelszivargds; 10 — mélységi anyagszallitas;

11 — felszini vizlefolyds; 12 — a fedGiiledék eredeti felszine
Figure 10 The development of a false depression of superficial deposit (after VERESS M. 2000). — a — half depression;
b — embryonic depression; ¢ — juvenile depression; d — adult depression; e — mature depression. 1 — limestone;

2 — superficial deposit; 3 — permeable filling of a syngenetical fossil subsidence doline; 4 — partially truncated sediment
fill of fossilised subsidence doline; 5 — impermeable sediment formed during truncation; 6 — karstic passage
(blind shaft, shaft); 7 — syngenetic subsidence doline; 8 — sheet wash; 9 — water seepage; 10 — material transport into
the depth; 11 — surface runoff; 12 — original surface of superficial deposit

A fed6ben kialakult (fed6iiledékes) depresszidk fejlédése elhalhat; részben vagy telje-
sen feltoltédhetnek (elpusztult depresszio). Ilyenkor a beléjiik szallitott iiledék mennyisége
nagyobb, mint amennyi onnan a karsztba szallitodik.

A peremi depressziok kizarélag akkor képz6dnek, ha igazi kézethatdr jon létre a
mészkd el6bukkandsandl (féldepresszid). A hatdrol6 fedett karsztos térszinen vakvolgyek
sorozata alakul ki. A volgyek mélyiilésével, valamint a volgykozi hdtak lepusztuldsa sordn
nagyméretii zart formak vagy poljeszerii formak képzddnek (fiatal depresszid). A fedd
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lepusztuldsa miatt a kézethatar eltolodik (feln6tt depresszid), ezért a fekii lejt6jén djabb
viznyel6k képzddnek, az idésebbek lecsonkolodnak.

Kovetkeztetések

— A depressziok fedett karsztokon (k6zéphegységi karszt) vagy a karsztok fed6iiledé-
kes foltjain (magashegységi karszt, polje-karszt, trpusi karszt), valamint az allogén
karsztok peremén alakulnak ki.

— A depresszidk utalnak a karszt el6torténetére: ha jelen vannak a karszton, akkor ott a
jelenleginél id6sebb karsztosodds is tortént, amelyet elfed6dés kovetett. A depresszidk
felismerése és tipizdldsa segiti a hordozo karsztteriilet fejlodéstorténetének megértését.

— Igazi kGzethatdros depressziok folytatdsdban er6zids barlangok, mig rejtett kdzethata-
ros depressziok esetében inkdbb oldodasos kiirtok jellemzik a karsztot. A depresszidk
belsejébdl kiszallitott iiledék a karszt barlangjainak er6zids fejlodését eredményezi.

— A depresszidk kialakuldsanak el6feltétele, hogy a fed6 a karsztba szallitédjon.

— Tagolt fekiin alakulnak ki, amely részben vagy teljes egészében elfed6dott.

— A depressziok tipusa utal a fekii morfologidjara, illetve a végbement lepusztulds
mértékére.

— A depresszié mérete utal a karszt tiregesedettségére, iiregrendszerének fejlettségére,
az Uregrendszer és a felszin kapcsolatdnak jellegére, valamint az tiregek kitoltottsé-
gének mértékére.

— A depressziok kifejlodése a karszt fed6iiledékeinek elvesztését eredményezi. A folya-
mat sordn a feliileti iiledéksz4llitds térbelivé alakul.

— A depresszidképz6dés és mas karsztos folyamatok (pl. viznyel6képz6dés) egymast
erdsitd folyamatok.

— Akiilonboz6 karsztos formak exhumalédasa (pl. vakvolgyek), tovabba néhany karsz-
tos forma kialakuldsa (pl. a poljeszer(i formdk) csak a depressziok képzddésével
értelmezhetd.
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TOROCKOI-HEGYSEG VOLGYHALOZAT-FEJLODESE
TELBISZ TAMAS -MARI LASZLO-IMECS ZOLTAN

VALLEY NETWORK EVOLUTION OF THE TRASCAU MOUNTAINS
(TRANSYLVANIA, ROMANIA)

Abstract

The Trascdu Mountains are located in the eastern part of Apuseni Mountains. The 400-1400 m
high mountains are lithologically compound and from a morphological viewpoint, Jurassic
Limestone terrains are the most characteristic. Three denudation surfaces at different altitudes
were described by previous researchers. Deep-walled transversal valleys (gorges) are very typical
in these mountains. In this study, we analyzed these features in terms of digital terrain analysis.
Elevation histogram analysis supported the role of differential erosion in geomorphic evolution,
i.e. Jurassic limestone terrains appear as maxima in the histograms. On the contrary, denudation
surfaces are not so marked in the frequency curves, even if the analysis is applied to low-slope
or ridge landforms only. Therefore, it is concluded that the highest Ciumerna-Bedeleu surface
is rather the result of differential erosion. Beside the well-known transversal valleys (e.g. Cheile
Rametului, Cheile Intregalde) we identified several wind gaps at different elevations. The water
gaps and wind gaps have preserved the original eastern-southeastern direction of the former
drainage network, which was only later modified by the relative emergence of karst plateaus
and by headward valley regression.

Keywords: Trascdu Mountains, digital terrain model, swath analysis, drainage evolution,
denudation surface

Bevezetés

A Torockéi-hegység az Erdélyi-kozéphegység K-i oldaldn hiizédik, nagyjabsl EEK—
DDNy-i csapdsirdnyban (1. dbra). A kozéphegység legjobban kiemelt részeihez (Bihar,
Vlegydsza, Gyalui-havasok) képest valamivel alacsonyabban fekszik, legmagasabbra a
hegység D-i részén fekvé Domboé-csticsban (1369 m) emelkedik; tetdszintje enyhén lejt
E felé. Kézettanilag valtozatos felépités( teriilet (2. dbra; GiuscA, D.—BLEAHU, M. 1967,
Moaa J. 1995, 2002). Az 6id6t a viszonylag jelentds kiterjedésti metamorf kézetek (csil-
lampala, gneisz, kristalyos mészkd) képviselik. Tdjképileg legmeghatdrozdbb a felsGjura
zatonymészkd, amely a Csumerna—Bedell6 févonulatot alkotja, illetve az ezzel parhuzamos
keskenyebb gerincekben (pl. Pilis, Székelykd) is foltlinik. A mészkdvel szinte 6sszendve
jura bazaltokkal taldlkozhatunk, amelyek az egykori 6cednfenék ofiolitjdhoz tartoznak.
Ezeket — az E-i rész kivételével — nagy kiterjedésben kréta tormelékes iiledékek (konglome-
ratum, homokkd, marga, argillit) veszik korbe, amelyek koziil kitlinik az dgynevezett
vadflis. Ebben hatalmas, haztomb méret(i, egyben maradt k6tombok (olisztolitok) talal-
hatdk, amelyek az egykori tengerfenék kontinentdlis lejtéjén szétesés nélkiil szdnkdztak
le. Anyaguk a fels6jura mészk6bol szarmazik és tobbnyire markans sziklaoromként emel-
kednek kornyezetiik puhabb kézetei folé. A hegység K felé lealacsonyodd nyulvanyait
neogén iiledékek (féleg szarmata és pannon) takarjak be, amelyek az Erdélyi-medence
egykori tengerpartjanak nyomait 6rzik. A folyévolgyek mentén pleisztocén terasziiledékek
figyelhet6k meg, végiil a hatdrol6 volgyek talpan (Aranyos, Maros), illetve a kis, bels6 me-
dencékben (Torockéi-, Szolcsvai-medence) jelenkori iiledékek alkotjdk a felszint.

A kozéphegység mas részeihez hasonldan itt is kordn folismerték a hegység arcula-
tat meghatdrozo, jellegzetes domborzati szinteket, amelyeket elegyengetéssel kialakitott
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A

1. dbra Attekint§ térkép a TorockGi-hegység kozéps6 és D-i részérdl. — K — enyedi K6koz; B — Szolcsvai-barlang;
R — Remetei-szoros; I — Intregdldi-szoros; Secu — D. Secului; Gea — Vf. Geaménului; Tr — D. Tarcaului.

A vizrajz a digitdlis domborzatmodell alapjan automatikusan késziilt, ezért a sik részeken (elsGsorban a Maros mentén) nem
tiikrozi hiven a foly6 futdsat. A belso keret a geoldgiai térkép, illetve a késébbi hisztogram-szdmitdsok kivagatdt mutatja
Figure 1 Overview map of the central and southern part of Trascau Mts. — K — Cheile Vilisoarei; B — Huda lui Papara Cave;
R — Cheile Rametului; I — Cheile Intregalde; Secu — D. Secului; Gea — Vf. Geamanului; Tr — D. Tarcaului.
Drainage network is automatically derived from the DTM, therefore it is not correct on plain terrains (especially along
Mures river). Black rectangle show the border of the geological map and histogram calculations

tonkfelszineknek tekintettek (DE MARTONNE, E. 1924; FICHEUX, R. 1937; PINCZES Z. 1997,
Moaa J. 2004). Legmagasabb és legiddsebb a Csumerna—Bedelld 1000 m folotti szintje,
amit felsdkréta és oligocén kozotti trépusi pediplandcié eredményének tartanak (MOGA
J. 2004). Ezt a szintet a karsztfennsikok &rizték meg. A k6zépsd, 700-900 m-es szint itt
a fégerinc K-i és Ny-i oldaldn fekvé telepiilések utdn a Remete-Ponor megnevezést vise-
li. Ezt a szintet, kevésbé jol felismerhetGen, elsGsorban a kréta iiledékekbdl allo volgy-
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kozi hatak, gerincek 6rizték meg; kialakuldsa a miocénhez kotddik. A legalacsonyabb,
400-500 m-es szint pliocén hegylabfelszin képz&dés eredménye, s leginkdbb a Torda és
Nagyenyed kozotti Aranyosszéki-dombsagban, illetve a Nagyenyedi-dombsdg peremén
maradt meg.

A hegység mészk&bdl 4116 részein karsztos formakincs alakult ki. A viszonylag nagyobb
kiterjedést fennsikokon szép szammal fordulnak el tobrok, szarazvolgyek. A barlangok
koziil egyediil az 5,2 km hosszui Szolcsvai-barlang jelent6s — amely tankonyvbe ill6 és
latvanyos példdja a hidegvizes dtmend barlangnak —, jol fejlett viznyel&vel (amelybe két
patak is érkezik, az egyik rdaddsul vizeséssel), aktiv patakos jarattal, szifonnal és hatal-
mas forrdsszdjjal. Elhelyezkedését tekintve azonban peremi helyzet(i barlang, a karszt-
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2. dbra A vizsgilt teriilet egyszerfisitett geoldgiai térképe GIUsCA, D.—BLEAHU, M. (1967) alapjdn
Figure 2 Simplified geological map after GiuscA, D.—BLEAHU, M. (1967)
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fennsiknak csupan egy peremi kiszogellését szeli 4t. Tudomanytorténeti érdekessége,
hogy a torténelmi Magyarorszagon el6szor itt végeztek vizfestést (szénporral!) a viz fold
alatti itjdnak pontosabb meghatdrozésara (DENEs GY. 2005). A tobbi barlang hossza nem
haladja meg a néhany 100 m-t. Altaldban kiemelt, romosodé, hidegvizes barlangokr6l van
sz6 és akadnak koztiik zsombolyok is (pl. az 50 m mély csdklya-k&i Lolyuk). A karsztos
formakincs legldtvanyosabb elemei azonban kétségkiviil az igen nagy szamban el6forduld
szurdokvolgyek, amelyeket itt kokoznek is neveznek. A legismertebbek a Turi- és a Tordai-
hasadék, az enyedi K6koz, a Remetei- és az Intregdldi-szoros. Képzddésiik modjat tekintve
a barlang-felszakadast, az atoroklést, illetve a hatravagddast emlitik. Teljes bizonyossaggal
csak a Remetei-szoros esetében beszélhetiink barlang-felszakadasrol, hiszen itt megma-
radt egy sziklakapu a szoros két oldala kozott, de vannak, akik az Intergdldi-szorost és
a Tordai-hasadékot is barlangi eredet{inek vélik (pl. CHOLNOKY J. 1926; TuLoGDI J. 1943);
az ut6bbit manapsdg inkabb epigenetikus (atoroklott) eredetiinek tartjak (MOGA J. 2004).
CHOLNOKY J. (€. n.) az enyedi K&kozt az atoroklott volgyek egyik legnagyszer(ibb példdja-
kéntirjale: ,, Ezt a kokoz szot lefoglaltuk a tudomdny szdmdra s az epigenetikus volgyeket
kbkoz néven fogjuk ezentiil emlegetni.” POPESCU-ARGESEL, 1. (1977) és nyomaban PINCZES
Z.(1997) a Remetei- és az Intregaldi-szoros kialakuldsat regressziéval magyardzza, mint
az a vizhal6zat alakuldsdval kapcsolatos elméletiikbdl kideriil (14sd aldbb). A k6zetmind-
séghez igazod6 lepusztulds szerepét Korobl E. (2003) hangsitilyozza.

Ahegység vizrajza (1. dbra) ketsegkwul felkelti a kutat6 érdekl6dését. Legmeglep6bb
sajatsaga, hogy az EEK— DDNy-1 csapdst, nagy relativ magassagu kozponti mészk&vonulatot
attorik az emlitett k6kozok, mig a hegység legnagyobb foly6ja, az Aranyos lényegében E
felé kikeriili a karsztfennsikokat, bar Borrévnél szintén szorosban keresztezi a hegységet.
Az Aranyosnak ezt az €szakias kanyarjat leszdmitva a hegység és a kézetek csapdsirdnydval
parhuzamos vizfolyasokat alig taldlunk. POPESCU-ARGESEL, 1. (1977), illetve az 6§ munka-
jat folhasznalé PINCZES Z. (1997) szerint a miocénben a jelenlegi karsztos vonulat Ny-i és
K-i oldaldn egyardnt E-ra tart6 vizfolyasok alakultak ki, amit részben a Jara kornyékén
kimutathaté hordalékok, részben a megmaradt volgyvallak, illetve az enyhén EEK felé
lejt6 Remete-Ponor szint ériztek meg. A mai Maros-volgy kornyékének gyors siillyedése
miatt azonban ebbdl az irdnybdl (DK fel6l) gyors hatravagédas indult meg. Ez els6ként
Remeténél vagta 4t a févonulatot és lefejezte a hegység Ny-i oldaldn E-ra tarté vizfolyast,
majd ugyanez megismétlédatt délebbre Intregaldnal, illetve Borrévnél az Aranyossal. fgy
a pliocén végére alakult ki a maihoz hasonlé vizhalézat.

Ugyanakkor POPESCU-ARGESEL, 1. (1977) megemliti, hogy egyes kutatok (pl. SZADECZKY
KARDOS GY.) feltételezik Ny—K-i irdnyt keresztvolgyek 1étezését, amelyek nyomai azok a
nyergek, amelyek a mészk&fennsikokat szabdaljak, mint példaul a Bedell6 és D. Secului,
illetve a D. Secului és Vf. Geamanului kozottiek.

Jelen tanulmanyban a Torockdi-hegység D-i és kozépsd részét vizsgalva, alapvetden
térinformatikai megkozelitéssel, azon beliil is elsdsorban a digitélis terepmodell (DTM)
elemzésével az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. Kimutathat6-e, bizonyithat6-e a véltozatos kdzetfelépitéshez igazodo lepusztulds (sze-

lektiv denudécio) az egyes kézetek magassigi elhelyezkedése alapjan?

2. A korébbi szerzok dltal emlitett lepusztuldsi szintek igazolhatdk-e a digitdlis dom-
borzatelemzés eszkoztaraval?

3. A karsztosodas eredményeként kialakul6 tobros formakinces milyen stirtiségben bo-
ritja a fennsikokat? Mekkorak a jellemz6 méretek? Van-e jellegzetes megnyuiltsaguk?
Kapcsolddik-e ez a volgyhdlézathoz?

4. Végiil legfontosabb kérdésiink: hogyan alakult ki a vizsgélt teriilet napjainkban meg-
figyelhetd volgyhalézata?
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Moédszerek

Legalapvet6bb médszeriink a digitdlis domborzatelemzés volt. Alapadatként az SRTM
(Shuttle Radar Topography Mission) terepmodellt hasznaltuk (err6l részletesebben 1asd
RaABus, B. et al. 2003, illetve magyarul TIMAR G. et al. 2003). Ennek felbontdsa (~90 m) a
hegység 1éptékii vizsgalatokhoz kitlin6en megfelel. A lejt6szog, kitettség meghatarozasat,
a mozgdablakos szdmitdsokat (pl. TELBISZ T. 2010), a vizhalézat levezetését (pl. Kiss, R.
2004) alapvetden a napjainkban mar megszokottnak tekintheté mddszerek segitségével
végeztiik el, ArcGIS kornyezetben.

A mozgdablakos szamitdsok (neighbourhood statistics) 1ényege, hogy a DTM pixelein
végigfuttatunk egy megadott méretii ,,mozg6 ablakot” é€s a mozgd ablak k6zEépsd pixelé-
re az ablakban 14thaté értékek alapjan kiszdmolunk valamilyen statisztikai mutat6t. Ha
az a mutaté az atlag, akkor az adott pixel értéke gy valtozik meg, hogy a kdrnyezetétdl
kevésbé térjen el, ezért ezzel a DTM simitdsat érhetjiik el. Ha az adott pixel eredeti magas-
sdganak ettdl az atlagtdl valo eltérését vizsgaljuk, akkor azt kapjuk meg, hogy az adott
pont mennyire 4ll ki, illetve mennyire siillyed bele a kdrnyezetébe, azaz ezzel a médszer-
rel a gerinceket (hatakat), illetve a volgyeket tudjuk levdlogatni a DTM-bd&l. A vizhdlézat
levezetése azon az elven alapul, hogy a DTM minden egyes pixeléhez meghatdrozhat6 a
hozza tartozé vizgytijto teriilet, €s azon pixelekbdl, amelyek vizgy(ijtd teriilete egy kriti-
kus értéket meghalad, 1étrehozhat6 a vizhalézat (1asd még TELBISZ T. 2007).

Szamos esetben vizsgaltunk, illetve 0sszehasonlitottunk magassdgi hisztogramokat.
A jelen vizsgdlatban ezek fiigg6leges felbontdsa (osztdlykdze) minden esetben 10 m volt.
Ezeken kiviil dgynevezett sdvszelvényeket (swath profiles) is elemeztiink. Ezek jellemzbje,
hogy nem csak egy vonal mentén mért magassagot tiintetnek fel a szelvényen, hanem egy
szélesebb sdvban haladva az adott tdvhoz tartozé minimum, maximum €s atlag magas-
sdgi adatok is szerepelnek. Ezt az eljarast a tektonikus geomorfoldgidban széles korben
hasznaljak (pl. FIELDING, E. J. 1996; Korup, O. et al. 2005; KUHNI, A.—PFIFENER, O. A.
2001). Sokkal megbizhatébb a szdmitasok szempontjabol, mint a hagyoményos vonal menti
keresztszelvények, mert a maximum jol tiikrozi példdul a tetSk szintje alapjan kijelolhetd
maradvanyfelszint, az atlaggorbe , eltiinteti” az egyedi, ,,szabélytalan” kisformdk zavard
hatdsét, a minimum pedig a volgytalpak magassagat segit megragadni.

Mindezeken kiviil felhasznéltuk a teriiletet 4brdzold 1:25000-es méretardnyd roman
topografiai térképeket, az 1:200000-es méretardnyu geoldgiai térképet (GIUuscA, D.—
BLEAHU, M. 1967), tovdbb4 terepbejarast is végeztiink, amelynek sordn GPS segitségével
a tobrok elhelyezkedését vizsgaltuk.

Eredmények
Hisztogram-elemzés

Vizsgaltuk az egyes kbzetek magassagi eloszlasat. Ebbdl természetesen nem lehet koz-
vetleniil kovetkeztetni a keménységre (ezen nem a kdzettani, hanem a felszinalaktani érte-
lemben vett keménységet értjiik, amit hosszabb kifejezéssel ,,er6zidval szembeni ellendllé
képességnek” is nevezhetiink), 4m bizonyos mértékig mégis kifejezi, hogy az adott kbzet
mennyire all ellen a lepusztuldsnak, mennyire emelkedik ki vagy pusztul kdrnyezetéhez
képest. Foldtorténetileg hosszu id6 elteltével ugyanis nem feltétleniil a kbzet eredeti geo-
16giai-szerkezeti helyzete hatdrozza meg, hogy domborzatilag milyen magasan helyezke-
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dik el, hanem az eréziéval szembeni ellenall6 képesség. Végso soron ez adja meg példaul
a réteglépcsok, rétegbordak kialakuldsdnak magyardzatat is a szelektiv denudécié elve
alapjan.

Abbdl kiindulva, hogy a vizsgalt teriilet a harmadid&szakban még sokkal kevésbé tagolt
vidék volt (MOGaA, J. 2002), amely hegyldbfelszinként kapcsoldott a kozéphegységhez, az
egyes kézetek mai magassagi elhelyezkedése mar fontos kovetkeztetésekre adhat modot
az ellendllé képesség szempontjabal.

A geoldgiai térkép kategoridi szerint részekre tagoltuk a domborzatmodellt, majd ezek
alapjan magassagi hisztogramokat készitettiink, természetesen a kevésbé fontos kdzetcso-
portok elhagydsaval (3. dbra). Az abrardl leolvashatd, hogy melyik kézet, milyen magas-
sagban éri el legnagyobb kiterjedését. A hegységben meghatdrozd jura mészkd 1120 m-nél
a legkiterjedtebb és 1080—1270 m-ig a felszinbdl a legnagyobb ardnnyal részesedik. Az
Osszes tobbi kdzet maximadlis kiterjedése joval alacsonyabban hizédik. Egyediil a jura
bazalt kozeliti az azonos kord mészkovet. A bazalthoz kétcsticsu hisztogram tartozik:
jelentds kiterjedést ér el 1080 m kornyékén, de a nagyobb, szélesebb maximum 760 m
magassaghoz tartozik. Az 6idei kristdlyos mészké ellenall6 képességét jelzi, hogy szintén
inkdbb a magasabb tartomdnyokban jelent6s az ardnya, bar a maximum rendkiviil szét-
hazott 800 és 1200 m kozott. A vizsgilt teriilet legkiterjedtebb felszinalkotd kbzetei, az
6idei metamorfitok €s a kréta iiledékek mindinkabb a kisebb magassagokra jellemzdk,
kiterjedés-maximumaik 880, 840, illetve 600 m-en vannak. Mindezek az adatok kvanti-
tativan alatdmasztjak, hogy a teriilet lepusztuldsdban meghatarozé szerepe volt a szelek-
tiv denuddcionak.

A jellemz6 lepusztuldsi szinteket szintén magassdgi hisztogramokkal kiséreltiik meg
igazolni (4. dbra). Els6ként a teljes vizsgalt teriiletre vonatkozd eloszldsi gorbét vizsgaltuk.
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3. dbra Magasségi hisztogramok a f6bb kézetcsoportokra. — 1 — felsGkréta (konglomerdtum,
homokkd, marga); 2 — alsokréta (konglomeratum, homokkd, flis); 3 — jura mészks; 4 — jura bazalt;
5 — 6id6 (pala, gneisz, metavulkanit); 6 — 6id6 (kristalyos mészkd)
Figure 3 Elevation histograms of the main rock groups. — 1 — Upper Cretaceous (conglomerate, sandstone, marl);
2 — Lower Cretaceous (conglomerate, sandstone, flysch); 3 — Jurassic limestone;
4 — Jurassic basalt; 5 — Palaeozoic (schist, gneiss, metavolcanite); 6 — Palaeozoic (crystalline limestone)
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A vérakozasokkal ellentétben ezen nem latszik kiugrasként sem a felsé (1000-1300 m-es),
sem az als6 (400-500 m-es) szint. Az utdbbi jelentds része kiesik a vizsgalt téglalapbdl,
igy ez még érthetd. A magassagi szintek koziil hozzavetdleg a 600-950 m kozotti zéna
(850 m koriili csiccsal) a legnagyobb ardnyt, amely nagyjabol a tigan vett Remete-Ponor
lepusztulasi szintnek feleltethetd meg; a teriiletardnyok ett6l folfelé és lefelé is meglehetd-
sen egyenletesen csokkennek. Hogy a magassdgi hisztogramon miért nem jelennek meg
egyértelmiien a lepusztuldsi szintek, annak tobb oka is lehet. Egyrészt az, hogy a teriilet
mar eléggé felszabdalt, igy nagyobb, Osszefiiggd felszinek nem 6rzik ezeket a szinteket
(ami a févonulat viszonylag egységesnek latszo karsztfennsikjait tekintve mégiscsak meg-
lep6 allitas). Mdsrészt szerepet jatszhat benne az is, hogy ezek a szintek nem vizszintesek,
hanem do6l6 felszinek. Harmadrészt elképzelhetd, hogy ezek a szintek kevésbé kiiloniilnek
el egymadstol, mint azt a kordbbi kutatdk feltételezték.

A tovébbiakban az elsd feltevés ellenérzésére a szintek keresését lesziikitettiik azokra
a felszinformakra, amelyek ezeket feltehetSleg 6rzik. E16szor megvizsgaltuk a viszonylag
»lapos” felszineket, konkrétan a domborzatmodellben 10°-osnal kisebb lejtésii térszineket.
Az ebbdl szerkesztett magassag-eloszldsi gorbén (4. dbra) lokélis csticsokkal jelentkezett
a Torockéi-, illetve a Szolcsvai-medence szintje, amelyek azonban értelemszer(ien fel-
toltott €s nem elegyengetett térszinek. Ugyanakkor kirajzolodott egy 750-950 m kozotti
szint is, amely a Remete-Ponor szint gerinceit jellemzi a févonulat két oldalan. Tovabba
egy 1180-1250 m kozotti kiugras is megfigyelhetd, ami a Csumerna—Bedelld szint tetdi-
hez kapcsolhato.

Ujabb kisérletként a hatak, gerincek magassagi eloszlasat vizsgaltuk. Ezek lehatdrold-
sdra azt a kritériumot alkalmaztuk, hogy az adott pont magassigét a kornyezete 4tlaga-
hoz viszonyitottuk (TELBISz T. 2010). Ez viszonylag nagy 4tmér&;jli atlagolds esetén adott
jOl értelmezhetd eredményt; a 4. dbrdn bemutatott harmadik hisztogram konkrétan egy
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4. dbra Magassdgi hisztogramok a vizsgilt teriilet egészére, csak a kis lejtésii térszinekre, illetve csak
a gerincekre szamitva. — 1 — teljes; 2 — kis (< 10°) lejtési térszinek; 3 — gerincek, hatak
Figure 4 Elevation histograms for the total area, for low-slope areas and for ridges. — 1 — total;
2 —low-slope (< 10°) terrains; 3 — ridges
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1500 m atmérdjt atlagolds és 50 m relativ magassagi kiiszobszint alapjan lehatarolt terii-
let magassdgi eloszldsat mutatja be. Ezen a hisztogramon nagyjabol 680 m-t61 1010 m-ig
enyhén novekvo teriiletaranyt figyelhetiink meg (kisebb visszaeséssel 950 m-nél), efolott
pedig csokkenést. Ez a legkiterjedtebb, 1000 m koriili szint a févonulattdl Ny-ra és K-re
fekvo, élesebb gerincek kimagaslé részeibdl, illetve a k6zépsd, alacsonyabb karsztfenn-
sikok (Csdklya-fennsik) peremébdl all 6ssze.

Osszességében elmondhatd, hogy a lepusztuldsi szintek kimutatdsa nem hozott egy-
értelmi eredményt, a szamitdsok alapjan kicsit magasabbra (750-950 m-re) tehetd a Re-
mete-Ponor szint és az ebbdl kidlld csicsok, gerincek szintje gyakorlatilag 6sszeér a viz-
szintesnek kordntsem tekinthet6 karsztfennsikok alsé kiiszobével.

Sdvszelvény-elemzés

A f6vonulat domborzatanak jellemzésére el6szor a magassag és a lejtdszog alapjan
lehatéroltuk a karsztfennsikok E-D-i sorozatit a Bedell6t6l a Csumerndig, majd ezekb6l
a magassdgadatokbdl nagyjabdl E-D-i irdnyban (egész pontosan: 11%/191° csapésirdnnyal)
készitettiink sdvszelvényt (5a. dbra). Ezen egyrészt jol 1ldthaté — a maximum-gorbét fi-
gyelve —, hogy a févonulat trendje a kozepe tdjan (a Csdklya-fennsiknél) 1180 m-ig behor-
pad, mig a két végén kb. 100 m-rel magasabbra emelkedik.

Masrészt azokon a helyeken, ahol mindharom gorbének lokélis minimuma van, ott a
févonulatot teljesen kettészeld volgyekrdl van sz6. Ilyen aktiv, patakos volgy a mar emli-
tett Remete- és Intregaldi-szoros, 600 m tszf-i magassdg alatti talpszinttel és ugyancsak kb.
600 m-es relativ mélységgel. De majdnem ennyire markans a D. Secului és Vf. Geamanului
kozotti volgy (az Sa. dbrdn ,,D”-vel jelolve), azzal a kiillonbséggel, hogy ez szdrazvolgy,
tszf-i magassaga 1000 m, relativ mélysége mintegy 200 m. S6t, még szdmos tovabbi — a te-
repen is igen jol megfigyelhet6 — ilyen szaraz keresztvolgy is beazonosithat6 az Sa. dbra
alapjan. Ezek eredetére a volgyhalézat alfejezetben még visszatériink.

A févonulat és a szomszédos teriiletek kapcsolatdnak szemléltetésére egy NyENy—KDK-i
irdnyu sdvszelvényt vettiink fol a Csdklya-fennsikon keresztiil (5b. dbra). Az dbréardl kit(i-
nik, hogy a fennsik lejtése igen szépen beleillik a févonulattdl K-re fekvo teriilet lejtésébe,
amit egyediil a Csaklya-k6 kemény, rétegbordaként kimagaslé mészks-gerince (€s ennek
Ny-i oldalan egy kisebb bemélyedés) tér meg. Ez érvényesiil mind a maximum, mind az
atlag-gorbében, é€s némi szabdlytalansidggal ugyan, de a minimumban is. Ett6] az egysé-
ges felszintdl szélesebb volggyel elvdlasztva, hatdrozottan elkiiloniil a fennsiktdl Ny-ra
fekvo, 1100 m koriili tetdszinttel jellemezhetd hegytdmeg, amely az 4tlag- és a minimum
gorbe eltérd futdsa alapjan jobban fel is van szabdalva. Ebben a tet6szintben a Remete-
Ponor felszint ismerhetjiik fel.

Kitettség-vizsgdlat

A pontos lejtésirdnyok természetesen egy-egy szelvénybdl nem allapithaték meg, ezért
kitettség-vizsgélatot is végeztiink a terepmodell alapjan. Az egyes kitettségi értékeket 10°-0s
kategdridkba sorolva azt tapasztaltuk, hogy a két leggyakoribb kategéria 130° és 150° kozé
esik. Az eredményeket sugar-diagramon is abrazoltuk (6. dbra). Egy folszabdalt teriilet alta-
lanos lejtésiranyat ugyanakkor erésen befolydsolja, hogy a volgyoldalak kitettsége nagyjabol
derékszoget zar be a f6 irdnnyal. Ezért a szabdaltsdg ,.eltlintetésére” egy 1500 m-es atlagold
sz(ir6t alkalmaztunk és ez alapjan szamoltuk tjra a kitettségeket. Igy az el6z6h6z hasonld,
de jéval markdnsabban irdnyitott eloszlast kaptunk, 120° és 140° kozotti csicesal, ami azt
jelenti, hogy a vizsgalt teriilet {6 lejtésiranya elsédlegesen DK-i, mdsodlagosan keleties.
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5. dbra Savszelvények a vizsgilt teriiletrdl.

— A - EEK-DDNy-i irdnyban, a karsztfennsikok
csapdsirdnya mentén (A-M a keresztvolgyek
helyeit jeloli); Secu — D. Secului; Gea — Vf. Geama-
nului; Tr — D. Tarcaului; B — NyENy—KDK»i
irdnyban, az Erchegységt6l a Csaklya-fennsikon
keresztiil a K-i Remetei-szintig; C — a savszelvények
teriileti elhelyezkedése

Figure 5 Swath profiles across the study area.

— A — NNE-SSW along the orientation of

karst plateaus (A—M mark cross-valley locations);
Secu — D. Secului; Gea — Vf. Geaménului;

Tr — D. Tarcaului; B— WNW-ESE from Muntii
Metaliferi across Muntii Cetii to the eastern Ramet
level; C — base map of swath profiles

30



:l:?"'l-hl_

6. dbra A digitdlis domborzatmodell pixeleinek kitettség-gyakorisdga sugdr-diagramon, az eredeti domborzatmodellbdl
szdmolva, illetve egy 1500 m-es 4tlagol6 sz{ir6 végigfuttatdsa utdn. — 1 — eredeti; 2 — dtlagolt
Figure 6 Radar chart of DTM pixel aspect frequency based on the original DTM and on the mean-filtered
(with 1500 m radius) DTM. — 1 — original; 2 — mean-filtered

Tobor-morfometriai eredmények

A topogréfiai térkép alapjan 97 zart mélyedést, tobrét azonositottunk a févonulat
karsztfennsikjain, ami 20,9 km2-es siir(iséget, azaz az Aggteleki-karszt j6l karsztoso-
dott részeihez (Nagyoldal, Alsé-hegy) hasonlé értéket jelent (TELBISZ T.— ADAM E. 2011).
Ugyanakkor kisebb mintateriileteken (Bedell§, Csaklya-fennsik) végzett terepbejara-
sunk tapasztalata alapjan hozzavetdleg a térképi toborszam kétszeresével szdmolhatunk.
A tobrok nagy része sorokba rendez6dott a szarazvolgyek talpan. Teriiletiik medidnja
1767 m2, megnyiiltsaguk iranya jellemzen ENy—DK-i, masodrendtien DNy—EK-i. Ett6l
a Csumerna tér el jelentGsebben, ahol az E-D-i irdny dominél. A geoldgiai térkép alap-
jan ezek az irdnyok nehezen magyardzhatdk, mert ilyen irdnyu torésvonalak nincsenek
jelolve, és a kézethatdrok csapdsiranya is eltéré. A ENy—DK-i f6 tobortengely-irany egyes
helyeken az atoroklott volgyek iranydval dllhat kapcsolatban, de a DNy—EK-i irdny értel-
mezése egyeldre kérdéses.

Volgytipusok

Az alabb bemutatand6 volgytipusokat a 7. dbrdn jeloltiik. A térképen jelolt mai vizhalo-
zatot a domborzatmodellbdl vezettiik le. Ez a sik térszineken (pl. Maros volgy) pontatlan,
de a vizsgdlat szempontjabdl fontos, domborzatilag tagolt részeken jé képet ad.

1. Keresztvolgyek. E16szor néhany fontos szempontot kell tisztdzni. A SZADECZKY KAR-
DOS GyY. (in POPESCU-ARGESEL, 1. 1977) éltal ,,nyergeknek” nevezett formdk, amelyek az
Sa. dbra savszelvényén is foltlinnek, val6jaban sokkal hosszabbak, semhogy nyergeknek
nevezhetnénk, helyesebb tehdt szaraz keresztvolgyekrdl beszélni (8a. dbra). Jellemz6jiik,
hogy benniik volgyfének még csak nyoma sincs! Részben emiatt, részben pedig azért, mert
ajol karsztosodo k6zeten a hatravagddas nem miikodik, regresszids eredetiiket kizdrhatjuk.
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7. dbra A vizsgilt teriilet volgytipusai. A lejtésirdnyu volgyek Szolcsvatdl D-re ma mar nem léteznek.
A kérdgjel az enyedi K6koz eredetének bizonytalansdgara utal
Figure 7 Valley types of the study area. The valleys directed along the main slope (marked with solid arrows) found
south of Salciua do not exist at present. Question mark suggests uncertainty of the origin of Cheile Vilisoarei

Mivel ilyen irdnyu szerkezeti vonalak szintén nem azonosithatok, ezért e keresztvolgyek
kialakuldsat els6sorban atorokléssel magyarazhatjuk. A volgyek karsztra vald atoroklodé-
sét a HEVESI A. (2002) altal folvazolt séma szerint képzelhetjiik el, aminek Iényege, hogy
amig a volgymélyiilés 1épést tart a karsztvizszint relativ siillyedésével, addig a volgy a
fed6kozetekrol atoroklédve a karsztfelszinen is ,,nyomot™ hagy, de ha a relativ siillyedés
tdl gyorssa valik (leggyakrabban a teriilet kiemelkedése miatt), akkor a volgy mélyiilése
leall, szarazvolggyé alakul, és a tovabbiakban a vizelvezetés a felszin alatt, karsztos médon
torténik. Ez azonban nem zérja ki, hogy esetenként a volgytalp alatt nem alakulhatnak ki
barlangi jaratok, amelyek a viz egy részét képesek elvezetni, és amelyek késébb folnyil-
nak. Ez a Remetei-szoros esetében mindenképpen igy lehetett (8b. dbra), a tobbi esetben
inkdbb csak a volgy szélessége alapjan tett feltételezésekre hagyatkozhatunk.

A szerkezeti formakat keresztez6 volgyekre az Appalache-bdl vett terminoldgidval
a ,water gap” és ,,wind gap” kifejezések haszndlhatok. Mivel ezekre, tudomdasunk sze-
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8. dbra Keresztvolgyek fényképen.

— A —szdraz keresztvolgy a Csdklya-
fennsikon keresztiil Ny-i irdnyba
tekintve (az 5a. dbrdn ,,J” jellel);

B — vizes keresztvolgy — a Remetei-
szoros sziklakapuja

Figure 8 Photos of transversal valleys.
— A — wind gap across Muntii Cetii
looking towards the W (it is marked
with ,,J” in Fig. 5a);

B — water gap, the rock arch of Cheile
Riametului
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rint, egyértelmien elterjedt magyar sz6hasznalat nincs, javasoljuk az ,,aktiv (atfolydsos)
keresztvolgy” és az ,.inaktiv (szdraz) keresztvolgy” megnevezést.

Megjegyezziik még, hogy a szdraz keresztvolgyek egy részében a lejtés megfordult, és
Ny-i oldaluk egy szakaszon mar Ny felé lejt.

2. Lejtésirdnyi volgyek. Azok a volgyek, amelyek futdsa a teriilet 6 DK-i, K-i kitett-
ségéhez igazodik. Ma is elsGsorban ezek uraljak a févonulattol K-re és Ny-ra es6 részeket
a Szolcsvai-, illetve a Torockéi-medencétdl D-re. De ez az irdny jellemz6 a Gyalui-havasok
Aranyos-volgy felé ereszked6 volgyeire is. A Székelyko6tdl K-re inkdbb a keleties irdny
a meghatdrozé. Alapvetéen a keresztvolgyek is ebbe a csoportba tartoznak, de fontossa-
guk miatt ezeket kiilon kiemeltiik fentebb, az /. pontban.

3. Csapdsmenti volgyek. Itt emlithetjiik az Aranyos Szolcsva alatti, E-nak tarté szaka-
szdt, a févonulat két oldaldn E-ra, illetve D-re tarté rovidebb volgyszakaszokat, tovabb4 a
Torockéi-medencét E felé lecsapold vizfolyast, valamint a Székelyk6tSl K-re es6 részeken
megfigyelhet6 patakok némelyikét, s szamtalan kisebb oldalvolgyet. E volgyek k6zos jel-
lemzéje, hogy lényegesen rovidebbek, mint a lejtésiranyi volgyszakaszok, mind E-i, mind
D-i irdnyitottsdggal el6fordulnak, szamos esetben a volgyfajiik is jol latszik. Igy e csoport
tagjainak nagy részét hatravagodassal kialakult volgynek tekinthetjiik. A f6vonulat peremi
vizfolyédsok esetében pedig nyilvdn a kézethatdr futdsa is fontos szerepet jatszott.

Ugyancsak csapasmenti volgyek figyelhetok meg a karsztfennsikokon, a fGvonulat
tengelyével parhuzamosan. Ez a Bedelldn, illetve a Cséklya-fennsikon kittin6en latszik.
A volgyek talpét jelenleg tobrok tagoljak, karsztos jellegiik miatt inkdbb epigenetikus
eredetliek, de irdnyuk alapjan a k6zetszerkezet is nyilvanvaléan meghatarozé volt; a d616
rétegek csapdsirdnyat kovetik, taldn egy puhdbb kézethez igazodva.

A volgyhdlozat kialakuldsa

A fenti tények alapjdn, POPESCU-ARGESEL, I. (1977) elméletével ellentétben és SZADECZKY
KARDOS Gy. gondolatdhoz visszatérve, az aldbbi fejlédésmenetet feltételezziik.

A kezdeti szakaszban a teriilet ma is folismerhetd DK-i, K-i lejtésének megfelel6en,
de még sokkal kisebb szintkiilonbségek €s a karsztot is feltehetSleg beboritd iiledékes
burok mellett kezdett kialakulni a mai vizhélézat, a lejtésnek megfeleld vizfolydsokkal.
A viszonylag egységes felszin egyre jobban feltagolddott €s a kbzetmindségi kiilonbsé-
geknek megfelel6en eltérd szintekre kiiloniilt el. A karszt relativ kiemelkedését elsGsorban
nagyobb ellenalléképességével magyardzhatjuk. Ny-i oldaldn ugyan van vetd, de ennek
korat nem ismerjiik; elképzelhets, hogy ez is hozzdjarult a kiemelkedéshez. K-i oldaldn
azonban a Csdklya-fennsik és a téle K-re fekvd térszin egységessége (5b. dbra) miatt a
felszinfejlodést aktivan befolydsold vet6dés nem valdszind.

A relative kiemelkedd és kihantol6dé karszt egyre komolyabb akadaly lett a vizfolya-
sok utjaban, amelyek emiatt fokozatosan eltériiltek; a vizsgalt teriileten belill egyediil a
Remetei- és Intregéldi-patak keresztvolgye maradt aktiv. Mivel E-on a mészk§sav (a jura
és az 6idei kristdlyos is) elkeskenyedik, ezért ott a puhdbb kézetek gyorsabban pusztultak,
igy az Aranyos volgye és a kapcsolddé vizfolydsok abba az irdnyba eltériiltek. Az Aranyos
volgye ,.begyfijtotte” a Gyalui-havasok fel6l érkez6 kisebb patakokat, és a Szolcsvai-
medencét6l D-re intenziv hatravdgodast gerjesztett, ezért ezen a részen tiintek el teljesen
az eredeti K-i, DK-i volgynyomok. Ebben a szakaszban (illetve ezt kdvetden) alakulhatott
ki a Szolcsvai-barlang is. A megmaradt két keresztvolgy (Remetei-volgy, Intregaldi-volgy)
foly6ja elég erésen bevagddott, az ezekhez kapcsolddé regresszids volgyfejlodés a fenn-
sik Ny-i és K-i oldaldn, a hegység csapdsirdnydval parhuzamosan érvényesiilt leger&seb-
ben (a kozetfelépités miatt), és ezek a hatravagédasok fejezték le a fennsikot keresztezd
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kisebb volgyeket (pl. a Csaklya-fennsik keresztvolgyét). A karszttél K-re (a févonulat [pl.
Cséklya-ko], illetve a Székelykd esetében is) az eredeti felszin j6l érzékelhetd még azokon
a helyeken, ahol a t4plal6 vizfolyasukat vesztett volgyek mélyiilése ledllt (lelassult).

Néhdny nyitva maradt, fontos kérdés

Miért csak a Remetei- és az Intregéldi-patak bevdgddasa volt képes 1épést tartani a
karszt relativ kiemelkedésével? Ezt a kérdést mar POPESCU-ARGESEL, 1. (1977) is folteszi.
Biztos vélaszt nem adhatunk, de az 5a. dbra sévszelvénye alapjan megfigyelhetd, hogy
a févonulat tetdszintje itt ereszkedik legalacsonyabbra.

Hol keresztezte az Aranyos a mai févonulatot? Val6szin{ileg a Bedell6i-fennsiktél D-re
(,,D” az 5a. dbrdn?), folytatasa a mai Enyed-patak felé vezethetett. E felé valo eltériilését
az ottani puhabb k&zetek gyorsabb lepusztuldsa okozhatta. Az is elképzelhetd, hogy mai
folso szakasza akkor még nem K felé folyt le, igy vizhozama abban az id6szakban relative
kisebb volt a Remetei- vagy az Intergdldi-patakéhoz képest.

Mikor és miért alakult ki a Torockéi-medence fiatal iiledékes kitoltése? Ez a kitoltés dom-
borzatilag és tajképileg is szembeotld. Feltételezhetd oka a medence részleges elgatolddasa,
rossz vizlevezetése. Milyen irdnyba nyilhatott fel el6szor? Ha a K6koz felé, akkor ott akér
barlangi felszakadas is elképzelhetd (nem ismerjilk CHOLNOKY J. érveit, hogy a K6kozt mi
alapjan tekintette epigenetikusnak). Az Aranyos felé torténd levezetés regresszids eredetli €s
fiatalabbnak latszik. (Megjegyzendo, hogy jelen vizrajzi dllapot szerint a medence kozepén
a kétirdnyu lefolyds mindossze néhany szaz m-re egymastdl, egymadssal ,,szembemegy”.)

Ezek a kérdések egyelbre csak felvetések, megvélaszoldsuk, eldontésiik tovabbi kuta-
tdsokat igényel.

Osszefoglalas

A Torockéi-hegység felszinfejlédésében a viltozatos, nagyjabél EEK-DDNy-i sévokba
rendez6d6 kbzetfelépités meghatdrozé szerepet jatszott, amit a digitdlis domborzatmodell
segitségével szamszer(en is igazolni lehetett.

A lepusztulési szintek sokkal kevésbé vilagosak, a teljes magassagi hisztogramon nem
is mutathatok ki, €s a kis lejtésti térszinekre (< 10°), illetve a gerincekre sziikitett hisz-
togramokon sem kiiloniiltek el teljesen egyértelmiien. A Csumerna—Bedell$ szint létre-
jotte inkdbb a szelektiv denudédcié eredményének latszik, amelyhez K-i irdnyban szinte
folytatélagosan, de a K-i, DK-i lejtés miatt némileg alacsonyabban csatlakozik a Remete-
Ponor szint K-i része.

A volgyhalézat eredetileg a teriilet f6 K-i, DK-i lejtéséhez igazodott. Ma is ez az irdny
meghatdrozo6 a volgyek nagy részében. Ezt 6rzik 4toroklés révén a karsztfennsikok jel-
legzetes szdraz keresztvolgyei (pl. D. Secului és V. Geaméanului k6zoétt) €s a ma is aktiv
(Remetei-, Intregaldi-) szorosok. A szelektiv denudéci6 és esetleg vetédés hatdsara relative
kiemelkeds karsztos févonulat téritette el a vizfolydsokat (kozottiik kiemelten az Aranyost)
E-i, illetve D-i irdnyba. A mélyen bevagédé févolgyekhez kapesolddo kisebb vizfolydsok
féleg hatravagddassal fejlédtek a nem karsztosodo kézetekben.
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A BRIC-ORSZAGOK
MESZAROS REZSO
THE BRIC COUNTRIES
Abstract

The abundance of the spatial, structural and inner-functional changes accompanies the history
of the world economy. At the end of of the 20th century, history got to a turning point again. The
formation of the multipolar world order becomes possible just as new world formation econo-
mic formations. In 2001, Jim O’Neill recognized the role of emerging countries (Brazil, Russia,
India and China) that had reached a fast economic growth. It is worth to take into account the
role of these countries in connection with future of the global economy. These coutries were
denominated by O’Neill — from their initial letters — as the BRIC coutries. According to the
projections, the world economic role of the BRIC countries is essential as they may become the
leading countries of the world economy over the next 50 years. Nowadays the BRICs are a kind
of world economic ,,joint interests”. This study presents the development process from the theory
of Jim O’Neill to the events of the cooperation.

Keywords: BRIC countries, economic growth, world economy

Bevezetés

A vildggazdasag torténetét végigkisérik a térbeli, szerkezeti és belsd funkciondlis 4tala-
kuldsok. Ezeket a torténelmi méretli — hol gyors, hol lassu — atalakuldsokat a kiilonbozé
tudomanytertiiletek tobb, gyakran egymastol eltérd szakaszok szerint elemzik. Az azonban
kétségtelen, hogy a véltozasokat, atalakuldsokat tobb irdnybdl lehet megkozeliteni és sok
tényezovel lehet leirni. Az atalakuldsok rendkiviil érdekes fordulatot vettek a 20. szdzad
végén és ez Uj helyzetet teremtett a 21. szdzad szdmadra is.

Megsziint a Szovjetunié és ezzel szétesett a kétpolusu vildgrend. Ezt kdvetben egyre
inkdbb érzékelhet6vé valt, hogy az Egyesiilt Allamok mar nem az egyetlen nagyhatalma
az tj vildgrendnek (taldn pontosabb tigy fogalmazni, hogy az Egyesiilt Allamok mar nem
képes az 4j vilagrend egyértelmii vezet6 hatalma lenni). Tobb pdlusi vildgrend kezdett
kialakulni, s6t a kozelmultban megsziilettek az elsd elképzelések a pdlus nélkiili vilag-
rendr6l is. Szdmos, a vildg helyzetével, els6sorban annak gazdasdgi problémadival fog-
lalkozé és a legfejlettebb orszdgokat magdba foglal6 csoport jott 1étre: G5, G6, G7, G8,
stb. Ismert, hogy ma mar a G20 az a csoport, amely a fontosabb nemzetkozi problémaékat
megtargyalja és amelyben mar a legfejlettebb ,,feltorekvd” orszagok is helyet kapnak. A ko-
zeli jovére azonban érvényes lehet egy tjabb G2 kialakuldsa, amelyben az Egyesiilt Alla-
mok és Kina a két er6p6lus (Kutasi G. 2010).

Ebben a folyamatban sok 1j, a gazdasagi vildgszervezetekhez vagy regiondlis integraciok-
hoz nem kothetd formdcié alakult. Kozottiik volt négy orszag, Brazilia, Oroszorszdg, India
és Kina, amelyek mar az 1990-es évtized végén kiilonleges fejlédést mutattak. Jim O’NEILL, a
londoni Goldman Sachs Befektetési Bank kozgazdasza felismerte ezt a helyzetet és a 2001-ben
megjelent, nagy feltlinést keltd tanulmanydban BRIC-orszagoknak nevezte el ezt az orszag-
csoportot (a mozaiksz6 az orszdgok angol nevének kezd6betliibol all) (O’NIELL, J. 2001).

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a BRIC-fogalom megalkotdsa utdn nem sokkal
O’NEILL €s munkatdrsai meghataroztak még tovabbi tizenegy orszdgot, amelyeknek — véle-
ményiik szerint — kedvezd adottsdgokkal rendelkeztek €s esélyiik volt a tartds gazdasagi
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novekedésre. A tizenegy orszag nem fejlettségi sorrendben a kovetkezd: Banglades, Egyip-
tom, Indonézia, Irdn, Mexiko, Pakisztan, Fiilop-szigetek, Nigéria, Dél-Korea, Torokorszag
és Vietndm. A 2000-es évek elején a tizenegy orszag koziil négy allt a figyelem kozép-
pontjdban: Mexikd, Indonézia, Dél-Korea és Torokorszdg. Ez a négy orszdg szinte mar
a BRIC-orszagokkal egyiitt mérhets, azonosithatd volt. Nagyon sok hasonldsdg kototte
0ssze ezt a nyolc orszagot (pl. nagy 1étszamu lakossdg, jelentds szinti fejlédés, gazdasagi
siker és megbizhatd iizleti kapcsolatok).

Jim O’Neill megkozelitése

A Goldman Sachs Bankhdz kézgazddsza az 1990-es évek globdlis gazdasigi fejlédési
folyamataibdl kiindulva felfigyelt arra, hogy a nagy, novekvd (feltorekvd) piacgazdasa-
gokban a redl GDP-novekedés meg fogja haladni a G7-csoportba tomériilt orszagokét.
2000 végén a BRIC-orszadgokban, az amerikai dolldrban mért vasarléerd-paritds alapjan
a BRIC csoport részesedése a vilag GDP-jébol megkozelitette a 23,3%-ot. O’NIELL felté-
telezte, hogy a kdvetkezd tiz év sordn a BRIC-orszagok sulya — kiilonosen Kindé — a vilag
GDP-jében néni fog, ami fontos kérdéseket vet fel ezen orszagok fiskdlis és pénziigyi
politikdjdnak globdlis gazdasdgi hatdsardl is. Ezzel sszefiiggésben arra az alldspont-
ra jutott, hogy fel kell hivni a vilag gazdasdgi intézkedéseit hoz6 férumainak figyelmét
arra, hogy néhany szervezetet tjra kell rendezni. Ertette ezt példdul a G7-re (Egyesiilt
Allamok, Egyesiilt Kiralysdg, Japan, Franciaorszdg, Kanada, Németorszag, Olaszorszag),
hogy képesek legyenek befogadni az Uj szervez&déseket.

A vildggazdasdg nagysdgat elemezve O’NEILL észrevette, hogy az nagyon eltér érté-
keket mutathat az alkalmazott mérési technikatdl fiiggben. Vagyis a vilaggazdasdg relativ
nagysaga attol fiigg, hogy a folyé GDP-értékek alapjan szdmoljuk-e, vagy a vasarléerd-
paritdst vessziik figyelembe. Japan kivételével a legtobb G7 orszag aktudlis abszolit gaz-
dasdgi nagysaga alig kiilonbozik egymadstol. De a kép nagyon megvaltozik, ha a jelentSs
feltorekvd piacgazdasdgokat is bevonjuk az elemzésbe. Kiilonodsen j6 példa erre Brazilia,
Oroszorszag, India és Kina (1. tdbldzat).

1. tabldzat — Table 1
A vildggazdasdg nagysiga
The size of the world economy

GDP (vasarlo-

GDP

G7 é,s a BRIC- erd-paritason) arany a Yilég (aktualis arak) arany a Yilég
orszagok 2000 évi US$ osszesbhdl % 2000 évi US$ osszesbhdl %
Egyesiilt Allamok 9963 23,98 9963 33,13
Kina 5230 12,59 1080 3,59
Japan 3319 7,99 4760 15,83
India 2104 5,06 474 1,58
Németorszag 2082 5,01 1878 6,25
Franciaorszag 1458 3,51 1289 4,29
Egyesiilt Kirdlysdg 1425 3,43 1417 4,71
Olaszorszdg 1404 3,38 1077 3,58
Brazilia 1214 2,92 588 1,96
Oroszorszdg 1120 2,70 247 0,82
Kanada 903 2,17 699 2,33
Vilag 41552 100,00 30.073 100,00
Ebbdl G7 20555 49,00 21.082 70,00

Forras: Jim O’Neill 2001
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Lathat6 példaul, hogy a négy BRIC-orszdg koziil Kina, Oroszorszég és India gazdasdga
tobb mint hdromszor nagyobb értéket mutat a vasarloerd-paritds sulyozas alkalmazasakor,
mintha egyszertien csak a redl GDP-t vennénk figyelembe. A vasarléerd-paritast alapul
véve a 2000. év végi US-dollar értékekkel szdmolva a GDP adatok alapjan tulajdonkép-
pen Kina volt a masodik, India volt a negyedik legnagyobb gazdasag a vildgon és mind
anégy BRIC orszdg gazdasdga nagyobb volt, mint Kanadaé.

A21. szazad els6 évtizedére O’NEILL négy forgatdkonyvet dolgozott ki a BRIC-orszagok
és a G7 orszdgok vizsgdlatara (alapvetden a GDP €s az arfolyambecslés volt a meghatdrozé
szempont a 2000. év végi, valamint a 2001-2002. évi adatok alapjan, vasarloer6-paritds
konverzidkat is alkalmazva):

— az,,A” forgatokonyv szerint egyszer{ien extrapoldlta a jovébeli nomindlis GDP becs-

1éseket azt feltételezve, hogy a valutadrfolyamok ugyan azon a szinten lesznek, mint
2000 végén. Ebben az esetben az a nagyon érdekes, hogy Kina az 6todik legnagyobb
gazdasag lesz, de a BRIC-orszagok Osszevont ardnya is 12%-ra emelkedik.

— a,,B” forgatokonyv elképzelése az, hogy a GDP becslések értékeit szintén atvaltjak,
de ezittal a Goldman Sachs Bankhdz dltal kidolgozott dinamikus, globélis megko-
zelitésli egyensilyarfolyam modell (GSDEER/GSDEEMER) segitségével. Ez azt
jelenti, hogy egyfajta tisztességes piaci drfolyambecsléseket haszndltak. Ebben a mo-
dellben a BRIC-orszdgok dsszevont silya 9,1%-ra nd.

- a,,C” forgatokonyvnek az a lényege, hogy a 2000. év végi arfolyamot hasznaljak,
amely feltételezi, hogy a 2001-2002. évi nominélis GDP tiz évig folyamatos lesz.
Tehat val6jaban azt feltételezi, hogy a 2001-2002. évi gazdasagi helyzet az azt kove-
t6 tiz évben megismétlddik, vagyis a relativ nomindlis GDP novekedés magasabb a
BRIC-orszdgokban mint a G7 orszdgokban. E forgat6konyv szerint Kina a harma-
dik, a BRIC-orszdgok dsszevont stilya pedig 14,2%-ra emelkedik.

- a ,,D” forgatékonyv is a nomindlis GDP novekedéssel kapcsolatos, csak inkabb
vasarléerd-paritds konverzidkat alkalmaz. A forgatokonyv szerint Kindnak egészen
kiemelkedd szerep jut, tobb mint kétszer akkora gazdasagi silya lesz, mint Japan-
nak és nagyobb lesz, mint Franciaorszdg, Németorszag és Olaszorszag egyiittvéve.
A BRIC-orszdgok osszevont silya 27% lesz.

Jellemz6, hogy mar 2001-ben el6re jelezhetd volt mind a négy forgatékonyv alapjan,
hogy a BRIC-orszagok relativ stilya a 14,2%-r6l (vagy 23,3%-r6l) a 2001-es US-dollar arfo-
lyamon szdmolva is 27%-ra n6 a vasarlderd-paritds alapjan. Mindegyik forgatékonyvben
Kina vezeti a BRIC-orszagokat, de a masik hirom BRIC-orszdg ardnya is észrevehetéen
nd a G7 orszdgokhoz képest. Ezért O’NEILL szerint a G7 csoportot ,.fel kell javitani” és
a hatékonyabb globdlis intézkedések meghozataldnak érdekében helyet kell adni benne a
BRIC-orszagoknak is. Fel kell tenniink a kérdést, hogy a BRIC-orszdgok egyaltaldn részt
akarnak-e venni ebben a G9-nek nevezett ,.klubban”, 1évén tarsadalmilag, gazdasagilag,
politikailag, de a természeti, kornyezeti adottsdgaikat tekintve is nagyon kiilonboznek
egymdstdl (O’NEILL, J. 2001).

Egy lehetséges jovokép 2050-ig
A ,.BRIC-orszagok™ kifejezés a kozgazdasagi szakirodalom és a szaksajté egy részében
hamar népszer lett, olyannyira, hogy 2003-ban a Goldman Sachs Bankh4z djabb, nagy

érdekl6dést kivalt6 tanulmanyt jelentetett meg a BRIC-orszagok 2050-ig tarté jovojérdl
(WILSON, D. 2003). WiLsON munkdja nem az egyetlen, hiszen sok tanulmdny foglalkozik a
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BRIC-orszagok varhat6 fejlédésével. Talan a legismertebb HAWKSWORTH, J. és COOKSON,
G. (2006) értekezése, de a Goldman Sachs Bankhaz honlapjan (www.gs.com) a legtjabb
kutatési eredmények is olvashatok.

WILSON tanulménya azért is érdekes, mert egyrészt 2003-ban publikdlta, masrészt mas
tényezdket vont be a vizsgdlatba és drnyaltabb elemzést készitett, mint O’Neill. Azt 4lli-
totta, hogy 2050-ig Brazilia, Oroszorszag, India és Kina gazdasiga sokkal er6teljesebb
hajtéereje lehet a vildggazdasagnak, mint a 21. szdzad els6 éveiben. A kovetkeztetések
bonyolult szamitdsok eredményei, amelyekben tobb faktort hasznalt a novekedési és a fej-
16dési folyamat leirdsara: a GDP-értékeket, a demogréfiai becsléseket, a tékefelhalmozé-
dds modelljét, a termelékenység novekedésének modelljét, az egy fore esd jovedelmet, a
valutamozgdsokat is figyelembe vette. Az 6sszehasonlitds alapjat a 2003-as G6 orszagok
(Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysag)
hosszi tavi elképzelései képezték.

Az elemzés eredményei meglepdek, mondhatni megdobbent6ek voltak. Vagyis — min-
dent egybe véve — 2003-ban tgy lattak, hogy 2039-re a BRIC-orszdgok nagyobb gazda-
sdgi er6vé vélhatnak, mint a G6 orszdgok. Az indiai gazdasdg mar 2032-ben megel6zheti
Japan gazdasagi teljesitményét, Kina pedig 2041-ben megel6zheti az Egyesiilt Allamok
gazdasagat. Hozza kell tenni, hogy ezek optimista elképzelések és tobbnyire sikeres fej-
16dést feltételeznek, néhany megéllapitas mégis folottébb érdekes.

Az eredményekbdl megrajzolhatd tt felveti egy dramaian mds, differencidltabb vildg
képét, amelyben egyértelmiien kifejez6dik a vildggazdasag sulypontjanak 4thelyezddése,
az Uj er6kozpontok gyors fejlédése (Kina, India). Az elemzés legfontosabb megallapitdsai
az aldbbiak szerint foglalhat6k ossze:

— A kovetkez6 30—50 évben Indidnak van a legnagyobb esélye a leggyorsabb nove-
kedésre: mindent figyelembe véve azonban ezen idészak alatt a BRIC-orszagok
novekedésében jelentds lassulds lesz megfigyelheté 2050-re. India is csak 3% koriili
novekedési ratat mutat majd.

— A demografiai hatdsok fontos szerepet jatszanak majd a vilag globdlis valtozdsaiban.
Ezek a hatdsok még a BRIC-orszdgokon beliil is nagyon eltérdek lesznek. A népes-
ségen beliil a munkaképes korosztdly hanyatldsat dltaldban kés6bbre teszik, mint
a fejlett gazdasdgokban, de a feltételezések szerint gyorsabban megy végbe Orosz-
orszagban és Kindban, mint Indidban és Brazilidban,

— A BRIC-orszagokban a novekvé arfolyam jelentSs mértékben hozzdjarulhat az US-
dollarban kifejezett GDP-hez. A vizsgalt id6szak sordn az US-dollarban kifejezett
GDP-ben torténd novekedés egyharmada szdrmazhat a ndvekvd valutdbol, masik
kétharmad pedig a gyorsabb novekedésbol.

— Az elkovetkez6 50 évben Brazilia GDP-novekedési ardanya eléri a 3,6%-ot. Brazilia
gazdasdga 2025-re meg fogja el6zni az olasz gazdasdgot, 2031-re a francia gazda-
sdgot, 2036-ra az Egyesiilt Allamok és Németorszdg gazdasagat.

— Kina GDP-novekedési ratdja 2020-ban 5%-ra esik vissza a tervezett 8,1%-r6l. A 2040-es
évek kozepén tovabb lassul és 3,5% novekedés varhatd. Ennek ellenére a magas
befektetési ardnyok, a nagy munkaerd és az dllandé konvergencia miatt 2041-re
Kina a vildg legnagyobb gazdaséga lesz.

— India GDP-novekedési ratdja ez id6 alatt (a kovetkez6 50 évben) 5% folott marad.
2032-re tdlszarnyalja Japan gazdasagat €s meg van a lehetésége annak, hogy US-
dollarban szdmitva a 35-szorosére novelje az 1 fére esé nemzeti jovedelmét.

— Oroszorszdg novekedési esélyeit fékezi a csokkend népességszam, de az erds kon-
vergencia-ratak még elényosek is lehetnek. 2050-re az orszag 1 fére jutd GDP értéke
feltehet&en a legmagasabb lesz a BRIC orszdgok koziil és a G6 orszagokéhoz lehet
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majd hasonlitani. Oroszorszdg gazdasdga 2018-ban megel6zi az olasz gazdasagot,
2024-ben a francia gazdasdgot, 2027-ben az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagat €s 2028-
ban a német gazdasagot.

— A BRIC-orszagok befektetési portfoliokban mért silya nagymértékben ndvekedhet.
A nemzetkozi tékedramldsok szdmukra igen kedvez&en alakulhatnak.

— A BRIC-orszdgok novekedési lehetdségei feltehetden élénkitd, a fejlédést segitd
hatéssal lesznek az adott térség orszdgaira is. 2050-ben Azsia egészen kiilonleges
helyzetben lesz, 1évén a BRIC-orszdgok koziil harom Azsidban van. Kina gyors
novekedésének rendkiviil erds befolydsa van és lesz a térség orszagaira. A BRIC
tobbi orszdga gazdasdgdnak hasonld lehetdségei vannak €s ez elsésorban a ke-
reskedelmi partnerekkel valé egyiittmiikodésben csicsosodhat ki (WILSON, D.
2003).

A tények tiikrében

A BRIC formdlisan — a tagorszagok kiiliigyminisztereinek hosszu el6készité munkdjanak
eredményeként — csak 2009. junius 16-an alakult meg az oroszorszagi Jekatyerinburgban.
A fogalomalkotds és a megalakulds kozott eltelt kilenc évben tomérdek vita, szdmos kér-
dés és egyre szélesebb korti érdekl6dés kisérte és kiséri jelenleg is a BRIC tevékenységét,
befolyéasat, vilaiggazdasagi helyét és szerepét. Ha a BRIC-orszdgokat dsszehasonlitjuk,
tobb markdns kiilonbséget is észrevehetiink:

Brazilia a vilag 6todik legnagyobb orszdga, hatalmas természeti er&forrdsvagyonnal
és a vildg nyolcadik legnagyobb gazdasigi potencidljdval rendelkezik. A vildgkereske-
delem egyik meghatarozé szereplbje. Az orszag a 20. szdzadban erds iparosodasi folya-
maton ment at, az ezredforduld ota feltorekvoként elismert orszdg mostani helyzetét és
kilatasait nehéz értékelni a multban végbement folyamatok megértése nélkiil. Az 1970-es,
1980-as években ugyanis olyan események torténtek — példdul az importhelyettesitd ipa-
rositds rossz dontései, olajvdlsagok, eladésodds —, amelyeknek a kovetkezményei ma is
érezhetOk. Ezeknek a kezelése csak az 1990-es évek elején kezdodott el (Kuzenkow J.
2010). A reformok eredményeként 2007-ben mért fejlédési rata elérte a 6%-ot, amelyet
a 2008-as gazdasagi valsag kedvezbtlen hatdsa sem allitott meg, s 2009 masodik felében
a fejlédés tovabblendiilt. Az orszdg vonzo a befektet6k szdmara. Brazilia azonban nagy
tarsadalmi problémakkal terhelt orszag (pl. egyenl6tlen jovedelemelosztds, szegénység,
diszkrimindci6). Brazilia fejlédését a gazdasdg modernizacidjdnak tartés megvaldsuldsa
és regiondlis, valamint globdlis kapcsolatrendszere, pozicidi hatdrozzak meg.

Oroszorszdg a vilag kilencedik legnépesebb orszdga. Az orszag fejl6dési potencial-
jat tekintve két tényezdre alapozhat a vilaggazdasdgban. Az egyik tényezd a hatalmas
méretli természeti erdforrds, a masik tényezd a munkaerd viszonylag magas képzettsé-
gi szintje. A Szovjetuni6 szétesése nagy valtozdsokat hozott a volt kdztarsasdgok hely-
zetében. Lényegében véget vetett a volt Szovjetunio teriiletén a kdzponti tervezésre épiilt
specializdcionak. Elveszett a térség orszdgainak bels6 piaca, valamint a tobbi kdztarsasag
nem kapta meg tobbé azt a szubvenciét, amelyet Oroszorszdg az 1980-as évek végén jut-
tatott (SIMAI M. 2006). Az orosz gazdasag az elmiilt évtizedben sokkal nyitottabba vilt,
mint azel6tt volt. Az orosz vezetés erbfeszitéseket tesz arra, hogy a gazdasag sokrétiibb
legyen. Az orszdg legfontosabb gazdasagi partnere az Eurdpai Uni6, kapesolatrendszere
az Egyesiilt Allamokkal politikai okok miatt mindmadig hidnyos. A 2008-as gazdasigi
vélsdg az orszdgot rendkiviil silyosan érintette. Az 4llami, hatalmas vélsdgkezel6 cso-
magoknak koszonhet6en a gazdasdg 2009 masodik felében lassi novekedésnek indult.
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Oroszorszagnak a vildggazdasigba torténd teljes beépiilése, integralédasa még hosszi
id6t vesz igénybe. Ezen a téren fontos koriilmény — a BRIC szempontjabdl is —, hogy
tizennyolc év varakozas utdn, 2010. december 16-4n tagja lett a WTO-nak. Oroszorszag
is jelentds tarsadalmi nehézségekkel kiizd (pl. emberi jogok kérdése, szervezett blinozés,
korrupcid, drog- és emberkereskedelem, dregedd tarsadalom).

India a vilag méasodik legnépesebb orszdga. A vildggazdasagi kapcsolatok bovitése mar
az 1980-as évékben elkezd6dott, de az igazi nyitas az 1990-es években indult el, amikor
India a kiilfldi beruhazasok legfontosabb célpontja lett Kina és az Egyesiilt Allamok utan.
1991-ben 4tfogd és radikalis piaci reformokat vezettek be, aminek eredményeként az azt
kovetd tiz évben a gazdasag dtlagos évi novekedése 6%-ra emelkedett. Ezt a viszonylag
mérsékelt novekedésgyorsuldst az akkori 4zsiai pénziigyi valsdggal magyaraztak. A kovet-
kezd 6t évben azonban az évi novekedési iitem mar megkozelitette a 9%-ot (SURANYI S.
2010). A 2008-as gazdasdgi valsdg India gazdasigat kisebb mértékben rizta meg, mint a
fejlett orszagokét. Erds fiskalis €s monetaris 6sztonzésnek koszonhetden 1ényegében stabil
maradt a pénziigyi rendszer. A valsagot kovetéen mérséklddott az inflcio, igy 2009-ben
madr ismét 6,5%-os novekedést mutatott a gazdasdg. India rendkiviil stlyos tdrsadalmi
problémakkal kiizd. Kozottiik legsilyosabb taldn a tilnépesedés, valamint az, hogy a
lakossdg 40%-a a nyomorszint alatt él. A helyzet valamelyest javul, de az ebbdl keletkezd
gondok még mindig l1éteznek (pl. kdrnyezetszennyezés, szocidlis fesziiltségek, szegénység,
korrupcid, szervezett blingzés).

Kinakiilonleges képességi, rendkiviili torténelmi palyat befutd orszag. SZAJP SZABOLCS
és T6ROS AGNES (2010) frasukban MARK LEONARD (2008) taldlé mondatait idézik: »Egy
otezer éves kultiirdval rendelkezd orszdgrol van sz0, amely napjainkban a vildg legna-
gyobb népességii, egyik legnagyobb teriiletii, mdsodik legnagyobb gazdasdgu, hosszii
tdvon az egyik legnagyobb gazdasdgi-novekedést produkdlo, a vildg legnagyobb agrdr-
népességével és egyiittal legnagyobb internetkozosségével rendelkezd, az egyik legna-
gyobb szennyezdanyag kibocsdto, de ugyanakkor a vildgiirbe tirhajot kiildd orszdga. Kina
kovetkezd harminc éve vdrhatoan a folytatodo belsd dtalakulds mellett a vildggazdasd-
got és a vildgpolitikdt is alapjaiban fogja megvdltoztatni. Kina , reformprogramjdanak”
elsd harminc éve fbleg arrol szolt, hogy Kina csatlakozni fog a vildghoz; ... A kovetkezd
harminc év arrdl fog szolni, hogy a sokkal magabiztosabb Kina hogyan alakitja dt sajdt
képére a vildgot.” A kinai fejlédési és atalakuldsi folyamat tudatos reformok sorozata-
val val6ésul meg. A gazdasagpolitikai nyitdsnak a két célja az volt, hogy egyrészt erdsitse
a nyugati téke vonzasat, masrészt elésegitse az exportra épitett novekedést — mindezt a
sajdtos kinai rendszer keretei kozott. A GDP novekedésében ciklikussdg figyelhetd meg.
Kiegyenstlyozott, tartds fejlodés tulajdonképpen 1990-t61 van, ebben az id6szakban
viszont igen magas, évi dtlagban tobb mint 9%-os gazdasdgi ndvekedést ért el az orszag.
A kiemelkedd gazdasagi eredmények ellenére Kina stilyos bels6 gazdasagi és tarsadalmi
fesziiltségekkel kiizd. Alacsony a belsé kereslet, igy erésen fiigg a kiilfoldi felvevopiacok-
tél. A 21. szdzadi ,,vildg miihelyében” — ahogy Kindt manapsdg egyre tobben nevezik —
nagyok a régiok kozotti fejlettségbeli és jovedelembeli kiilonbségek, egyes régidkban
nagyon gyors az eloregedés. Emellett sok stlyos, megoldandd tdrsadalmi és politikai
probléma is van (pl. altalanos a korrupcid, a gazdasagi blinozés, emberjogi problémak
halmozddtak fel, hatarvitdk vannak).

Az IMF-re és a Reuters-re hivatkozva a HVG 2010 augusztusaban izgalmas tablazatot
k6zolt a BRIC-orszdgokra vonatkozdan (2. tabldzat).

2010-ben a G7 orszdgok lényegesen kisebb GDP-novekedést értek el nemzetkozi dssze-
hasonlitdsban. Atlagosan 3% alatt volt a GDP novekedési ratdja ezekben az orszagokban,
Olaszorszdgé példaul alig haladta meg az 1%-ot. A BRIC-orszdgok gyors ndvekedést
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2. tabldzat — Table 2
A BRIC orszdgok 2010-ben

BRIC countries in 2010

Brazilia Oroszorszag India Kina
GDP* 1,5 trilli6 (8.) 1,2 trilli6 (12.) 1,3 trilli6 (10.) 5,3 trillié (2.)
GDP/f6** 8200 (60.) 8700 (52.) 3100 (164.) 6600 (128.)
Novekedés 7,5% 4,5% 8,6% 10,5%

Gazdaségi szerkezet

ipar 25% 35% 28% 27%
mezbgazdasag 6% 5% 17% 40%
szolgaltatdsok 69% 60% 55% 33%

Forras: HVG, 2010. aug. 21. 8.0. (zar6jelben a vildgranglistan elfoglalt hely)
* adatok dollarban
** adatok dollarban GDP/f§ vasarléerd-paritdson

mutattak, ami tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a vildg 6sszes valutatartaléka-
nak kozel 40%-at birtokoljak (igaz ennek csaknem hdromnegyede Kindé). Kétségtelen,
hogy a vildggazdasagi silyuk (befolyasuk) egyre novekszik.

A BRIC-orszdgok egyre novekvo szerepére mds tényezok is utalnak. Taldn a legérde-
kesebb megkozelités a kreativ gazdasdg helyének, szerepének, alakuldsdnak folvetése a
BRIC-orszdgokban. A kreativ gazdasdg pontos meghatdrozdsa nem egyszer(, a fogalom
— id6ében és tartalomban is — hosszud utat jart be a kulturdlis gazdasdg definicijatol a
Richard Florida-féle kreativ osztdly fogalmdig. A kreativ gazdasag dinamikus fejlodé-
se bizonyos tarsadalomszerkezeti 4talakuldsokat is el6idézett a varosokban, igy Florida
szerint az emberiség fokozatosan belép a ,,kreativ korba” (KovAcs Z.—EGEDY T.—SzABO
B. 2011). Egyébként a ,.kreativ gazdasdg” kifejezést — amely a kreativitds és a gazdasagi
helyzet kozotti kapcsolatrdl szél — JoHN HOWKINS irta le elészor 2001-ben, majd ezutdn
terjedt el széles korben. Tizenot kreativ ipardgat sorolt bele a miivészetekt6l a tudoméany
és a technoldgia tdgabb teriiletéig. Az UNCTAD (az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Vildgkonferencidja) 2008-as allaspontja szerint viszont a ,.kreativ gazdasdg” kialakuld
fogalom, amely kreativ eszk6zokon alapul, ezdltal potencidlisan gazdasagi novekedést és
fejl6dést idéz el6. Tovabba atfogja a technoldgidval, a szellemi tulajdonnal és a turisztikai
célokkal atszott gazdasagi, kulturdlis és szocidlis néz6pontokat is.

A tudés alapu gazdasig és a kreativ gazdasdg fogalma kozott sok a hasonldsdg, ami
azért lényeges, mert a 21. szdzadban mdr egyre fontosabbd valt a kreativ dru jelenléte
a vilagkereskedelemben. Ma mar a fejlett gazdasagok kreativ drukkal valé vildgkeres-
kedelmének tulstlyardl beszélhetiink. A termékek zome zenei és audiovizudlis termék,
nyomtatott média, vizudlis miivészeti termék, valamint 4j média és dizdjn. A feltorekvd
orszagok, példaul a BRIC-orszdgok szdmdra elsésorban a miivészetek €s a kézmiivesség
adja a kreativ termékek fontos csoportjét, de az ipari fejlédés specializacidjanak er6so-
désével mds termékek is felsorakozhatnak ezek mellé. A BRIC-orszdgok szempontjabol
nagyon fontos, hogy a kreativ termékek piacdn is minél er6teljesebben jelenjenek meg.
Els6sorban Kina fejlédése kiugro a kreativ termékek exportja terén, de India gyorsan fej-
16d6 kreativ gazdasdga is a fejlett orszagok versenytdrsdva vdlhat ezen a téren. (GRYCZKA,
M. 2010). Ha az UNCTAD kreativ gazdasag fogalmét jobban figyelembe vessziik, akkor
a BRIC-orszdgok, de mads feltorekvo orszagok is nagyobb sullyal képviseltethetik magu-
kat a kreativ termékek vildgpiacan.
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Az egyiittmiikodés utjan

A BRIC-orszagok csoportja kiilonos csoportosulds. Egészen széles skdlan mozog a vélt
nemzetkozi jogi besoroldsuk. Vannak, akik formélis vildggazdasagi szervezetnek tartjak,
mdsok csoportnak, megint masok érdekegyesiilésnek. Nagyon sok szakérté még mindig
BRIC-orszdgoknak nevezi a vildg orszdgainak ezt a korét. Az igaz, hogy kordbban soha
nem alkottak szervezetet, még csak valamiféle enyhe szervez&dést sem és székhelyiik
sem volt, ahogy ma sincs. Ennek ellenére egyre fontosabb szerepet jatszanak a vilag-
gazdasag fejlodésében. Ezt is felismerve a BRIC-orszdgok keresték €s keresik a konkrét
egylittmiikodés lehetdségeit, formadit. Bar a kiiliigyminiszterek mér 2006 6ta rendszeresen
tartanak nem hivatalos taldlkozdkat annak érdekében, hogy egyes kérdésekben lehetdleg
kozos allaspontot képviseljenek az ENSZ Kozgytilésben, a formdlis kapcsolatfelvételre
elég késdn, csak az évtized végén, 2009-ben keriilt sor. A négy orszag elnoke 2009. jinius
16-4an talalkozott el6szor az oroszorszagi Jekatyerinburgban. Ezt kovet6en felgyorsultak
az események. A kovetkezd csicsra Braziliavarosban keriilt sor 2010. dprilis 16-4n, a har-
madik elnoki szintd taldlkoz6 a kinai Szanyaban (Hainan tartomdny) volt 2011. 4prilis
11-én. Erre az értekezletre meghivtak a Dél-afrikai Koztarsasag elnokét is, mivel id6koz-
ben ezt az orszdgot is felvették, igy az elnevezés most mar BRICS lett.

Az eddigi csicstalalkozok vildgossa tették, hogy a BRIC-orszagok komolyan gondoljak
azt, hogy a vildggazdasagban betoltott szerepiik novekedése kovetkeztében az dj vilag-
rend kialakitdsdban nagyobb részvételt akarnak. A taldlkozok témai lényegében ezt az
elképzelést konkretizaltdk. Rendszeresen értékelték a globdlis gazdasag helyzetét, kiilo-
nods tekintettel a fejlédo, feltorekvo orszdgok problémadira. Az orszdgok vezetdi politikai
célként jelolték meg, hogy nagyobb befolydsra torekszenek az ENSZ-ben, a Kereskedelmi
Vilagszervezetben (WTO), a Vildgbankban és a Nemzetkozi Valutaalapban (IMF). Ennek
érdekében tdmogatjak azokat a reformokat, amelyek ezen intézmények mélyrehaté és
gyors atalakitdsat szolgdljdk. Véleményiik szerint egy diverzifikaltabb, stabilabb nem-
zetkozi gazdasdgi, pénziigyi rendszerre is sziikség van és hangstilyoztdk a stabil valuta
sziikségességét. Figyelemre mélté hatdrozat volt a BRIC-egyiittm{ikodés fontossdgdnak a
kiemelése is. Ennek érdekében egy belsd informécids rendszert, valamint egy 6sszekotd
csoportot hoztak létre. A cstcsértekezleteknek f6 témai kozott a fejlodd vildg nemzetkozi
reprezentacidjanak és a klimavaltozasnak a kérdései is szerepeltek.

Osszefoglalis

A 20. szazad végén, a kétpolusu vildgrend megszlinésével Uj irdnyok és dj formaciok
jelentek meg a vildggazdasdgban. JIM O’NEILL, a BRIC-orszdgok kifejezés megalkotasaval
nagyon fontosat tett. 2001-ben radmutatott arra, hogy van négy fejl6d6 orszag, amely kiilo-
nosen gyors gazdasagi ndvekedést ért el €s ezt a koriilményt a globdlis gazdasag jovojével
kapcsolatban is érdemes figyelembe venni. A BRIC-orszagok a 21. szdzad els6 évtizedében
is Iényegesen magasabb novekedési ardnyt produkéltak a fejlett orszdgokndl, mintegy iga-
zolva ezaltal a korabbi el6rejelzéseket. A BRIC-orszdgok dllamf6i 2009-ben megtartottak
elsd csicsértekezletiiket és 2010-ben U] taggal boviilt az orszdgok kore. A BRICS napjaink-
ban egyfajta vildggazdasagi érdekegyesiilés, amelynek vildgpolitikai céljai is formal6dnak.
Az, hogy a BRICS vildggazdasdgi ,,szarnyaldsa” meddig tart, a tudomédnyos megalapo-
zottsdgu elbrejelzések ellenére sem lehet tudni. Bizonytalan jovéképek 4llnak el6ttiink,
de ezek koziil négyet taldn mégis érdemes felvazolni. Az els6 szcenarid természetesen az,
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hogy a BRICS-orszdgok vilaggazdasagi nagyhatalmak lesznek és 1étszamuk is novekszik.
A masodik jovokép szerint Kina veszi dt a viliggazdasdgban a vezet§ szerepet. A harma-
dik jovokép az dj G2-t vetiti elére az Egyesiilt Allamok és Kina erépdlus szerepkorével.
A negyedik jovokép azt valészindsiti, hogy a jovében a vildgrend még differencialtabb
lesz a mostanindl, amely még szdmos uj vildggazdasagi formdacié kialakuldsdnak lehet6-

s 7

ségét kindlja. Ez természetesen a BRICS késObbi Osszetételét is érintheti.

MEszAROS REZSO
SZTE TTK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék
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AZ EUROVIZIOS DALFESZTIVAL
_ GEOPOLITIKAI HATTERE -
AVAGY MIERT NEM VOLT ESELYE WOLF KATINAK?

WOLFGANG ASCHAUER

GEOPOLITICAL ASPECTS OF EUROVISION SONG CONTEST —
WHY THERE WAS NO CHANCE FOR KATI WOLF?

Abstract

Eurovision Song Contest is a musical contest have been staged since 1956, where that country
is the winner the song of which receives the most score from other countries. The voting system
makes it possible to reveal preferen ces between certain countries, and the present study is exa-
mining some — geographically also interesting — aspects of this problem. Preferences typical of
countries may be divided into two groups: 1) one-sided preference, when voters of a country sup-
port another country but it does not work the other way round. This situation may be originated
in voting behaviour of migrants and ethnical — national minorities, 2) Mutual preferences that
lead to formation of regions. Types of this group are:

a) Pair regions (Spain-Portugal, Netherlands-Belgium, Great Britain-Ireland, Rumania-
Moldavia); b) Strongly integrated unit regions (Scandinavia, Ex-Yugoslavia); ¢) Mixed regions
(Greece—Cyprus—Albania, Balticum).

This study analyzes processes leading to formation of unit regions, and presents factors hol-
ding them together.

Keywords: Eurovision Song Contest, cultural geography, preference groups, popmusic,
turbofolk

Bevezetés

Wolf Kati az Eurovizids Dalfesztivdlon hatulrél a negyedik helyen végzett. Egyes véle-
mények szerint ennek oka, hogy furcsa ruhat viselt s egy semmitmond6 dalt adott eld,
rdadasul nem is tul kifejez&en. Ez egy lehetséges szubjektiv megitélés, €s mint minden
szubjektiv vélemény {zlés dolga. Ebbol fakad legnagyobb hatranya is, hogy nem vitatha-
td, azaz nem tdmaszthaté ald érvekkel. Amennyiben valaki nem ért egyet egy ilyenfajta
véleménnyel, csak két médon reagélhat: birdlhatja a véleményez6 izlését, vagy felréhatja
annak teljes hidny4t, vagy mas okokat keres a vélemény hétterében.

Erre a feladatra vallalkozott SEBOK JANOS (2011) a Heti Vildggazdasag online kiad4-
saban: ,,Valdjdban a végsd helyezésnél nem a dal, még csak nem is az eléado képessége
vagy a produkcio osszbenyomdsa a dontd, hanem a részt vevd orszdgok (s azok nézdinek)
egymdshoz valo jo vagy rossz viszonya. A végsd helyezésrdl sokkal inkdbb érzelmi ténye-
70k, az egyes nemzetek kozotti szimpdtia és antipdtia dont, mint az eldadoi teljesitmény
vagy a zstirik szakmai szempontjai.” A szerz6 a magyar dalra adott kevés pontszdm okait
konkrétan a magyar politika vildgszerte rossz imdzsdban 14tja, mig a pozitiv értékeléseket
akiilfoldon €16 magyarok és a finnek adtak: ,,... rokon népek vagyunk, szimpdtidval tekin-
tenek rank.” A dalfesztivilok eredményeit tekintve valdjaban gyakran ismétl6d6 mintdkat
lehet észrevenni, a legszembet{in6bb az Un. block voting, vagyis az egyes orszagok, orszag-
csoportok kozotti kolesonds tdmogatds. Hogy ez fiigg-e és mennyiben a ,,népek kozott
fenndll6 rokonsdgtol” vagy inkdbb egy orszdg imdzsan mulik? Az aldbbiakban ezt a kér-
dést szeretnénk koriiljarni és néhany kovetkeztetést levonni a magyar példara vonatkozdan.
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Az Eurovizios Dalfesztival szavazasi rendszere

Az Eurovizids Dalfesztival (Eurovision Song Contest — ESC) egy 1956 6ta évente meg-
rendezett populdris zenei verseny, amelyben a résztveve orszagok egy dallal képviseltetik
magukat. Az az orszdg nyer, amelyik a tobbi orsz4gtol a legtobb szavazatot (pontszdmot)
kapja. 1977-ig a szavazas zstirikben tortént, 1998 6ta telefonos és sms-ben kiildott szava-
zas (televoting) utjan pontoznak a szavazok. 2009 6ta a vegyes szavazdsi rendszert alkal-
mazzik, vagyis a televoting kiegésziil a zsiiri szavazataival. Ezért az 1998—-2008 kozotti
periddus zart periédusnak tekinthetd, amelyben kizarodlag televoting ttjan szavaztak. Az
alabbiakban ennek az id6szaknak az eredményeit elemezziik részletesebben.

Egy adott orszdg szavazdi 1-8-ig terjedd skdldn adhatnak pontokat, illetve a két leg-
jobbnak {télt dalt 10 és 12 ponttal jutalmazhatjak. Sajat orszdgukra természetesen nem
szavazhatnak. A szavazati eredményeket tekintve részint egyértelmi eltérések mutat-
koznak az orszagonként leadott szavazatokban, amelyekben egyoldali és kétoldald pre-
ferencidk egyarant felfedezhetok. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban két kérdésrdl
folyik vita:

1. A block votingndl kolcsonosségen alapuld ,,iizletrdl” van sz6, vagyis a mésik orszagra
leadott szavazat megkoveteli-e a reciprocitast, ezaltal tekinthetS-e a sajat orszagra torténd
indirekt szavazdsnak? Valdjaban az ESC torténetében mdig egyre ndvekvd jelentdséggel
bir a block voting (FENN, D. et al. 2005; GATHERER, D. 2006), ami a kolcsonosség jelen-
toségének a felismerésével magyardzhaté. Ha egy orszagot egy adott évben egy mdsik
orszag a pontszdmaival tdmogatja, tigy a rakovetkez6 évben a tdmogatott orszagtdl jutal-
mul szintén sok pontot kap. Tehdt a mdsik orszdgra leadott stabil szavazatok végsé soron
a sajat orszag hosszu tavu preferdldsdhoz is vezethetnek.

Mas szerzok (mint példdul CLERIDES, S.—STENGOS, T. 2006; GINSBURG, V.—NOURY,
A. 2008) ellentmondanak ennek az elképzelésnek. A vita tilnyomorészt elméletektdl
mentesen, a korreldciés elemzések alapjan zajlik. Az alkalmazott statisztikai eszkoztar a
szavazdskor leadott pontszdmokat skalatipusoknak tekinti, amelyek viszont nem rendel-
keznek a sziikséges egyértelmiiséggel. Ez azt jelenti, hogy a kapott pont 1ényegében csak
egy sorszamot jelol és nem statisztikai értéket képvisel. Ha egy orszag 4 pontot, mig egy
madsik 6 pontot kap, az azt jelenti csupan, hogy a médsodik orszdgot 2 helyezéssel jobbra
értékelték, mint az elsét. Ezen tilmend jelentése a két pont kozott 1évé intervallumnak
nincs. Még ha a pontokat az 6sszeredmény miatt 6sszegzik is, akkor sem egy intervallum
skélaértékeirdl van szo.

A statisztikai eljarastol fiiggetleniil nyitott marad az a kérdés, hogy regiondlis szem-
pontbdl mi alapjan koncentrdlédnak a kolcsonds tdmogatds megfigyelt mintdi? Példaul
ablock votingot a Finnorszag, Portugdlia, Gorogorszag €s Svdjc alkotta szovetség is alkal-
mazhatnd, ami ritkdn fordul el6. Nyilvanval6, hogy inkdbb a szomszédsdgi viszonyon
alapulé tényezdk jatszanak szerepet a szavazdsban, amit viszont nem lehet a tartalmilag
semleges kolcsonosség elvével magyardzni.

2. Sok szerzd felteszi a kérdést, hogy vajon mely, az ESC-t6l fiiggetlen valtozok hoz-
hatjék 1étre a block votingot? Ezzel kapcsolatban fontos megvizsgdlnunk azt a kérdést is,
hogy a szavazasi gyakorisdgok kialakuldsaban a politikai €s/vagy a kulturalis okok jatsza-
nak-e szerepet? Ennek megvélaszoldsa sordn szét kell valasztanunk a két szavazasi médot:
a) amelynek sordn egy bizonyos orszdgot preferdlnak, mert az politikai okokbdl szimpatikus
vagy ezen okokbdl tdimogatni kell, anélkiil hogy a mindenkori dal kiilondsképpen tetszene;
b) amelyben a dontés alapjat az azonos vagy hasonlo izlés képezi (CLERIDES, S.—STENGOS,
T. 2006; GINSBURG, V.—NOURY, A. 2008; SCHWEIGER, W.—BRrosius, H-B. 2003).
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A Kkutatas médszertani hattere

A fent vazolt két szavazasi médot vizsgélataink elején figyelmen kiviil hagyjuk, mivel
ezeket — egyes szerz6k dlldspontjaval ellentétben — a szavazati eredmények alapjin csak
nagyon korldtozottan lehet tényleges kutatdsi eredményekkel aldtdmasztani. A szavazati
eredmények elemzése soran el6szor a médszertani problémakat vessziik gores6 ald, a maso-
dik Iépésben alaposabban megvizsgéljuk a szavazati eredményeket, a harmadik 1épésben
amegfigyelt szavazati gyakorisdgok tarsadalmi kérdéseire prébéljuk felhivni a figyelmet.

Els6ként azt kell eldonteniink, hogy egyéltaldn milyen adatokat hasznéljunk fel? Fel-
vetddik annak a lehet&sége, hogy ne csak az egyes éveket vegyiik figyelembe, hanem az
19982008 kozotti idészak dtlageredményeit is. Ezdltal elkeriilhetjiik, hogy olyan kovet-
keztetéseket vonjunk le az eredményekbdl, amelyek az adott évben egy specidlis kons-
tellacié miatt adédhattak, mint példdul egyedi politikai esemény, kulturdlis preferencidk
esetleges és egyszeri el6forduldsa. (Utébbira j6 példa lehet Wolf Kati Finnorszagtol ka-
pott 12 pontja, ami éppoly kevésbé alkalmas a ,,néprokonsdgi” szal levezetésére, mint a
Magyarorszag Izlandnak adott 12 pontja.) Masfel6l a szavazatok csokkentik az alapvetd
problémat: a szavazdsi folyamat befolydsat az eredményre. A gyakorlatban ugyanis szé-
molnunk kell az tigynevezett besoroldsi hatdsokkal (ordering effects) is, vagyis azzal,
hogy amelyik dalokat els6ként adjdk el6 (a nyitédal kivételével), egyértelmtien rosszabb
helyen végeznek azokndl, mint amelyek az este végén hallhatok. Masrészt befolydsolja
a szavazast a helyszin (dtlagosan magasabb pontszdmokat kap a rendez6 orszdg) és az
el6adé nemzetkozi ismertsége is (NICOLUSSI-LECK, U. 2004; GLEISER, H.—HEYNDELS, B.
2001, HAAN, M. —DDKSTRA, G.—DIKSTRA, P. 2003).

A pontozasi mddszerbdl tovabbi problémak is adédnak. A gydztes pontszamok Ossze-
sitésekor példaul abba a problémaba futhatunk bele, hogy egy dal paronként 9sszevetve
jobb eredményt ér el, mint valamennyi masik dal, a végeredményt tekintve azonban egy
madsik dal nyer, mivel a még hatralévs résztvevék pontszdmai befolydsoljdk a végered-
ményt (vo. MOULIN, H. 1988).

Esetiinkben az egyes torzitd tényezdk Osszességében kiegyenlitik egymadst, mivel a
dalok sorrendjét minden alkalommal djra sorsoljdk. Ugyanezen okbdl csak azokat az
orszagokat veszik figyelembe, amelyek mint szavaz6 és mint résztvevo orszdg is legaldbb
harom alkalommal részt vettek az Eurdvizios Dalfesztivalon.

A feltételeket és a kizard kritériumokat tobb szintli adatmddositds biztositja, ami
a tovabbi elemzések alapjat képezi: el6szor az egyes évek eredményeibdl kiszadmitjuk
az atlagértékeket, mégpedig a szdmtani kozép form4jaban, amely ugyan nem felel meg az
adatok skalaszintjének, de alacsony metodikai hibaként nem torzitja jelentsen az ered-
mények kifejez6 erejét. Annak érdekében, hogy az orszagokra jellemz6 preferencidkat
szétvalasszuk az 6sszes szavazo tetszésnyilvanitasatol, a masodik I€pésben az 4tlagértéke-
1éseket egységesitettiik. Ezeket az értékeket végiil csak akkor vettiik figyelembe, ha ezek
a nulla értéktdl az dtlagosan elérhetd pontszdmndl nagyobb mértékben térnek el (11 év
alatt 6sszesen 262 résztvevd volt, évente 58 pontot adtak. Ez minden egyes résztvevd
esetében évi bontdsban 2,44 pontot eredményez).

A preferenciacsoportok bemutatasa
Az orszagokra jellemz6 preferencidkat két csoportba oszthatjuk: a) egyoldald prefe-

rencidra — egy orszadg szavazo6i egy masik orszdgot tdmogatnak, forditva azonban nem;
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b) kétoldalu preferencidra — mindkét oldalon atlagon feliili szavazati pontszdmok mutatha-
tok ki. Létezhetnek természetesen negativ, vagyis egyértelmien atlagon aluli szavazatok
is, ezek azonban Osszességében 6 esetben fordulnak elé 36 pozitiv esettel szemben és
kevésbé térnek el a kozépértéktdl, mint a pozitiv esetek. Ennek az az oka, hogy ,,nega-
tivan” nem lehet szavazni, vagyis az 4tlag alatti szavazatok tobbnyire csupdn az egyes
orszagok javdra leadott (pozitiv) szavazatok maradéka, de nem ,,ellenszavazatok”. Ezeket
tehdt a tovdbbiakban figyelmen kiviil hagyhatjuk.

A vizsgélt idészakot tekintve dsszességében harom csoportot kiilonboztethetiink meg:

— Azok az orszagok, amelyek nem alanyai az elemzésnek, mert egydltaldn nem vesz-
nek részt a versenyen (Olaszorszdg, Luxemburg) vagy azért, mert a ritka részvétel
miatt figyelmen kiviil hagytuk &ket (tobbek kozott Bulgaria, Montenegro, Szlovikia
és Csehorszag).

— Azok az orszagok, amelyeknél csak egyoldali preferencidkat figyelhetiink meg,
tehat nem lehet megéllapitani kdlesonos tdmogatast. Ehhez a csoporthoz tartoznak
Németorszag, Franciaorszag, Izrael, Malta, Svéjc és Magyarorszag.

— Azok az orszdgok, amelyek esetében egy vagy tobb kolcsonds preferencidrdl beszEl-
hetiink (az 0sszes tobbi résztvevd).

Amennyiben az utébbi csoport szavazdsi gyakorlatdt egyfajta akadaly nélkiili (regio-
nélis) kozosségképzddésként értelmezziik, akkor a mdsodik csoport orszagait kizarhatjuk
ebbdl a tipusu kozéleti-politikai vagy kulturalis 0sszefiiggésb6l. A szavazdk mds orsza-
gokat tdimogatnak, ezek azonban nem tdmogatjik az 6 orszagukat €s forditva. Egy ilyen
szavazdsi viselkedés magyardzatara tesz kisérletet a német példa (1. és 2. dbra).

Aosarum

1. dbra A német dalra dtlag feletti pontszamot ad6 orszagok (1998-2008)
Figure I Countries voting for German song with over-average scores (1998-2008)
Forras/Source: Eurovision Song Contest website; sajit szimitdsok
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Az 1. dbra j6l mutatja, hogy atlagon feliili magas szavazatok Németorszag zenei képvi-
seldire Ausztriabol, Svdjcbdl, Hollandidbdl, valamint Spanyolorszagbdl és Portugédlidbdl
érkeztek. Mig az elsé harom orszdg esetében olyan okok feltételezhetéek a szavazas hat-
terében, mint a kulturdlis hasonldsag, a jészomszédi viszonyon, a szomszédos orszdgban
1év6 német rajongok aktiv tdimogatdsa, az Ibériai-félsziget j6 eredménye ugyanakkor fej-
torésre ad okot.

Egyes kutat6k szerint a spanyol szavazatoknak kevésbé van koziik a spanyol lakossag
zenei {zléséhez. Sokkal inkabb azokrdl a németekrdl lehet szd, akik a hazdjukhoz valdé
kotédésiiket Mallorcan (€s Spanyolorszdg mds régidiban) a mindenkori német ESC-dal
tdmogatasaval fejezik ki (FEDDERSEN, J. 2004). Hasonl6képpen ezzel magyardzhatéak a

Portugdliabol érkez6 szavazatok is.

ﬁ Wémelomed) - Drecdgok, mekseles dlagon fellh szavazal éreerk Mémelosmghd

R e B

2. dbra Németorszagtdl atlagon feliili pontszaimokat kapé orszagok (1998-2008)
Figure 2 Countries receiving over-average scores from Germany (1998-2008)
Forrds/Source: Eurovision Song Contest website; sajit szdmitdsok

Hasonl6képpen magyarazhat6 az ellenkezé eset is (2. dbra). Az, hogy Németorszagbdl
atlagon feliili gyakorisdggal szavaznak a torok, gorog és lengyel dalokra, egyértelmien
korreldl az ezekbdl az orszdgokbdl szarmaz6 kiilfoldiek és dllampolgarsdgot megszerzd
bevandorl6k magas szdimaval. Az Eurovizids Dalfesztival a szdrmazas kifejezésében és nyil-
vanvaldva tételében a kiilonosen kedvelt lehetdségek egyikének tlinik. Hogy ez nem csupan
Németorszagra korlatoz6dé jelenség, mutatja a nagy bevandorlasi célorszagok helyzete is:
Ausztriabdl kiilonosképpen sok szavazat érkezik Bosznia-Hercegovindra, Horvatorszagra,
Lengyelorszagra, Szerbidra és Torokorszagra; Franciaorszagbdl Portugélidra, Torokorszag-
ra és Orményorszagra (utébbi esetében valésziniileg az 1915-1917-t81 hanyatlé Oszman
Birodalom menekiiltjeinek az utédairdl van sz6); illetve Izraelbdl sokan szavaznak Orosz-
orszdgra és Ukrajndra.

50



Mindenesetre nem csak arrdl lehet sz6, hogy az dllampolgarsagot szerzett bevandorlok
és utédaik az ESC-n tanusitott szavazasi attitidjiikkel akarjak szarmazasukat kifejezni,
hanem az etnikai-nemzeti kisebbségek is ily médon nyilvanitjdk ki egy (szomszédos)
nemzethez vald tartozdsukat. Ha példaul Magyarorszdg Romdnidbdl és Szerbiabdl sok
szavazatot kap, akkor ez nem utolsd sorban az ottani magyar kisebbségeknek koszonhetd.
Az Oroszorszagra adott észt, lett és litvan szavazatok egyértelmiien az orosz kisebbség
jelenlétére utalnak a Baltikumban. Ennek ellenére bizonyara tévednénk, ha ezeket a sza-
vazatokat kizardlag politikai alldsfoglalasként értelmeznénk. Eppen a Baltikumban — az
allami disszimil4cids politika ellenére — még mindig érvényesiilhettek a Szovjetunio ide-
jébdl szarmazd, Oroszorszdggal valé kulturdlis hasonlésagok.

Az egyoldald preferencidk mellett, amelyek a migransok és etnikai-nemzeti kisebbsé-
gek szavazdsi magatartdsdra vezethetSk vissza, az ESC eredményeiben f6leg a kolcsonos
preferencidk téinnek fel. Ezek markans régioképz6déshez is vezetnek (3. dbra).

a—e  premer kblcafnds preferencik =—e grekunder kilcslinds prefenancliik
Feddiposa. Wodgeeg Aschwrr, Abaookin: Tordien Heews

3. dbra Kolcsonos preferencidji orszdagok (1998-2008)
Figure 3 Mutual preferential countries (1998-2008)
Forras: Eurovision Song Contest — Weboldal, sajat szdmitdsok

Nagy vonalakban a régi6képz6dés harom tipusat kiilonboztethetjiik meg Eurépédban:

a) a,,parrégiokat” Spanyolorszaggal és Portugdlidval, Belgiummal és Hollandidval, Nagy-
Britannidval és Irorszdggal tovdbba Romanidval és a Moldvai Koztarsasdggal (Moldavia),
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b) az erbsen integralt ,,egységrégiokat”, mint a skandindv orszagok vagy ex-Jugoszlavia;
és a c) bonyolultan dsszetett ,,vegyes régidkat”, mint példaul a korédbbi ,,parnak” szamitd
Gorogorszag-Ciprus, amelyhez id6kozben csatlakozott Albania. Hasonl6 példa a Baltikum
is, ahol a kozvetlen szomszédsdgok jutnak kifejezésre, vagy Oroszorszag kapcsolatai az
egykori szovjet koztarsasagokkal.

Az utolsé tipus nem egyértelmi és egyuttal igen heterogén csoport, igy az egyes orsza-
gokra csak ad-hoc magyardzatok adhatdk, ami az elemzés szempontjabol kevésbé vezet
eredményre, igy ezeket az eseteket a tovabbiakban nem tdrgyaljuk. Az elsd régidtipus
viszonylag konnyen értelmezhet6: itt elsésorban a kulturélis és a szomszédsagbol adodo,
politikai szempontbol vett kdzos vondsoknak van jelent6ségiik (mint példaul Spanyolorszag
és Portugilia, vagy Belgium és Hollandia). Bonyolultabb dolog kulturdlis vagy politikai
magyarézatot adni Nagy-Britannia és [rorszdg esetében, mivel az [rorszagban megfigyel-
het6, a szomszédos orszaggal szembeni ellenszenv nem kedvez a brit dalnak. A magya-
rdzatok ebben az esetben a szomszédos orszdgok k6zos nyelvébdl indulnak ki és az adott
orszagban é16 migransokra hivatkoznak. Hasonloképpen kézenfekvé magyarazat adhaté a
moldaviai helyzetre is: egyrészt a Romanidhoz fliz6d6 nyelvi-kulturdlis kozelség, masrészt
a Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasdg szeparatista torekvései Oroszorszag és Ukrajna
felé, ami ugyanazon politikai okokbdl a moldéviai el6addkra adott szavazatokban tiikro-
z6dik vissza. A romanul €s oroszul besz€él moldavok népességszambeli kiilonbségekbdl
eredd eltérések figyelhet6k meg a Romanidval szembeni els6dleges preferencidban €s az
Oroszorszaggal és Ukrajnaval szembeni masodlagos preferencidban. E tekintetben a fenti
eredmények azt adjak vissza, amit a kulturdlis és politikai kdzelség révén az adott orszdgok
egymadsrol tudnak. Sajnos semmilyen bizonyiték nincs viszont arra, hogy ez a térbeli-tar-
sadalmi kozelség valoban a megfigyelt szavazasi magatartds tényleges okat jelenti.

Két érdekes régio: Skandinavia és a volt jugoszlav tagkoztarsasagok

A szavazatok és valamely kulturdlis, szocidlis és gazdasagstatisztikai adatok kozotti
puszta 6sszefiiggés ugyan sok igazsagot tartalmazhat, de ez sem a teoretikus megkozelités,
sem a tdrsadalomtudoményi elemzés hidnyat nem kompenzélhatja. Ezért a harmadik 1épés-
ben alaposabban szemiigyre vesziink két egységrégiot: ,,Skandinaviat” és ,,Jugoszlaviat”.
Ezzel elhagyjuk a pusztan statisztikai-kartografiai korrelacio szintjét és a tarsadalomtu-
domény szempontjabdl célravezetbb l1€péseket tehetiink.

A skandindv egységrégié szamos néz6pontbdl megfelel a politikai és kulturdlis kozel-
ség hipotézisének. Ez a régi6 egzakt mddon lefedi a skandindyv ttlevélunié tagorszdgainak
teriiletét. Az orszdgok kozotti politikai kapcsolatok ezen tilmenden is kivaldak, a gazda-
sagi €s politikai allapot igen hasonl6 és Finnorszag kivételével nyelvi-kulturélis szinten
is nagyon kozel dllnak egymdashoz az orszagok. A megfigyelt kolcsonosség a svédeknél
és a norvégokndl a legnagyobb (a masik négy orszdggal szembeni preferencidk alapjan
is). Ezen orszdgok képezik a régié centrumdt, ket koveti Ddnia €s I1zland harom kolcso-
nos preferencidval és Finnorszag, ahol csak a svédekkel és a norvégokkal kdzos szavazdsi
magatartds figyelhetd meg.

Ezeken az altalanos parhuzamokon til 1éteznek a skandindv orszdgok kozott mas kozos
vonasok is, amelyeket az ESC szempontjdbdl konkrétabban lehet értelmezni. Valamennyi
orszagban évtizedek 6ta vannak zenei fesztivilok, amelyeken az ESC nemzeti el6dont6it
tartjdk. Ezek f6ként Svédorszdgban nagy médiaeseménynek szdmitanak, aminek nagy
hatdsa van az egész zenei piacra. A fesztivdlokon el6adott dalok gyakran a nemzeti
TOPI100 listan is helyezést érnek el. Ennyiben Skandindvidban az ESC egyértelmtien
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sokkal szorosabban kapcsolddik a zenei piachoz, mint a tobbi orszag esetében, igy a dal-
fesztivalra jelolt dalt a radiobdl is ismerik a szavazok (WOLTHER, 1. 2006). Ugyanakkor a
hirérték-elmélet alapjan kimutathat6, hogy az Euroviziés Dalfesztivdlon indulé dal tobb
szavazatot kap abban az esetben, ha mind az adott zenei piacot, mind az adott orszdgot
felfokozott érdekl6dés Gvezi (SCHWEIGER, W. —Brosius, H-B. 2003). A skandindv egy-
ségrégio kialakuldsa tehat egyrészt magyardzhato a regiondlis zenei piac sajatossagaival,
mdsrészt a szomszédos orszdgok magasabb ardnyt reprezentaltsdgaval a helyi és regiondlis
médidban. A kulturilis érvek ezzel szemben inkabb hattérbe keriilnek.

Az utébbi években kiilonos figyelmet kap egy mésik régi6: a hajdani Jugoszlavia. Eppen
ezeket az orszdgokat erdsen biraltdk a block voting miatt, ami végiil a szabélyzat 2009-
ben bevezetett mddositdshoz vezetett. A kolcsonds preferencidk ex-Jugoszlavia esetében
két okbdl okozhatnak meglepetést: egyrészt ezek az orszagok évekig tart6 polgarhdbortit
vivtak egymdssal, ami a mai napig megjelenik a politikai retorikdban; masrészt azokban
az orszagokban, amelyekben Jugoszlavia részeként nyelvileg alig volt kiilonbség, az 4lla-
mi kultira valamennyi szintjén er6ltetett disszimildci6 tortént. Ebbdl a szempontbdl tehat
arra szamitanank, hogy a korabbi ellenségek egyetlen pontot sem kapnak egymastdl, amit
a novekvd kulturdlis elidegenedés is elsegit.

Hogy mégsem err6l van szd, az elsésorban a zene azon specidlis szerepétdl fiigg,
amit a szocializmus ideje alatt €s azt kovetSen is betoltott. Az allam elsésorban a folklor
zenét tdmogatta, vagyis az ugynevezett népies zenében latta megorizni és fejleszteni a
mindenkori nemzeti jelleget. A rockzenét és mas, nyugatrdl szarmazé zenét ezzel szem-
ben legfeljebb eltiirték. Jugoszlavia felbomlasaval rdadasul eltlint az addig 1étez6, nem
hivatalos zenei irdnyzatok kis piaca, ami az 1990-es évek elején megagyazott az Uj zenei
stilus, a turbofolk térnyerésének és gyors elterjedésének. Zeneileg a folkldr, a pop és az
elektronikus tinczene keverékeként lehet leirni, jelent6ségét pedig a jugoszlaviai szétesé-
sét kisérd haboruk zenei alafestéseként nyerte el (GORDY, E.D. 1999). Ezt a zenét politi-
kailag valamennyi orszdgban tdmogattdk, mint a hadviselés kulturélis elemét. Ez rész-
ben a tomegmédidra visszavezethetd ,,eszképista” jellegében rejlik: ha a szexet €s a pénzt
tinneplik — emiatt beszél Kronia (2004, 7. 0.) ,,porno-pop zenérél” — akkor egyrészt az
Ujgazdagok iinneplik magukat az éppen létrejovo dj dllamokban, masrészt a lenge oltozetd,
telt idomu énekesndk éltal az elszegényedett lakossdgnak is lehetdséget nyujtanak arra,
hogy a sivar valosdgbdl kizokkenjenek. Az eszképizmust szamos nacionalista tartalmu
dal egésziti ki. A két elem Osszekeverésével egyfajta pornd-nacionalizmusrdl is beszéEl-
hetiink (MONROE, A. 2000).

A szdzadfordulé 6ta a turbofolk nacionalista szovegei héttérbe szorultak, ennek ellené-
re a turbofolk maradt a nemzeti 6ndll6sdg hangsilyozdsanak kozponti kulturélis eleme.
A zene ilyen szerepe nem korldtozddik kizdrélag Jugoszldvia utdddllamaira. Hasonléképpen
a nemzeti identitds megteremtését szolgalja a Chalga (Bulgaria) és a Manele (Romédnia)
(RIcE, T. 2002).

Mi a helyzet Magyarorszaggal?

Magyarorszagon a fent bemutatott fejlédéshez hasonlé folyamat nem ment végbe, bar
a folklér dllami tAmogatdsanak tradicidja itt is €l. A zenei nacionalizmus emiatt Magyar-
orszdgon nem egy Uj zenei stilussal kothet6 6ssze, hanem a hagyomanyos zenei formak
eleme. Ide tartozik a nemzetkozi stilust kovetd, konnyen érthetd popzene (példaul Oldh
Ibolya ,,Magyarorszdg” cimfi dala, amelynek dallama egy kanadai zeneszerzé munkdja)
éppugy, mint a jobboldali radikélis rockzene.
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Masrészrdl azonban Magyarorszdg nem tér el az egykori Jugoszlavia dllamait6l és
mas kelet- és dél-eurdpai orszagoktdl abban, hogy a néz6k a zeneszdmok versenyét, mint
a nemzetek kozotti konkurenciaharcot értelmezik. Valgjdban kimutathatd, hogy az ESC
Kelet-Eurépdban a nemzeti identitds megteremtésének és megdrzésének eszkozeként
értelmezhetd: ,,A médidk dltal megrendezett (pszeudo-)médiaesemény az ESC fenndlldsa
ota létrehozott egy olyan identifikdcios potencidlt, ami kiemelkedd jelentdséget biztosit
szdmos résztvevd orszdg nemzeti-kulturdlis reprezentdciojahoz — és ezdltal kozvetleniil
érinti a nemzeti és kulturdlis identitdst”” (WOLTHER, 1. 2006, 230). A magyar dal kapcsan
a hazai ESC-t megrendez6 MTVA kommunikécids igazgatdja az eurépai magyar nagy-
koveteknek irott levelében az aldbbi indokldssal kérte a levél tovabbitasat a kiilfoldon €16
magyarokhoz: ,,Tisztelettel kérem, hogy ha van rd modjuk, tdmogassdk szavazataikkal
a magyar versenyzdt, a magyar dalt és ezzel hazdnk nemzetkozi sikerét.” (vO. quart.hu
2011). A magyar miniszterelnok szurkoldi stilusban személyesen is linnepelte a magyar
versenyzGt facebook oldalan: ,,Hajra Kati!”.

Az ESC egyedi torvényszertiiségeihez tartozik ugyanakkor, hogy a nemzeti érdekeknek
nincs inyére, ha a versenyt nyiltan nemzeti eszkozként hasznaljak. Az dllami nyomdsgya-
korlasra tett kisérleteknek dltaldban nagyon gyorsan az a kovetkezménye, hogy az igy tdmo-
gatott versenyzd a szavazdsndl hatranyba keriil. Erre a sorsa jutott a 2011-es Eurovizids
Dalfesztivdlon a fehérorosz dal (,,I Love Belarus™), amelyet az ottani dllamvezetés pro-
paganddjaként értelmeztek €s mar a koz€pdontSben kiesett. Amennyiben a magyar dallal
kapcsolatos politikai manipuldciés kezdeményezések ismertek lettek volna a nemzetkozi
kozonség korében, egyértelmiien még kevesebb szavazatot kapott volna.

A magyar esetben a helyi popzene felemds helyzete dtjaban dll annak, hogy Magyarorszag
csatlakozzon valamelyik block voting orszagcsoporthoz. A block voting f6ként a jugo-
szlav utédallamokban a zenei nacionalizmus paradox eredményeként értelmezhetd: magat
a versenyt a nemzeti identitdsok kialakuldsanak elemeként €s eszkozeként fogjak fel, az
itt elhangz6 zene ennek szimbdluma. A szavazok a szomszédos orszagok zenéjét akként
érzékelik, mint ahogy az a versenyen és sajat hazdjukban is megnyilvanul: zenei nacionaliz-
musként. Eppen emiatt tetszik ez a zene és pontosan ezért szavaznak a szomszédos orszagok
egymadsra. Ennek a zenének az 4télése, a dal percepcidjdnak kolcsonossége nyilvanvald,
pontosabban nem lehet nem meghallani. Magyarorszagon ezzel szemben az ESC-részvétel
nemzeti szerepe bar ugyanolyan nagy jelentdségti, mint dél-keleti szomszédjaindl, ilyen
jellegli popzene azonban nem létezik. A popzene nemzetkozi stilusokhoz valé igazodasa
Magyarorszdgon — a skandindv példanak megfelel6en — kozel 4ll egy hatdrokon atnyuiléd
zenei piac megszervezéséhez, ami azonban mindeziddig nem tortént meg.

Osszefoglals

Milyen gyakorlati kovetkeztetéseket lehet levonni a vizsgalat eredményeib61? A tudo-
mdny ugyan elsdsorban a tények elemzésével foglalkozik (esetiinkben az Eurovizids
Dalfesztivalon szereplé magyar dalokra adott szavazatokkal) és csak médsodsorban az ered-
mények alkalmazasi lehetGségeivel, néhdny el6zetes utalds mégis adhatd arra vonatkozodan,
hogyan lehet a magyar el6ad6 eredményeit az Euroviziés Dalfesztivalon javitani.

— A magyar kormédny imézsa kiilfoldon legfeljebb masodlagos szerepet jatszik. Az
eddigi szavazdsok elemzése alapjan nem mutathat6 ki semmilyen 6sszefiiggés egy dal
helyezése és az adott orszdg politikai megitélése kozott. A szavazok ezen feliil valdszintileg
nagyon jol kiilonbséget tudnak tenni egy kormany tevékenysége és egy popdal mindsége
kozott.
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— A kiilf6ldon €16 magyarsdgot célzé PR- és mobilizaldsi kampanyok rovid tavon
ugyan csekély sikerre vezethetnek, hosszu tdvon viszont inkdbb artanak.

— Zeneileg kozos vondsokat mutat a ,,balkdni” tt, a szocialista 6rokség folytatdsa (a folk-
16r tAmogatdsa) és ennek aktudlis popzenévé fejlesztése. Ehhez hasonlé Magyarorszdgon
nem ment végbe, a ,,balkdni” dthoz vald csatlakozds utdlag nehezen elképzelhetd, vagy
egyaltalan nem lehetséges.

— Asajat popzene terjesztésének masodik lehetdségét mutatja a ,,skandindv” t: egy hata-
rokon 4tnyiil6 pop-kulturalis piac létrehozésa zenei fesztivalokon keresztiil. Eppen a nem-
zeti populdris kultira mitoszardl val6 lemondas tette ott lehet6vé, hogy kialakitsanak egy
nemzetkozi kulturdlis térséget, amely az ESC szavazasi mintdiban is kifejezésre jut. A pop-
kulturdlis piac ilyen jellegii terjesztése Magyarorszdg szdmdra is a legjobb megolddsnak ti-
nik, ezéltal nagyobb ismertséget és elismertséget szerezhet pop-zenészeinek és el6addinak.

— Természetesen az sem elhanyagolandé tényezd, hogy az évente megrendezésre keriild
Euroviziés Dalfesztivalon a dal bizonyos miivészi szinvonalat is képviseljen. Ennek kifej-
tése azonban mar nem feladata a jelen tanulméanynak.

WOLFGANG ASCHAUER
Technische Universitit, Chemnitz
wolfgang.aschauer@phil.tu-chemnitz.de
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GONDOLATOK A MURAVIDEK ELNEVEZESEROL
ES TERULETI HATARAIROL

BOKOR LASZLO

THOUGHTS ABOUT THE DENOMINATION
AND DELINIATION OF PREKMURIE

Abstract

Itis a widely known fact that the Prekmurje area of present day Slovenia had not been in exist-
ence previous to the peace-treaties of World War I. Seeing that the area itself has been having
recognizable Hungarian population, therefore the adapted Hungarian name "Muravidék’” (Mura
Region) has recently started to spread among the Hungarians, but only primarily in Hungary.
At the same time, this name is an unofficial term and it can be written as "Mura-vidék’ (Mura-
region) or the original Slovenian geographical name can be directly translated as "Murantdl’
(Over-Mura/Transmura Region). These slight differences can easily confuse readers, because
the uniqueness Hungarian names cover different sized and populated areas. Among linguists,
historians and scientific researchers these denominations get even more disturbing when various
authors describe the Prekmurje as Pomurje, but it is rarely realized that the specific names cannot
match, due to the fact that Pomurje is a geographical landscape and a Slovenian statistical region
with wider territorial area. The author of this short review shows general translation problems
with the geographical names of the Slovenian Prekmurje and Pomurje, and also tries to look for
some Hungarian name solutions based on historical and geographical connections.

Keywords: Prekmurje, Pomurje, geographical name translation dilemmas, foreign name
adaptations, neology

Bevezetés

A 2010-es esztendd végén a Vasi Szemle folydiratban megjelent A magyar—szlovén
hatdrszakasz torténeti dttekintése és jellemzése a Martinez-modell haszndlatdval cim{
rovid frasom kutatomunkalatai folyaman mar kordbban is (BOoKoRr L. 2010), az ut6bbi
idében pedig tjra és djra felmeriilt bennem egy gondolat a Muravidék ,,kett6s” jelentésé-
vel, annak térbeli lehataroldsaval kapcsolatban. Ez esetben a kett6sségen azt értem, hogy
ez a foldrajzi név leginkdbb két {rott alakban él napjaink magyar nyelvhaszndlatdban:
Muravidék, illetve Mura-vidék. A két véltozattal dSnmagdban nem volna semmi gond
abban az esetben, ha ugyanazt a szlovén tdjat jelolnék. Azonban — a szamottevs eltérést
nem mutatd — kétféle valtozatban irt alak két eltérd nagysdgu teriiletet jelol. Az utobbi
frasvaltozat a magyarorszagi foldrajzi nevezéktanban nem eresztett mély gyokeret, viszont
szinonimaként (ebben az esetben akar kotdjel nélkiil is, Mura vidék alakban) néha el6-
fordul. Az internetet bongészve is gyakran taldlkozhatunk ezzel a formaval, de a jegyzett
(nyomtatott) tanulmédnyokban szinte mindig az egybeirt vdltozat szerepel. Viszont ebben
az esetben sem mindig ugyanarra a teriiletegységre gondolnak az adott szerzék. Ennek a
problémanak a felolddsara teszek kozzé néhany gondolatot, amivel az egységes hasznalat
kialakuldsét szeretném eldsegiteni.

A foldrajzi névdilemmak nem djdonsdgok Magyarorszagon, de azt is figyelembe kell
venniink, hogy jelen esetben nemcsak nyelvi, hanem geogréfiai (szakmai) kérdésekrél
is sz6 van. A Szlovénia részét képezd teriilet pontos lehatdroldsdhoz és magyar nyelvi
megfeleldinek kiigazitdsdhoz azért is merek hozzaszdlni, mert évek 6ta fogalakozom a
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térséggel. Helyismertemhez és a szlovén nyelvben val6 jartassigomhoz egyrészt rokoni
kotdédéseim, masrészt szamos szakmai tanulmanytit és 9sztondijprogram (pl. Maribori
Egyetem, Ljubljanai Egyetem) hozzdjarult.

Prekmurje és Pomurje

Els6 1épésben célszerli megvizsgalni — a mai szlovén hatarok kozott maradva — a ma-
gyar nyelvben meghonosodott és a bevezetében mar emlitett Mura foldrajzi tdjneveknek
ajelenleg haszndlatban 1év6 szlovén valtozatait: Prekmurje és Pomurje. A két név két eltérd
teriiletegységet (tdjat) jelent. A szlovén nyelv haszndlata esetén ezek pontosan lehatdrolha-
téak, ezért a helyi irodalmak kutatdsa sordn e tdjak egyértelmiien azonosithatéak. A ma-
gyar nyelvii irodalmakban €s az emlitett szlovén tdjnevek magyar valtozatai esetében
azonban mdr nem beszélhetiink hasonl6 egységrol.

A Prekmurje, a szlovén gyakorlat szerint azt a 910 km2-es — Kocsis KAROLY és szerz3-
tarsai (2000) dltal 948 km2-esnek leirt — teriiletet jel6li, amely ebben a névalakban egészen
addig a pillanatig nem 1étezett, amig a trianoni békeszerz&dés értelmében a Délvidékkel
egyiitt el nem csatoltdk a Magyar Kirdlysdg torzsteriiletét6l. A Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysdg megalakuldsa utdn a ,,szlovén rész” Murdn tuli teriilete lett, ekkor a Prekmurje
nevet kapta. Ez a név egy alapvet6en logikus valasztds eredményeként napjainkban is
hasznalatos délkeleti szomszédunkndl, hiszen Ljubljana fel6l nézve ,,Muran tili teriilet”.
(A kozpontositds nyelvi és foldrajzi megtestesiilése, hasonléan Budapest fel6l kozelitve
pl. a Tiszantilt vagy a Dundntilt — GYOrI R. 2007) Ugyanezt irja JuHASZ DENES (1988)
is, ZAGOREC-CSUKA JupIT (2005) pedig doktori disszertdcidjaban szinte szé szerint igy
tiinteti fel a teriilet kiterjedését. Mig azonban az elébbi szerz6 a Murantul alakot, utébbi
a Muravidék véltozatot hasznalja.

GONCz LASzZLO A muravidéki magyarsdg 1918—1941 cim@ doktori disszertdcidja-
ban, valamint az ebb6l megjelent, sokkal szinesebb, tartalmasabb konyvben (GONCZz L.
2001) a szlovén nyelvii dsszefoglalondl a kovetkez6 cimet haszndlja: Prekmurski madZa-
ri 1919—1941. Erdekes kiilonbség mar 6nmagaban az is, hogy a magyar cimben 1918, a
szlovénben pedig 1919 szerepel, de az igazi aprop6t a forditdsban megjelend Muravidék
jelenti, amely ez esetben Prekmurjeként all. Rdadasul nemcsak a mi 6sszefoglaldsaban,
hanem madr a kotet bevezet§jében is ezt az alakot haszndlja a szerz6, szigorian az egykori
magyarorszagi teriiletre értve.

A Muravidék sz6 sem volt haszndlatban ezen a tdjékon, torténeti magyar verzidja nem
alakult ki egyezményesen elfogadott alakban. Mindezt igazolhatjuk CHOLNOKY JENG (1929),
PrRINZ GYULA (1936), BULLA BELA és MENDOL TIBOR (1947/1999) a trianoni békeszerz&dést
kovet6 években megjelent munkdiban is, amelyek egyszer sem emlitik a teriiletet ilyen
forméban. FRISNYAK SANDOR (1999) Magyarorszdg torténeti foldrajza cim@ konyvében
is csak egyszer taldlkozhatunk ezzel a forméaval.

KADAR LAszLO (1941), JuHASzZ DEZS6 (1988), valamint Kocsis KAROLY €s szerzOtarsai
(2006) munk4jabdl azt is megtudjuk, hogy a jelenlegi Szlovénidnak ezen részét 1919-ig,
illetve 1941-1945 kozott hivtak Totfoldnek, Totsdgnak vagy Vendvidéknek, amely alap-
vetben a Mura és a Rdba kozotti etnikai teriiletre vonatkozott (Kocsis K. et al. 2006).
Mai értelemben Ausztridhoz is tartoznak egyes részek, mint példaul Kistotlak (Windisch-
Minihof) telepiilés.

Hasonl6 eredményekre jutunk KozAR MARIA (2007) {rasabdl is, aki a kovetkezSket
jegyzi: ,,A vidék latin, német, magyar és szlovén neve: Districtus Transmuranus, Totsdg,
Bezirk der Winden, Vendvidék, Slovenska okroglina, Slovenska krajina volt. Lakéit magya-
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rul tétoknak, vendeknek hivtdk.” E nevek német €s magyar verzidi azonban szlovén részrol
nem (voltak) tolerdnsak, mivel nem élnek a tényleges nyelvhasznélatban. Eleve nem tajnévi
értelemben hasznalatosak, sét ,,nyelvészek szerint mind a t6t, mind a vend elnevezés egy
a szlovének el6tt e vidéken élt indoeurdpai nép elnevezésének dtruhdzasa erre az etnikum-
ra” (KozAR M. 2007). A teriiletre aztdn mindinkabb a Mura mente, a Muramellék vagy a
Muratdj szavak voltak még haszndlatosak, de azok szlikebben vagy éppen tdgabban értel-
mezték a Mura térségét (Kocsis K. et al. 2006). KADAR LAszLO (1941) a Muramelléket
rdadasul Lendvatdl keletre, mai magyar teriileten beliilre helyezi.

A Pomurje irott névalak esetében az érdemi kiilonbség leginkdbb az, hogy a ’prek’
eldtag helyett *po’ szerepel. Mig a ’prek’ jelentése a szlovén nyelvben (illetve a szldv nyel-
vek tobbségében) ,,valamin tili”, a ’po’ megkozelitd jelentése ,,egész”. A kérdés tehat az,
hogy vajon mi is ez a bizonyos ,,egész”?

A Pomurje névvel két kiilonbozé foldrajzi teriiletegységet jeloliink, amelyek pontos
kiterjedése €s mérete megegyezik. Ez mindkét esetben a Prekmurje teljes teriiletét és a
Mura jobb partjan a torténelmi Stajer-vidék (Stajerska) egy részét jelenti (teriilete 427 km?).
Magyar elnevezést eddigi kutatdsaim sordn nem taldltam. Itt taldlhaték példaul Gornja
Radgona, Radenci és Ljutomer telepiilések. Az egyik egy természetfoldrajzi értelemben
vett tdj, amely a Mura teljes szlovén szakaszat és annak a Szlovénidn beliili vizgy(ijtSte-
riiletét jelenti, a mdsik a statisztikai vagy tarsadalomfoldrajzi szempontbdl hasznalt régid
(Pomurska regija). Ez az ugynevezett Pomurje (Prekmuje és Prlekija egylittesen), azaz a
Mura-vidék. Nevét dltaliban kotSjellel irjuk, teriilete pedig 1337 km?2 (RODELA, R.—SMID,
M. 2007) (1. dbra).
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1. dbra A Prekmurje és a Pomurje hatdrai
Szerkesztette: BOKOR L.—SzELESI T.
Figure I Deliniation of Prekmurje and Pomurje
Edited by BOKOR, L.—SZELESI, T.
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Ezen tényeket a magyar munkdkban nem minden esetben vessziik figyelembe, ezért
idénként a szinonim nyelvhaszndlat miatt kaotikussd valik a teriilet értelmezése és pon-
tos lehatdrolasa is. Példaként emlithetem DOMONKOS LASZLO (1992), SZEKELY ANDRAS
BERTALAN (1992), vagy GEREBEN FERENC (1999) munkdit, akik egyértelmiien az egykori
910 km?2-es magyar teriiletre gondolnak, de helyteleniil Mura-vidéknek irjak. (Erdekesség,
hogy az 1997-ben BRIDGET ANDERSON és a MINORITY RIGHTS GROUP INTERNATIONAL &ltal
szerkesztett World Direcrtory of Minorities cimii angol nyelvii konyvben, a Prekmurje
region angol verzié mellett a Mura-vidék irott alak szerepel.) Mindez 6nmagédban nem
okozna problémat, mivel maga a fogalom jelentése és teriileti kiterjedése még ma sem
pontosan tisztdzott. Viszont azt eredményezi, hogy a megszokott irdsmédban a Muravidék
Pomurjeként értelmezhetd, Pomurje viszont a fentebb tisztadzott Mura-vidék. Ugyanakkor
a Muravidék magyarorszagi értelmezésben Prekmurje, amely sz6 szerinti forditdsban nem
helyes, mivel azt jelenti Murdntiil (1-2. dbra).

Muara-viglek Pl uravid ek
. W memie Wur :
{Murnviddk) AN lurritel M ur-vlek|
Pomurje = Prickijm [+ Prekmurje

Muri mente | Murn mellck Mlizratiy Tiild Tidadng Vitalvidok

2. dbra A Prekmurje, Prlekija és a Pomurje magyar elnevezései, ahogy a kiilonb6z6 magyar szerz6knél elGfordul
Szerkesztette: BOKOR L.
Figure 2 The Denominations of Prekmurje, Prlekija and Pomurje as the names are derived by various Hungarian authors
Edited by BOKOR, L.

A névdilemma feloldasanak lehetoségei
Prekmurje

A névdilemma problémdjanak felolddsdra nyelvészek, torténészek és foldrajzosok
egyardnt tettek kisérletet, de biztos ldbakon all6 egység még az 6ndll6 tudomdanyteriile-
teknél sem alakult ki. Mindenképp szamitdsba kell venniink azt a tényt, hogy az 1990-es
években lezajl6 rendszervaltasok eltt a Prekmurje tdjnév magyar véltozata széles skdlan
mozgott, de leginkdbb a "Murantil’ alak bukkant fel. Erdekes tény az is, hogy a Mura-
vidék vagy Mura vidék irdsmédok gyakrabban fordultak eld, mint napjainkban az egy-
beirt vdltozat (pl. LENCSES F. 1982, RANKI GY. 1984). Egységes haszndlat nem volt, amit
PENAVIN OLGA (1966, 1979) miivei is alditdmasztanak.

JuHAsz DEzs6 munkdjanak eredményeként 1988-ban napvildgot latott A magyar
tdjnévadds cimi kotet, amelyben a szerz6 a Prekmurjét Murantilnak, mig a Pomurjét
Muravidéknek (kotéjel nélkiil) irja. Nyelvi értelemben mindenképp ezek a helyesek, mivel
az eredeti szldv szavaknak a pontos tiikorforditdsai. Amennyiben sikeriilt volna ezt a két
nevet ebben a tartalmi és értelmi kontextusban megdrizni, minden bizonnyal most nem
lenne ilyen kaotikus a helyzet. A rendszervaltozasok azonban felboritottdk ennek a lehetd-

59



ségét, ugyanis mind a szlovéniai magyar kisebbség korében, mind a magyar oldalon egyre
inkdbb a Muravidék széalak kezdett elterjedni. Természetesen tovabbra sem egyezménye-
sen, ugyanis a nemzeti tudatra valé ébredés 1ényegében kialakitott egy "kisebb’ kiterjedésii
tdjat, de érthetetleniil e kétnyelvii teriiletet is Muravidéknek keresztelte el.

Mindennek kapcsdn KOLLATH ANNAnak, a Maribori Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardn miikodé Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetGjének véleménye szerint a
Pomurje magyar valtozata Mura-vidék, a Prekmurje esetében a Murdntil hasznélatos, mig
a kétnyelvii teriilet esetében a Muravidék elnevezés a helyes. Ez utobbi azonban szigorian
amagyar—szlovén hatdrszakasz kozelében hiz6dé kétnyelvii teriiletet jelenti (KOLLATH A.
2007, KOLLATH A. ex verb. 2009). Ebbdl kovetkez6en ez a névalak csak etnikai értelemben
haszndlatos, ami a lehatarolt 910 km2-nél jéval kisebb teriiletet foglal magéba (3. dbra).
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3. dbra A tobbségében magyarok lakta, , kétnyelvii térség”, azaz a "Muravidék’
Forrds: BENCE L. et al. (2000) és KovAcs A. (2004) alapjan szerkesztette BOKOR L.—SzELESI T.
Figure 3 The Hungarian populated — so-called bilingual — area in Prekmurje
Source: based on BENCE, L. et al. (2000) and KovAcs, A. (2004) edited by BOKOR, L.—SZELEsI, T.

Nagyjabol ez deriil ki BOKOR JOZSEF (2001) irdsabdl is, aki bar nem jellemzi pontos
kiterjedés €s hatdrok szerint Prekmurjét, de Muravidéknek a foldrajzilag €s torténetileg
két jol elhatarolhatd kisebb tajegységbdl 4116 részt nevezi: egyik a Goricko (az Orség foly-
tatdsa), a masik pedig Lendva kornyéke. (KADAR LASzZLO 1941-es munkdjaval dsszevetve
ez nagyjabol megegyezik a Vendvidékkel.)

Mindezek ellenére hétkoznapi értelemben — kiilondsen napjainkban — maga a Muravidék
sz6 a Prekmurje azonositdsara haszndlatos, nyelvi alakja és pontos foldrajzi hatdrai nem
egységesek. A Muravidék a Murantul pontos forditdsdnak egy szinonimdjaként él napjaink-
ban, ami egytittal a f6 értelmezési probléma. Erre nyujt kivalé példat ZAGOREC-CSUKA
Jupit (2005) doktori disszerticidja, amelyben a szerzd a Muravidék sz haszndlatat helyezi
el6térbe, viszont mind a Murantdl, mind a Mura-vidék alak felbukkan szinonimaként.
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Kocsis KARoLy, BOTTLIK ZSOLT és TATRAI PATRIK (2006) munkdjukban azt irjak:
»magyar részrdl ezt a tajat 1945-ig Muramelléknek, majd Murdntiilnak, idénként Mura
mentének, az utébbi évtizedekben Muravidéknek hivtak”. Semleges valtozat GYURICZA
LASzLO és KOPARI LASZLO Természetfoldrajzi megfigyelések Szlovénidban cimi (2002)
terepgyakorlati praktikuméban bukkan fel, ahol a szerz6k a szlovén Prekmurje alakot hasz-
ndljak, bar zardjelben feltiintetve a Murantilt. (Ok példdul nem haszndljdk a Muravidék
megnevezést.)

KozAR MARIA (2007) irdsdban idénként megemliti a szlovén oldalt is Murantilként,
néha valtogatva szlovéniil, Prekmurje alakban. Ez a valtozat az 1990-es évekt6l egyre
ritkdbban bukkan fel, bar JoZE HRADIL (1996) népszerii szlovén—magyar szétardban a
Prekmurje magyar védltozatdt a Murdntilban hatdrozza meg.

Kocsis KArRoLyékat tdmasztja ald az a tény, hogy a magyar szerzék tollabol meg-
jelent mivek — amelyek cimiikben is foglalkoznak a teriilettel — nagy tobbségiikben
,2Muravidéknek” irjék a t4j nevét. Ezek egyértelmiien a magyar kisebbséget helyezik els-
térbe, s magyar szemszogbol kozelitik meg a lehatarolast (BENCE L.—GONCz L.—KOVACs
A. 2000, Gonez L. 2001, KovAcs A. 2004, KOLLATH A. 2005, ZAGOREC-CSsuka J. 2005,
MoHos M. 2008 stb.). Ugyanerre a megallapitdsra juthatunk a Foldrajzinév-bizott-
sdg honlapjan kozolt dokumentumokbdl is, igy a 9/2006. (II. 3.) FVM rendelet vagy a
35/2007. (V. 4.) FVM rendelet esetében (VM, 2008). Kocsis KAROLY az aldbbiakat irja:
,,a Prekmurje szo0t ma mdr minden kétséget kizdroan a hatdr mindkét oldaldn él6 magya-
rok Muravidékként haszndljdk. .. nyilvdn nem lehet a teriilet neve Murdntil, legfeljebb
»Murdn innen«” (Kocsis K. ex litt. 2011). Ez a megallapitds persze kovetkezetesen fel-
veti példdul a Dundntul nyelvészeti és foldrajzi helyességét is (GYORr1 R. 2007), ugyanak-
kor felhivja a figyelmet arra, hogy a Murdntil névalak a térség egyik markans hatararat
is kijeldli, ez pedig maga a Mura folyd. A Muravidék tdjnév egy tdgabb térségre utal és
hatdrozottan nem kicsinyithetd le a kétnyelvii teriiletre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenniink az egyes tudomanyteriiletek
képvisel6inek véleménye kozott. A nyelvészek a Prekmurje esetében a Murantdl, a két-
nyelvii teriiletre a Muravidék névalakot szorgalmazzdk (pl. BOkoOR J. 2001, KOLLATH A.
2005, KoLLATH A. ex litt. 2011), mig a foldrajztudésok a Muravidék és a Murantil kozé
altaldban egyenlGségjelet teszenk, de a torténészekkel egyiitt dltalaban a Muravidék név-
alakot hasznaljak (pl. GONCz L. 2001, ZAGOREC-CSUKA J. 2005, MoHos M. 2008, Kocsis
K. 2011).

Loczy DENES (ex verb. 2011) szerint célszerd a térségben €16 helyi kisebbség korében
haszndlatos elnevezést és irdsmddot alkalmaznunk, amelyet tigy hiszem, csak felméréssel
lehetne pontosan ellendrizni. Ez azonban meglepetésekkel is szolgélhat, ugyanis a Szlo-
vénidban €16 fiatal magyar generacio tagjai szokolcsonzéssel a Prekmurje alakot a minden-
napi nyelvben leforditas nélkiil hasznaljdk. A magyar széhasznalat kialakitdsakor tovabba
azt is célszert figyelembe venni, hogy a szlovén kétnyelvii oktatdsban a kiilonb6z6 nevek
(kozte a foldrajziak is) dontden tiikorforditdsban szerepelnek a torzsanyagban (BERNJAK
E. 2008, KOLLATH A. 2011). Eppen ezért a Murantil alaknak még ma is nagy stilya van
Szlovénidban, Magyarorszdgon azonban a Muravidék véltozatot ,.erbltetjiik”, ami nem
biztos, hogy kedvez az egységes hasznalatnak.

Pomurje
Mig a Muravidék esetében egy logikusnak mondhaté névvaltozatot alakitottunk ki

és haszndlunk, egyfajta hidnyérzete lehet az embernek a Pomurje alakkal kapcsolatban.
Ha elfogadjuk, hogy a hidny valéjdban csak elméleti sikon létezik és ezt a tdjat (inkabb
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statisztikai régiot) Mura-vidéknek irjuk, akkor is értelmezési problémaval kiiszkodiink.
Ez kiilonosen a verbalis hasznélat (beszéd) esetében meriilhet fel problémaként. Mivel
a Murantul helyett immaron a Muravidék hasznélatét javasoljuk, célszer( lenne, hogy a
szlovén Pomurje névalaknak is legyen helyesen hasznalt, pontos teriileti hatdrokat jelold
magyar nyelvi és foldrajzi valtozata.

Mis orszag nyelvi kérdéseibe beleszélni nem szerencsés, de ebben az esetben egy olyan
szlovén tajrodl és statisztikai régiordl van sz6, amelynek 68%-a egykori magyar teriileten
fekszik. Nem utolsé szempont az sem, hogy egyes kutatdsaim a Mura és Drava kozott
hiz6d6 Slovenske gorice teriiletére is dtnyulnak. Szamitva arra, hogy doktori disszerta-
ciémban a kétértelmii ,,Muravidék vagy Mura-vidék” értelmezési kérdésként jelenhet meg,
sziviigyemnek tekintem a probléma kezelését és megoldasat. Tobbek kozott ezért lenne
sziikséges a Pomurje névalakra is taldlni egy olyan magyar véltozatot, amely napjaink
teriileti lehatdroldsaihoz illeszkedik, s a magyar nyelvben meghonosithatd. (Hasonlé prob-
lémadval taldlom magam szemben a Slovenske gorice kapcsan is, mivel korabbi kutatomun-
kdim magyar nyelv{i forrdsaiban mar tobbféle névalakban, koztiik Szlovén-dombvidékként,
Murakézi-dombsagként, Drava—Mura-dombvidékként stb. is szerepelt.)

A téma egyik hazai szakért6je, Kocsis KAROLY (2011) az aldbbi megallapitdst tette:
»...a Pomurje szlovén tdjnévnek nem kell magyar nevet kitaldlni, mert mdr van, de ezek
szerint nem gyokeresedett még meg minden kétséget kizdréan”, ennek neve ,, Mura mente”.
Ezzel az alakkal viszont az a probléma, hogy egyrészt egy ardnylag nagy teriilet tilzottan
lekicsinyitettnek” tlinhet, masrészt Kocsis KAROLY és szerzotarsai (2006) ezt az alakot
egyszer mar a Prekmurje esetében is felvetették (2. dbray).

KoLLATH ANNA szerint nem kellene Uj neveket bevezetni és tovabb bonyolitani az
amugy is kaotikus 4llapotot, hanem a Pomurje esetében véglegesiteni a Mura-vidék ala-
kot (KoLLATH A. 2011). Ez viszont csak abban az esetben hagyhat6 jéva, ha nincs bel6-
le 'még egy’ (a verbdlis haszndlat esetén ugyanis jelentéktelen, hogy van-e kotdjel vagy
nincs, igy pedig a kimondott tijnév célszerti, ha mindossze egy teriiletre vonatkozik).
Tehét csakis abban az esetben "honosithatd’ meg, ha a Prekmurje Murantilként keriil be
az egyezményes magyar foldrajzi név hasznilatba. Igy a teriilet egy részét természetes
hatdrokkal leirhatjuk. Ennek azonban azért kicsi a lehet6sége, mert az utébbi évtizedek-
ben (egészen pontosan az 1989-es rendszervaltast kovetéen) napvilagot latott tudomanyos
irasokban a Muravidék szdalak egyértelmiien a Prekmurje teriiletét (és nem a kétnyelvii
tertiletet) jeloli.

Egy eljovendd, a Karpat-medencére €s kornyezd teriileteire is kiterjed6 foldrajzinév-
egyesités sordn a Pomurje esetében javaslom figyelembe venni a mdr ismert Muratdj név-
alakot, mar csak a Mura vizgy(ijt rendszere miatt is. Amikor PRINZ GYULA 1936-ban ezt
atdjat a Magyar Fold, Magyar Faj cimi kotetben jellemzi, akkor jelzi, hogy ez ,,a Drdva és
Rdba koze”, tehat beletartoznak Szlovénia mai politikai hatdrain kiviili, példdul Ausztridban
és Horvatorszagban 1év6 teriiletek is (4. dbra). Az egyszeriiség kedvéért javaslom a PRINZ
GYULA ,,Muratdj” elnevezésén alapulé Mura-tdjék névalakot, amit csak a szlovén Pomurje
esetében a tdj és a statisztikai régid teriiletére haszndlnank. Ez nagyjdbdl megegyezne a
horvét részen hasznalt Murakoz (Medimurje) szbalakkal, amelyrdl tudjuk, hogy csak egy
adott orszag részét képezi. Ezzel feloldhatnank a jelenleg 1étez6 dichotomiét.

Kovetkeztetés
Eleve kérdéses, hogy sziikséges-e leforditani magyarra az idegen foldrajzi tdjak neveit?

Sokunkban felmeriil a dilemma, hogy egyaltaldn mi sziikség van példaul a Pomurje név-
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4. dbra A Magyar Kirdlysdg tizenot nagytdja PRINZ GYULA értelmezésében
Forras: PRINZ GY. (1936) nyoman
Figure 4 The 15 Geographical regions of the Kindom of Hungary
Source: after PRINZ, GY. (1936)

alak magyar vdltozatdra, ha nem is magyar teriilet? Miért foglalkozzunk vele? J6 kér-
dés, de akkor miért forditjuk le példdul a Great Barrier Reef-et vagy a Great Dividing
Range-et magyarra?

A Muravidék névalakra, a magyar etnikai és torténelmi kot6dések végett minden bizony-
nyal sziikség van, de szinonimaként a Murdntil alakot sem mell6zhetjiik. Tobbek kozott
azért sem, mert a teriileten eleve nem csak magyarok, hanem magyar nyelven beszéld
szlovének is élnek. Ami azonban a mi szemszogiinkb6l Muravidék, az nekik a Murén tuli
teriiletet, Prekmurjét jelenti. Ennek az ut6bbi 90 évben jelentds regiondlis identitdsa alakult
ki Szlovénian beliil. Személy szerint foloslegesnek tartom a kétnyelvii teriilet kiilon (és
hasonszdrii) elnevezését, mivel a kiilonbozé nemzetiségi ardnyok véltozasa esetén annak
hatdrai is véaltozhatnak, esetleg meg is sztinhet, a verbalis névhasznélattal pedig nem azo-
nosithaté a pontos teriilet. (A Muravidék, Mura-vidék vagy Mura vidék irott széalakok
jO esetben ugyanazt a teriiletet kellene, hogy jelentsék, amelyek lehetnének szinonimak.)
GYORI ROBERT (2005) munkdja nyomdn természetesen fenntartom, hogy ez a kisebb terii-
let is lehet 6n4ll6 tdj’, de parhuzam nem vonhat6 a rokon népek nevét viseld teriiletekkel,
mint példaul a Hajdiisdg, a Jdszsdg vagy a Kunsdg.

Nem mellézhetjiik azt a tényt sem, hogy az eurdpai unids elvirdsoknak megfeleléen
Szlovénidban is kialakitottdk a statisztikai régiokat, ami a Prekmurje komplex, jol elkiilo-
niil6 foldrajzi formécidjanak ellenére az egykori Alsd-Stdjerorszagbdl (Stdjerska) is lemetsz
egy kisebb, Mura menti részt (Prlekija). Ezt a 427 km2-es teriiletet logikusan hivhatjuk
Mura mentének (vagy Muramentének), de a teljes régid esetében (ami alapvetéen nagy-
tajként értelmezhetd) ezt nem tehetjiik meg, mar csak azért sem, mivel annak jelentds
aranyat a Prekmurje alkotja. Az ellentmondés feloldasara célszer(i lenne bevezetni tdji
értelemben a Muratdjék kifejezést (amelyet a Murdntiil/Muravidék és a Mura mente
alkotna), regiondlis (statisztikai divizid) esetében pedig a Muratdjéki régio elnevezést
hasznalhatnank (5. dbra).
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5. dbra A Prekmurje, Prlekija és a Pomurje javasolt magyar elnevezésései
Szerkesztette: BOKOR L.
Figure 5 Proposed Hungarian denominations for Prekmurje, Prlekija and Pomurje
Edited by BOKOR, L.

A tdjnevek nem orokéletlick, mint ahogy a tdjak sem azok. Prekmuje és Pomurje
esetében stabil tdjakrol és tdjhatdrokrol, erds regiondlis identitasrél beszélhetiink. Eppen
ezért lenne j6 az egységes haszndlatot immadr hitelt érdemléen szorgalmazni a magyar

7 2z

nyelvben is, amelyhez ésszerti, egyszer( és 1ényegre toré kompromisszumok meghozatala
sziikséges a kiilonbozd tudomanyteriiletek kozott.

BOKOR LAsSzLO
PTE TTK Pécsi Foldtudoméanyok Doktori Iskola
laszlo.bokor@frugeo.co.uk
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AZ ELMELETI TERKEPESZET IRANYZATAI
PAPP-VARY ARPAD
CONCEPTS OF THE THEORETICAL CARTOGRAPHY

Abstract

Cartography had become an independent scientific discipline in the 1980’s. This process was
accompanied by the explosive growth of scientific literature. The scientific debate between the
Soviet and Western views focused on the question whether cartography was applied (formal)
or cognitive science. The rising science had become independent from geography and geodesy.
Many scientists thought that cartography might become a part of other disciplines. According
to the developed new theories, cartography could have been part of the science of communica-
tion, semiotics, linguistics, model theories and informatics. However, these theories have not
become an integral part of cartography; have not built into the cartographic practice. Nowadays,
the interesting question is that the online mapping services and communal mapmaking would
require a new theoretical basis of cartography. The new expression called Cartography 2.0 was
born in 2009. We hope that the new concept of the changed practice of mapmaking and map
usage will finally lead to the formation of a new cartographic theory.

Keywords: theoretical cartography, applied science, cognitive science, communication,
semiotics, linguistics, model theory, informatics

Bevezetés

A térképeket a foldfelszin vagy az égbolt kiilonbozd targyai, jelenségei térbeli elhe-
lyezkedésének bemutatdsdra — egyre sokrétiibb tartalommal — nagyon régéta hasznalja
az ember. ,,A megjelenités pontossidgdra vonatkozé vizsgalédasokrdl, egyes dbrazolasi
modszerek elméleti indoklasarol, azaz a térképr6l mint tanulmanytargyrol csak mintegy
200 éve beszélhetiink” (FREITAG, U. 1971. p. 171.). A térképi dbrazoldsok tudoményos
megalapozdsdnak els6 munkai koziil PAPAY Gy. (1995) kiemeli a térképi vetiiletek elmé-
letének megalapozasat (LAMBERT, J. H. 1772), a topografiai térképek rajzoldsi utasitasat
(LANDERER, F. 1783), az izovonalak ismertetését (DUPAIN-TRIEL, J-L. 1791), a csikoza-
sos dbrazolds (LEHMANN, J. G. 1799) és a rétegszinezés (Sypow, E. 1866) médszerének
kifejlesztését, és a domborzatdbrazoldsi médszerek rendszerezését (STREFFLEUR, V. von
1867). A kartogréfia, mint 6ndllé tudomdny kialakitdsa érdekében ECKERT, M. hirdetett
programot 1907-ben, €s els6 tudomanyos alapvetését is 6 készitette el a Térképtudomdny
cimi két kotetes miivében (1921, 1925). Ezt megel6zben, a XIX. szdzadban sziiletett mar
két hasonlé céli munka (TOTH A. 1869, ZONDERVAN, H. 1898), de ezek hatdsa elszigetelt
maradt. A kovetkezé atfogd térképészeti munka Raisz E. Altaldnos térképészet cimii
konyve (1938) volt, al}lelyet SzALISCSEY, K. A. miive, A kartogrdfia alapjai (1939, 1944)
kovetett (PAPP-VARY A. 2007a).

A masodik vildghdborit kovetden a térképek irdnt robbandsszerlien megndtt a kereslet.
Az igény nemcsak a honvédelem, dllamigazgatas, oktatds teriiletén jelentkezett, hanem
a tervezési, gazdasagi, kereskedelmi vallalatok és a lakossag részérdl is. A fejlodést el-
mozdit6 kiillonboz6 okok kozott vitathatatlanul megtaldlhatdk a kovetkezok:

— amadsodik vildghdboru vilagméret(i hadszintere, ami térképek 6ridsi tomegeit tette

sziikségessé €s igy nagy térképészeti intézetek kifejlesztéséhez vezetett;

— a harmadik vildg orszdgainak a masodik vildghdbori utdni politikai és gazdasagi

fejlodése;
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— akornyezeti problémak irant megnovekedett érdek16dés;
— valamint a teriileti tervezés kovetelményei és az idegenforgalom gyors novekedése.

A térképkészités és felhaszndlds tomegessé valdsa a szakirodalomban is tiikkroz&dott.
Sorra jelentek meg az dtfogé térképelméleti munkak (ROBINSON, A. 1953, IMHOF, E. 1956).
A Fold felszinét bemutat6 térképek mellett egyre tobb, a felszinre vonatkoztathat6 adatot
megjelenit6 tematikus térkép is sziiletett. A nemzeti és regiondlis atlaszok tematikus tér-
képei a legkiilonbozEbb dbrazolasi médszereket alkalmaztak egyes témdaik bemutatasara.
A grafikai kifejezési formak rendszerezésére tobb atfogd munka sziiletett (BARANSZKD, N.
N.—PREOBRAZSENSZKIJ, A. I. 1961, ARNBERGER, E. 1966, WITT, W. 1967, IMHOF, E. 1972).

A tudomdnytorténeti kutatdsok szerint a tudomdnyok altaldnos, minden tudomdanyra
érvényes szerkezeti elemekre tagolhatok (PAPAY Gy. 1983). Ezek a kovetkez6k: a tudoméany
tdrgya, atargy visszatiikrozése és a megismerés célja, az adott tudomdany sajitos mddszerei
és terminoldgidja, az adott teriilet foglalkozdsként valé miivelése, intézményi rendszere,
a tudomanyon beliili tadrsadalmi kapcsolatok. Ezek a szerkezeti elemek fokozatosan ala-
kulnak ki és er6sodnek meg. Az Osszes elem egyiittes jelenlétekor szinte észrevétleniil
sziiletik meg az Uj tudomany. A térképészet esetében ez az 1980-as években kovetkezett
be (PAPP-VARY A. 2007b). A térképészet, mint a legtobb tudomdny, két részbdl all, egy
elméleti (tiszta vagy altaldnos) 4gbdl és egy alkalmazott (gyakorlati) 4gbdl. A gyakorlat
a térképek készitését, annak keretében konkrét eljardsok, médszerek kidolgozdsat és az
elméleti eredmények alkalmazdasat, vagy az alkalmazas lehet6ségeinek a keresését jelenti.
Az elméleti rész pedig a gyakorlati tapasztalat, azaz a megfigyelés, kisérletezés, elvont
gondolkodads utjan sziiletett 4j ismeretek, munkahipotézisek, modellszer(i fogalmak ellent-
monddsoktdl mentes rendszerré stiritése. Az elméleti térképészet a gyakorlatban el6éllitott
térképek kritikai elemzésével, értékelésével alakitja ki tételeit.

IMHOF, E. (1956) szerint a gyakorlati kartografia a térkép tartalmi feldolgozasat (gyak-
ran csak tartalmi megtisztitasat) és grafikus kialakitdsat foglalja magdba. Az elméleti
kartografia mint tudomdny, a térképek birdlo vizsgalatat és tovabbfejlesztését, tartalmuk
rajzi kifejezését, végiil a kidolgozds mddszereinek Osszedllitasat oleli fel; ide tartozik a
térképszerkesztés is. 1962-ben meghatdrozdsidnak elméleti térképészetre vonatkozd részét
kiegészitette a térképtorténettel és leszogezte, az elméleti térképészet az alkalmazott tudo-
manyok kozé tartozik.

A kartografia targya

Minden tudomény egyik legfontosabb kérdése, hogy mi kutatdsanak a targya. Az els6
atfogo térképészeti munkak a kartografiat azonositottak a térképkészitéssel, beleértve a
(topografiai) felmérést is. JOl tiikrozi ezt a felfogast az ENSZ Kartografiai osztdlya altal
készitett 1949. évi meghatdrozds is, miszerint a kartogréfia ,,mindenfajta térkép készité-
sének tudomdnya, beleértve az dsszes munkafazist, a terepfelvételtdl a térképnyomadsig”.
SzALISCSEY, K. A. munkdja (1939) volt az els6, amelyik a topografidt mar nem tekintette
a kartografia részének. E munkdja szerint a kartografia ,tudomany a foldrajzi térképrol
—tehét olyan térképrdl, amely nem kozvetleniil a felmérésen alapuld kartografalas eredmé-
nye, hanem a valdsag visszatiikroz6désének kiilonleges médszere —, a tudoméany feladatai
a foldrajzi térkép lényegének tanulmanyozdsa €s a térkép megalkotdsaval és felhasznala-
séaval kapcsolatos médszerek és folyamatok kidolgozasa” (p. 5). E meghatarozast késébb
éles tdmaddsok érték a Szovjetunidban. Az ellenvélemények hangsilyoztdk, hogy a defi-
nicié kiindul6 4llitasa, a foldrajzi térképek fogalma nincs meghatarozva, és kirekeszti a
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térképészet témakorébol a térképszeri dbrazoldsformakat (mint példaul a f6ldgomb, met-
szet, tombszelvény). Elfogadhatatlannak vélték a meghatarozast azért is, mert abbdl igy
tlinik, mintha a kartografia sajat kutatdsanak eredményeit tanulmanyoznd. A kartografia
targya nem lehet a térkép, csak a val6sdg. Ezek a kritikai megjegyzések kezdetben hidegen
hagytdk SzaLiscseEvet. Meghatdrozasat csak annyiban mdédositotta, hogy hangstilyozta,
a kartografia tudomdny, amely feladatdnak tekinti a hasznositds mddszereinek és folya-
matainak kidolgozasat is.

Az 1950 utdn megjelend térképészeti targyu uj miivek a kartografiat mar a felmérés-
t6l és a foldrajztol fiiggetlen tudomdanynak tekintették, amelynek elsédleges feladata a
térképkészités. ARNBERGER, E. (1975) szerint a kartografia a val6sdgnak (ideértve annak
elvonatkoztatott érzékelését is) térbelileg hli megjelenitésére alkalmas térképek és egyéb
térképszerii dbrdzoldsok szerkesztésének, készitésének és olvasdsdnak logikdjarol, metodi-
kajarol és technikdjardl sz6l6 alkalmazott tudomany. Az elméleti térképészet kizardlagos
feladata a térképészeti kifejezésmodoknak, grafikus dbrazoldasi eljarasoknak (a térképgra-
fika médszertandnak) vizsgédlata. Ez ad alapot a valosag térképészeti leforditasara, a nézd
szempontjabdl helyes, targyilagos és megértheté megalkotdsara. Hangsilyozta, hogy e
folyamat sordn a lélektani vonatkozdsokat is vizsgalni kell.

SzALISCSEV, K. A. (1970) a modellelmélet eredményeit is figyelembe véve tij meghata-
roz4sat adta a kartografidnak: ,,a természeti és tarsadalmi jelenségek teriileti elterjedésé-
nek, kombindacidinak, k6lcsonos kapcesolatainak és ezek valtozasai visszatiikr6zddésének
és kutatdsanak a tudomanya, amely szemléletes jelmodellek médszerével felidézi (repro-
dukdlja) a valésdg egyik vagy masik oldalat”. A kartogréfia elmélete ,.kutatja a térképé-
szeti dbrdzoldsok sajatossdgait és fajtdit, kidolgozza a térképelemzés €s térképhasznalat
modszereit a tudoményos kutatdsokban és a gyakorlatban, vizsgélja a térképtudomény és
térképkészités fejlodésének f6 szakaszait €s torvényszeriiségeit” (p. 20). Ezzel a meghata-
rozdsaval a térképtudomdny elsddleges feladatdnak nem a térképkészitést, hanem a val6-
sdg megismerését tekintette. Szerinte kartografia a valésdg megismerésének tudomanyos
mddszere, nem alkalmazott, hanem megismerési tudomdny. Véleménye éles ellentétben
allt a kartografiat alkalmazott (formadlis) tudomanynak tekint6 nyugati nézetekkel.

SzZALISCSEV nézeteit kritizdlva KRETSCHMER, 1. (1980) kidllt amellett, hogy a kartogra-
fia feladata ,,a térre vonatkozo ismeretek térképek ttjan vald kozvetitése. Legfobb célja
a kartogréfiai megjelenités, a képzetfelidézés, €s a térképértékelés modszereinek kidol-
gozésa, fiiggetleniil a térkép tartalmatol. Masként megfogalmazva a kartografia feladatai
a kartografiai dbrdzolasformdk, mddszerek és szabdlyok kialakitdsa a térre vonatkozé
informéaciok adekvat atalakitasahoz és felidézés€hez, tekintet nélkiil a térre vonatkozd
informdcidk konkrét tartalmdara” (p. 145). Azaz a térképészet a matematikdhoz hasonléan
elvonatkoztatott formdban fejlédhet, fiiggetlentil a térbeli informacié konkrét tartalma-
tol. Egy masik kifogasként az alkalmazott tudomanyszemlélet azt hozta fel a megismerd
elképzeléssel szemben, hogy az a valésdgos vildg jelenségeinek specifikus szelekcidja,
kritikai szemléje vagy interpretdcidja alapjan kizarja a térképészetbdl az egyéb, nem
tudomdnyos céli — példdul rekldm-, propaganda- vagy navigdcios térképek — készitését
(BOARD, C. 1981).

SzALISCSEV elkovette azt a hibat, hogy a térképészet megismerd szerepének hang-
stilyozdsa €és védhetové (nem megtdmadhatéva) tétele érdekében az dj elméleti kutatasi
irdnyzatok altala fontosnak vélt részeit folyamatosan beépitette sajat kartografiafogal-
mdba, midltal 1970-1985 kozott hétszer vizsgélta felil a térképtudomany targyanak és
mddszerének meghatdrozasit (Lyutuy, A. A. 1985), és annak ellenére, hogy irdsaiban a
térképészet megismerd funkcidjat hangoztatta, konyvei nagy részében leginkabb a térkép
létrehozasanak a kérdéseivel foglalkozott.
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A kartografia meghatdrozdsdhoz tartozik annak a kérdésnek a tisztdzdsa is, hogy a
térképkészités tudomdnyos tevékenység-e, vagy magas szinvonalu kivitelezési (manuadlis)
munka? A kérdést, noha néha napjaink szdmitégépes térképkészitési kordban is felme-
riil, az 1970-es években elméletileg lezartdk (HEUPEL, A. 1977). Tudoméanyos munkédnak
mindsitették az tjszerl tematikus térképek és Uj térképek mintdinak kidolgozasat, illetve
e térképek szerkesztdi el6irdsainak kifejlesztését. Az djszer(i tematikus térkép vagy egy uj
térkép ujszert abrazolasi médjanak, jelkulcsanak, sajatos generalizélasi elveinek a kidol-
gozasa 6nallod alkotdi teljesitményt, dontéshozatalt, felelosségvallaldst jelent, ugyanakkor
mintarészlet vagy részletes el6irds, masik térkép alapjan folyo térképkivitelezés alkoto,
de nem tudoményos kartografiai munka.

A térképi kommunikacié

A térkép hagyomanyos definicidja, miszerint az a Fold felszinének kisebbitett, sikon
valé alaprajzi dbrdzoldsa grafikus jelek rendszerével, a tematikus térképek tomeges elter-
jedésével egyre kevésbé volt elfogadhatd. A tematikus térképek ugyanis gyakran kdzvet-
leniil nem lathaté jelenségeket (pl. csapadékmennyiség) mutatnak be, kiilonféle grafikus
médszerekkel. Felvet6dott, hogy ugyanazon jelenség tobbféle mddszerii bemutatasa koziil
melyik tiikrozi legjobban a valsdgot. Erre a kérdésre a vélaszt a térképhasznaloknak
kellett volna megadni. A térképkészitd és térképhaszndlo kozotti kapcesolat feltardsara a
kommunikaciéelmélet térképészetre vald kiterjesztése latszott a megfelelének. Az 1970-es
évektdl KOLACNY, A. (1969) nyoman széleskoriien elterjedt nézetté valt, hogy a térkép
kommunikdcids eszkoz, amelynek tartalmat sajatos jelrendszer fejezi ki, a jeleket pedig
kédolt hirnek lehet tekinteni.

A valdsag térképi tiikrozodése igy két ellentétes irdnyu folyamat eredménye: a két folya-
mat a térképkészités és a térképértelmezés. A térképkészités sordn a térképész a valo vilagot
prébiélja meg egyszeriisitve megjeleniteni (k6doldsi szakasz), mig a térkép felhasznaldja a
kész térkép tanulmdnyozdsa alapjan kovetkeztet a vald vilagra (dekédoldsi szakasz). Mds
szavakkal a térkép csatorna, amelyen keresztiil a térbeli informdacidk a kartografustdl (ado)
atérképfelhasznaléhoz (vevs) dramlanak. Azaz a térkép kommunikaciés eszkoz, melynek
tartalmat sajatos jelrendszer fejezi ki. Az informdcié egyértelm felfogasahoz torekedni
kell arra, hogy a jeladénak és a fogadonak kozos jelismerete (jelkészlete) legyen, de ez
csak korlatozottan érhetd el.

A Nemzetkozi Térképészeti Tarsulds (ICA) 1970. évi stresai vildgkonferencidjat A tér-
képek mint a kommunikdcio és a kifejezés eszkozei cimen hirdették meg. KOEMAN, C.
megnyit6 el6addsaban hangsilyozta, hogy a térképtudomany alapvetd célja az informacié-
atvitel optimalizalasa, pontosabban a térben lokalizalt adatok szemléletes megjelenitése.
Eziltal a térképnek csak egyik, bar fontos és nyilvanval6 funkcidjat emelte ki kutatdsi
célként (KOEMAN, C. 1972). Az eseményt kovetden szamtalan tanulmany (FREITAG, U.
1971, Woobp, M. 1972, RATAJSK], L. 1973, HAKE, G. 1973) foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Az irdsok a kommunikdcié nyelvi modellje — ki mit mond, milyen eszkozzel, kinek és
milyen hatdssal? — alapjan hatdroztdk meg a kartogrifiai kommunikécié sajatossdgait.
A térképi informécié az informacidhordozo (térkép) és az informaciobefogado (térkép-
hasznal6é) kozotti kolesonhatds eredménye. Az informécié 1ényege objektiv-szubjektiv
jellegében, megbonthatatlan egységében rejlik (BERLIANT, A. M. 1978). Eszerint a jelfel-
ismerést befolydsoljdk a felhaszndloban kialakult tapasztalatok, ismeretek és szokdsok is.
Jellemzd példa erre, hogy a csak kdrvonalaival dbrazolt teriiletet (pl. egy korvonalaival
abrazolt orszagot) akkor ismerjiik fel leggyorsabban és legbiztonsdgosabban, ha a kép a
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térképek megszokott dbrazolasinak megfeleld helyzetben jelenik meg. Kevésbé ismert
tényre, hogy egyes jelek — példdul a szintvonalaké — gondolatiak, térbeli futdsuk geomet-
riai fikci6tdl, mégpedig a 0 szint és a vonalkozok meghatarozasatdl fiigg. Alfoldi kisfor-
madk dbrazoldsdndl a vonatkozasi szint 20 centiméterrel valé megvaltoztatdsa az el6z6t6l
eltérd szintvonalképet eredményez (HAKE, G. 1973).

A kommunik4ciés folyamatok mechanikus szemléletét heves birdlatok érték. ROBINSON,
A.—PETCHENIK, B. (1975) rdmutattak, hogy a kartografiai kommunikdcid, vagyis a térké-
pek ttjan torténd informaciokozlés nem azonosithaté az informécid linedris kommunika-
ciés csatorndakon valé dramldsaval (mellyel a matematikai informaciéelmélet foglalkozik).
Ebben a folyamatban ugyanis nemcsak informacidveszteség jelentkezik, hanem a kapott
informdcid igen gyakran boviil is. Hangsilyoztdk, hogy a kartografiai kommunikacié
lesziikitése az iizenet jeleinek formadlis dtaddsdra nem vesz tudomadst a folyamat 1ényeges
jegyérol, a térképi kommunikécié foldrajzi alapjairdl. A foldrajzi alap segiti elS a térképi
tartalom jelentésének, a jelek Osszefiiggésrendszerének, kombinacidinak és kolcsonhata-
saiknak a megértését. A birdlatok nyoméan a kommunikécios kartografia hivei a folyamatot
kiterjesztették a térképezendd jelenség tanulmanyozasara, mint a folyamat els6 stddiuma-
ra (adatgytijtés és értelmezés) és a végsd szakaszt a térképhasznalé részérdl a kapott adat
értelmezésében jelolték meg (RATAISKI, L. 1978). A térképek informacidkozld szerepét
hangsiilyoz6 szdmtalan tanulmdny kozott tobb a térképészetet az dj tudomany, a kom-
munikaciéelmélet részének (résztudomanyanak) tekintette (FREITAG, U. 1971, RATAJSKI,
L. 1973). A kommunikdcidéelmélet csak a térképi informaciok kozlését tekinti feladata-
nak, azok tartalmi értékétdl jelent6ségétdl fiiggetleniil, azaz a térképészetet alkalmazott
tudomdnynak tekinti. Ezzel szemben SzALISCSEV (1982a) ismételten leszogezte, hogy a
térképészet a valosdg megismerésének az eszkoze.

A szemiotika alkalmazasa a kartografiaban

A szemiotika sz6 eredetileg a gordog orvostudomanyban a betegségek kiils6 jelekbol
valé felismerésének a miivészetét jelentette. A kifejezést hamar atvette a gorog filozofia és
szamos nyelvelemzésnél alkalmazta. A nyelvi jelek mellett a 19. szdzadban a matematikai
jelek vizsgalataval bdviilt a jeltan kutatdsi teriilete. A mai felfogds szerint a szemiotika
a jelrendszerek tudomanya. Targya a megismerési és kozlési folyamatokban a targyakat
helyettesit6 jelek vizsgalata. Ezen beliil a jelek viszonyét a megjelolt tirgyakhoz a sze-
mantika, a jelek viszonyét egymdshoz a szintaktika, a jelek és az azokat haszndlé ember
viszonydt a pragmatika vizsgdlja. A valésigot a jelekkel dbrdzol6 kartografia csak késén
figyelt fel a szemiotikdra.

BERTIN, J. Grafikus szemiologia cim konyve (1967) a kiilonboz6 grafikus ismeret-
koz16 eszkozok (grafikon, diagram, térkép) kozos elméleti alapjait kivanta megalkotni.
Konyvében javasolta, hogy szemiotikat kellene a kartografia alapjanak tekinteni, igy
kialakithat6 lenne a kartografia 6ndllé tudoményrendszere a geodézidhoz és a foldrajztu-
domdényhoz val6 kotottség nélkiil. BERTIN szerint minden grafikai dbrdzoldsnak az alap-
elemei a pont, vonal és a feliilet (p. 42). Ezekkel nagysag, szinérték, raszternagysag, szin,
irdny és forma alapjan lehet véltoztatni. E valtozok mindegyike eltéré mértékben képes a
szemlél&ben az Osszetartozds, az eltérség, a rendiiség s az értékkiilonbség érzetét kelteni.
A kartografiai jelek sokasdga a grafikai alapelemek véltoztatdsaival alakul ki. Munk4ja
nyomdn tobben (GAEBLER, V. 1969, FREITAG, U. 1971) is foglalkoztak a szemiotika térké-
pészeti alkalmazdsdval. Szerintiik a kartografiai szemiotikdban is megkiilonboztethet6
annak hdrom teriilete.
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Szemantikai megkozelitésbdl az eddigi vizsgalatok nem adtak valaszt arra a kérdésre,
meddig lehet a jelekkel szin, szinérték, nagysag szerint varidlni, hogy az ember vagy egy
automata altal egyértelmtien hozzarendelhet6k legyenek az eredeti alapmintdhoz. A tér-
képen gyakran alkalmaznak jelkombindcidkat. Péld4ul vonalhalmaz képzése vonalak ismét-
1ésével a szallitott arumennyiség vagy azonos értéki jelek (értékegységjelek) sorozatdval
a termelés mennyiségének kifejezésére. A kombinacios lehetdségeknek nagy sokasaga all
fenn. Az egyértelmiiség és felismerhet&ség tekintetében a legismertebb jelkombindcidkat a
szintaktika keretében vizsgalatnak kellene alavetni. A térkép alkalmazdsanak feltétele, hogy
hatni tudjon, ehhez pedig a térképkészitdnek tudnia kellene, hogy a felhasznaldk egyes cso-
portjai hogyan érzékelik, értelmezik az dltala kialakitott térképjeleket. A pragmatika alkal-
mazdsa sziikségessé tenné a térképhaszndlat pszicholdgiai jellegl, széleskort vizsgalatat.

Az el6z6 példdk a szemiotika hdrom teriilete kartografiai alkalmazdsidnak egy-egy
lehet&ségét mutattak. A térképészet szemiotikaba val6 bedgyazasianak a gondolata néhany
kutatasi irdny kijelolésén til érdemben nem vitte el6re tudomanyunkat.

A térkép nyelve

A kommunikéci6 legfontosabb eszkoze a nyelv. A térképet kommunikécids eszkoz-
nek tekintve joggal vet6dott fel, hogy az ismeretkozvetitd folyamatban a nyelvtudomany
eredményeit is megprobéljak hasznositani. A természetes nyelvek (a beszéd és irott nyelv)
mellett kordbban mar kialakultak mesterséges (szimbolikus) nyelvek is. Ilyen példaul
a matematika, a kémiai képletek, a miiszaki rajz. Tobben tgy gondoltdk, hogy a térké-
pészeti jelek rendszerét a térkép nyelvének tekinthetjiik. ,,A térkép sajatos ideografikus
nyelven irt szoveg” (LyuTU1, A. A. 1981).

A nyelv kulcskérdése annak nyelvtani felépitése és az alapszokészlet. A térképi jelek
adjak a térképi nyelv alapszokincsét. A jelek akkor toltenek be nyelvi funkcidkat, amikor
meghatérozott jelentéssel ruhdzzdk fel Sket. A jelmagyarazat jelei addig csupédn grafikai
kifejezések maradnak, mig nem valnak a térkép tartalmi részévé, vagyis amig nem keriil-
nek megfelel6 térbeni kornyezetbe. A térképnyelvben haszndlatos minden grafikai jel a va-
16sdggal egy- vagy tobbértelmi kapcsolatban all, vagyis a konkrét dbrazolt objektumtol
elszakitva az éltala jelolt osztalyt képviseli. Péld4ul a telepiiléskarika nem csupan London
vérosat jeloli, hanem az ebbe a nagysagrendi kategoridba es6 0sszes varost. Amikor egy
ilyen jel felkeriil a térképre, az egyértelmiiség bizonyos vondsait veszi fel a tobbi jel kozott
elfoglalt helyzeténél fogva, a sikbeli vetiileti dbrdzolds, végiil pedig a térképi megirdsok
megjelenése kovetkeztében.

A térképi jelek két alapfunkciot latnak el: el6szor is megmutatjak az objektumok for-
mdjat, mennyiségi és (vagy) mindségi jellemz6it, masodszor pedig azok térbeli helyze-
tét, ennek megfelelden két kiilonalld nyelvi réteg van a térképeken. (LiUTUI, A. A. 1981).
Erre a mondatra reagdlt élesen SZALISCSEV (1982b), aki szerint a jelek térbeli helyzetét a
térkép matematikai szerkezete (vetités, koordinata-rendszer, méretardny) hatdrozza meg,
ez pedig nem tekinthetd a térkép nyelvének.

A térképi nyelv szintaxisaval kapcsolatos problémadk jéval bonyolultabbak és eltérok
atermészetes nyelv szintaxisanak kérdéseit6l, ami abbdl fakad, hogy a szavak masképpen
allnak 6ssze mondatokka. A természetes nyelvben a linedris 0sszetétel érvényesiil, a mon-
datalkotds a szavak megfelel6 sorrendbe torténd rendezésével, morfoldgiai és nyelvtani
formdba val6 dtalakitdsukkal torténik. A térképolvasds térbeli folyamat és a térkép egész
teriiletén egyidejiileg zajlik, a szavak-jelek elhelyezkedése kizardlag a valosdg abrazolt
tényeinek helyzetétdl fiigg.
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A térképi kommunikdcié és a térkép nyelvtudomdnyi megkozelitésének egységesitésére
egy Uj koncepcio sziiletett, a metakartografia, amely a térképészetet természettudomany-
nak tekintette. ,,A térképészeti megismerés targya a természeti és tarsadalmi targyak és
jelenségek kolcsonos elhelyezkedésének objektiven 1étez6 rendje (konkrét tér), valamint
e rend valtozasa az id6ben (konkrét térben). A térképészet feltarja és térképészetileg kife-
jezi az egymdsra kolcsonosen hato targyak és jelenségek térbeli szerkezetét €s bonyolult
(0sszetett) térbeli rendszereinek torvényszeriiségeit, mégpedig azok dinamikdjaban, nem
magyardzva azonban ezeket (az mas tudomanyagak feladata). A térképészet 4ltal szerzett
ismereteket a tudomdny targyi nyelve (a térkép nyelve) segitségével magukban a térké-
pekben rogzitik, mivel a konkrét teret mas nyelv segitségével nem lehet adekvat médon
kifejezni” (ASZLANIKASVILI, A. F. 1974, p. 19).

Az elméleti térképészet nyelvtudomdnyi alapon valé ,,megtjitdsara” sziiletett megala-
pozatlan elméletek a nyugati vildgra is jellemzdk voltak (BOARD, C. 1981). ,,Az elméleti
és gyakorlati térképészeket szakadék valasztja el egymastol. A gyakorlati térképészek nem
értik a ’térképek melletti’ teoretikusok nyelvét. A gyakorlattdl elvonatkoztatott elméle-
tieskedés, a megalapozatlan terminoldgiai sz6alkotds és mas tudomédnyok fogalmainak és
szakkifejezéseinek kritika nélkiili kolcsonzése nagymértékben magyardzza ezt a tényt”
(ORMELING, F., idézi SZALISCSEY, K. A. 1982a).

A térkép mint modell

A valdsdg egyre alaposabb megismerése, minél tobb ismeret a jelenségek bonyolult
szerkezetérdl és funkciondlis Osszefiiggéseikrol a megértés érdekében sziikségessé teszi
a valésag modellszer( leegyszertisitését. A divat (mddi) és a modell kifejezésnek ugyan-
az az eredete. Mindkettd a latin modus = méd, jelleg sz6bdl szarmazik. A modusbdl
kicsinyité képzé alkalmazasaval lett a modulus = mérték, mérce. Ezzel azonos jelenté-
sti a vulgérlatin modellus, amely az olaszos modello utjdn valamennyi eurdpai nyelvbe
bekeriilt. Eredeti jelentése minta, tervezet, mintakép, tovabba egy konkrét targy méret-
ardnydban modositott leképzése is, a technikdban pedig valamely targy sorozatgydrta-
sdhoz készitett mintadarab. Szellemi teriiletre értelmezve a modell jeloli a szerkezetek,
folyamatok vizsgdlatara és megjelenitésére szolgald leegyszeriisitett elképzelést. A mo-
dell egy kifejezésforma a munkahipotézis vagy elmélet szdmdra és szdmos teriileten
helyettesiti az egzakt természettudomanyok dltal alkalmazhaté kisérletet. A térképek
valosdg megismerésében betoltott szerepének a hangsilyozasa felvetette a modellfoga-
lom térképekre val6 alkalmazdsat is (OGRISSEK, R. 1987). ,,A kartogréfiai dbrdzoldsfor-
maknak, mint egy meghatdrozott valésdgtartomany sajatos modelljeinek az az 4ltaldnos
modellfunkcidja, hogy az el6bbit a megismerési folyamatban, illetve az ember gyakor-
lati munkéjdban helyettesitse. Azaz meghatarozott valosagtartoméany sokrétliségének
transzformadldsa, illetve visszatiikrozése éltal informacidk hordozéjava valik” (PAPAY
Gy. 1973).

A modell mindig egyszer(isités. A térképek a valdsag fokozatos (méretardny csokken-
tése altal indokolt) egyszertsitett leképzései (abrazolasai), ezért lehet azokat modelleknek
tekinteni. Az egyszerisités sordn a jellemzdket kolcsonos Osszefliggésiikben, ardnyosan
sziikséges egyszertsiteni. Az dbrdzolds néhany jellemzore korlatozdsa egyoldalian és tor-
zitva adhatja csak vissza a val6sagot. A térkép mint leképzési modell a valésagbdl kiin-
duld, szabdlyozott, célratdrd absztrakcids folyamatnak az eredménye. Az dbrdzolds nem
adja vissza a valésdgot teljes korlien. Meghatdrozott ismérvek kivdlasztdsdval bizonyos

irdnyokban lehet csak a valosdghoz kozeliteni.
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Az 1960-as évektdl kezd6dben a természet- és tarsadalomfoldrajz is egyre tobb mate-
matikai modellel dolgozott. A valésag elvonatkoztatdsaval sziiletd térképészeti modellekkel
szemben a foldrajzban egy adott rendszerr6l alkotott elmélet ,,formadlis reprezentacidja”
jelentette a modellt. A térképi modell induktiv absztrakciéval, a foldrajzi modell (teériamo-
dell) dedukcidval jon 1étre. A teériamodellnél csak néhény, a kérdésfeltevés szempontjabol
domindns tényez6t emelnek ki és hoznak matematikai kapcsolatba egymadssal. ,,A lekép-
z€si modellek kifejezési formdja a térkép, a teoretikus modelleké a matematikai képlet”
(WITT, W. 1976 p. 4). A kevés szamu té€nyez0 alapjan kialakitott gondolati modellek (pl.
THUNEN, CHRISTALLER térségmodelljei) értelmezhetSk, magyardzhatok és a valdsaggal
val egybevetés sordn ismételten feliilvizsgalhatok, mddosithatok. BUNGE, V. (1967) gy
vélte, a teoretikus modellek széleskori elterjedésével a térképészetnek Ujbdl stratégiai sze-
rep jut a geografidban, a gyakorlat azonban nem igazolta ezt a feltételezést. A matematikai
alapu térszintézis térképészetileg (foldrajzi koordinatakkal, tdvolsdgokkal, irdnyokkal) nem
kifejezhetd, gyakran tobbdimenzids dbrakat eredményez (HAGGETT, P. 1965). Egészében
a foldrajzi modellalkotds ugyan nem adott dj szerepet a kartografidnak, de részben ennek
koszonhet6 a szimuldcids térképek kifejlesztése és elterjedése.

A modellelméletek alapjan alakult ki kiilon irdnyzatként a kutatds térképészeti mod-
szere. ,,A redlis vilag térképészeti modszerekkel valé megismerésének 1ényege az, hogy
a valosag vizsgélatanak folyamatdba egy kozbensé lancszemet iktat, azaz a foldrajzi tér-
képet mint a vizsgalt jelenségek modelljét. Ennek soran a térkép kettds feladatot tolt be:
egyszerre eszkoze és tirgya a kutatdsnak, amennyiben helyettesiti a redlis objektumokat™
(SzaLiscsev K. A. 1975, p. 8).

A szamitogép hatasa az elméleti térképészetre

A korabban ismertetett elméleti munkdk az ezredforduldéra hattérbe szorultak. A Nem-
zetkozi Térképészeti Tarsulds kutatdsi terve (VIRRANTAUS, K. —FAIRBAIRN, D. 2007) is
megallapitja, hogy a kordbbi évtizedekben uralkodtak a térképet vizudlis modellnek,
kommunikdcids csatorndnak, nyelvnek vagy adattdrnak tekint6 nézetek, de a kiilonb6z6
irdnyzatok koziil az 1990-es évek mdsodik felében a szemiotika ért el elméleti és felhasz-
nél6 szempontd eredményeket (bar ezeket nem ismerteti).

Az ut6bbi évtizedekben a szamitdgépes térképkészités és felhasznélas, az tirfelvételek
térképészeti hasznositdsa €s e gyakorlati munkak tapasztalatainak dltaldnositdsa jellem-
zi a térképészeti irodalmat. Altaldnossd valtak a haromdimenzids, térben mozgathatd,
kiilonboz6 szogbdl vizsgdlhatd dbrdzoldsok, a dinamikus tér- vagy id6beli valtozdsokat
szemléltetd térképek. A szakemberek koziil egyre tobben a térképet informéaciéhalmaznak
és a térképtudomanyt az informaciétudomany részének kezdték tekinteni. Ez az elgon-
dolds sem alakitotta a kartografia elméletét, tovabbra is csak a gyakorlat dj irdnyzatait,
eredményeit rogzitette. A térkép helyett a tanulmédnyok egyre gyakrabban az informdacids
rendszerek felépitésének, alkalmazdsdnak a problémadival foglalkoznak.

A mai szamitégépes térképhaszndlé kikapcsol rétegeket, nagyit, kisebbit, dtszinezi a
rajzot, masik térképet illeszt az el6z6re elméleti tudas nélkiil, meggyézddve, hogy a leg-
pontosabb, legszemléletesebb, kovetkeztetések levondsara legalkalmasabb térképet dllitotta
Ossze. A szamitogépes térképkészités és haszndlat mindennapossa valdsa ezért is igényelné
az 4j helyzetnek megfelel6 elmélet kialakitdsat és annak oktatdsat.

A halézati térképészet 4j szolgéltatasai (Google Earth, Google Maps) az eddigi egyéni
szamitogépes térképészeti gyakorlatot is teljesen megvaltoztatta. A hdldzatos (internetes)
térképi adat- és térképszolgaltatasnal a felhaszndldkat is bevonjak az adatok gydjtésébe,
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felhaszndlasdba, érzékelésébe. Az egyéni térképkészitot felvaltja a kozosségi térképalko-
tds, a felhaszndldok folyamatos kapcsolattartdsa, a szolgéltatott tartalom maédositédsa, fej-
lesztése. A térképhaszndlat részévé valik a helymeghatarozé technika (GPS), a ,.felhasz-
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naléval egyiitt mozgd” szamitégépek (PDA), okostelefonok hasznositdsa az tin. hilozat
nélkiili térben (PICKLES, J. 2007). A val6sagot helyesen tiikrozd, jol értelmezhetd térképi
(grafikus) dbrdzolds igénye a papirtérképekrol dttevddott a kiilonbdz6 nagysidgii moni-
torokon megjelend dbrazolasokra. Uj kifejezés, a vizualizaci6 lett a modern térképészet
egyik kulcsszava (KRAAK, N-J.— ORMELING, F. 2003). A kordbbi méretardnyhoz kotott
altalanositast felvaltja, illetve kiegésziti a kis képernySkre vald olvashatésigot szem el6tt
tartd, de a térbeli valésdgot pontosan tiikrozni 6hajtd generalizalas.

Az informéciétechnika teljes térképkészitést, felhaszndlast dtalakitd jelenlegi szerepének
akifejezésére a web 2.0 mintdjara 2009-ben — elméleti megalapozas nélkiil — megsziiletett
a teljes kartografiat atfogd cartography 2.0 kifejezés. Az 4j fogalom csak azt akarta kife-
jezni, hogy napjaink térképészete lényegesen kiilonbozik a személyi szamitégépek elbtti
kor térképészetétdl (ZENTAI L. 2009). Ezeket a valtozasokat az elméleti térképészet eddig
nem értékelte, nem dltaldnositotta, csak felfigyelt az dj problémdkra, holott e valtozdsok az
elméleti kartografia fejlodése 1ij szakaszdnak a kezdetét jelenthetik. A szamitégép térkép-
készitést dtformalo és a térképhaszndlatot mddosito hatdsa, a 20. szdzad mésodik felében
a kommunikdcid, szemiotika, modellelmélet, informatika eredményeinek a térképészetre
alkalmazdsa egyarant felveti a kartografia tagan értelmezett térképkészit6 szerepe helyett
egy Uj tudomdnyelmélet kialakitdsanak kérdését.

Kovetkeztetés

Az elméleti térképészeti eszmefuttatdsok ismertetései remélhetdleg meggy6zden jelez-
ték, hogy az 1ij ismeretek 1ényegesen nem valtoztattdk meg, nem formaltdk at tudomanyun-
kat. A térképészet alkalmazott vagy megismerd jellegérdl folyo vita alapjan sem sziiletett
altalanosan elfogadott nézet arrdl, hogy a térképtudomany mit vizsgél, hogyan vizsgal és
mi a vizsgalat eredménye. Napjaink atfogd térképészeti tankdnyveiben mindig taldlunk
egy-egy fejezetet elsGsorban a szemiotika és a modellelmélet, de néha a térkép nyelve,
akommunikacid, vagy az informatika jelent6ségérdl, szerepérdl a kartografia tudomanya-
ban. A gond csak az, hogy ezek az eszmefuttatasok a térképészet egyéb ismereteitol elkii-
l6niilten szerepelnek, nem épiilnek be, nem valnak szerves részévé a térképtudomanynak.
A Cartography 2.0 gondolata helyes abbdl a szempontbdl, hogy az informatika dj ismere-
teivel kivanja kiegésziteni a kartografiat. Reméljiik, ez nemcsak a gyakorlati térképészet
Uj lehet6ségeinek felsoroldsa, vagy az ismeretanyag felett lebeg6, elvont eszmefuttatds
lesz, hanem a térképészet elméletének tényleges megujitasa is.

PAPP-VARY ARPAD )
Budapesti Kommunikécids és Uzleti Féiskola
pappvary@t-online.hu
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A TEMATIKUS TERKEPEK KIALAKULASA

KLINGHAMMER ISTVAN - GERCSAK GABOR
THE DEVELOPMENT OF THEMATIC MAP MAKING
Abstract

The maps are classified into general geographical and thematic maps. The general geographi-
cal maps can be topographic or chorographic maps, which show objects that help orientation. The
thematic maps are made with another objective: to represent the spatial distribution of natural and
social phenomena including their characteristics, structure and functions. This explains why the
makers of thematic maps have always used various methods to visualize their topic. This paper
gives an overview of the development of the representation methods of thematic map making.

Keywords: geographical map, thematic map, development of the methodology of thematic
representation, methods of visualisation

Bevezetés

Tartalmuk szerint a térképek két tipusba sorolhatok: az altaldnos foldrajzi térképek és
atematikus térképek csoportjaba. Az dltaldnos foldrajzi térképek a Fold (vagy egy Foldon
kiviili égitest) felszinét az altalanos tdjékozodas céljabol abrazoljak, és az dbrazolas rész-
letességétdl fliggben vagy topogrdfiai, vagy korogrdfiai térképek (topos = hely, choros
= tér). A topografiai és korografai térkép elemeit meghatdroz6 médon a foldfelszin arcu-
latara vonatkozo, a tdjékozodast segitd objektumok képezik. A topografiai térképek az
1:500-1:200000 méretaranyok kozotti térképek. A felszint nagy részletességgel dbrazol-
jak, és vetiileti pontossaguk alapjan lehet6vé teszik a miiszaki tervezést, az adatok levételét
és szamitasok végzését. A korografiai térképek az 1:200000-nél kisebb méretaranyi tér-
képek, amelyek méretaranyukbdl kovetkezben a térviszonyokat lényegesen egyszerfisitve
abrazoljak. Mig a topogréfiai térképeknél a nagyobb méretaranyrdl a kisebbre vald dtme-
netnél elsGsorban az dbrazolt objektumok mennyiségét csokkentik, addig a korografiai
térképekre a tdj foldrajzi jellegének megdrzésére torekvd mindségi valogatds a jellemzo.
A miiszaki szemléletet a foldrajzi véltja fel.

Ezzel szemben a tematikus térkép elemei a foldfelszinre vonatkoztathato, térbeli elterje-
dést mutatd természeti és tarsadalmi jelenségek belsé tulajdonsagait, szerkezetét és funk-
ci6it mutatjak be. A tematikus térképeken az objektumokat és ténydlldsokat megismerésiik
céljabdl abrazoljak. A térképi alap az altaldnos tdjékozodast és a témdnak a kornyezetbe
illesztését szolgélja. Ebbdl kovetkezik, hogy felépitését tekintve minden tematikus térkép
a tulajdonképpeni tematikus dbrdzoldsbodl és a topo- vagy korografiai térképi alapbdl all.

A topo- és korografiai térképek sokirdnyu felhaszndldsaval szemben a tematikus tér-
képeknél tobbé-kevésbé korlatozott cél tapasztalhatd. Ez azt is jelenti, hogy mig a topo-
és korografiai térképek viszonylag egységes jelleggel rendelkeznek, addig a tematikus
térképeket az dbrazolasi lehetdségek sokfélesége jellemzi.

A kezdetek

Bar a tematikus kartogréfia sziiletésének id6szaka a 19. szdzad, mégis azt mondhatjuk,
hogy tematikus térképek nagyon régéta késziilnek. A térképtorténetet dttekintve szdmos
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olyan korai dbrdzolast taldlunk, amely megfelel a tematikus térkép mai fogalmanak. Példaul
ide sorolhatjuk a kozépkor klimazoénds vildgtérképeit. Leginkdbb azonban az tttérképek
kozott taldlunk olyanokat, amelyek vildgosan mutatjak a tematikus térkép jegyeit.

Egy 4. szdzadbdl szarmaz6 romai dttérkép 1507-ben eldkeriilt 12. szdzadbeli mésolata a
Tabula Peutingeriana. A térkép nevét elsd tulajdonosarol, az augsburgi humanista KONRAD
PEUTINGERTS] (1465-1547) kapta. Nyomtatdsban az egész miivet ABRAHAM ORTELIUS
(1527-1598) jelentette meg 1598-ban fakszimile térképként. Ez a 682 cm hosszu, de csak
34 cm széles pergamentekercs a Romai Birodalom uttérképe (1. €s 2. dbra). A térkép {6
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2. dbra A rémai tttérkép Pannonidt dbrazol részlete
Figure 2 Pannonia on the Roman road map
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mondanival6ja a vords vonalakkal megrajzolt thdlézat. Az ut menti telepiiléseket fon-
tossaguknak megfelelen négyféle jel dbrazolja. Uttérkép ERHARD ETzLAUB (1460-1532)
niirnbergi mester térképe is; 1500 koriil késziilt, és a Romaba vezetd zardndokutakat
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mutatja. A pontsorokkal jelzett zardndokutak minden pontja 1 német mérfoldet (7420,4 m)
jelez, ezaltal az it hossza a sik teriileteken meglepd, £2%-o0s pontossdggal megéllapithatd.
A térképhez csatolt kis leirds, a Register alapjan utdlag szinezték a fametszetes nyomatot.
Az egyes orszagok kiilonboz6 szinfeliileteket kaptak, Magyarorszag példaul a ,flizoldet”
— igy ErzLAUB miive Eurépa elsé politikai térképének is tekinthetd.

A korai térképek kozott szamos, az utazast segitd kiilonleges tdjékozddési eszkozt taldlunk,
nemegyszer sajatos grafikai formaban. Utébbira példa a méagnestiin alapul6 hajézast segitd

7 2

térképtipus, a 14. szazadtdl feltlind portoldntérképek irdnyvonalas, navigaciot segit6 halozata.

A térképi szaktartalom megjelenitési modszereinek kialakulasa

A 19. szdzad elsé évtizedei rendkiviil jelentds valtozasokat hoztak a tematikus kartogra-
fia torténetében. A természettudomanyok fejlédése, a rendszeres mérésen alapul6 adat-
gytijtés nagyobb és slirlibb foldrajzi adatbazist eredményezett, amelyet dbrazolni kellett.
Ehhez jarult ugyanakkor az dllamigazgatas-tanbdl, politikai aritmetikdbdl és valszintiség-
szamitdsbol kifejl6do statisztika tudomdnya is, amely sajdtos megjelenitési modszereket
igényelt. A topogréfiai és korogréfiai (foldrajzi) térképek fejlédése adta az alapot, az tj
sokszorositasi technikdk pedig lehetdvé tették a korabbindl nagysagrendekkel tobb, olcsd
és szines tematikus térkép eldallitasat. A feltételek fejlodést eredményeztek a tematikus
modszerek terén is, igy a szdzad elso felében kialakult a fematikus modszertan, a temati-
kus szaktartalom térképi dbrazoldsdanak elmélete és gyakorlata. Mig a korabbi térképek,
a geofizikai térképeket kivéve, f6ként tematikus mindségi informdciot hordoztak, addig
a 19. szdzad térképészetében a hivatalos, rendszeres statisztikai adatgy(jtés mennyiségi
adatai Gj dbrazolési kérdéseket vetettek fel. A rajzi megjelenités modszereit statisztikusok,
kozhivatali teendSket ellaté matematikusok és mérnokok probaltak ki elészor.

A tematikus kartografia mai dbrazoldsi médszereinek legtobbjét 1800 €s 1860 kozott
madr nemcsak kigondoltik, de tobbszorosen mddositva, kiilonb6z6 téméak megjelenitésére
a gyakorlatban is széles korben alkalmaztdk. A fejlédés eredményeképpen a médszerek
tudomdnyos kézkinccsé, a térképolvasdk szdmara megszokottakka valtak.

A jelmodszer alkalmazasa

A 16. szdzad jelentOs valtozast hozott a rérképjelek alkalmazdsa terén. A tdjat egységes
méretardnyban dbrdzol6 korogrdfiai térképeken egységessé vilnak a jelek; a fejlodés az
oldalnézeti jelekt6l az alaprajzi jelek felé halad. PHILIPP APIAN (1531-1589) Ingolstadtban,
1568-ban kiadott Bairische Landtafeln cimli munkdja valtozatos jelekkel mutatja be az
ipari és gazdasagi telephelyeket, tiveghutdkat, séleparlokat, banyakat. Ezek a jelek szolgal-
tak alapul a kés6bbi tematikus térképeken hasznalt jelmoddszer kialakitasdhoz. A korabeli
korografiai térképek feliileti jeleit, amelyek dltaldban a terep novényzettel valo fedettségét
(erdd, mocsdr, sz616) szemléltették, a késObbiekben dtvették a tematikus térképek is a felii-
leti elterjedést mutatd objektumok abrazolasara. A kiilonbozd tipusu vonalak, amelyek a
kozlekedési utvonalak vagy a politikai hatarok jelolésére terjedtek el, szintén atkeriiltek
a tematikus kartografia eszkoztaraba. Rendelkezésre allt az atlasz- és orszagtérképeken
madr j6l ismert médszer, a kiillonbozé megirasok feliileti jelzésként torténd haszndlata is.
Ezek a rajzi megolddsok a 18. szdzad elején mar viszonylag széles korben ismertek vol-
tak a korabeli tematikus térképeken. A pont-, vonal- és feliiletjeleket el6szor a kiilonféle
mindségek dbrazolasara hasznaltak.
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A jelenségek elterjedését bemutaté korai tematikus térképekre példa GOTTFRIED
HENSCHEL 1741-es nyelvelterjedési térképe, amely pontozott vonallal hatdrolt szines felii-
letekkel mutatja be a nyelvteriileteket, az irott nyelvet pedig a legismertebb imadsag,
a Miatydnk els6 sordnak a megfelel§ teriileten elhelyezett megirdsa mutatja be. Magyar-
orszag teriiletén a Mi Alyanc kivagy a mennyekben jelenik meg. CHRISTOPHER PACKE
(1686—1749) angol orvos Kent gréfsagrol készitett 1743-ban egy tematikus, dltala Philo-
sophico-Chorographicalnek nevezett térképet, melyen az emberi keringési rendszer min-
tajara dbrazolta a domborzatot €s a vizrajzot. A korai geoldgiai-geognosztikai térképezés
1ittdr6i a francia JEAN ETIENNE GUETTARD (1715-1786) és PHILIPPE BUACHE (1700-1773),
akik mineralégiai térképeiken a feliileti szinezés mellett kozel 6tven kiilonboz6 kbzet-
és asvanyjelet alkalmaztak. Nagyszdmu jelet taldlunk WILHELM CROME (1753-1833)
1782-es gazdasagi térképén is, amely a késObbiekben szdmos térképszerkesztének szol-
gdlt példaként.

A diagramméadszer kialakulasa

Baér hosszi hagyomdnyra tekint vissza a térképeken a kisebb-nagyobb viszonynak jellel
torténd bemutatdsa, az értékek, azaz a mennyiségi informaciok 6sszehasonlitd dbrazoldsa
azonban csak a 18. szdzad végén, a diagramok szerkesztési elveinek kialakuldsa utdn valt
elterjedté. A fejlodés a koordindta-elv megalkotdsaval indult, majd az analitikus geometria
eredményeit felhaszndlva a statisztikai adatok rajzi formaban, diagramban val6 dbrdzola-
saval tet6zott. A 14. szazadi olasz matematikus, NICOLE ORESME (kb. 1320-1382) az idd,
sebesség €s a tdvolsdg fogalmainak dbrazoldsdhoz haszndlt grafikus modszert, amelyet
atérképkészitésnél mar az 6korban alkalmazott f6ldrajzi koordindta-elv mintdjara alkotott
meg. A modern analitikus geometria médszerét RENE DESCARTES (1596—1650) 1637-ben,
PIERRE FERMAT (1601-1665) pedig 1679-ben kiadott konyvében mutatta be. A koordina-
tageometria azonban viszonylag lassan terjedt el a 17. szdzad mdsodik felében.

A statisztikai adatok rendszeres gyfijtése és elemzése a 17. szdzad kdzepén, a népes-
ségtudomdny teriiletén kezd6dott. Ekkor jelentek meg az els§ statisztikai tdbldzatok a
népességvaltozassal kapcsolatosan. Az 1ittérok k6zott volt EDMOND HALLEY (1656—1742)
angol matematikus és csillagasz is, aki haldlozasi statisztikaval is foglalkozott, és Breslau
(Wroctaw) adatait tdblazatos forméba foglalta. A demografiai és gazdasagi teriileteken
foly6 adatgyijtéssel 1épést tartott a természettudomanyos statisztika is. A 17. szdzad koze-
pétdl elterjedten haszndltdk a ho- és 1égnyomdasmérdket, ezért nem meglepd, hogy a brit
Kiralyi Tarsasag lapjaban, a Philosophical Transactions-ben a kdvetkez6 évszizad elejé-
t6] meteoroldgiai tablazatok jelentek meg. A rajzi médszerek felhasznaldsdban a statisz-
tika teriiletén az angol CHARLES DAVENANT (1656—1714) és WILLIAM PETTY (1623-1687),
valamint a német JOHANN PETER SUSSMILCH (1707-1767) jart élen.

JosepH PRIESTLY (1773-1804) a londoni Chart of Biography cim{i 1765-0s és a New
Chart of History cim{i 1769-es munkdiban jelent6s torténelmi személyek életét, sziiletésiik
és elhaldlozasuk id6pontjat egy idévonal (koordindtatengely) mentén sorrendben, feke-
te palcikdkkal jelenitette meg. Ezért neki tulajdonitjdk a pdlcikadiagram megalkotdsat.
PRIESTLY eljardsanak sikere WILLIAM PLAYFAIR (1759-1823) angol kozgazdaszt arra 6sz-
tonozte, hogy a statisztikai adatokat grafikus modszerrel, az altala lineal arithmetic-nek
nevezett eljarassal hasonlitsa 6ssze. Playfair szimos diagramforma megalkot6janak szamit,
aki még a statisztika kifejezés angol nyelvii felbukkanasa el6tt kiilonféle grafikonokat,
oszlop- és kordiagramokat hasznalt. (A statisztika, mint fogalom a Londonban 1787-ben
kiadott A Political Survey of the Present State of Europe cim{i m{iben jelent meg elészor.)
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A feliiletdiagramok altala kidolgozott médszerét el6szor a Londonban, 1801-ben kiadott
The Statistical Breviary cimd miivében alkalmazta. Kor- €s osztott kordiagramok segit-
ségével hasonlitott 6ssze népességi adatokat. Négy tablazatban vetette 6ssze az eurdpai
allamok és varosok teriiletét és népességét. Teriiletaranyos értékdabrazolast alkalmazott,
a kordiagramok méretét az dbrazolt értéknagysagokbdl vezette le. PLAYFAIR olyan alkotd
szellemi emberekkel dolgozott egyiitt, mint JAMES WATT, a g6zgép feltaldloja, aki egy
automatikus diagramrajzol6 berendezést is szerkesztett.

A mozgasvonalak médszerének létrejotte

Kiilonleges nehézséget jelent, ha a térképen a térbeli és idébeli valtozds bemutatdsa
a cél. A régi térképeken a mozgast érzékeltette példaul a vilagtérképeket 6vezd kerubok
sz4jabol kiftjt levegd, €s a fellegek vagy a hulldmzo tenger rajza. Az els6 tematikus dbra-
zoldsok kozott voltak a hajézast segitd térképek, melyeken a tenger és a sz&l mozgasat
szalagszerii, mozgdst kifejezd jelek szemléltették. ATHANASIUS KIRCHER (1602-1680)
1665-ben Amszterdamban megjelent vildgtérképe, a Tabula geographico hydrographica
motus oceani currentes a tengeraramldsokat mutatja be ilyen dbrdzoldssal. Hisz évvel
késbbb, 1685-ben EBERHARD HAPPEL (1647-1690) Die Ebbe und Fluth auff einer fléichen
Landt Karten fiirgestellt cimi térképén tlinnek fel ismét dramldsvonalak. KIRCHER és
HAPPEL egyarant az irdny jelzése nélkiil dbrdzolta a mozgést, amelynek finom vonalait
rézmetszetrdl sokszorositottdk.

HALLEY 1686-ban, a Kirdlyi Tarsasag foly6irataban a passzatszelekrol irt cikke mellék-
leteként kozolte a vilag elsé nyomtatott meteorologiai térképét (3. dbra). A széler6sség és a
szélirany egyiittes kifejezésére olyan jelkulcsot dolgozott ki, amelyen a sz€l fel6li oldalon
elvékonyodé vonalkdk elrendez6dése a hatszéllel halad6 hajé nyomvonaldt rajzoljak ki.
A szogtarté Mercator-vetiilet, amely a szélességi koroket 10°, a hosszisagiakat 15°-onként,
vagyis egyords id6kozonként tiintette fel, lehet6vé tette a sz€lirdny pontos dbrazolasat. Az
6cedni dramldsok tanulmanyozdsa a 18. szdzad végén élénkiilt meg, f6ként a Golf-dramlat
vizsgdlata kapcsdn. BENJAMIN FRANKLIN 1786-ban az American Philosophical Society
lapjaban tette kozé az dramldst vonalakkal és nyilakkal szemléltets térképét, amelynek
bal fels6 sarkaban egy melléktérképen a heringek vandorldsat mutatta be. Ezen a kis tér-
képen a halrajok éves vandorlasdnak ttvonala rajzolddik ki a sok-sok kicsiny, hal form4ji
jelbdl. A vandorlas id6beli lefolydsat az dramldsvonalon taldlhatd rémai szdmok mutatjak,
amelyek a hénapokat jelolik.

el a fe sy o oo 2 ST
= t .__...J_..J'F:-._.r'_.n..ut-l_'_:i ';_":h —i . ! .
! J i L el ﬁ diy f
i iz A= N &
! _.i.‘_ﬁ..:- = 3 - - ""'-I| ! ‘L'I:l ! .f e :;:

P e bR : &i et i

T B o

- JSEms fimmsr |

3. dbra Halley passzitszeleket abrazolo térképének egyszertisitett rajza
Figure 3 Simplified drawing of Halley’s map of the trade winds
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Az izovonalak megjelenése

Az izovonalak, az azonos értékeket mutaté pontokat Osszekotd gorbék térképi meg-
jelenése a 16. szdzadra nyulik vissza. A holland PIETER BRUINSS 1584-ben kototte Gssze
el6szor a Spaarne folyordl készitett kéziratos térképén az azonos mélységii pontokat. Az
elsé nyomtatott izobattérképet a hazankban is mikodott, és a Duna-térképe éltal hires-
sé valt olasz LuiGl FERDINANDO MARSIGLI (1658—1730) adta ki 1725-ben. Az abrazolas
a francia Oroszlan-6bolben (Golfe du Lion), egy nagyobb tengeri teriileten szemléltette a
mélységeloszlast. Ha a viz alatti hegyeket lehet igy dbrdzolni, akkor miért ne lehetne veliik
a viz felettieket is? Igy gondolkodott a svdjci BONIFAS MARCELLIN DU CARLA (1738-1816),
aki 1771-ben a Francia Tudomédnyos Akadémidnak tett javaslatdban a médszert a tengeri és
szarazfoldi felszin dbrdzoldsdra egyardnt ajinlotta. DU CARLA 6tletét JEAN-LOUIS DUPAIN-
TRIEL (1722-1805) karolta fel, és 1791-ben oktatasi célbdl, a lejtdsség szemléltetésére
elkészitette Franciaorszdg szintvonalas térképét. Térképén szaz méterenként az azonos
magassagui pontokat kototte Ossze. Ezzel megsziiletett egy djabb izovonal, az izohipsza.

Az izovonalas dbrdzolds korai alkalmazasdnak madsik teriilete, a mdgneses deklindcio
szemléltetése, szintén szorosan kotddik a tengerhez. Az irdnytli hasznélata az eurdpai hajo-
zédsban a 12. szdzadban terjedt el, de csak kés6bb, elsésorban a hosszabb felfedezéutakon
ismerték fel a deklindcio jelenségét. Azt, hogy a magnestli nem mindig mutatja pontosan
a csillagédszati északi irdnyt, hanem att6l kisebb-nagyobb mértékben eltér, elhajlik. Az el-
hajlés, a deklindcié mértékének szemléltetésére javasolta 1536-ban a spanyol ALONSO DA
SANTA CRUZ (1505-1567) az azonos deklindcidji pontok 6sszekotését. Az els6 kéziratos
toredék, amelyen ilyen izovonalak, izogonok vannak, a portugdl Luis TEIXIERA (?7-1604)
kb. 1585-ben késziilt vazlata a Csendes-6ceanrol.

ATHANASIUS KIRCHER jezsuita tudds 1641-ben leirta egy izogontérkép elkészitésének
mddszerét, amelyet maga szandékozott elkésziteni. Taldn ezt az elképzelést valositotta
meg a tematikus térképészet tttordje, EDMOND HALLEY, aki 1689-ben a Paramour nevii
haj6 kapitdnyaként hajozott az Atlanti-6cednon. Az elsé tisztan tudomdnyos céli hajéut
feladata az volt, hogy a foldi mdgneses tér vdltozdsait megfigyelje. Az eredményeket 1701-
ben A New and Correct Chart shewing the Variations of the Compass in the Western and
Southern Oceans cimen jelentette meg. HALLEY a kovetkezd évben — sajat megfigyelései
soran gytjtott adatokkal kiegészitve — mar deklindcios vilagtérképet adott ki (4. dbra).
Az izogon vilagtérkép magyar vonatkozasu érdekessége, hogy a szdrazfoldi teriileten
athaladé egyetlen vonal Magyarorszdgon, a Duna vonaldval pairhuzamosan lathat6. A mé-
réseket az akkor éppen itt térképez6 MARSIGLI végezhette, aki eredményeirdl tudositotta
a Kirdlyi Tarsasdgot. HALLEY a térképein alkalmazott izovonalakat még egyszertien csak
gorbéknek (curve lines) nevezte, késdbb azonban ezeket mar halleydnus vonalakként
(,,Halleyan lines”) emlegették. A korai geofizikai térképek koziil kiemelkedik a vilag elsé
foldrengéstérképe, a magyar KITAIBEL PAL (1757—1817) és TOMCSANYI ADAM (1755-1831)
miive, amely az 1810-es mori foldrengésrdl irt tanulmanyuk mellékleteként 1814-ben
jelent meg. A KARACS FERENC (1770-1838) metszette kis térképen délt templomtornyok
mutatjak a rengések erdsségét, nyilak jelzik az elsé lokések irdnyat. A térképen pontozott
vonal hatdrolja az azonos razkodasu teriiletet.

A 19. szdzad elején ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859), a szdzad kiemelkedd
géniusza ismerte fel el6szor, hogy izovonalat barmilyen folytonos jelenség dbrazoldsdra
fel lehet haszndlni. HUMBOLDT 1817-ben egy térképvazlatot szerkesztett Carte des lignes
Isothermes cimmel, melyen a HALLEY 4ltal a dekliniciondl alkalmazott vonalak elvén
az azonos homérsékletl helyeket kototte 6ssze. HUMBOLDT nemcsak alkalmazta, hanem
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4. dbra Az egyenl6 magneses elhajlds vonalai az Atlanti-6cednban
Figure 4 Isolines of the magnetic declination in the Atlantic Ocean

izotermdnak el is nevezte a vonalakat. Példdja nyomdn az ,,izo-" el6tagi vonalak csalddja
gyorsan szaporodott. A 19. szdzad kozepére altaldnosan elterjedtek a térképeken az izo-
barok (1égnyomas), az izodinamok (magneses térer6sség), az izogonok (deklinicid), az
izoklinek (inklindcid), az izohiétak (csapadék), az izotermak (hdmérséklet) és az izoszeiz-
tdk (foldrengéserdsség).

Erdekes az EDUARD IMHOF (1895-1986) nyoméan pszeudoizovonalnak, alizovonalnak
nevezett gorbék fejlédéstorténete. LEON LALANNE (1811-1892) francia mérnok 1845-ben
javasolta az izovonalmddszer kiterjesztését a relativ értékek térképi dbrazoldsdra is, egyiitt
a statisztikai felszin kialakitdsanak oOtletével. LALANNE javaslatat CARL GEORG ANDRAE
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(1812-1893) dan matematikus felhasznalta, és tandcsai alapjdn NILS FRIEDRIK RAVN
(1826-1910), a dan vizrajzi szolgélat tisztje 1857-ben Populations Kaart over det Danske
Monarki cimmel két térképet szerkesztett, amelyek az 1845-6s és az 1855-0s népsiirliséget
alizovonalakkal mutattdk be. PETERMANN tekintélyes foldrajzi lapjdban 1859-ben jelent
meg EMIL Sypow (1812-1873) tanulménya; RAVN térképét is ismertetve rdmutatott arra,
hogy az azonos magassdgokat mutaté gorbék mintdjara a népességeloszlast szemléltetd
vonalak joggal nevezhetdk izoplétdnak. A SYDOwW altal a népesség dbrazoldsara hasznalt
alizovonal elnevezésére javasolt izopléta nevet ezutan kiterjesztették minden olyan izovo-
nalra is, amelyet nem pontos helyhez, hanem feliilethez kothet6 adatok alapjan szerkesz-
tettek. Angol nyelvteriileten ma is ezt az elnevezést hasznaljdk, mig mashol az dlizovonal
megjelolés terjedt el.

A kartogrammédszer kialakulasa

Az 1j dbrazoldsi médszer kialakuldsa a 19. szdzad 20-as éveiben szorosan 0sszefiiggott
a statisztikai hivatalok feldllitdsaval, az egyetemi statisztikai oktatds fejlédésével. 1826-ban
példdul a Monarchia hét egyetemén tanitottdk ezt a tudomanydgat. A statisztikai hivatalok
adatgyfijté és -feldolgozé munkdja nyoman ebben az idészakban mar rendelkezésre alltak
az uj tipusud demografiai és gazdasagi adatok. A kozvélemény statisztika iranti érdeklodését
élesztették a szaporodd statisztikai tarsasdgok és folydiratok is. Példaul 1837-ben alapitottak
a London Statistical Society Journaljat, amelyben 1841-t61 kezd6d6en rajzi dbrdzoldasok
is megjelentek. Kezdetben els6sorban népességi adatokat, de 1847-t61 mdr gazdasdgiakat
is bemutattak. A statisztikdban a grafikus moédszer hivei els6sorban demogréfiai adato-
kat dolgoztak fel igy. JoSEPH FOURIER (1768—1830) francia matematikus a koncentrikus
gorbék megalkotdsaval jarult hozzd az dbrdzolds modszertandhoz, ADOLPHE QUETELET
(1796-1874) pedig 1827-t6] alkalmazta Belgiumban a statisztikai adatok megjelenitését
szemléltetési és elemzési célokbal.

A kartogramok fejl6désének kiinduldsi helye Franciaorszdg, ahol a kozigazgatasi egy-
ségekre vonatkoz6 mennyiségi adatokat térképen dbrdzoltdk. Az 1ij médszert kezdetben
Cartes figuratives-nek nevezték, a kartogram kifejezés csak az 1860-as években terjedt el,
amikor mar szdmos kiilonbozd tipusét alkalmaztak. A jelkartogramot els6 izben CHARLES
JosepH MINARD (1781-1870) alkalmazta, aki az 1830-as években kezdett intenziven foglal-
kozni a gazdasagfoldrajz kérdéseivel. Térképe a francia megyék hisszéllitdsairdl a parizsi
piacra 1858-ban jelent meg. A 19. szdzad masodik felére a teriiletardnyos jelek alkalmaza-
sa dltaldnosan ismertté valt az objektumok nagysiganak érzékeltetésére, foként korok és
négyzetek formdjaban. A statisztika tudomdnydnak térhoditdsaval a kdzigazgatasi egysé-
gekre vonatkozo relativ adatok mint teriileti atlagértékek ekkorra mar rendelkezésre all-
tak, és ez vezetett Franciaorszagban a feliiletkartogramok kifejlesztéséhez. Az els6 ismert
példa CHARLES DUPIN (1784-1873) francia kdzgazdadsz nevéhez fliz6dik, akinek feliiletkar-
togram térképe 1827-ben, Parizsban jelent meg Carte figurative de I'instruction populaire
de la France cimmel. Berlinben 1828-ban adtdk ki az Administrativ-statistischer Atlas
vom Preussischen Staate cimi, huszonkét lapbdl all6 mivet. A népstirliségi térképen
a népsirtiséget tizenhét kiilonféle szinnel abrazoltak a sargatdl a biborig. Ez a térkép az
elsé klasszikus értelemben vett feliiletkartogram, amit az angol szakirodalom choropleth
map néven emlit. Levéltari kutatdsok kimutattak, hogy a jeles foldrajztuddsnak, CARL
RITTERNEK jelentds szerepe volt az atlasz 1étrehozdsaban. Torténeti adatok szerint Parizsban
és Berlinben szinte egyszerre jelentek meg a feliiletkartogramok, amelyek kategorizalt
feliileti drnyalatok vagy raszterek segitségével dbrazoltdk a relativ, azaz 4tlagértékeket.
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Az 1830-as években a feliiletkartogramok szerkesztésével kapcsolatosan mér felmeriilt
a vonatkozasi feliilet kérdése is. Koran felismerték ugyanis, hogy a nagy kozigazgatasi
egységekre vald vonatkoztatds nem ad valdsdgos képet. QUETELET 1831-ben a folyamatos
arnyalatok alkalmazdsaval keresett megolddst. Tovabbi finomitdsokkal még 1840 el6tt elké-
szitették az els6 olyan térképeket, ahol a vonatkozdsi feliiletek foldrajzi tdjegységek voltak.
Ezeket a térképeket ma dazimetrikus térképeknek nevezik SZEMENOV TIENSANSZKI 0rosz
térképész nyomadn, aki 1822-ben az Eurdpai-Oroszorszdg népességtérképének cimében
hasznalta ezt a kifejezést. Nagyobb méretaranyu térkép az ir HENRY DRURY HARNESS (1804—
1883) munkdja, szerzdje az 1838-ban, Dublinban irt tanulmanydhoz mellékelt atlaszdban
kozolte az frorszag népstiriiségét dazimetrikus médszerrel bemutatd, akvatinta eljaras-
sal sokszorositott térképét. A mddszert AUGUST PETERMANN is alkalmazta a Londonban
1848-ban litografalt Cholera Map of the British Isles cim( térképén, és az 1849-es réz-
metszésl, akvatinta eljarassal és kézi festéssel késziilt Brit-szigetek népstirtiségi térképén.

A 19. szazad kozepétol a feliiletkartogram szamtalan véltozatat ismerték és alkalmaztak.
A mennyiségi értékek vonal mentén térténd mozgasanak szalagkartogram alakban valé be-
mutatdsa szorosan kapcsolddik a 19. szdzad eleji vastitépitési lazhoz, és a vasiiti kozlekedés
rohamos terjedéséhez. A vonal mentén elmozdul6 érték nagysagdnak a szalag szélességével
val6 dbrdzoldsit azonban még a 19. szdzad kdzepe elbtt kiterjesztették mas kozlekedési eszko-
z0k és utak rajzi megjelenitésére is. A vilag els6 szalagkartogram-térképét, korat messze meg-
eléz6en, a magyar MILETZ IMRE készitette 1773-ban a Magyar Kirdlysag sdszallitasi titvona-
lairdl. A térképen lathatd jelek a s6hivatalokat, sélerakatokat, sébanydkat mutatjak; a feltind,
voros vonalak a s6szallitds titvonalait szemléltetik. Erdekes médon a szarazfoldi szallitdsnal
akiindulasi és céldllomast egyenes vonalak kotik 6ssze, mig a folyami sz4llitdsndl a vizfo-
lyasokkal parhuzamosan kanyarognak a sz4llitdsi titvonalakat jelol6 vonalak. A térkép igazi
értéke azonban az, hogy a vonalak egységnyi széllitott tomeget is jelentenek, tehat mennyisé-
get fejeznek ki. Tobb parhuzamos vonal segitségével tobbszoros mennyiségek is kifejezhetdk.
tében jelentek meg. HARNESS az értékekkel ardnyosan vastagodd vonalakat tervezett, de
a sokszorositds sordn a rézmetszetes technikdnak jobban megfelelé megoldést vdlasztot-
tak: MILETZ kéziratos szalagkartogramjdhoz hasonldéan parhuzamos vonalakbdl raktdk
Ossze a megfelel6 szélességli savokat. A szintén vasiiti teriileten dolgozé belga mérnok,
ALPHONSE BELPAIRE (1817-1854) az 1840-es évek kozepén harom nagyméretii lapon sza-
lagkartogramokat szerkesztett, melyeken a koziiti, vizi €s vastiti kozlekedés nagysagat az
egy kozlekedési egységnek megfeleld mérték, fél milliméter szélesség alapjan szamolta ki.
HARNESS és BELPAIRE munk4it azonban minden szempontbdl feliilmilta a francia MINARD,
aki 1845 és 1869 kozott 6tvenegy tematikus térképet készitett. Legtobb dbrazoldsa a koz-
lekedés és szdllitds adatait mutatta be, a brit szénexporttdl a francia teherdru-forgalmon
keresztiil az eurépai vasutak személyszallitasdig. A carte figurative et approximative-nak
nevezett szalagkartogram-térképein a mennyiségi és mindségi informaciok megjelenitésére
kiilonboz6 szélességli, sokszor szines szalagokat haszndlt. A Franciaorszagban népszerti
mddszert azonban Eurépa mas orszdgaiban alig hasznaltdk, és a 19. szdzad masodik felére
szinte teljesen elfeledték az eljarast.

A pontszorastérképek fejlodése

Az abszolut értékek egységet vagy kategorizdlt értékegységet jelentd pontokkal tor-

ténd dbrazoldsa a tematikus térképeken egyértelmiien visszavezethetd a viszonylag nagy
méretardnyu térképeken alkalmazott jelmddszerre. Példaként szolgdlnak azok a 18. szdzad
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utolsé harmadatdl a 19. szdzad kozepéig megjelend varostérképek, amelyeken a sargalaz
vagy akolera fellépését szemléltetik. Az egyik legismertebb mii az angol orvos, JOHN SNOW
1855-6s munkdja, amelynek segitségével a szerzd egyértelmi kapcsolatot mutatott ki a
kolera-megbetegedések és egy londoni kozkiitbol szarmazé ivéviz kozott. SNow térképe
taldn az els6 eset a tematikus kartografidban, amikor térkép nem szemléltet6-, hanem kuta-
téeszkozként miikodott, hiszen segitségével megtaldlhattdk a fertézések forrasat. Az els6
kisméretaranyu pontszérastérkép FRERE DE MONTIZON 1830-as franciaorszagi népstirtiség-
térképe. A megyék lakossagat abszoltit értékben, értékegység pontok segitségével (1 pont
= 10 ezer f6) mutatja be; a pontokat a szerz$ az adott feliileten rendszerteleniil elszérva
rajzolta meg. AUGUST PETERMANN 1857-ben készitette el Erdély népstirliségi térképét,
amely a kor tekintélyes f6ldrajzi lapjdban, a Petermann’s Geographische Mitteilungenben
litografélva jelent meg. PETERMANN nem alkalmazott igazi értékegységpontokat, ezért az
els6 valddi pontszorastérképként a szakirodalom a svéd THURE ALEXANDER VON MENTZER
1859-es munkdjat tartja szamon, amely a Skandinav-félsziget népességét abrazolja.

KLINGHAMMER ISTVAN
ELTE Informatikai Kar Térképtudoményi €s Geoinformatikai Tanszék, Budapest
klinghammer@ludens.elte.hu

GERCSAK GABOR
ELTE Informatikai Kar Térképtudomdnyi é€s Geoinformatikai Tanszék, Budapest
gercsak@]udens.elte.hu
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BANHIDI MIKLOS:
Sportfoldrajz
Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2011, 223 p.

A foldrajztudomény mar az 1930-as évektdl vizsgdlni kezdte a szabadid6 és a sport
teriileti és gazdasagi vonatkozdsait. A foldrajzi kornyezet az ember létfeltét jelenti, amely-
nek befolyasold elemei a sporttevékenység sordn még inkdbb feler6sodnek. Ma mar a
tudomdny szdmdra egyértelmd, hogy a foldrajzi kornyezet jelentSs szerepet jatszik akar
a genetikai adottsagok, akar az optimadlis élettani funkcidk kialakuldsaban. Konyvében
arra torekedett a szerz6, hogy foldrajzilag helyezze el és értelmezze a kontinensek, régiok
sportéletét, kozéppontba allitva a foldrajzi kornyezet befolydsold szerepét.

Tovadbbi informdcid: banhidi@atif.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2012. 136. 1. pp. 89-94.

TARSASAGI ELET

100 éves Tarsasagunk Gazdasag- és Tarsadalom-foldrajzi Szakosztalya

2012. janudr 12-én tinnepelte alapitdsdnak
szdzadik évforduldjat idén 140 éves Tarsasdgunk
legidGsebb szakosztilya, a Gazdasdg- és Tar-
sadalom-foldrajzi Szakosztdly, amelyet 1912.
janudr 11-én alapitottdk TELEKI PAL javaslatdra
gazdasagi-foldrajzi szakosztdly néven. Az ala-
kuléiilésen 27 6 volt jelen, koztiik a korszak
meghatdroz6 geografusai. Szdz évvel kés6bb
Tarsasagunk, a szakosztdly és az ELTE TTK
Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszéke ko-
z0s rendezvényen iinnepelte ezt a jeles évfordu-
16t. Az ELTE lagymanyosi épiiletében mintegy
70-80 16 sereglett 6ssze; kiilon 6rom volt, hogy
vidékrdl is szdmosan érkeztek.

Az emlékezést SZABO JOZSEF, Tarsasdgunk
elnoke nyitotta meg, majd SZABO MARIA, a ven-
déglaté egyetem Foldrajz- és Foldtudomdnyi
Intézetének igazgatdja koszontdtte az egybe-
gytlteket. A rendezvény tudomdnyos el6ada-
sokkal folytatddott, els6ként a szakosztdly tor-
ténetével és alapitdsdval kapcsolatos el6adasok
hangzottak el, majd pedig a honi foldrajz jeles,
tapasztalt képviseldi tartottak rovid el6addst a
magyar tarsadalomf6ldrajz f6bb részteriileteinek
multjardl, jelenérol és a hazai geografian beliili
jelent6ségérdl. Az els6 egység TATRAI PATRIK
el6adasaval kezd6dott, aki roviden attekintette
a szakosztdly torténetét az alapitdstdl napjain-
kig (14sd kovetkez$ {rdsunkat), majd DOVENYIL
ZOLTAN el6addsabol az alapitéiilés részvevdit
és kulisszatitkait ismerhette meg a hallgatsag.
A madsodik egység a magyar gazdasdgfoldrajz
szaz évének, f6bb irdnyzatainak bemutatdsa-
val kezd6dott, GYORI ROBERT ezt Osszefoglald
el6addsdt — akaddlyoztatdsa miatt — CZIRFUSZ
MARTON olvasta fel. A kovetkezd el6addsban
TOTH JOZSEF tett kisérletet a népességfoldrajz

szertedgazd vizsgaldddsainak rendszerezésére,
leginkdbb tudomdnyos konyvek, kiadvdnyok
bemutatdsdn keresztiil. A telepiilésfoldrajz gaz-
dag hagyomdnyait és jelenét BELUSZKY PAL te-
kintette 4t el6addsdban. Ezutdn BERENYIISTVAN
a magyar szocidlgeografia miltjat a német szo-
cidlgeografia tiikrében igyekezett bemutatni,
kiemelve a kapcsoldddsi pontokat. A tdrsada-
lomfo6ldrajz ,,hagyomanyos” dgazatai mellett
az tjdonsdgok is teritékre keriiltek MESZAROS
REZsO6 tolmacsoldsaban, aki a modern techno-
16giak tarsadalom-foldrajzi megkozelitésérdl
tartott el6addst. Végiill HAIDU ZOLTAN — tekintet-
tel az id6 el6rehaladtdra — egy rendkiviil tomor
Osszefoglaléval zdrta az el6addsok sorat, mely-
ben a magyar politikai foldrajz néhany kérdését
vette gércsd ald.

A felkért el6addk nem voltak konnyt hely-
zetben: mindegyikiik hangsilyozta is az egyes
tudomdnyteriiletek dttekintésének nehézségeit,
a tudomdnyos eredmények szertedgazd voltat.
Tobbek kozott ezért is volt érdekes, hogy e fel-
adatot szinte mindenki mds mdédon kozelitette
meg. Osszességében a kozonség érdekfeszits els-
addsokat hallhatott, amelyek lefedték a magyar-
orszagi tdrsadalomfoldrajz jelentds részét.

A tudomadnyos el6addsok végeztével Tarsasa-
gunk f6titkdra, MICHALKO GABOR a szakosztaly
elnokének, Kocsis KAROLYnak adta meg a szét,
aki inditvdnyozta, hogy a szakosztdly neve ezen-
til Tdrsadalom-foldrajzi Szakosztdly legyen. Az
inditvdnyt a jelenlévk egyhangiilag elfogadtak.

A j6 hangulaty, tartalmas rendezvény szo-
lid fogaddssal zdrult, ahol pezsgd és zsiroske-
nyér mellett egy sziiletésnapi torta is keriilt az
asztalra.

TATRAI PATRIK

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Tarsadalom-foldrajzi Szakosztalyanak torténete

A 2012. janudr 12-i dontés alapjan immadr
Tdarsadalom-foldrajzi Szakosztdly néven miikodo
szakosztdlyunk Tarsasdgunk legelsd szakoszta-

lya, amely TELEKI PAL javaslata alapjan 1912.
janudr 11-én alakult meg gazdasdgi-foldrajzi
szakosztdly néven 27 taggal. Az alakul6 tilésen
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jelen volt a korabeli magyar foldrajzi élet krém-
je; a nagy nevek koziil taldan csak CHOLNOKY
JENG hidnyzott. Az alakuld iilésen a szakosztdly
elnokévé kozfelkialtassal HAvass REzs6t, alel-
nokévé THIRRING GUSZTAvot valasztottdk meg
(Foldrajzi Kozlemények 1912). TELEKI PALt és
HALAsz GYULAt, a Tarsasag f6titkarat és titkarat
a szakosztdly fotitkdri, illetve titkdri teenddi-
nek elvégzésére kérték fel. Megalakuldsa utdn a
szakosztaly nyomban megkezdte miikodését, és
az elkovetkezd négy hénapban hét (!) el6addst
rendezett meg.

A szakosztily megalakuldsdnak tobb célja
volt, melyet azonban az érintettek kicsit elté-
r6en lattak; mindenki a sajit felfogdsa (és ér-
dekl6dési teriilete) szerint. A szakosztalyelnok
Havass REzs6 igy irt a célkitlizésekrdl 1922-
ben a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain: ,,Egyik
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1. dbra A gazdasagi-foldrajzi
szakosztdly alakul6 iilése és iigyrendje
(Foldrajzi Kozlemények 1912. p. 55.)



foldrajzi sz6t sem. Ez az alap, amelyen allunk”.
Ez tehat TELEKI PAL (és kés6bb FODOR FERENC)
ars poeticdja is, amit FODOR az emlitett miivében
szembedllit CHOLNOKY JENO elképzeléseivel, aki
,,az emberfoldrajzban is csak a materidlis sziik-
ségleteket latta meg”.

A gazdasdgi-foldrajzi szakosztdly megala-
kuldsa tehat mérfoldké a magyar geografia-
ban, hiszen ett6l a ponttdl szdmithatjuk a tarsa-
dalom- és a természetfoldrajz intézményesitett
kettévaldsat. Azzal egyiitt is allithatjuk ezt,
hogy maga TELEKI PAL is vildgos kiilonbséget
tett a gazdasagfoldrajz, mint szlikebb, és az
emberfoldrajz, mint tdgabb kategdria kozott.
Mindenesetre 1912-re, tehdt 40 évvel a Tarsasag
létrejotte utdn mar odaig fejlédott a honi fold-
rajztudomdny, hogy igény tdmadt a speciali-
zaléddsra, annak ellenére, hogy a geogrifia
hazai meghatdrozé alakjai (LOczy, CHOLNOKY)
polihisztoroknak szdmitottak, akik egyardnt
alkottak természet- és tdrsadalom-foldrajzi té-
mdkban is.

A szakosztély kezdeti lendiiletes tevékenysé-
ge részben a hdboru, részben a képzett gazda-
sagfoldrajzos szakemberek hidnya miatt hamar
aldbbhagyott: 1913-ban még 5 iilést tartottak,
1914-t6] azonban dtmenetileg sziinetelt a szak-
osztaly tevékenysége. FODOR FERENC a szak-
osztdly két f6 eredményének azt tartja, hogy
1917-ben megjelent a hires szerb geografus,
JovaN Cvui¢ konyvének (A szerbek antropo-
geogrdfiai tanulmdnyai a Balkdnon) NEMETH
JOzsEF dltal készitett kivonata, illetve hogy a
szakosztalybdl kiindult ,,gazdasdgfoldrajzi koz-
tudatnak” kdszonhetSen az elsd vildghdbord utdn
a Kozgazdasdgtudomanyi Karon tanszéket alli-
tottak fel TELEKI PAL szdmadra. E két eredmény
ellenére a szakosztly tevékenysége lendiiletét
vesztette, s6t az NEMETH JOZSEF elnoksége alatt
az 1920-as években gyakorlatilag sziinetelt is.
Kiilonosen feltling a szakosztdly tétlensége az
1921-ben megalakult Didaktikai Szakosztily
aktivitdsdhoz képest.

Az ismételt fellendiilést FODOR FERENC elno-
ki székbe keriilése hozta 1932-ben. FODOR mar
1925-ben szerette volna betdlteni e poziciét, de
erre csak NEMETH JOZSEF haldldval nyilt lehet6-
sége. A Kozgazdasidgtudomanyi Kar Foldrajzi
Intézetére (Teleki-intézet) timaszkodva azonnal
szervezOmunkdba kezdett, és ahogy az a f6tit-
kéri jelentésekbdl kidertil, egyre tobb szakosz-
talyiilést tartottak: 1936—1937-ben a szakiilések
szdma 6, illetve 7. Ugyanakkor a Tarsasag tagjai
részérdl az érdekl6dés végig csekély maradt a

szakosztaly el6addsai irdnt, a hallgat6sag tobb-
sége a Teleki-intézet hallgat6i koziil keriilt ki.
Ebben az idészakban a szakosztaly tevékenysé-
ge elsGsorban szakeladdsok megtartdsara kor-
latozodott, bar részt vett egyéb programok (pl.
tanulmanyutak) megszervezésében is.

1939-ben Fopor FERENC lemondott az el-
noki poziciérdl. Ezt kovetéen a szakosztdly
miikodése hdrom évig sziinetelt, majd 1942-ben
RONAI ANDRASt vélasztottdk elnoknek. A szak-
osztaly a hdboris koriilmények kozepette alig
miikodott, 1944 utdn nincs nyoma bdrmilyen
tevékenységiiknek. Majd 1949-ben a Tarsasagot
betiltottdk, és csak 1952-ben szervezhette djjd
magét. A Gazdasdgi Foldrajzi Szakosztdly 1953
elején kezdte djra a munkajat. A kor szelle-
méhez méltén a szakosztdlyra fontos szerep
hdrult: a marxista gazdasdgfoldrajz elterjesz-
tése. Ezt hiven tiikrozte a szakosztdly veze-
tése is, hiszen az elnoki poziciéba az ipar-
foldrajzos MARKOS GYORGY keriilt. Ettdl az
id6szaktdl kezdve mar részletesebb informaciok
allnak rendelkezésre a szakosztaly mlikodésérél,
mégpedig a Foldrajzi Kozleményekben majdnem
minden évben megjelend ,,Jelentések a szakosz-
talyok €s a vidéki osztdlyok miikodésérdl” cimi
rovatbél. Igy megtaldlhatok az egyes eléaddsok
cimei (néha tomor osszefoglaléi), valamint a
rendezvények latogatottsaga, dtlagos idGtartama,
helyszine is. 1953—1954-ben példdul 15 eladést
rendezett a szakosztdly, atlagosan 35-40 f6nyi
hallgat6sdaggal az ELTE Foldrajzi Intézetében,
ahol sajnos télen nagykabdtban kellett iilni, 1évén
a tanterem flitetlen volt. Az 1954-es jelentés
szerint az el6addsok szinvonala hatdrozott emel-
kedést mutatott, valamint ,,az el6adok kivétel
nélkiil torekedtek arra, hogy a dialektikus és
torténelmi materializmus alaptételeit és szakmai
ideoldgiai szempontjait az eldaddsokban alkal-
mazzak... Egyes el6adok kevéssé, masok viszont
tulzottan vették figyelembe a természeti foldrajzi
és atdrsadalmi-gazdasagi Osszefiiggéseket. A cél
ezen atéren a helyes ardny kialakitdsa” (Foldrajzi
Kozlemények 1954, p. 280). A programok soréa-
ban a magyar nyelvii szakel6addsokat kiilfoldi
vendégek el6addsai, illetve (munka)mddszertani
vitdk tarkitottdk. Egy-egy iilés alkalmaval sok-
szor két el6adds is elhangzott.

1955-t61 ismét valtozott a szakosztdly vezetS-
sége. Az elnok a kordbbi titkdr, WALLNER ERNG
lett, mig titkdrrd MENDOL TIBORt vélasztottak.
Az el6addsok latogatottsdga csokkend tendencidt
mutatott, immaron ,,minddssze” 25-35 f6 vett
részt a rendezvényeken. 1955-ben a Tarsasdg
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kozgytilésén SARFALVI BELA fel is vetette ezt
a problémidt, és az el6addsok targyaként fontos
elvi, tdrgyi, médszertani témdkat szorgalmazott
a részlettémak helyett.

Az elnokok és titkarok viszonylag stirtin cse-
rélédtek, igy 1960-ban imméar KocH FERENC
elnok és MAJOR JENG titkar voltak azok, akik az
alabbi hétéves mérleget megvontdk: az 1953-as
»~megalakulds Gta Osszesen 47 elGadast rende-
zett a Szakosztaly... Telepiilés-népességfoldrajz
korébol 12 elb6adds, a mezdgazdasagi foldrajz
koréb6l 15 elbadds, az iparfoldrajz korébdl 6,
kozlekedésfoldrajzi eléadas volt 3, altalanos
elméleti vagy mddszertani kérdésekkel foglal-
kozott 8 el6adas”. Az 1960-as évek els6 felében
atlagosan évi 6 el6adds hangzott el, viszonylag
gyér érdekl6dés mellett. Ugyanakkor volt olyan

) ] o MADYAR WENBAR THRTATLG HET

el6adds is, amire — a téma jellege és egy masik
osztéllyal valé kozos rendezés miatt — 120 f6
volt kivdncsi. Az évtized kozepére mdr csak
évi 3—4 ilés jutott, a fétitkari jelentések pedig
altaldban problémdkat emlitenek a Gazdasdgi
Foldrajzi Szakosztaly miikodésében. Ebben val-
tozds csak az uj vezetés (KORODI JOZSEF elndk,
MOLNAR FERENC titkar) feldllasaval tortént. Az
eléaddsok latogatottsdga ismét nétt (3050 £6),
ahallgatdésag soraiban pedig mar nemcsak fold-
rajzosokat lehetett taldlni.

Az 1970-es évek a szakosztdly jelentds vél-
sdgaval kezdbédtek. Az 1971-es f6titkari jelen-
tésben azt olvashatjuk: ,,A Gazdasdgfoldrajzi
Szakosztaly — objektiv és szubjektiv okok egyiit-
tes hatdsdra — az elmilt év folyaman sziinetel-
tette miikodését.” A munka csak négy év utdn,
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2. dbra A Gazdasigfoldrajzi
Szakosztdly tigyrendje
(Foldrajzi Kozlemények 1933. p. 290.)



1973-ban vette ismét kezdetét. Ekkor ANTAL
ZOLTAN elnok és TATAI ZOLTAN titkdr — akik a
II. vildghédboru utdni periddusban a leghosszabb
ideig, 16 évig maradtak az osztély élén — vezeté-
sével djult meg a szakosztaly. Atlagosan évi 78
el6adds keriilt megrendezésre hullimz¢ léto-
gatottsdggal; a helyszin rendszerint a Kossuth
Klub volt. A szakmai el6addsok mellett egyre
tobb figyelmet szenteltek a nemzetkozi kapcso-
latoknak és folyamatoknak is, igy 9sszefoglal6
el6addsok hangzottak el tobb kongresszusrdl és
konferencidrdl. Ugyanakkor visszafejlodésként
értékelhetd, hogy az el6addsok tobbnyire ,,szobe-
ni kozlésre taimaszkodtak”, azaz nem hasznaltak
ki a szemléltetd eszkozok (pl. dia- és {rasvetits)
adta lehetGségeket.

TATAI ZOLTAN igy értékelte a szakosztdly
négyéves tevékenységét 1977-ben: ,,A 22 szak-
tilésen 32 el6adds hangzott el. Ezek koziil 7 a kiil-
foldi tanulményutakrél, tudomanyos tandcskoza-
sokrdl adott szdmot. A hazai teriileti-tervezési,
teriiletfejlesztési feladatokkal 12 el6adds fog-
lalkozott [...] Elméleti, mddszertani kérdések-
kel 5, nemzetkozi kérdésekkel és a szakosztdly
tevékenységével egyarant 3-3 beszdmolé foglal-
kozott, tovabba 1-1 telepiiléstorténeti és termé-
szetfoldrajzi jellegli” (Foldrajzi Kozlemények
1977, p. 253). E skéla kivdldan szemlélteti a ve-
zetés szakmai irdnyultsdgat. Ugyanakkor a szak-
osztdly tevékenysége nem mertilt ki a szakiilések
megtartdsdban; a tagok részt vettek a Téarsasdg
egyéb rendezvényeinek megszervezésében is,
illetve a szakosztdly keretein kiviil is publikdltak
és tartottak el6addsokat.

A viszonylag élénk szakosztalyi élet csak az
1980-as évek elejétdl veszitett lendiiletébdl. 1982-
ben jelentGsen visszaesett az eladdsok szdma €s
latogatottsdga is. Ebben szerepet jatszhatott az is,
hogy az el6addsok a Kossuth Klubbdl dtkeriiltek
az ELTE Loczy-termébe, amely — periférikusabb
fekvésén til — a téli hénapokban fitetlen volta
miatt sem vonzotta a hallgatésdgot; ugy tlinik, ez
visszatérd motivum a szakosztaly életében. 1983
és 1986 kozott a szakosztdlyi beszdmoldkban
mindannyiszor azt olvashatjuk, hogy ,,a kitlizott
feladatokat nem teljes mértékben sikeriilt végre-
hajtani”. Mindossze 1987-ben volt érzékelhetd
némi fellendiilés a szakiilések szamadt és 1dtoga-
tottsagat illetSen, de ez dtmenetinek bizonyult.

A rendszervéltozds szakosztdlyunkban is
végbement 1989-ben, az dj elnok BERENYI IST-
VAN lett, a szakosztdly pedig uj nevet kapott:
Tdrsadalmi és Gazdasdgfoldrajzi Szakosztdly.
A névhaszndlat az elmdlt id6szakban korant-

sem volt kovetkezetes: hol a Tdrsadalom- és
Gazdasdgfoldrajzi Szakosztdly, hol Gazdasdg-
és Tdarsadalom-foldrajzi Szakosztdly volt a meg-
nevezése. A szakosztdly tevékenysége is dtalakult
némiképpen: a szakosztdlyelnok elégségesnek
itélte az évi 3—4 szakiilést, a hangsilyt ezek
mellett egyéb rendezvényekre helyezte. [gy mar
1989 oktéberében megrendezésre keriilt a Bécs—
Budapest vdarosfoldrajzi konferencia, november-
ben a Teleki Pdl-emlékiilés, 1990 marciusaban
pedig a Magyarorszdg az dtalakulo Kozép-
Europdban cim( konferencia. Mindhdrom ese-
mény latogatottsaga jelentds volt.

A kés6bbiekben a fenti tendencia nem dlland6-
sult, a szakosztdly tevékenységének kozéppont-
jaban a szakiilések maradtak. DOVENYI ZOLTAN
elnok és Kocsis KAROLY titkdr 1992-es jelenté-
sében mdr a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A hallga-
tésag 1étszama altalaban 10 és 50 f6 kozott inga-
dozott. Tobbségiik az MTA FKI munkatérsai
koziil keriiltek ki, ami annak is koszonhetd volt,
hogy rendezvényeinknek a j6 forgalmi fekvést
MTA Foldrajztudomdanyi Kutatdintézet tandcster-
me adott otthont.” Ebben az évben az el6addk is
kizardélag az FKI munkatdrsai koziil keriiltek ki.

Az 1990-es évek Ota szakosztdlyunk a pénz-
iigyi nehézségek kovetkeztében nem tud téritést
adni a felkért el6addknak, igy szinte csak a buda-
pesti kollégdk jonnek szdmitdsba a program ter-
vezésekor. A hallgatdsag 1élekszdma is csokkend
tendenciat mutat, az 1990-es évtized masodik
felétdl atlagosan 1020 £6 vett részt a rendezvé-
nyeken. Ennél nagyobb kézonséget csak eseten-
ként vonzott egy-egy téma, illetve eldado.

1997-ben a vezetést Kocsis KAROLY elndk
és MICHALKO GABOR titkdr vették 4t. Ez 1ényegi
fordulatot nem eredményezett a kordbbiakhoz
képest, a szakosztdly tevékenysége tovabbra is
az el6addsokra fokuszdlt. Fontos véltozas volt
viszont, hogy 2000-ben az FKI és vele egyiitt a
Tarsasdgunk (igy szakosztdlyunk is) atkoltozott
jelenlegi, Budadrsi tti épiiletébe, igy a rendez-
vények kiilsGs latogatottsdga tovabb csokkent.
A helyszinen kiviil az el6addsok kezdési id6-
pontja (14 6ra) sem kedvezett a mds munkahe-
lyen dolgozdéknak.

2009-ben a Tarsasdgunk f6titkdranak megva-
lasztott MICHALKO GABOR helyét TATRAI PATRIK
foglalta el a szakosztalytitkdri poziciéban. 2010
Ota az eldaddsok tobbségének az ELTE lagyma-
nyosi épiiletegyiittese ad otthont, igy valamelyest
emelkedett a hallgatosdg szdma. A szakel6ada-
sok mellett ismét prébalunk tartani egy-egy
vitaiilést, ahol sziikebb korben kivald lehetdség
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A szakosztély elnokei és titkdrai (1912-2012)

1. tdbldzat

Titkarok

Elnokok
1912-1917 Havass Rezs6
1917-1932 Németh Jozsef
1932-1939 Fodor Ferenc
1942-1944 Roénai Andrds
1953-1955 Markos Gyorgy
1955-1959 Wallner Erné
1959-1961 Koch Ferenc
1961-1962 Korpds Emil
1962-1965 Petri Edit
1966-1970 Kérédi Jézsef
1973-1989 Antal Zoltan
1989-1991 Berényi Istvdn
1991-1997 Do6vényi Zoltan
1997- Kocsis Kéroly

1953-1955
1955-1957
1957-1959
1959-1961
1961-1962
1962-1965
1966-1968
1968-1970
1973-1989

1991-1997
1997-2009
2009—-

Wallner Erné
Mendol Tibor
Bora Gyula
Major Jend
Enyedi Gyorgy
Meér6 Jozsef
Molnér Ferenc
Koczka Janos

Tatai Zoltan

Kocsis Karoly
Michalké Gébor
Tétrai Patrik

adddik a szakmai vitdra. A hagyomanyos papir
alapi meghivérdl (pontosabban amellett) 4ttér-
tiink az elektronikus meghivdra, ezen sorokat
pedig a Tarsasdg honlapjan is olvashatja majd
minden érdek16d6.
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A fejlesztések, djitdsok nem éllhatnak meg,
szakosztdlyunknak — a kordbbiakhoz hasonléan —
bévitenie kell tevékenységi korét, hogy mélto-
képpen vaghassunk neki a mdsodik szdz évnek.

TATRAI PATRIK



Foldrajzi Kozlemények 2012. 136. 1. pp. 95-97.

KRONIKA

BECSEI JOZSEF 75 EVES

Amikor a folyéirat f6szerkeszt&jének kedves
felkérését megkaptam e koszont§ megirdsara,
az nem a korommal (is) magyarazhatd lustasig
nyligos reakciéit valtotta ki bennem, hanem az
0rom és a megtiszteltetés Oszinte érzéseit. Anndl
is inkdbb, mert a felkérés a szubjektiv hangiités
lehet6ségét (kivanalmat?) is megengedhetének
tartotta, én meg csak igy tudok irni fél évszdza-
dos baratomr6l. Aztan dtgondoltam a,,leckét” és
mdr nem is tlint olyan egyszer{inek. Els¢sorban
azért, mert a 75. sziiletésnapot szdmos korab-
bi megemlékezésre mélt6 alkalom el6zte meg,
melyek sordn sok mindent elmondtunk mar az
tinnepeltrdl, s — éppen azért, mert BECSEI JOZSEF
az emberi lényeget €s a szakmai hitvallast tekint-
ve valtozatlanul az, aki — nehéz az ismétléseket
elkeriilni. Mdsrészt az sem konnyiti a dolgo-
mat, ha a felvallalt szubjektivitds jegyében nem
elsGsorban a szakmai teljesitményre, hanem az
azt elér6 emberre irdnyitom a fényt: hol a hatdr,
meddig mehetek el?

BECSEI JOZSEF ma is fiatalos. (Az értelmez6
szétdrak szerint ezt azokra mondjuk, akik ugyan
nem fiatalok mar, de igy néznek ki, mintha azok
lennének...) Persze, a fiatalossdg is egyiitt oreg-
szik az emberrel; hsiinknél 15 éve még olyan
hihetd szinten volt, hogy egyszeriien elfeledtiik
koszonteni 60. sziiletésnapjan. Az esztendds
késéssel megjelent verses lauddcié viszont mdig
egyetlen koltemény a hat évtizedes Foldrajzi
Ertesitd publikdciéi kozott, mint ahogy maig
egyetlen nyomtatdsban megjelent verse az alkal-
mi poétdnak is...

Nyiregyhdza és Pécs kozos kiaddsdban jelent
meg FRISNYAK SANDOR regiondlis torténeti fold-
rajzi sorozatdnak soros kotete 400 oldalon, 41
szerz6 munkdjaval, a 65 éves BECSEI JOZSEFnek
ajanlva, DOVENYI ZOLTAN ,,Egy geogrdfus a ma-
gyar rénan” cimi remek pélyarajzaval. A 70. szii-
letésnapon a szegedi tanszék szervezésében tobb
mint 500 oldalas kiadvdnyban mintegy félszdz
szerz6 tiszteleg a Professzor Ur el6tt, de jelent-
kezik mdr a tanitvdnyok nemzedéke is: a pécsi
Foldtudoményi Doktoriskola, melynek munka-

jaba BECSEI JOZSEF sokrétlien és eredményesen
kapcsolédott be, 19 szerzd tobb mint 200 oldalas
kotettel koszonti az elismert Mestert. Mit lehet a
sok elismeréshez, méltatdshoz baratként az tjabb
évfordulén hozzdtenni? Azon til, hogy szakmai
teljesitményét a népesség- €s telepiilésfoldrajz
szamos részteriiletén elismerem és a legnagyob-
bak kozott tartom szdmon, hazai, Karpat-meden-
cei és tavolabbi (Kirgizia, Mongdlia) kiilfoldi
kozos utjainkon, terepbejdrdsainkon megcso-
ddlhattam pdratlan kapcsolatteremtd készsé-
gét, melynek révén a nyelvi nehézségeken és
kulturdlis kiilonbségeken 4t pillanatokon beliil
tud k6z6s hulldimhosszra keriilni a legkiilonbo-
z6bb emberekkel. TisztelGje vagyok meggydzo
tehetségének, mely ezekben a politika-tilstlyos
korszakokban mindenkor érvényesiilt. Olyan
id6szakban toltott be part- és tandcsi vezetd
funkcidkat az dllamszocializmus idején, amikor
mar a fiatal (akkor technokratdknak nevezett),
iskoldzott emberek kezdték felvéltani a kordb-
ban poziciéba keriilt és dltaldban parthiiségiik
révén ottragadt, helylikhoz ragaszkod6 id6sebb
kadereket. Koré csoportosultak a hagyoméanyo-
san elmaradott, hatrdnyos helyzet(i Békés megye
megujuldst keresd, innovativ er6i. Sok mas mel-
lett nevéhez kot6dik az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet Alfoldi Csoportjanak létrehozdsa,
a békéscsabai fels6fokd oktatds megteremté-
se, a Békés Megyei Tudomdnyos Koordindcids
Szakbizottsdg megalakitdsa és mikodtetése.
Mindez gy, hogy kozben folytatta kutatdsait
(kandidatusi cimet szerzett) és jelentGs szerepet
véllalt a hazai geografia feltételrendszerének
javitasaban is.

A rendszerviltozds tjabb, most mds irdnyud
politikai tulsilyt hozott, melyben a most mar
,reformkommunistdknak™ nevezett csoport ér-
demei is elenyész6k. BECSEI JOZSEF dltalam is
csodalt tiirelemmel tlirte, hogy eredményeit jobb
esetben annuldljdk, tipikusan inkdbb kisajtit-
sak. Tehetségét ett6] kezdve teljesen a geografia
mivelésére Osszpontositotta. Megirta és meg-
védte akadémiai doktori értekezését €s rovid,
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a Foldrajztudomanyi Kutatdintézetben eltoltott,
szakmailag termékeny id6szak utdn a Szegedi
Tudomdnyegyetem Gazdasdg- és Tarsadalom-
foldrajzi Tanszékére nyert egyetemi tandri ki-
nevezést. Otvenedik életévén til jutott tehat
abba a helyzetbe, hogy ,,f64lldsi” geografus
legyen, professzori pélyat fusson be. Megtette.
Tanitvdnyai €s kollégdi el6tt is igazi tekintély,
meghatdrozé professzor. Népességfoldrajz cimi
két kiaddst megért 6sszefoglald miivét az orszag
minden egyetemén haszndljak, kiilfoldon isme-
rik és elismerik. Ezt a véltani tuddst, megutjuld-
készséget csoddlom benne és irigylem tdle. (Ez
kiterjed arra is, hogy magatdl értet6déen valt
virtuézava az informatikai és elektronikai rob-

bands 4ltal elérhet6vé valt technikdknak, mig
madsoknak ez csak mértékkel sikeriilt.) Teljes
életet €16, reneszdnsz ember, a kultira sok 4gat,
a sport szamos fajtajat kedveli. Fél évszaza-
da vagyunk bardtok, legjobbakat a geografidn
tudunk vitatkozni. Bardti kore ez Stven év alatt
(jellemz&en) alig valtozott. Sokrétli szakmai
Osszetételli, de egyardnt brilidns humoru tar-
sasdg. Rendszeresen, bdr a kivdntndl ritkdb-
ban taldlkozunk. Oregsziink. A folyamatot a
feleségek csapata enyhiti és torekszik ellensu-
lyozni...
BECSEI JOZSEF esetében ez a torekvés egyér-
telmien sikeres.
TOTH JOZSEF

BOGNAR ANDRAS 75 EVES

BOGNAR ANDRAS akadémikus a hazai, a hata-
ron tidli magyar és a horvat geogrifia egyik
legkiemelked6bb képviselGie. ,,[zig-vérig” geo-
morfologus, a horvatorszagi magyarsag egyik
legismertebb és legtiszteletreméltobb egyéni-
sége. Kutatasi teriilete az dltaldnos geomorfo-
l6gia, a szerkezetgeomorfoldgia, a geomorfol6-
giai térképezés, az alkalmazott geomorfoldgia,
a geookoldgia, a negyediddszak- és 16szkuta-
tds, valamint a politikai és népességfoldrajz,
a magyarsdgkutatds. A szlavéniai Zdenciben
sziiletett 1937-ben, a pozsegai gimndziumban
érettségizett, majd 1964-ben foldrajz szakos
tandri diplomdt szerzett a Zagrabi Egyetemen.
Tanitott a pélmonostori gimndziumban, majd
1968-t6l a Zagrabi Egyetem Politikatudoményi
Karan dolgozott. Egyetemi doktori értekezé-
sét 1975-ben védte meg a Dravaszogrol €s a
baranyai 16szokr6l irt munkdjaval. Ugyanazon
évtdl a Zagrabi Egyetem Természetfoldrajzi
Tanszékének munkatdrsa. Kutatémunkdjiaban
els6sorban Horvatorszag geomorfoldgiai térké-
pezésével és a horvatorszagi 10szel6forduldsok
sajatossagaival foglalkozott, palydjara kiilonosen
Josip ROGLIC és PECSI MARTON gyakorolt nagy
hatdst. 1982-ben Baranya geomorfoldgidja cimi
értekezésével lett a foldrajztudomany doktora.
1992-t61 egyetemi tandr. Eredményei elismerése-
ként 1998-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiils6 tagjava valasztottak. Nemzetkozi és hazai
elismertségét jelzi szdmos szervezeti tagsiga,
tobbek kozott a Nemzetkozi Negyediddszak-
kutatési Szovetség (INQUA), a Geomorfolégu-
sok Nemzetkozi Szovetsége (IAG) és a Horvat
Természettudomdnyi Tdrsasdg tagja, a Horvét

96

Geomorfoldgiai Tarsasdgnak pedig alapit6 elno-
ke. Titkdra, majd elndkhelyettese volt tarsszer-
vezetiinknek, a Horvét Foldrajzi Tdrsasdgnak.
Munkdéssdagért szamos elismerésben részesiilt,
koztiik az INQUA Kiilondijdban, a magyaror-
szagi Pro Renovanda Cultura Hungariae Ala-
pitvany pedig Kemény Zsigmond-dijjal tiintette
ki. Oktat6i és kutatéi munkdssdgit nyugdijba
vonuldsa utdn is teljes erével végzi a foldrajztu-
domény gyarapitdsa érdekében. Igy ma is oktat
geomorfolégidt a Mostari Egyetemen, a Fiumei
Katonai Akadémidn és a Dubrovniki Féiskolan,
mikozben toretleniil folytatja baranyai felszinfej-
16dési vizsgdlatait is. Munkdssdga kiilonosen a
geomorfoldgiai térképezés teriiletén volt iskola-
teremtd; szamos volt hallgatéja, akik ma a vilag
kiilonboz6 egyetemein oktatnak, viszi tovabb ezt
a gyonyor( szakmat.

Mind szakmailag, mind emberileg kivilé
kapcsolatot dpol az anyaorszdggal. Tobb évti-
zed 6ta folyamatosan részt vesz az MTA FKI,
az ELTE és a PTE tudomdnyos kutatdsaiban,
el6addja és szervezdje volt szdmos hazai kon-
ferencianak. SCHWEITZER FERENC, Kis Eva Es
Loczy DENES tarsasdgdban mintegy 20 éve vesz
részt kozos kiilfoldi tanulményutakon, feltar6
kutatdsokban és expedicidkon, kutatdutjaikon
a Fold szdmos tavoli vidékén végeztek vizsga-
latokat tobb teriileten (pl. vulkdngeomorfoldgia,
geomorfoldgiai veszélyforrdsok, trépusi és a
szubtrépusi karsztok, folydvizi geomorfoldgia,
negyedidbszaki iiledékek, félsivatagos teriile-
tek kutatdsa) is. Eredményeikrdl tobb kozos
publikdcié jelent meg, koztiik a Susak szige-
tén folyt l0szkutatdsok eredményeit bemutatd



konyv, amelynek munkalataiban jelent6s mér-
tékben részt vallalt SZOOR GYULA is. E szakmai
eredmények méltatdsan til ki kell emelni, hogy
magyarsigit egész élete sordn, a legnehezebb
id6kben is mindig vdllalta, a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kozossége tagjaként
és a Horvatorszagi Magyar Tudoményos és M-
vészeti Tdarsasdg alapité tagjaként a magyar-
sag érdekében aktiv kozéleti szerepet is véllalt.
Tarsagunk életébe is bekapcsolddott, vindorgy -

lIéseink rendszeres résztvevdje, tirsasgi tilések
gyakori eldaddja volt. Tarsasdgunk ezért tisz-
teleti tagjavd vdlasztotta és 2006-ban Teleki
Sdmuel-éremmel tiintette ki.

75. sziiletésnapjan kivanunk bardtunknak,
BOGNAR ANDRAS professzornak még nagyon
hosszt, boldog, j6 egészségben eltoltott, alko-
tdsokban gazdag életet!

ScHWEITZER FERENC—Ki1s Eva

MIESZAROS REZSO 70 EVES

MEszArROs REzsO a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagja, a Magyar Foldrajzi
Térsasdg tiszteleti tagja ez év marcius 4-én tolti
be 70. életévét. Tanulmdnyait a makéi gim-
ndziumi évek utdn 1960-ban a Szegedi Tudo-
manyegyetemen folytatta, ahol 6t évvel kés6bb
biolégia-foldrajz szakos kdzépiskolai tandri ok-
levelet szerzett. Egyetemi tanulményai utdn
Csanddpalotdra keriilt, ahol a helyi dltaldnos
iskola és gimndzium tandraként sziikebb szak-
teriilete mellett egy sereg mds targyat oktatott.
Ez a kozeg edzette meg arra, hogy a kihiva-
sokkal merjen farkasszemet nézni, soha ne hat-
rdljon meg. Kilenc évvel késébb visszakeriilt
a Szegedi Tudomdnyegyetemre és végigjarta a
ranglétrat a tandrsegédtdl az egyetemi tandri
beosztasig. Tehetsége, legendds munkabirdsa
nyomdn lett bel6le tanszékvezets, dékén, rektor,
mi tobb ,,foérektor”, majd 2001-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia tagja.

Pélyafutdsa csicsan a sors kiillonosen kegyet-
len volt hozz4, stlyos betegség dontotte le 14-
bardl. MEszAROS REZSO hihetetlen lelkierejét,
kitartdsat mutatja, hogy betegségébdl fokozato-
san felgydgyulva visszatért a tanitdshoz és kuta-
tashoz. Az elmilt évtizedben sorozatban jelentek
meg konyvei €s szakcikkei, tobb doktorandusz
hallgatdja szerzett tudomdnyos fokozatot. Akik
kozelebbrol ismerik, j6l tudjak, hogy mindenkor
szivén viselte a tudomdnyos utdnpdtlds kérdését,
a fiatal generdcidk sorsdt. Az elmult évtizedben
latba vetette befolydsat és szakmai tapasztalatat
a bolognai oktatdsi rendszer hazai kereteinek
kidolgozdsdban, hallatta hangjit a tudoményos
mindsités rendszerének atalakitdsaban, vagy
éppen a geografia és a rokontudomanyok kap-
csolatrendszerének vitdjaban.

Egész eddigi palyafutdsa sordn a foldrajzot
szolgdlta a sz6 legnemesebb értelmében. Tette
ezt kozépiskolai tandrként, egyetemi oktatoként,
majd vezetSként, s az elmult évtizedben akadé-
mikusként. Tudomanyszervezoi képességeit az
MTA Tarsadalomfoldrajzi Bizottsdga elnoke-
ként és mds tudomdnyos bizottsdgok tagjaként
rendre csillogtatta.

Szdmadra nincsenek 1ényeges és masodlagos
kérdések. Minden, ami a foldrajztudomdny hazai
fejlédésére hatdssal van, és tudomanyteriiletiink
javat szolgdlja, az fontos. Tevékenységének is
koszonhetden az elmilt években érezhet6en nott
szakmdnk presztizse és mozgdstere a magyar
tudoményos kozéletben. Az Unnepelt kiilono-
sen szimpatikus vondsa, hogy a hétkdznapokat
terhel$ kényes kérdésekben mindig az elegins
megolddsok hive. Oktatéi, tudomdnyszervezoi
tevékenységéhez j6 adag humorérzék is tdrsul.
Személyében a hazai geografia egyik legszine-
sebb, legeredetibb képviseldjét tisztelhetjiik, aki
kozismert kozvetlensége révén konnyen hidal
4t minden generdcids és tudomdnyteriileti sza-
kadékot. Sokunk szdmara igy vélt az Unnepelt
az elmult években egyszerfien csak ,,a Rezs§”,
akihez bdrmilyen problémdval a nap barmely
szakdban bizalommal fordulhattunk.

M¥szAROS REZSO nem csak a szegedi, de
az egész hazai tudomanyos kozélet egyik leg-
ismertebb személyisége, aki tevékenységével
nagyban hozzdjarult tudomdnyunk, ezen beliil
a tarsadalomfoldrajz elismertségének novelésé-
hez. Kedves Rezsd, e jeles évfordulén a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg tagsdga nevében azt kivanom,
hogy még sokdig szolgdld a T6led megszokott
odaaddssal a magyar geografia tigyét!

KovAcs ZOLTAN
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Kitiintetések

RETHELYI MIKLOS miniszter, HALASZ
JANOS parlamenti dllamtitkar és JAVOR AND-
RAS kozigazgatasi dllamtitkdr marcius 15-e
alkalmébdl az Iparmiivészeti Mizeumban
2012. madrcius 13-4n megtartott linnep-
ség keretében Magyar Erdemrend Tiszti-
kereszttel ismerte el GABRIS GYULA, az
ELTE Természettudomdnyi Kar Foldrajz-
és Foldtudomdnyi Intézet egyetemi tandra,
aMagyar Foldrajzi Tarsasag egykori fotitka-
ra, jelenlegi alelndoke munkdssagat. A kitiin-
tetett tagtarsunknak szivbdl gratuldlunk!
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Erd Megyei Jogii Viros Kozgyfilése az
Erd Megyei Jogii Viros Onkormanyzata
altal adomdnyozhat6 dijakrdl és kitiinteté-
sekrdl szol6 40/2011. (V1.29.) onkormény-
zati rendelete alapjin

KUBASSEK JANOS részére Erd Véros Disz-
polgédra Kitiintet6 Cimet adomdnyozott.
A dijat T. MESZAROS ANDRAS, a varos pol-
gdrmestere marcius 15-e alkalmébdl adta 4t
tagtdrsunknak, a Magyar Foldrajzi Mizeum
igazgatdjanak. A kitiintetéshez szivbdl gra-
tuldlunk!



Foldrajzi Kozlemények 2012. 136. 1. pp. 99-101.

IRODALOM

GYENIZSE PETER —LOVASZ GYORGY — TOTH JOZSEF:
A magyar telepiilésrendszer
Geographia Pannonica Nova, PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 2011. 192 p.

»A mi nem egysiki alkotds kivdn lenni,
hanem az id6beli, térbeli és tényezbbeli (ter-
mészeti-tdrsadalmi-gazdasdgi) komplexitdsra
torekszik. Mindez nemcsak magdnak a trgy-
nak a figyelem kozéppontjdba llitasat jelenti,
hanem egyben olyan szemléletet tiikroz, amit
kovetendének tarthatunk mindazoknak, akik
ezt a—talan — mérfoldk6nek is nevezhet miivet
olvassak” —{rja BECSEI JOZSEF, a konyv egyik lek-
tora a Pécsi Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézete
harom kivalé oktatdjanak-kutatdjanak alkotdsa-
rél. Joggal, hiszen e munkdban j6l 6tvoz6dnek a
szerzOk kiilonboz6 irdnyd tudomdnyos kutatd-
sainak eredményei. Telepiilésfoldrajzhoz kots-
d6é munkdssdguk néhdny eredményét kiragadva
TOTH JOZSEF dolgozta ki a rendszerszemlélet(
teleptilésfogalmat és értelmezését, tobb évtizeden
4t tanulmdnyozta az urbanizécié hazai sajatossa-
gait, valamint Magyarorszdg és a Kdrpat-meden-
ce térszerkezetét; LOVASZ GYORGY természet- €s
tdjfoldrajzi munkdssidga mellett kidolgozta a
telepiiléssiirliség dbrdzoldsdnak e konyvben is
bemutatdsra keriil6 mddszerét; a legfiatalabb
szerz0, GYENIZSE PETER kutatasi teriiletei kozott
pedig a természeti kdrnyezet telepiilésfejlodésre
gyakorolt hatdsainak tanulmédnyozdsa, valamint
telepiilés- és kornyezetmindsit6 geoinformatikai
modszerek kidolgozdsa is szerepel.

A Geographia Pannonica Nova sorozat 10.
koteteként megjelent konyvben a kutatési eléz-
mények és a célkitlizések ismertetését lénye-
gében az emlitett telepiiléssiirtiség-abrazolasi
mddszer bemutatdsa koveti. Elsésorban a ter-
mészeti adottsdgok fiiggvényében kialakuld és
fejléds telepiilésrendszer sajatossagait sszegzi
a térképekkel gazdagon illusztrilt 4. fejezet;
a térképek koziil a Magyarorszdg telepiilésdl-
lomdnya a XV. szdzad mdsodik felében cimi
alkotds torténeti foldrajzi jelent&ségd, a tele-
piilésstirtiség-térképek pedig kutatds-modszer-
tani szempontbdl szdmottevék. Az 5. fejezet a
kornyezettipusok telepiilésrendszerre kifejtett

hatdsat ismerteti, A természeti tényezdk hatdsa
vdroshdlozatunk fejlédésére cimi fejezet mon-
danival6jat pedig 11 telepiiléssiirtiség-térkép
szemlélteti, 6sszegzi. A katonai folmérések,
illetve a XX. szdzadi térképek alapjan készitett
Osszefoglal6 néhdny jellegzetes, illetve nagyobb
magyarorszagi varos természeti, tdrsadalmi és
gazdasagi tényezdk fiiggvényében megvaldsult
tér- és idbeli fejlédését mutatja be a 18. szazad-
tdl napjainkig. A 8. fejezet a magyar telepiilés-
rendszer fejlédésének torténeti sajatossagait két
id6szakban 6sszegzi: a honfoglaldst6l 1920-ig,
illetve a Karpat-medence dllami egységének
megsziintetésétdl, 1920-tél napjainkig. A tovab-
biakban a munka tdbldzatokkal, térképekkel,
grafikonokkal gazdagon szemléltetve dsszegzi
varosaink lélekszamanak valtozasait, a valto-
zdsok okait, sajdtossdgait; ez a mi legterjedel-
mesebb fejezete, ami érthetd, hiszen az utébbi
140 év gazdaségi-tarsadalmi és népesedési folya-
matai Magyarorszdgon is elsésorban a varosok-
hoz kapcsolédnak. Végiil akonyv két utolsé része
az agglomeralddds elé6zményeit és dllomadsait
ismerteti, illetve a jovo Karpat-medencei, vala-
mint eurdpai lehetdségeit vazolja telepiilésrend-
szeriink fejlédésében.

DOVENYI ZOLTAN, a konyv mdsik lektora sze-
rint ,,egy ember ilyen szertedgazdan aligha tudta
volna feldolgozni ezt a témadt, ehhez kellett ez a
’tridsz’, ahol a kiilonb6z6 érdeklddést geogra-
fusok dgy tudtdk dsszerakni a konyvet, hogy az
nem csak maradand$ tudomdnyos értéket hor-
doz, hanem egyuttal izgalmas olvasmény is”.
Teljes mértékben egyetértve a két birdlé megfo-
galmazott gondolataival a maradandé tudoma-
nyos érték mellett érdemes ramutatni a md okta-
tdsban betolthetd szerepére is. A j6 mindség,
szemléletes térképek, grafikonok, dbrak szem-
1€ltets eszkozként is j6l haszndlhatdk, egészében
akonyv kivalo segitséget jelent a foldrajzosok Uj
nemzedékeinek képzése sordn.

ELEKES TIBOR
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GELLERNE LUKACS Eva (szerk.):
Harmadik orszagbeli allampolgar kutatok magyarorszagi integracigja
Tullius Kiadé, Budapest, 2011. 163 p.

Egy meglehetdsen Osszetett miivet fedez-
hetiink fel, ha keziinkbe vessziik a GELLERNE
LukAcs Eva dltal szerkesztett kdnyvet. A kotet
els6 fele magyar nyelvii, a masodik pedig angolul
irédott é€s nem egyszerf tiikkorforditdsa az els6-
nek. Ennek megfeleléen mds a célcsoport is.
Az els6 rész a magyar kutatéi tdrsadalmat és
intézményrendszerének képviseldit szélitja meg,
amadsodik pedig a kiilfoldi, mégpedig az Eurépai
Gazdasdgi Térségen kiviilr6l jovo kutatdkat
célozza meg.

Zavarba joviink, hogy ha a kotet miifajat kell
meghatdrozni, mertitt is kettosséggel taldlkozunk
a konyv boritdjdn és cimoldaldn is: ,,kézikonyv
és konferenciariport”. Taldn egy az adott téma
minden részletét kitdrgyald alapos kézikony vrol
van sz6? Vagy egy konferencian elhangzott el6-
adédsok gytjteményér6l? Egyikrdl sem, hanem
lényegében egy lassan Uj miifajjd valo ,,projekt-
kotetr6l”, amely egy nagyon intenziv, még egy
évig sem tartd kutatdst és a kozben zajlé egyéb
tevékenységeket foglalja 0ssze. Nagy el6nye,
hogy rendkiviil naprakész és friss, gyakran alig
par hénappal kordbbi torténésekkel példalézik.
Hatrdnya viszont, hogy nem adatott meg sem a
szerz0knek, sem a szerkesztOnek elégséges id6
ahhoz, hogy ne csak dtgondoljdk a szovegeiket,
hanem értelmezzék is azokat. Sajnos a szerz6k
nem tették egyértelmtien kifejtetté mondandéjuk
jelentését és nem fogalmaztdk meg vildgosan
az lizeneteiket. Nagyon érdekes, hogy az utéb-
bi kivanalmak nyomokban a konferenciariport
részben jelennek meg, éppen ott, ahol ezt el6ze-
tesen kevésbé vartuk volna. Tehdt a nem jogdsz
végzettségli potencidlis olvasdknak azt javas-
lom, hogy a konnyebb megértés végett hatulrol
kezdjék olvasni a szoveget, akdr a magyar, akdr
az angol felét kivanjak forgatni.

A kézikonyv egy nagyon idészer( témat tar-
gyal, nevezetesen a migraciot, és azon beliil is
egy nagyon sajitos réteget, a tudomanyos kutatok
vilagat. A tobbi foglalkozdshoz képest a tudé-
sok mindig is mozgékonyabbak voltak. Szakmai
fejlodésiikhoz, eldrelépésiikhoz, vagy pusztan
kivancsisdguk kielégitése érdekében nekik szin-
te sziikségszer(i volt vdndorolni a multban is.
Legalabb hiarom kérdés meriil fel a kutat6i mobi-
litds mai 0sztonzése kapcesan: kik akarjak 6szto-
nozni a kutaték migracidjat; miért teszik ezt; és
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milyen eszkozoket vonultatnak fel céljaik eléré-
se érdekében? A kotetbdl egyértelmiien kidertil,
hogy az Eurépai Unié kivan kutatékat vonzani a
hatdrain kiviilr6l, mert nem tartja elégségesnek
abels6 human er&forrast, tovabba kissé megkés-
ve ugyan, de be kivan kapcsolddni a tehetségek
megszerzéséért folyd globdlis versenybe. Tehdt
akkor az Uni6 lenne a cselekvd foszerepld a
magasan képzettek mobilitdsa kapcsdn? Nem,
az unids biirokracia csak jogszabdlyi kontosbe
bujtatott (igaz, egységes) irdnymutatdsokat ad
a tagillamoknak, és rdjuk bizza a cselekvést.
A konyv végeredményben arrdl sz6l, hogyan
forditjak le a kozosségi jogi akaratot a tagélla-
mok szintjére, esetiinkben kiilonos tekintettel
Magyarorszédgra. Tehdt jogszabélyokkal kivdnjak
Magyarorszagra csdbitani a harmadik orszdgbeli
kutatékat, amikor tanulmanyonként eltér6 szem-
szOgbdl targyaljdk a mar fél évtizedes Kutatdi
irdnyelvet (2005/71/EK irdnyelv) és a frissebb tin.
Kék Kdrtya irdnyelvet (2009/50/EK irdnyelv). Ez
egyben vdlasz harmadik kérdésiinkre, amely a
célok elérése érdekében felvonultatott eszk6zok
irdnt tudakolédott.

Persze most Ujabb kérdések meriilhetnek fel
az e sorokat olvasok fejében. Biztos, hogy a jog-
szabdlyalkotds a kutaték vonzdsdnak megfeleld
eszkoze? Ezen kérdésre a vélasz az, hogy nyil-
vanval6éan nem. A kutaték nem anyagi érdekeik
altal vezérelve vallalnak-e munkat kiilfoldon?
A vilasz: nagy val6szintiséggel igen. Erdekli-e
Oket a fogad¢ térség jogszabdlyainak kifinomult-
sdga és nagyszerlisége, miszerint nem is egy, ha-
nem tobb stdtus koziil is vdlogathat, ha az Eurdpai
Unidban és azon beliil akdr Magyarorszadgon
kivan kutatdi tevékenységet folytatni? A vilasz a
kovetkezd: kevés kutatdt taldn igen. A fenti, tobb-
ségében elvont eszmefuttatds megéllapitasainak
ékes cafolata lenne, ha a megalkotott jogszabdlyi
keretek k6zott magasan képzettek tomegei dram-
lottak volna az Uni6 felé. Sajnos ez nem tortént
meg, mert a konferenciariportbdl kideriil, hogy
Magyarorszagra évente tizes nagysdgrendben,
Németorszagba pedig szdzas nagysdgrendben
érkeznek magasan képzettek vagy kutatdk az
Uni6 hatdrain kiviilrél. Kézenfekvo, hogy valami
mast is sziikséges lenne tenni a célkit(izés meg-
valdsitdsa érdekében. E sorok {rdjanak szemé-
lyes véleménye szerint els6 1épésben a kozosségi



koltségvetés szerkezetének alapos atalakitdsdra
lenne sziikség, vagyis k6zosségi forrdsok bizto-
sitdsdra a tagdllamok foglalkoztatdinak.

A konyv nagy erénye, hogy a jelenleg rend-
kiviil divatos ,,retro-érzést” kelti fel az olvaso-
ban: megengedi a sorok kozotti olvasdst. Olyan
sokszor ismétli a lisszaboni stratégia céljat,
miszerint az EU 2010-re vdljon a vildg leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tudds-
alapu gazdasdgdvd, hogy még a kevésbé éles
szemi olvasonak is észre kell vennie, ez mara,
2012-re sem kovetkezett be, s6t manapsag egé-
szen mds irdnyba mutatd véltozdsok zajlanak.
A nyilvanval¢ sikertelenség ellenére nem torté-
nik meg az oknyomoz4s logikailag odaill6 1épése,
hanem rogton a 2020-as stratégia, Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja
felvazoldsa kovetkezik az elsé fejezetben. Mi
kovetkezhet ebb6l a sorok kozott olvasni vagyok
szdmara? Az, hogy az Eurépai Unié mér nem
kivan versenyezni a tobbi globdlis akcidcentrum-
mal, hanem befelé fordul. Joggal kérdezhetjiik:
biztos, hogy az Eurépai Uni6 biirokracidja helyes
utat kindl fel a tagdllamoknak?

A konyv tovabbi el6nye, hogy alaposan fel-
tarja a bevdndorolni szdndékozé kutatok el6tt
allo jogi és sokszor nem jogi természetli akada-
lyokat. S6t, sok szerzd nem elégszik meg ennyi-
vel, hanem gyakorlati tandcsokkal is elldtja a
jovoé véandorait, hogyan igazodjanak el a rdjuk
vonatkoz6 eurdpai és magyarorszdgi normak
dzsungelében. A szerzoket dicséri, hogy tanul-
mdnyaikat kiegészitették a vonatkozd jogszaba-
lyok jegyzékével és hasznos linkeket is adtak az
egyes témak (belépés, tartézkodds, foglalkozta-
tds, lakhatds, szocidlis védelem, dllampolgarsdg
és addzas) irant mélyebben érdekl6dék szama-
ra. A szerkeszt alapos munkat végzett, hiszen
attekinthetdk és konnyen 6sszehasonlithatdk az
egyes fejezetek.

A nem szokvanyosra sikeredett konyvismer-
tetés is mutatja, hogy rendkiviil gondolatébresztd
konyvet vehet kezébe a tisztelt Olvasé. A kézi-
konyv attekintését mindenkinek ajanlom, aki
érdeklédik a magasan képzettek és a kutatdk
migracidja irdnt.

ILLES SANDOR
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A tarsadalomféldrajz lokalis és globalis kérdései
SZTE TTIK Gazdasdg- és Tarsadalomfdldrajz Tansz€k, Szeged, 2012, 299 p.

A Mészaros Rezs6 70. sziiletésnapja alkalmabdl megjelent kotetben 27 szerzé tolla-
bdl 23 tanulmanyt olvashatunk a tdrsadalomfoldrajz legkiilonboz6bb lokdlis és globdlis
kérdéseirdl. A konyv témdinak gazdagsdga jol tiikrozi azt a sokszinliséget, amely a tudo-
madnyteriilet elmult évtizedeit és az iinnepelt munkdssagit jellemezte.

Tovdbbi informdcio: pal.viktor@geo.u-szeged.hu
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Szerzéink figyelmébe!

Kérjiik Szerz6inket, hogy megjelentetésre szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor kovessék
a Foldrajzi Kozlemények tanulmdnyainak formai felépitését és kovetelményrendszerét (elérhetd a
foldrajzitarsasag.hu weboldalon)! A bekiild6tt tanulmany formai ellen6rzés utan keriilhet lektora-
lasra, a megjelenés feltétele pozitiv lektori vélemény a tanulmanyrol.

Szoveg

A tanulmanyt e-mailben a Szerz§ ltal 1énye-
gesnek itélt ddlt betiis szovegrészek (kieme-
1ések), illetve a cimrendszer, valamint a szak-
irodalmi hivatkozdsok kivételével formazas
nélkiil kérjiik bekiildeni. Az anyag terjedel-
me legfeljebb 35 ezer karakter lehet sz6kozok-
kel. A tanulmanyhoz 10—15 soros dsszefoglalot
és 3-5 kulcsszét mellékeljenek angol nyelven!
A szovegben ldbjegyzetet csak kivételes esetben
alkalmazzanak, végjegyzetet ne haszndljanak!
A tanulmdnyokban 3 fokozati cimrendszer hasz-
ndlhat6 (fejezetcim, elsérendii alcim, mdsod-
rend( alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkoz4s formdja: A szerzd neve (kereszt-
nevének roviditésével, kiskapitalis betfitipus-
sal) és a megjelenés éve. A szovegkornyezettSl
fliggben: TOTH Z. (2006) vagy (TOTH Z. 2006).
Kiilfoldi szerzd publikacidjara torténd hivat-
kozaskor a név két tagja kozé vessz6 keril:
(HARRISON, M. 2004).

Tobbszerzds hivatkozas esetén a nevek kozé
nagykotdjel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2005). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzdje van, csak az elsének a neve szere-
peljen: (KovAcs B. et al. 2003). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikdcidjira torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irandé:
(TotH Z. 2002a).

Felsoroldsszer( hivatkozdsok esetén az egyes
—id&rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszd vélasztja el: (NEMETH P.
2004; HORVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk
jegyzéke szerz6k szerint dbécé-sorrendben (szer-

z6 neve kiskapitélis betfitipussal), ezen beliil
idérendben legyen! Az Irodalomjegyzékben a
tanulmdnyban hivatkozott minden mi konyvé-
szeti adatdnak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvdanyok mintdja

— Koényv: MENDOL T. 1963: Altalanos telepii-
1ésfoldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest.
567 p.

— Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A perigla-
cialis felszinformalas. — In. BORSY Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiad6, Budapest. pp. 356—421.

— Folyéirat: BELUSZKY P. 2005: A mez&varosok

és az ,,alfoldi dt”. — Foldrajzi Kozlemények
53.1-2. pp. 31-46.
Kroropp E. - SUMEGI P.—KuTI L. — HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzdmények keletkezésének
paleookoldgiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek,
tablazatok

A tanulmdnyhoz tartoz6 dbrdkat, fényképeket
és tabldzatokat a forrdsok pontos megjelolésé-
vel, angol és magyar nyelvii aldirdsokkal, kiilon
féjlokban kérjiik mellékelni! Wordbe besziirt
illusztraciét nem fogadunk el! A szovegben fel-
tétleniil szerepeljen rdjuk utalds, hivatkoz4s.

Abrdk

Az dbrakat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet az
Adobe Illustrator szoftver kezelni, importdlni
képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és tif for-
matumban bekiildott dbrak nem szerkeszthet6k.
Az édbrakon csak a legsziikségesebb felirdsok
(foldrajzi nevek, méretek, a jelmagyardzat sor-
szamai, bettijelzései stb.) szerepeljenek, minden
egyéb informdcid (cim, a sorszdmok, betijelzé-
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sek magyardzata stb.) az dbraaldirasba keriil.
Az 4brakban szerepld felirdsokndl kérjiik egy-
ségesen a Times bet(tipust, valamint 8-10 pon-
tos betlinagysagot alkalmazni nyomdai méret
esetén. Az dbrdkon az alkalmazott koordindta-
rendszerek stilusa, beosztdsai, mértékegységei
egységesek legyenek! Az abrak fontjait gorbékké
konvertdlhatja a szerz6, megelézve igy az ut6-
lagos szerkesztést. A fekvd dbra szélessége 70-
125 mm kozott valtozhat, az 4116 dbrak maxi-
madlis magassdga 182 mm lehet. A szerz6 ugy
segitheti legjobban szerkeszt6ségiink munkd-
jat, ha a fenti kérések figyelembevételével gy
és olyan méretben kiildi be az dbrdkat, ahogyan
azokat nyomtatdsban l4tni szeretné.
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Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formdtum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhasznal-
ni kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretli fényképet, didt nagyobb
felbontassal kell szkennelni.

Tabldzatok

A tabldzatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban vérjuk szerz8inktdl, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés
és rdcsozas felesleges: elvdlaszté vonalak csak a
fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziikségesek.
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