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A FOLYOMEDREK MORFOLOGIAI TIPIZALASANAK
HIERARCHIAJA A NEMZETKOZI IRODALOMBAN

LOCZY DENES

HIERARCHICAL PRESENTATION OF TYPOLOGIES OF RIVER CHANNEL
MORPHOLOGY IN INTERNATIONAL LITERATURE

Abstract

A hierarchy of classifications of river channels based on their morphological properties is
viewed at three scales: the shape and character of the valley, the channel pattern and bedforms.
Single-thread channels are subdivided into morphological types by sinuosity and lateral insta-
bility. In spite of numerous efforts the definite distinction between composite channel pattern
types (anabranching and anstomosing) has not been achieved yet. Human intervention (river regu-
lation) induces river metamorphosis and produces anthropogenic channel types. New approaches
to channel systemization involve hydrological parameters and sediment transport as well as
stream power. The typology of channel reaches has several practical implications, including
assessments of flood hazard and river habitat diversity.
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Bevezetés

A folyémedrek alaki osztdlyozasdra, 6sszehasonlitd jellemzésére irdnyuld kisérletek
szinte egyidések a geomorfoldgia tudomanyaval. A mérsékelt 6vben végzett kutatdsok
természetes modon a folydvizi folyamatok vizsgédlatira 6sszpontositottak. Tobb mint egy
évszazad alatt, WiLLIAM MORRIS Davist6l (1899) kezdve szdmos geomorfolégus kidol-
gozta a maga mederosztalyozasi rendszerét, elsGsorban az Atlanti-6cedn két oldaldn. Az
1970-es évektdl szinte évente jelent meg egy-egy tjabb: MELTON, J. A. (1936); HORTON,
R. E. (1945); MATTHES, G. (1956); LEOPOLD, L. B.—WOLMAN, M. G. (1957); LANE, E. W.
(1957); ScHuMM, S. A. (1963, 1977); CULBERTSON, D. M. et al. (1967); THORNBURY, W. D.
(1969); GALAYS, V. J. et al. (1973); MOLLARD, J. D. (1973); KELLERHALS, R. et al. (1976);
BRricE, J. C.—BLODGETT, J. C. (1978); HowARrD, A. D. (1980); RicHARDS, K. S. (1982);
MiaLL, A. D. (1985, 1996); FrISSELL, C. A. et al. (1986); Cupp, C. E. (1989); BRADLEY, J.
B.—WHITING, P. J. (1991); CHURCH, M. (1992); MONTGOMERY, D. R.—~BUFFINGTON, J. M.
(1993, 1997); KONDOLF, G. M. (1995); THORNE, C. R. (1997); ALABYAN, A. M.—CHALOV,
R. S. (1998); WRC (2001); TAYLOR, C. (2002); KONDOLF, G. M. et al. in: KONDOLF, G. M.
—PIEGAy, H. (2002); BRIERLY, G. J.—FryIrs, K. A. (2005); THOMPSON, C. et al. (2006);
ORR, H. G. et al. (2008) — a lista nyilvan nem teljes. (Tovabbi angol nyelvli munkdkat
ismertet: KONDOLF, G. M.—PIEGAY, H. 2002, a német nyelv{i szakirodalombdl pedig KERN,
K. 1994; SOMMERHAUSER, M. —SCHUHMACHER, H. 2003).

Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évektd] fellendiilt folyovizi geomorfoldgiai kuta-
tasok (LEoPOLD, L. B.—MADDOCK, T. JR. 1953; ScHUMM, S. A. 1963; LEOPOLD, L. B. et al.
1964 stb.) nyoman sziilettek az elsd, tisztan geomorfoldgiai alapon végzett mederosztalyo-
zasok. Bar sokféle rendszer 1étezik, nincs olyan, amely dltaldnosan, minden célra alkal-
mazhat6 lenne (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997). Egyéltaldn nem biztos,
hogy a — gyakran hierarchikus megkozelitésli — geomorfoldgiai osztalyozdsok mérnoki
vagy Okoldgiai szempontbdl is megfeleldek (KONDOLF, G. M. 1995).

124



Volgyosztalyozas

A folyémeder allapotat természetesen befolydsoljak azok a folyamatok, amelyek a
domborzat magasabb hierarchia-szintjein, a vizgyidjtén és a volgyekben (1. tdbldzat) zaj-
lanak (FRrISSELL, C. A. et al. 1986). Ismeretiikben jelezheto el6re, hogyan reagdl a meder
és az 4rtér a zavar6 hatdsokra a jelenben, illetve hogyan tortént ez a miltban (BISSON, P.
A. etal. 2006).

1. tabldzat — Table 1
A foly6osztalyozds hierarchia-szintjei (FRISSELL, C. A. et al. 1986 és
MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997 nyomdn, hazai példakkal kiegészitve)
Hierarchical levels of river classification (after FRISSELL, C. A. et al. 1986
and MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997, with examples from Hungary)

Térbeli méret 1débeli dllan-

Hierarchia-szint nagysdgrendje,  dosdg nagysdg- Példa
m? rendje, év

geomorfoldgiai korzet (109 (>10% Kiils6-Somogy dombség
vizgyjt6 teriilet 106108 >104 Kapos vizgy(ijté
volgyszakasz 102-10° 103-104 Ko6zéps6-Kapos
folydszakasz 101-103 100-103 Dombdvari-oblozet
mederforma 109-10! <109-102 Torony alatti kottyandk

A folyovilgyeket geomorfoldgiai és hidroldgiai (els6sorban hordalék-szallitasi) jellem-
z06ik szerint szokds szakaszokra osztani. MONTGOMERY, D. R. és BUFFINGTON, J. M. (1997)
haromféle volgyszakasz-tipust kiillonboztet meg:

— kolluvidlis (a kornyez6 lejtokrdl szairmazoé hordalékot tovabbitd);

— alluvidlis (folydvizi hordalékszallitassal jellemezhet) és

— szélban 4ll6 kbzetbe vésddott (kevés hordalékot tovabbitd) sziklavolgyeket.

A kolluvidlis volgyekbdl csak id6szakosan tavolitja el a lefolyds az ott felhalmoz6do
iledéket és szerves anyagot. A volgyfenék erézidjat a csapadék-, a kdzettani viszonyok
és a novényzet slirlisége szabja meg. A kolluvidlis volgyekben a vizhdlézat els6- vagy
madsodrendi elemei csak id6szakos dradds vagy tormelékfolydsok sordn képesek kimé-
lyiteni medriiket.

Az alluvidlis volgyek a foly6 fels6bb szakaszardl kapjak hordalék-utanpétlasukat. A hor-
dalék térben és id6ben igen véltozatos mintdzat szerint tovabbitodik benniik, minden-
esetre a volgy bevagdddsa nem olyan mértékd, hogy a felhalmozott alluviumot teljesen
kitakaritand. Az alluvidlis volgyekben a folyomedrek korlatozottak, részben korlatozottak
vagy korldtozds nélkiil, szabadon fejl6d6k lehetnek. Az alluvidlis foly6szakasz-tipusok
a volgyi korlatozottsag foka, az esés, a helyi foldtani tényezdk, a hordalék-utdnp6tlas és
a vizjards szerint kiiloniilnek el.

A szdlban dllo kdzetbe bevdgodo volgyekben jelentéktelen mennyiségti hordalék hal-
mozddik fel, az is csupan dtmenetileg. Két alapvet tipusuk van (BissoN, P. A. et al. 2006):

— meredek sziklavolgyek, amelyekben a hordalékszallitds mértéke meghaladja a hor-

dalék-utanpotléddsét, ezért tartdsan sziklaaljzatuk van;

— alacsony (els6-, mdsod-) rendii volgyek, amelyek aljzatét tormelékfolydsok nemrég

mélyitették ki a szdlban all6 kozetig.
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Foly6szakaszok hordalék-szallitasi tipusai

A foly6vizi geomorfoldgia €16 klasszikusa, SCHUMM, S. A. (1963, 1977) a foly6 ero-
Zi0s, szdllitdsi (transzfer) és lerakdddsi sdvjait kiillonbozteti meg a vizgy(jtén. A hdrom
sdavban a meder mérete, valamint a viz- és hordalékmozgds szabélyos torvényszeriiségek
szerint alakul (1. dbra). Abbdl indult ki, hogy a folyé mechanizmusat, a fluviélis formdk
rendszerét, a meder mintdzatat €s stabilitdsat elsGsorban a hordalékszallitas jellege szab-
ja meg (2. tdbldzat). Az altala megéllapitott, a hdrom alapvetd tipus megkiilonbozteté-
sét lehet6vé tevd kiiszobértékeket azonban késébb sokan birdltdk (lasd pl. BRIERLEY, G.

J.—FrYIRS, K. A. 2005).
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1. dbra A foly6 erdzids (1. sdv), széllitdsi (2. sdv) és lerakddasi (3. sdv) szakaszai a folyami paraméterek
értékeinek vdltozdsaval (ScCHUMM, S. A. 1977 nyomdn)
Figure 1 Erosional (zone 1), transportational (zone 2) and depositional zones (zone 3) with changing river parameter values
(after SCHUMM, S. A. 1977)
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2. tdbldzat — Table 2

Az alluvidlis folyémedrek osztdlyozdsa a hordalékszallitds mddja szerint
(ScHUMM, S. A. 1963, 1977 nyoman)
Classification of alluvial river channels by the way of sediment transport
(after ScHUMM, S. A. 1963, 1977)

A meder stabilitdsa

A fenékhor-
Medertipus  dalék . . leraké eroddlo
ardnya, % Stabil, egyensilyi g 10150i65bbler)  (hordalékhidny)
lebegtetett <3 szélesség/mélység lebegtetett hordalék lebegtetett hordalék
hordalékud arany: < 10; fu- lerak6ddsa inkdbb  erodaldsa foleg
tasfejlettség: >2;  a partokon, meder- a fenékrdl, kezdet-
esés: kicsi fenéken kevésbé;  ben kisebb mértékii
mederszikiilés mederszélesedés
vegyes 3-11 szélesség/mélység vegyes hordalék vegyes hordalék
hordaléku ardny: 10-40; fu- lerakdddsa el6szor eroddléddsa
tasfejlettség: 1,3-2; partokon, a fenékrdl, majd
esés: kozepes azutdn a fenéken = mederszélesedés
fenékhorda- > 11 szélesség/mélység fenékhordalék-lera- fenékhordalék kis
1ék-meder ardny: >40; fu- kédas az aljzaton, mértéki erodaldsa

tasfejlettség: < 1,3;

esés: meredek

szigetek keletkezése az aljzatrdl, féleg
mederszélesedés

A foly6 hidraulikai viszonyainak alaposabb megismerése utdn a felszinformdk kiala-
kulasat bizonyos dramlési mintdzatokhoz kototték, és ennek alapjdn tipizaltak (3. tdbld-
zat). Ellenkez6 megkdzelitésben a szallitott hordalék szemcseméretét a mederellenallas
kiilonbozd fajtait szamszersitd koefficiensekkel hoztdk kapcsolatba, a tipusokat ezekkel

3. tdbldzat — Table 3

A vizfolydsok dramldsfajtéi és a nekik megfelel6 medertipusok (PADMORE, C. L. 1998;
NEWSON, M. D.—NEwsoN, C. L. 2000 nyomén, egyszertisitve)
Current types and the corresponding channel types (simplified after PADMORE, C. L.
1998; NEwsON, M. D.—NEwsoN, C. L. 2000)

Vizdramlds-tipus (,,dramldsi

biotdp”) Kod A kapcsolodo medertipus (,,fizikai biotop”)
kottyand, holtviz

nincs lathaté aramlas NP (szegélyeken, kanyarulatokban, 6vzatonyok
és akadalyok alatt folydsirdnyban)

sima dramlds, hatdrain orvények SM ,,sikl6” szakasz (angolul: glide)

felaramlds UP forrasorvény

aramlas fodrozodo vizfelszinnel RP ,.csorgedez6” szakasz (angolul: run)

kaotikus dramlas CF Dbarmelyik az aldbbi fizikai biotépok koziil

torés nélkiili alléhullamok UW  gazld

megtort alléhulldmok BW  zigé

surrantés dramlds CH sell6

szabadesés FF  vizesés
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jellemezték (BATHURST, J. C. 1993 — 4. tdbldzat). Lathat6, hogy a koefficiensek értéktar-
tomanyai atfedik egymadst, az ezek szerinti osztalyozds nem egyértelm, a megallapitott
osztalyok nem zérjak ki egymast.

4. tabldzat — Table 4
A mederbeli vizaramlast gétlo ellendlldsok megkozelitSleges értéktartomdnyai kiilon-
boz6 hordalék-szallitdsi medertipusokra (BATHURST, J. C. 1993 nyomdn, kiegészitve)
Approximate intervals of resistence types to channel flow for different channel types
by sediment transport (supplemented after BATHURST, J. C. 1993)

Szélesség A meder- Darcy— Manning-  Viszony-
Meder- p /mélység anyag szem- Weisbach-féle féle lagos kimé-
b Esés, % A b e . o
tipus ardny csemérete ellendlldsi  meder-ér-  lyiiltség
(wld, m) (Dsg, mm) koefficiens, ff desség, n (d/Dsg)
homokos <0,1 5-10 <2 0,01-0,25  0,01-0,04  >1000
kavicsos  0,05-0,5 =10 10-100 001-1  0,02-0,07 re“sd_slzggm
gorgeteges  0,5-5 2-10 =100 0,05-5 0,03-0,2 gyakran<1
szikla =5 <2 valtozo 0,1-100 0,1-5 altalaban <1

A medermintazatok fajtai

A kordbbi magyar folydvizi geomorfolégiai munkdk és tankdnyvek — CHOLNOKY J.
(1926) nyomdan — a folydmedrek osztilyozasara a fels6-, kozépso- €s alsoszakasz-jelleg
leirasat alkalmazzak. A nemzetkozi szakirodalom viszont — els6sorban amerikai kutatisok
alapjan (LEOPOLD, L. B.—WoLMAN, M. G. 1957; LEOPOLD, L. B. et al. 1964; SCHUMM, S.
A. 1973, 1977) — a folyomedrek mintdzata szerint 4llapit meg medertipusokat. A harom-
dimenzids folyévizi rendszer alakjat legjobban alaprajzban, a futdsfejlettséggel (kanyar-
gbssag, szinuszossdg — angolul: sinuosity) lehet jellemezni.

A kanyargdssagon kiviil a sajit alliviumukban futé folyok mintdzat szerinti osztdlyoz4-
sanak (BRIERLEY, G. J.—FryIrs, K. A. 2005) szintén fontos ismérve a laterdlis stabilitds,
ami a meder szélesedésében, illetve szlikiilésében, (transzlaciés vagy rotacids) eltoléddsaban
nyilvanul meg, valamint a fonatossag mértéke (a zatonyokkal, szigetekkel tagolt medersza-
kaszok szdzalékos ardnya) és az avulzids (mederathelyez6dési) hajlam is a stabilitds ismérve.

Egyszerii medrek

A mederfajtdkat mintdzatuk alapjan két alaptipusba soroljdk: lehetnek egyszerii vagy
Osszetett medrek, amelyek tovébbi altipusokra bonthaték (LEoPOLD, L. B.—WOLMAN, M.
G. 1957; NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996).

Az egyszerii, elagazds (bifurkicid) nélkiili medrek kiterjedését jol meghatarozhaté part-
falak korlatozzak, ezeket nem tori at a vizaramlas. Futasfejlettségiik szerint az egyszerti
medrek alabbi tipusait kiilonboztethetjiik meg (Loczy D. 2005):

a) Egyenes medrek. A természetben ritka, de igen stabil mederfajta. Sokkal gyakrab-

ban keletkezik emberi hatdsra (pl. foly6szabdlyozds kovetkeztében).

b) Meanderezd meder. A sodorvonal er6sebben kitér, nagyobb a futdsfejlettség (P=1,57).

A meder anyagitdl (a fenékhordalék ardnyatdl) fiiggd, a mederszélességgel is ara-
nyos hulldmhossz stabilizal6dik.
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¢) A fonatos (angolul: braided) medreket zatonyok tagoljdk, a sodorvonal dgakra
bomlik. Homokos, illetve kavicsbdl vagy gorgetegbdl 4116 mederben is kifejlédik.
Leginkabb hordalékkupok tengelye mentén és a gleccserek nyelve el6tt elteriild
olvadékviz-siksdgokon (szandr-mez&kon) gyakori. A fonatos medrii folyé is épithet
sz€les arteret (FERGUSON, R. 1. 1993).

Osszetett medrek

Az amerikai szakirodalomban hagyomanyos harmas felosztast (SCHUMM, S. A. 1977)
csak az 1980-as évektdl bdvitették ki osszetert, tobbagu medrekkel, amelyekre kétféle
tipusmegnevezés haszndlatos: t6bbszordsen eldgazo (,, fattyidgas”, angolul: anabranching)
rendszer (KNIGHTON, A. D.—NANsSON, G. C. 1993) és a fonatosan szovevényes (angolul:
anastomosing) mederrendszer (NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996; MAKASKE, B.
1998). Egyes szerz6k (pl. NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996) az oldalirdnyd meder-
vandorlast is a tobbszoros eldgazas ald soroljak be. Szerintiik az egyszeri medrek vala-
mennyi fajtdjanak megvan a tobbagu megfeleldje. Tehat minden tipusban az egyes dgak
lehetnek egyenesek, szliken vagy tdgabban meanderez8k, de fonatosak is. Az anastomo-
sing itt az anabranching egyik fajtéja.

A medermintazatok 1j rendszere

A folyémeder-mintdzatok legdjabb tipoldgidja (EATON, B. C. et al. 2010) a SCHUMM-
féle osztalyozds feliilvizsgélatan alapul — de éppen SCHUMM (1979) szellemében! A kana-
dai szerz6k empirikus egyenletek segitségével igyekeznek meghatarozni a mederesésnek
azon kiiszobértékeit, amelyek megszabjak, hol valt 4t az egyik mintdzattipus a masikba.
Az egyik kiiszobérték kijeloli a hatart a stabil egyszerti meder (akdr egyenes, akar mean-
derez6) és a stabil tobbszorosen eldgazé (anabranching) meder kozott:

Ser 0,28 - Q#-044,

ahol S, = kritikus mederesés; Q* = mederkitoltd vizhozam (dimenzid nélkiili szam).

Egy masik kiiszobérték az eldgaz6 (anabranching) és a — Iényegében mindig instabil —
fonatos medreket kiiloniti el egymastdl. Egyszertsitd feltétel, hogy a névényzet nem befo-
lyasolja 1ényegesen a partfal dllékonysagét, tehat az erre vonatkozé tényez6 értéke 1, igy
kiesik az egyenletbdl:

S.py = 0,56 - Q*043,

Az elméleti szamitasok aldtdmasztjak az eredetileg LEOPOLD, L. B. és M. WOLMAN, M.
G. (1957) altal javasolt kiiszobértékeket. Az osztdlyozds szempontjabdl az egyenletek azt
jelentik, hogy az egyenes és a meanderez6 medermintazat egyszerli mederként (single-
thread channel) vonhato 6ssze. A fonatos és a fattyidgas medrek jéval 1ényegesebb kiilonb-
ségeket mutatnak. Az instabilld val6 egyszeri meder bizonyos kiiszobértékeket atlépve
stabil eldgazé vagy instabil fonatos mederré alakulhat, amely — SCHUMM, S. A. (1977)
és CHURCH, M. (1992) felfogdsaval szemben — ebben a rendszerben szintén Osszetettnek
mindsiil.

A mederesés és a vizhozam megszabja a folyo fajlagos energidjat, s igy felszinalakité
tevékenységét, medermintazatét is. Erdekes 6sszevetni, hogy a Fold kiilonboz6 vidékein,
kiilonbozé feladatokon dolgozo kutatdk ilyen szempontbdl milyen kategdridkat tartanak
érdemesnek elkiiloniteni (5. tdbldzat).
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Tovabbi eldrelépést jelentett az 1980-as és 90-es években, amikor a folydémeder kor-
nyezetét, a partok €s az drtér kiilonbozd paramétereit is bevontdk az osztalyozds ismérvei
kozé. Az ilyen atfog6bb folybosztilyozdsok eredményei igy OsszegezhetSk (ORR, H. G.
2008 — 6. tdbldzat, kiegészitve).

A modositott allapotd (antropogén) medrek

Ha valamilyen okbdl hosszi tdvon médosul a foly6 viz- €s hordalék-szallitasi mecha-
nizmusa, a mintdzattipusok atalakulnak egymadsba, és ennek kovetkeztében a felszin-
formalds jellege is megvaltozik, folyometamorfozisrdl beszEliink (SCHUMM, S. A. 1969).
Ennek oka természetes (a csapadékviszonyok valtozdsa a vizgyijtén, tektonikus mozga-
sok, a ndvényzet atalakuldsa) és emberi hatds (a foldhasznélat megvéltozasa, folyszabd-
lyozas, viztarozo létesitése stb.) egyarant lehet. A meder alakuldsa, a medernek a kiilsé
hatdsokhoz valé alland6 igazodasa is lehet osztdlyozasi szempont. Ennek a legjobb pél-
ddja SIMON, A. mederfejlédési modellje (Channel Evolution Model — SIMON, A. 1989),
amelyben a mederfejl6dés dllapotdt morfoldgiai paraméterek (kereszt- és hossz-szelvény,
a partfal magassaga) jelzik. Gyakorlati szempontbdl ez a mdédszer azért jelentSs, mert a
folyoszabdlyozds a meder bevagéddsan keresztiil kdros természeti folyamatokat valthat
ki (pl. a talajviz szintjének siillyedése a szdraz id6szakokban).

A folyémetamorfézis legrészletesebben leirt példai a Mississippi mentér6l szarmaz-
nak. Az ilyen jellegii kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a folyé nem egyszertien
bevagddassal vagy feltoltéssel valaszol a kiils6 hatdsokra, hanem egész mechanizmusa
atalakitdsaval, ami természetesen a meder stabilitdsat is érinti. Mivel Foldiinkon a leg-
tobb folyo életébe dontéen beavatkozott a tarsadalom, ,,miikodésiik” mar csak a folyome-
tamorfozis torvényeinek ismeretében érthetd meg (LANE, S. N. 1995).

A szabdlyozott meder dralakitottsdganak mértékét az alabbi beavatkozasok és kovet-
kezményeik mindsitésével lehet megdllapitani (KNIGHTON, A. D. 1998):

— ameder kiegyenesitése (kanyarulatok levagasa) — kovetkezményei: medermélyiilés,

parter6zid, alsébb szakaszon felhalmozddis;

— amederszelvény atalakitasa (kiszélesités, kimélyités) — kovetkezményei: csokkend

hordalékszallitas, lerakddas;

— gatak épitése (az artér lesziikitése) — kovetkezményei: korlatozott tiledék-felhalmo-

z6dés, a meder bevagddasa;

— partvédelem (a partok erézidjanak megakadalyozdsa) — kovetkezményei: médosult

mederérdesség, part menti iiledék-lerakddas;

— a meder kitisztitasa (akadalyok eltdvolitdsa) — kovetkezményei: névekvd aramlési

sebesség, mederdegradacio;

— kotras (medermélyités a sodorvonal mentén) — kovetkezményei: medermélyités,

parterdzid;

— fenékkiiszob, zsilip létesitése — kovetkezményei: az esésviszonyok 4talakitdsa, a

hidraulikai vdltozatossdg mérséklése.

Komplex geomorfologiai osztalyozas
Széles korben (nem csak geomorfolégusok éltal) haszndlt, dtfogo és részletes meder-

osztilyozds az amerikai D. L. ROSGEN€ (1994). ROSGEN rendszerezésének célja, hogy a
folyé megjelenésébdl kovetkeztessen a viselkedésére, az egyes mederszakaszokra megél-
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lapitsa a viz- és a hordalékszallitas Osszefiiggéseit. Osztilyozasa a kdvetkezd — egymassal
Osszefiiggd — paramétereken alapul:

— egyszerll vagy Osszetett-e a meder;

— bevagodasi ardny (az elontésveszélyes sdv szélessége osztva a mederszélességgel);

— amederszélesség és -mélység ardnya;

— futasfejlettség (kanyargdssdg);

— ameder esése;

— amederfenék anyaga.

A tovébbfejlesztett osztdlyozdsi rendszerben (ROSGEN, D. L. 1996) négy hierarchia-
szintet allapit meg:

1. szint: 4ltaldnos geomorfoldgiai jellemzés — artéri felszinformdk, a volgy alakja és
a vizgyjt6 domborzata alapjan;

2. szint: medertipusok megallapitdsa referenciaszakaszok analégidjara —bevagddottsag,
mederméret, -mintdzat, -es€s és -anyag (D5, szemcseméret) alapjan (2. dbra);

3. szint: a foly6 morfoldgiai dllapota — hordalék-utdnp6tlds, uszadékfa, a mederstabi-
litas foka és a medret ért zavard hatasok;

4. szint: a foly6 dinamikdja — a vizjaras sz€ls6ségei, a sodorvonal dthelyez6dése.

ROSGEN osztalyozdsat ugyan tobben ellendrizték, sot felhasznaltak erdsen modositott
medr{ amerikai vizfolydsok helyreallitdsara, de nem mindig sikerrel, mivel instabil med-
reket hoztak 1étre (a tanulsdgokat ismerteti: KONDOLF, G. M. —PIEGAY, H. 2002).

|:.- EQgyarare mediehk j :-munrrirlwl -\\I
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2. dbra Mésodik szintli medertipusok ROSGEN, D. L. osztdlyozdsi rendszerében (ROSGEN, D. L. 1998 nyomdn)
Figure 2 Channel typology at second level in D. L. ROSGEN’s system (after ROSGEN, D. L. 1998)

Osztalyozas a mederaljzat alakzatai szerint

A kb. 1020 mederszélességnyi hosszisdgi (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J.
M. 1997), nagyjabdl homogén egységeknek tekintheté mederszakaszok jellegét bizonyos
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mederparaméterek (esés, a hordalék szemcsemérete, mederszélesség/-mélység ardnya)
értékkozeivel ugyan analitikusan jol lehet jellemezni, mégis gyakran célravezetobb a
holisztikus megkozelités, ami szerint az egyes mederszakaszok jellegzetes folyévizi for-
makincse jobban tiikrozi lényegiiket, az ott végbemend folyamatokat (BUFFINGTON, J. M.
et al. 2003).

Az egyes mederszakaszok kozott gyakran hirtelen az dtmenet, de folytonos is lehet, azért
elhataroldsuk nem minden esetben egyszerti és egyértelmi. Bar az alluviélis szakaszokon
kolluvidlis €s szalkdzetbe vijt részek is el6fordulhatnak, jellegiiket az alluvialis formacso-
portok adjak meg. A hordalék-utanpétlas és a foly6 energidja szerint hat alluvidlis tipust
kiilonboztetnek meg (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997) (7. tdbldzat):

— fodros-diinés aljzat (kis esésli, volgyi korlatozottsag nélkiili, meanderez, homokos

medrek formai, mérsékelt turbulencidji helyeken; a hordalékszallitas folyamatos);

— gdzlos-kottyands aljzat (kis és kozepes vizfolyasok mérsékelt esésti, gyakran mean-
derezd, alluvilis, kavicsos, homokos, heterogén felépitésti szakaszai; a fenékhorda-
1€k szallitasa szakaszos);

— sima aljzat (kozepes esésl, egyenletes mélységili mederszakaszok, ahol a fenékhor-
dalék szallitasat er6s kéregképz6dés akaddlyozza);

— lépcsds-kottyands aljzat (nagy esési, rendszerint egyenes, gorgetegekbol vagy faron-
kokbol allo 1épesdkkel tagolt mederszakaszok, ahol sok finom szemcséjl hordalék
tarolédik, €s csak nehezen kiszamithat6 kiiszobértékek atlépésekor mobilizalodik
— GRANT, G. E. et al. 1990);

— kaszkdd meder (a legmeredekebb, sekély vizli, vizeséses, sellds, alluvidlis meder-
szakaszok, helyenként turbulens dramldsu kottyandkkal, ahonnan a finom szemi
iiledék konnyen kioblitddik);

— kolluvidlis meder (a folyok fels6, hegyvidéki szakaszan, els6rendii vizfolyasok kol-
luviummal kitoltott volgyekben, ahol jelentés mennyiségii hordalék akar tobb szdz
évig is tarolodhat; a medermélyité képessége csekély — DIETRICH, W. E. —DUNNE,
T. 1978; hordalékszéllitasuk mérsékelt és id6szakos, epizodikus tormelékfolydsok).

A legfejlettebb arterek a fodros-diinés, a gdzlds-kottyands és a fonatos medreket kisérik.

A hierarchia legalsé fokdn viszonylag homogén alakzatok, helyi mederformdk egyiit-
tesei dllnak, amelyeket a vizdramlds és a mederfenék érdessége kozotti kolcsonhatdsok
alakitanak ki. Természetesen kiilonboz6 vizéllaskor kiillonbozéképpen alakulnak. A me-
deraljzat formaegyiitteseinek alacsony vizallaskor van diagnosztikus szerepiik, hiszen
nagyviz levonuldsakor dinamikusan atalakulnak egymadsba, nehezen kiilonithetSk el
(Loczy D. 2005).

A vizi szervezetek (moszatok, bentikus gerinctelenek, halak) szdmadra a formaegyiittesek
él6hely-tipusokat jelentenek (HAWKINS, C. R. et al. 1993), sokféleségiik a biodiverzitdst
fokozo tényezd (BISSON, P. A. et al. 2006). Az aljzat formatipusainak osztdlyozasa tehat
a vizi novények és allatok térbeli eloszlasat is jelzi. Emellett a formaegyiittesek felméré-
se hasznos adatokat szolgéltat a természetes és az antropogén zavardsok kimutatdsdhoz,
illetve a folydrehabilitdcids intézkedések megtervezéséhez.

Hawkins, C. R. és munkatdrsai (1993) a mederformdk hdarom szintii osztdlyozdsdt terjesz-
tették eld. El6szor a gyors és a lassu folydst, turbulens és lamindris dramlasu helyeket kiilo-
nitik el, majd hidraulikai tulajdonsdgaik alapjan morfolégiai egységeket hatdroznak meg.

A ,gyors folydsi” megjelolés természetesen meglehetdsen viszonylagos. A gazldk
mindig gyors folydsu egységek, mikdzben a kottyandk bonyolultabb dramlds-eloszlast
mutatnak: a lassibb folydsiak mellett gyorsabb folydsud helyeik is vannak. A gyors, a
Froude-féle szam szerint rohand (szuperkritikus) dramlassal (Fr= 1) jellemezhet$ egysé-
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geknek ot tipusat kiilonboztetik meg, az esés €s az dramlasi sebesség csokkend sorrend-
jében (Hawkins, C. R. et al. 1993):

— vizesések;

— 1épcsos vizesések (kaszkadok);

— sellok;

— gazlok;

— surrantdk (chutes).

A gyors folyasu, de szubkritikus egységeknek két alaptipusa van: sima vizrétegben
dramlo (sheet) és ,,csorgedezd” folydst (run) helyek. Mindkett6 dltaldban szdlban 4llé
kézetben kialakult medrekre jellemzd.

A lassii vizdramlds vagy a helyi kimélyités, kimosdas helyein (scour pools) tapasztalha-
t6, vagy ott, ahol az d&ramlds a mederben valamilyen akaddlyba iitk6zik (dammed pools).
A nagyobb akaddlyok tormelékfolydsok, foldcsuszamldsok felhalmozddasi szakaszai,
hédvarak lehetnek. Hatféle helyi kimélyitéses format kiilonboztetnek meg (HAWKINS, C.
R. et al. 1993):

— Orvényléses kottyandk (akaddlyok alatti szakaszokon);

— éarokszeri kottyanok (U-keresztmetszetiiek, korlatozott sziklamederben);

— mederkozépi kottyanok (hirtelen kimélyiilések a sodorvonal mentén akadaly koriil);

— 0Osszefolyasi (konvergens) kottyandk (hasonlé méretii vizfolydsok taldlkozasanal,

alluvialis mederben);

— laterélis kimélytiilések (akaddly, pl. faronkok kozelében, a meder szélén);

— Orvénylistok (plunge pools; vizesések, sell6k alatt sziklamederben).

Osszefoglalas

A Fold folyéi hihetetlen valtozatossdgot mutatnak, amelyet — elsé megkozelitésben —
feltart mederfolyamatokra épiilnek ra a folydvizi 6koldgiai osztdlyozasok, illetve a meder
kornyezetére, az artérre is kiterjedd hidromorfoldgiai és tdjokoldgiai (tdjszerkezeti) vizs-
galoddsok. A teljes foly6vizi rendszer alapvetden geomorfoldgiai, de tobboldald, dkoldgiai
szempontokkal is kiegészitett jellemzése hasznos lehet természetvédelmi szempontbdl a

meder és az artér természetességi allapotanak mindsitésében, irdnyt mutathat a folyami
kornyezet helyredllitdsdnak megtervezéséhez.

Loczy DENES
Pécsi Tudomanyegyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Pécs
loczyd@gamma.ttk.pte.hu
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