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Abstract

For more than two decades from the mid-1960s, researchers studying global metropolises
identified the most important nodes of the global economy on the basis of the concentration and
the performance of multinational corporations. Due to the changes in the economic structure that
started in the 1970s, as well as the separation between production and management, traditional
research methods were no longer able to provide satisfactory answers concerning global metropo-
lises. All of this led in the 1990s to an important paradigm shift whereby researchers no longer
determined which cities qualified as global metropolises on the basis of the presence of multina-
tional corporations but the quantity and quality of advanced producer services. At the same time,
even the most recent research findings concede that multinational corporations, rather than nation
states with more limited opportunities, are in control of the global economy. In the present paper,
therefore, we return to the “roots”, and determine global metropolises on the basis of the cumula-
tive sales figures of the world’s largest corporations and the number of corporate headquarters.

Keywords: world city, global city, economic control, multinational/transnational corporations,
Globalization and World Cities Research Network

Bevezetés

A vérosokkal foglalkozé tdrsadalomtudomaényi kutatdsok meghatdrozé, és napjaink-
ban kiilonosen divatos irdnyzata a varosok rangsoroldsa, kiilonb6z6 szempontok szerint
hierarchikus kategéridk alkotdsa. BEAVERSTOCK, J. V. et al. (1999) szerint a vdrosokat
alapvet6en két megkozelités szerint lehet vizsgdlni: a demogréfiai €s a funkcionalis meg-
kozelités alapjan. Az els6 esetben — mint ahogyan az elnevezésben is szerepel — a véaro-
sok mérete, népességszama jelenti a rangsorolds alapjat, a legnépesebb varosok alkotjak
a megavarosok (mega-city) csoportjit. Ezzel szemben a funkciondlis megkozelités a
varosok pozicidjit vizsgdlja a vildggazdasagi rendszerben, és nem foglalkozik a véro-
sok népességszamaval. A legjelent&sebb csomépontok a vildgvarosok (world city) vagy a
globalis varosok (global city). A globdlis vdros terminoldgiat el6szor alkalmazd SASSEN,
S. (1991) 6t varost azonositott a kategdridban, ezzel szemben FRIEDMANN, J. (1986) 30
vildgvdrost nevezett meg. A Globalization and World Cities Research Network (GaWC)
(1999) viszont tovabb bdvitette a vildgvarosok szdmat és 122 kiilonb6zé rangii csomé-
pontot definidlt. Annak ellenére, hogy mindkét definici6 a vildggazdasig meghatdrozé
varosait emeli ki, jelentGs kiilonbség, hogy a vilagvarosok azonositasa dontéen kvantitativ
mutatdkon alapul, szemben a tobbnyire szubjektiv elemeket hordozé globalis varosokkal.
Elemzésiinkben a Forbes rangsor sajatossdga miatt a GaWC 4ltal definidlt vildgvarosoknadl
is tobb varost vizsgaltunk meg, és szintén kvantitativ médszereket alkalmaztunk. Eppen
ezért érintdlegesen kitériink ugyan a globdlis vdros terminolégidra, azonban alapvetéen
a vildgvarosok azonositdsanak egy alternativdjat mutatjuk be és a tovdbbiakban ez utobbi
definiciét alkalmazzuk.
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A vilagvéarosok és a megavarosok kozotti kiillonbséget egy példaval illusztraljuk: a ko-
zel 16 milliés népességgel rendelkezd nigériai Lagos a vildg egyik legnépesebb agglome-
ricidja, nyilvidnvaléan megavaros (UN 2008), azonban nem vildgvéaros. Ezzel szemben
az alig 670 ezer f6s Frankfurt am Main az Eur6pai Kozponti Bank, a Német Szovetségi
Bank, a Német Ertékt6zsde kozpontja, meghatdrozé nagyvillalatok (példaul Lufthansa,
Commerzbank, Fraport) székhelye, a vilaiggazdasigi rendszerben betoltott szerepe alapjan
vilagvaros, de népességszdma alapjan nem megavaros (TAYLOR, P.J. 2004).

A demogréfiai és a funkcionalis megkozelités tehat eltérd szempontok szerint vizsgalja
a nagyvarosokat, ugyanakkor napjainkban egyre nagyobb az atfedés a megavarosok és a
vildgvéarosok kozott. A dinamikusan fejlédé kinai (Sanghaj, Peking, Kanton, Sencsen),
indiai (Mumbai, Uj—Delhi) és braziliai (Rio de Janeiro, Sao Paulo) metropoliszok még az
1980-as években is robbandsszer(i népességnodvekedésiikrdl voltak ismertek, napjainkban
viszont a vildggazdasag meghatarozo szerepldivé 1éptek eld (FRIEDMAN, J. 1995; SASSEN,
S.2002). Mindezt egyértelmien igazolja egy egyszer( adat is: a piaci kapitalizaciot figye-
lembe véve 2010-ben a vildg tiz legnagyobb t6zsdéjébdl kettd Kindban (igaz az egyik
Hong Kongban), kett6 Indidban, egy pedig Brazilidban mi{ikodott.

A legtijabb kutatdsokban is megfigyelhet6, hogy a megavarosok és a vildgvarosok kozott
egyre kisebb a kiilonbség (Scort, A.J. et al. 2001), hiszen a fejl6d6 vildg megavarosai
olyan funkcidkat szereznek meg, amelyeket kordbban csak a vildgvarosok birtokoltak.
A kutatdk ezért tjabb és djabb mddszereket alkalmaznak annak érdekében, hogy a vezetd
vildggazdasagi kozpontokat kiemeljék a varosok sokasdgabdl.

A kovetkez6 fejezetben a vildgvarosok azonositdsdval foglalkozé elméleteket tekintjiik
at, elsGsorban SASKIA SASSEN és a Globalization and World Cities Research Network mun-
kdira alapozva. Tanulmanyunk mésodik részében a vildggazdasagot irdnyitd kdzpontokat
azonositjuk a metropoliszokban miikodé nagyvallalatok és multinaciondlis/transznaciondlis
vallalatok (MNC/TNC) két jellemezd paramétere, a cégkozpontok szdma €s az Gsszesitett
forgalom alapjan. Véleményiink szerint a nagyvallalatok egyértelmtien kifejezik a varo-
sok vildggazdasagban betoltott szerepét, amelyet két gondolat is megerdsit: SCOTT, J. A.
et al. (2001) szerint a multinaciondlis vallalatok a globaliz4ci6 legfontosabb kozvetit6i,
SASSEN, S. (1991) pedig ugy litja, hogy a vildggazdasidgot a nemzetdllamok korményai
csak korlatozottan képesek irdnyitani, mikozben tovdbbra is meghatdrozé a multinacio-
nélis/transznaciondlis vallalatok szerepe. A Forbes szerint a vildg legértékesebb cége
2010/2011-ben az ExxonMobil olajipari 6rids volt, amely a 407,2 millidrd USD értékii
piaci kapitalizacidjat figyelembe véve az orszagok GDP adatai alapjan a vildg huszonhe-
tedik gazdasdga lehetne, fej-fej mellett a 75 milliés Irdnnal.

A multinaciondlis/transznaciondlis véllalatok irdnyité kézpontjai egy jol meghataro-
zott séma szerint helyezkednek el, nem véletlen, hogy JACOBs, J. (1984) és TAYLOR, P.J.
(1997) az orszagok mérete €s a vildgvarosok szama kozott szoros kapcsolatot allapitott
meg. Tanulméanyunk harmadik részében azt kivanjuk igazolni, hogy az orszdgok mérete
befolyésolja a globalis gazdasagirdnyitdsban vezetd szereppel rendelkezd varosok szdmat,
dm dontben mégsem hatdrozza meg. Ennek érdekében a vildg legnagyobb gazdasagainak
centralizéltsagat vizsgdljuk meg sajat szamitdsaink alapjéan.

A vilagvarosok azonositasanak néhany elmélete
A nagyvérosok kategorizdldsa a funkciondlis megkozelités alapjan nem szamit djnak,

a kutatékat mar a 20. szdzad elején is érdeklddéssel toltotte el a viladg legnagyobb varo-
sainak gazdasdgszervezd és irdnyité funkcidja. A vilagvaros kifejezést PATRIK GEDDES
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alkalmazta el6szor 1915-ben, majd az 1940-es évek végéig elhtiz6dé politikai és gazdasagi
krizisek utdn az 1960-as, 1970-es évektdl kapott tjabb lendiiletet a vildgvarosok kutata-
sa. Az id6szak legfontosabb €s a kovetkezd évtizedek kutatdsait meghatdrozé munkdja
PETER HALL 1966-ban megjelent The World Cities cimii konyve. HALL, P. (1966) munka-
jabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1960-as évek kozepétol a vildggazdasig szervezbi
a multinaciondlis véllalatok (MNC) lettek, véleménye szerint azok a varosok mindsiiltek
vildgvarosnak, amelyek a legtobb és legjelentdsebb (példaul legnagyobb forgalmi vagy
legnagyobb profitot termel6) MNC kozpontokkal rendelkeztek. Nem meglepd, hogy a
rangsor é1én New York, London, Toki6, Parizs, a hollandiai Randstad és a németorszagi
Rajna-Ruhr régié varosai dlltak. HALL szerint az egyetlen kivétel Moszkva volt, amely
sokkal inkdbb politikai, mintsem gazdasdgirdnyité pozicidja miatt keriilt a vildgvarosok
kozé. Tulajdonképpen ezt az irdnyzatot kovette HYMER, S. (1972) és HEENAN, D. A. (1977)
is, akik tovdbbra is az MNC-k pozicidja alapjan definidltdk a vildgvarosokat.

Az 1980-as évek kozepétdl megszaporodtak a vildgvarosokkal foglalkozé kutatdsok,
amelynek az okait a kdvetkez6kben latjuk:

a) A fejlett vildg gazdasdganak szerkezete jelentdsen atalakult, nemcsak a termelés és
az irdnyitds szakadt el egymastol (ez a folyamat mar az 1970-es évtized olajvéalsdgai utdn
elkezd6dott), hanem a véllalatirdnyitds is feldarabolddott. A multinaciondlis véllalatok arra
torekedtek, hogy a legmagasabb szint( irdnyitdson kiviil — természetesen a cégek egyedi
dontéseinek €s a nemzetdllamok jogi szabdlyozasainak figyelembevételével — lehetSleg
minden tevékenységiiket kiszervezzék kiilonbozo6 tandcsadod, konyveld, média, stb. cégek-
nek (SASSEN, S. 1991). A multinaciondlis vallalatok tobbsége bipoldrissa valt: a termelés
dontben a fejlodd vildg orszdgaiba keriilt 4t, azonban minden magasabb szint{i tevékenység
(4ltaldban a K+F+1, de alapvetden a stratégiai dontéshozatal) a hagyomdanyos irdnyito
kozpontokban maradt. Egy jellemzd példa szerint Dél-Korea legnagyobb multinacionalis
véllalata, a Samsung Group kozpontja a széuli Samsung Townban taldlhat6, mikozben
344 ezer alkalmazottjanak dontd tobbsége vildgszerte 1200 Samsung lednyvéllalatban
dolgozik és nem a szouli kozpontban.

b) Az 1990-es évek vildgpolitikai valtozdsainak kovetkeztében Uj szereplSk jelentek
meg a regiondlis és globdlis gazdasdgirdnyitdsban. K6zép-Eurdpdban az egykori szocia-
lista dllamok f&varosai (els6sorban Budapest, Praga €s Varso) regiondlis gazdasagira-
nyit6 funkcidkat szereztek meg (CsoMOs Gy. 2011), illetve globdlis szerepl6vé 1épett eld
Moszkva, amely olyan multinaciondlis/transznaciondlis cégeknek biztosit kozpontot, mint
a Lukoil és a Gazprom.

¢) A sokdig csak a vildg manufaktirdjaként szamon tartott Kina és India az 1990-es
évek elejére a vildg legnagyobb gazdasdgi hatalmai koz¢€ keriilt. Ezen nemzetgazdasigok
fejlédésének természetes hozadéka, hogy néhany dridsi népességli megavaros (példaul
Kinaban Sanghaj, Peking, Kanton és Sencsen, Indidban Mumbai, Kalkutta és Delhi) alap-
vet6en a regiondlis, egyes esetekben azonban a globdlis gazdasagban is irdnyitd szerepet
szerzett. Ugyanerre az id6szakra tehetd a brazil gazdasag vilagviszonylatban is szimot-
tevé megerdsodése, ezzel parhuzamosan pedig a legnagyobb braziliai varosok (Rio de
Janeiro és Sao Paulo) vezetd pozicidjdnak megszildrduldsa Latin-Amerikdban. Az emlitett
orszagcsoportok (és metropoliszaik) egyre er6sod6 gazdasagi pozicidjat vildgosan tiikrozi
a BRICS (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és 2010-t61 a Dél-Afrika Koztarsasag) orsza-
gok formalodo szovetsége, amelyet mar napjainkban is a viliggazdasidg megkeriilhetetlen
féorumanak tartanak (LEAL-ARCAS, R. 2009; GLoSNY, M. A. 2010).

Nem meglep6 tehdt, ha a kutatdsok egyre Osszetettebbé és bonyolultabba valtak, a
vildgvarosok definidlashoz egyre tobb tényez6t kell figyelembe venni, és a potencidlis
szereplk szama is megszaporodott.
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FRIEDMANN, J. 1986-ban publikalt The world city hypothesis cim(i munkajaban kiilonbo-
z0 kritériumok alapjan definidlta a vildgvarosokat, amelyek a kdvetkezdk voltak: jelentds
pénziigyi kozpont, multinacionalis véallalat kozpontja, nemzetkozi intézmények, az tizleti
szolgaltatdsok gyorsan ndvekedd kozpontjai, jelentSs ipari termel6kdzpont, jelentds logisz-
tikai csomdpont, nagy népességszam. Ugyanakkor FRIEDMANN arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vildgvarosokra jellemz6 egységes kritériumokat roppant nehéz kezelni, nincs alta-
lanosan, minden varosra alkalmazhat6 definicié. FRIEDMANN elméletét tobben is vitattak,
példaul TAYLOR, P. J. (1997), s6t a kés6bbiekben maga FRIEDMANN, J. (1995) is elsésorban
azért, mert a vildgvarosokat definialé kritériumok tilsdgosan véletlenszerfiek és rendszer-
telenek voltak (BEAVERSTOCK, J.V. et al. 1999). A kritikdk ellenére sziikséges megjegyezni,
hogy FRIEDMANN a vdrosok rangsoroldsanak egy dj szemléletét vezette be, mivel nem pusz-
tdn egyetlen egyedi jellemzét vett figyelembe, hanem egy komplex, tobb valtozds rendszert.

Taldn meglepd, hogy SASKIA SASSEN 1991-ben publikalt The Global City ciml meglehets-
sen szubjektiv, bar roppant atfogd munkaja a kutatok korében sokkal elfogadottabba valt, mint
FRIEDMANN elemzése. Kétségtelen ugyanakkor, hogy SASSEN rengeteg adatot és érvet vonulta-
tott fel annak érdekében, hogy a vildggazdasag csomdpontjaiként New Yorkot, Londont és
Tokiét, illetve Hong Kongot és Parizst azonositsa (ami 1991-ben természetesen igaz is volt).
Lényeges valtozas volt a kordbbi elemzésekhez képest, hogy SASSEN a fejlett termelést se-
gitd szolgaltatasok (advanced producer services — APS) mennyisége és mindsége alapjan
azonositotta a globdlis varosokat, vagyis munk4jaban elszakadt a virosok méretétdl és a ter-
melés volumenétdl. A termelést segitd szolgdltatasok olyan a gazdasdgot segit6 szolgéltatasok,
amelyeket az MNC-k a koltséghatékonysag miatt kifejezetten ezeknek a szolgdltatdsoknak a
biztositdsdra specializalédott nemzetkozi cégektdl (példaul Deloitte, Ernst & Young, KPMG,
PricewaterhouseCoopers) vdsarolnak. SASSEN szerint a termelést segit6 szolgaltatdsok a
kovetkezdk: pénziigyi szolgéltatasok, jogi szolgaltatasok, dltalanos menedzsment szolgélta-
tasok, innovacio, fejlesztés, design, adminisztracid, humanerdforras szolgaltatasok, terme-
Iési technoldgia szolgéltatdsa, karbantartas, szallitds, kommunikécio, nagykereskedelem,
reklam, takaritds, biztonsagi szolgdlat, raktdrozas. Egyes termelést segitd szolgédltatdsokat
(biztositds, banki szolgéltatds, pénziigyi szolgéltatds, ingatlan szolgdltatds, konyvelés) a cégek
nemcsak az iizleti élet szereplGinek biztositanak, hanem a fogyaszt6i piacon is értékesitenek.

A Globalization and World Cities Research Network (GaWC) kutatécsoport 1999-ben
megjelent The roster of world cities cimli munkdjadban a SASSEN, S. (1991) altal képvi-
selt irdnyzat alapjan definidlta a vildgvarosokat (BEAVERSTOCK, J.V. et al. 1999). Ezt az
elemzést azért tartjuk lényegesnek bemutatni, mert vildgosan meghatdrozott paraméte-
rek alapjdn, logikusan kovethet6 szdmitasok segitségével dllapitotta meg a vildgvarosok
sorrendjét. A GaWC négy termelést segitd szolgdltatds (konyvelés, rekldm, banki szol-
gdltatds, jogi szolgaltatds) mennyiségének koncentricidja alapjan 122 vildgvéros globa-
lis jelentGségét vizsgalta meg €s ez alapjan négy f6csoportba és 12 alcsoportba sorolta
avarosokat. A négy fécsoportot az alfa, béta és gamma vildgvarosok, illetve az tin. vildgva-
rosok kialakulasara bizonyitékkal szolgdl6 varosok jelentik. A GaWC szerint az alfa vilag-
véarosok két alcsoportra bonthaték, az elsé csoportba tartozik London, Parizs, New York és
Toki6, amésodik csoportba pedig Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Mildné és
Szingapur. A GaWC lényegében ugyanazokat a varosokat definidlta alfa viligvarosokként,
amelyeket SASSEN globdlis varosokként azonositott. Ezen kutatdsok folytatdsa a TAYLOR, P.J
et al. altal vezetett kutatdcsoport 2010-ben megjelent Global Urban Analysis: A Survey of
Cities in Globalization munkdja, amelyben a vildgvarosok mar regiondlis kornyezetben t{in-
nek fel, mintegy jelezve azt, hogy egyetlen, globdlis rangsor nem minden esetben célravezetd.

A termelést segitd szolgdltatdsok vizsgdlata napjainkban tehdt egy nagyon markéns
irdnyzatdt jelenti a vildgvarosok kutatdsdnak. Ezzel szemben az elmilt években a szak-
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irodalmi forrasok meglehetdsen keveset foglalkoztak a nagyvarosokban realizal6do ter-
meléssel és iranyitassal (Ebben a kontextusban a fizikai termelésben nem érdekelt bankok
és biztositok is termelést valdsitanak meg, forgalommal és nyilvan profittal rendelkeznek).
SASSEN (1991; 2002; 2006) a globdlis és/vagy vildgvarosok kutatasat elszakitotta a hagyo-
mdnyos terminol6gidtdl, mikézben munkdiban elismeri, hogy a multinaciondlis/transz-
naciondlis vdllalatok kiilonb6z6 paraméterei alapjan is lehetséges a vezetd vildgvarosok
azonositasa (SASSEN, S. 20006).

Az elemzésiinkben visszatértiink a vilagvarosokkal foglalkozo kutatasok gyokereihez.
Véleményiink szerint a termelést segitd szolgdltatasok és a globalis gazdasag irdnyitasat
hordozé multinaciondlis/transznaciondlis vallalatok kozott ok-okozati Osszefiiggés all
fenn: a termelést segit6 szolgaltatdsokban érdekelt cégek elsGsorban azokban a varosok-
ban fejtik ki tevékenységiiket, amelyekben piacot, vagyis jelentds méretli cégkdzpontokat
taldlnak. A kovetkezd fejezetekben a varosokban koncentral6do cégkdzpontok szdma és a
nagyvallalatok forgalma alapjan azonositjuk a viliggazdasadg meghatarozé csomépontjait,
— véleményiink szerint — a vildgvarosokat.

Kutatasi adatok és médszerek
A nagyvdllalatok

Az elemzés alapjat a Forbes The Global 2000 2011-re vonatkoz6 adatbazisa jelentette,
amely a vilaggazdasdg 2000 legjelent6sebb, tézsdén jegyzett vdllalatdnak f&bb adatait
tartalmazza. Els6 1épésként mind a 2000 véllalat esetében megvizsgdltuk, hogy melyik
varosban talalhat6 az adott cég kozpontja (headquarters), tehat a vallalat mikodését melyik
varosbol irdnyitjak. A cégkozpontokat a Hoovers Inc. (http://www.hoovers.com) adatbdzisa
alapjan azonositottuk. Az esetek donté tobbségében vildgosan meghatarozhatdk voltak a
cégkozpont varosok, azonban néhdny orszag esetében problémdkba iitkoztiink. A Kajman-
szigeteken, a Bermuddkon, és a Liechtensteinben bejegyzett nagyvallalatok kozpontja
ugyanis valéjdban nem az adott orszdgban taldlhaté (jellemz&en offshore cégek), ezért az
emlitett orszagokban bejegyzett, a Forbes rangsorban szerepld 14 véllalatot a tovabbiak-
ban nem vettiik figyelembe. Az altalunk elkészitett rangsorokban 6sszesen 1986 vallalat
szerepel, amelyek Osszesitett forgalma 32332,59 milliard USD volt 2011-ben (8,2 sz4zalé-
kos emelkedés az el6z6 évhez képest). A rangsor legkisebb cége a 8 millié USD forgalmu
Ivanhoe Mines volt, amelynek cégkdzpontja a kanadai Vancouverben taldlhato, a legna-
gyobb pedig a 421,85 millidrd USD forgalmd Wal-Mart Stores, amelynek cégkozpont-
ja a Fayetteville-Springdale-Rogers statisztikai agglomericids 6vezethez (Metropolitan
Statistical Area) tartoz6 Bentonville-ben miikodik.

A vdrosok (agglomerdcios ovezetek)

Az elemzésben azok a varosok szerepelnek, amelyekben jelent6s cégkozpontok koncent-
ralédnak. Jelentds alatt a Forbes adatbazisaban szerepld cégeket értjiik, vagyis nem tekintet-
tiik meghatdrozé tényezének a varosok népességszamat. Eppen ezért jelent6s cégkozpontok
hidnydban olyan metropoliszok is kimaradtak az elemzésbol, mint a 10 millié f6nél népe-
sebb Dakka (Banglades) vagy Buenos Aires (Argentina), ugyanakkor szerepel a rangsorok-
ban a néhany tizezer f6s népességgel rendelkez6 svéjci Jona és Zug, vagy a tajvani Mailiao.

A cégkozpont-varosokat nem elszigetelt egységekként kezeltiik. Els6sorban az Egyesiilt
Allamokra, Japanra és néhdny eurdpai orszagra (példaul Nagy-Britannia, Németorszag,
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Olaszorszag) jellemzd, hogy a cégkozpontok egy kozponti varos koriil kialakult nagyki-
terjedést, diverzifikalt agglomeracios 6vezet valamely kisebb telepiilésében helyezkednek
el. Eppen ezért, minden esetben megvizsgaltuk, hogy az adott cégkozpont véiros részét
képezi-e valamely magvdros agglomeracios 6vezetének. Példaként a kovetkezét emlit-
jik: a New York-Northern New Jersey-Long Island statisztikai agglomerdcids ovezet-
ben 85 cégkozpont koncentrdlédik, ebbdl 53 New York City-ben, 32 kdzpont viszont az
agglomeracids ovezet 26 egyéb varosaban (példdul Armonk, Corning, Paramus stb.). Az
elemzésiinkben a magvarosokat €s azok agglomeracids Ovezetiiket szerves egységekként
kezeltiik, és a rangsorokban csak a kozponti vdrosokat tiintettiik fel. Igy a tovdbbiakban
New York tulajdonképpen a New York-Northern New Jersey-Long Island statisztikai agg-
lomeréciés dvezetet jelenti, a magvaroshoz tartozo adatok pedig a komplex agglomeracios
Ovezet adatait fedik le. Vizsgdlatunk szerint az 1986 cégkdzpont 637 varosban taldlhato,
amelyek 440 agglomeracids ovezetben koncentralédnak.

Eredmeények és rangsorok
A vdrosok rangsora a cégkozpontok szama alapjdn (Rangsor 1.)

Els6 rangsorunk az agglomeracidkban koncentralédé cégkdzpontok szamat mutatja.
SASSEN, S. (1991), Knox, P.L. (1995), TAYLOR, P.J. (1997) és BEAVERSTOCK, J.V. et al. (1999)
kutatdsi eredményeit figyelembe véve varhat6 volt, hogy a gazdasagirdnyitas legjelent-
sebb kozpontjai a globalis- és vildgvarosok csoportjaibdl keriilhetnek ki, elsésorban New
York, London, Toki6, Parizs, Frankfurt és Hong Kong agglomeraciéibdl. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy az elméletben meghatarozott csoportban szerepl$ varosok dontéen
empirikusan is igazolhatdk. Az I. dbrdn lathatd, hogy a 20 legjelent6sebb cégkozpont
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1. dbra A 20 legjelentSsebb cégkozpont varos 2011-ben a Forbes The Global 2000 alapjan
Figure 1 Top 20 headquarter cities by number of HQs in 2011 according to Forbes The Global 2000
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véaros kozott Frankfurt kivételével valamennyi emlitett varos megtaldlhatd, ugyanakkor a
szerzOk éltal vazolt sorrendek modosulnak. A vildg legnagyobb cégkozpont varosa Tokid,
az itt taldlhaté 155 cégkodzpont tobb mint a masodik és harmadik helyen 4116 New York
és Parizs 0sszes vallalatdnak szdma. Tokié extrém helyzete annak ellenére is igaz, hogy
2006-ban még 195 cégkozponttal rendelkezett a Forbes The Global 2000 listan, vagy-
is ebben a reldciéban folyamatos csokkenés mutathat6 ki. New York mdasodik helyezése
korantsem meglepd szemben Parizs harmadik helyével. Az emlitett forrasok New York
és Toki6 mellett Londont emlitik a harmadik legfontosabb vildgvarosként (a sorrend ter-
mészetesen valtozhat), Parizs inkdbb csak London drnyékaban szerepel Eurépédban. Kiilon
emlitést érdemel Tajpej és Stockholm, az elébbi a kinai varosok térségbeli eléretorése
mellet is fontos pozicidkkal rendelkezik, még utdbbi Parizs és London utdn a harmadik
szamu cégkdzpont varos Eurépdban, megeldzve tobbek kozott a német vdrosokat. Az 1.
dbran az is 14that6, hogy barmennyire is Sanghaj a kinai gazdasdg motorja (Wu, W. 1999),
a cégkozpontok vonatkozasaban Hong Kong és Peking is megeldzi.

A rangsor egyetlen magyar varosa a Forbes listdjaban két cégkozponttal (Mol és OTP
Bank) rendelkez6 Budapest, amely a 140-194. helyen 4ll a rangsorban, egy csoportban tob-
bek kozott olyan prominens varosokkal, mint Berlin (Németorszdg), Eindhoven (Hollandia)
vagy Goteborg (Svédorszag).

A vdrosok rangsora a cégek forgalma alapjdn (Rangsor I1.)

Alapvet6 célunk a varosok rangsordnak feldllitdsa volt a cégek forgalma alapjan. Az
el6z6leg bemutatott rangsort ugyanakkor azért tartottuk lényegesnek, mert kovetkeztet-
ni enged a forgalom alapjin készitett rangsorra. Nem meglepd tehdt, hogy az élen Tokid
all 2962 milliard USD forgalommal, azonban New Yorkot megel6zi a francia f6varos,
Parizs (2. dbra). A cégkozpontok szaimahoz képest Tokid és a masodik helyezett varos
kozott mar kisebb a kiilonbség, azonban a japan févaros még igy is 45 szdzalékkal el6zi
meg Périzst (a cégkozpontok szdma alapjan 85 szdzalékkal New Yorkot). A rangsor elsd
négy szerepldje — Tokio, Parizs, New York és London — egyedi kategdriat képeznek, az
Oket kovetd Szoul és Peking mar jelent6sen lemarad. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a pekingi cégek forgalma 2006-ban minddssze 204 millidrd USD volt (és Peking csak a
28. az akkori rangsorban), vagyis 6t év alatt 450 szdzalékos ndvekedés tortént, amely az
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2. dbra A 20 legjelentSsebb forgalommal rendelkezd varos 2011-ben a Forbes The Global 2000 alapjan
Figure 2 Top 20 headquarter cities by total revenues in 2011 according to Forbes The Global 2000
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egyik legmagasabb a vizsgélt varosok kozott. Figyelembe véve az elmult évek tendencidjat,
Peking el6retorése prognosztizalhatd. Peking mellet két kinai varos is a 20 legnagyobb
forgalommal rendelkez varos kozé keriilt, természetesen ugyanazok a varosok — Sanghaj
és Hong Kong —, amelyek a cégkdzpontok szdma alapjdn is a rangsorban szerepeltek.

A japan varosok esetében helycsere tortént, a 25 cégkozponttal rendelkezd Oszakat
a forgalom rangsordban felvéltotta Nagoja, amit egyértelmiien az agglomeraciéhoz tar-
toz6 Toyota City legnagyobb cégének, a 203 millidrd USD forgalmu Toyota Motorsnak
koszonhet.

A 20 legjelentsebb varost tartalmazé rangsor méasodik felében néhany specidlis varos
is talalhato. Kirivo eset Fayettville 11. helye, amely a Fayetteville-Springdale-Rogers agg-
lomeréciés dvezetben taldlhaté Bentonville miatt keriilt a rangsorba. Itt taldlhaté a vildg
legnagyobb, 421,85 millidrd USD forgalmu cége, a kiskereskedelemben érdekelt Wal-Mart
Stores kozpontja. Hasonl6 okok miatt keriilt a rangsor 10. helyére Haga, amely a mdso-
dik legnagyobb, 369 millidrd USD forgalmu holland-brit cégnek, a Royal Dutch Shellnek
biztosit szé€khelyet.

A kelet-eurdpai varosokat kizarélag Moszkva képviseli (legalabb is az els6 20 kozott),
az orosz févarost elsésorban az olaj- és energiaiparban érdekelt cégek teszik a forgalom
szempontjadbol meghatdrozé szereplové: Gazprom (98,67 millidrd USD), Lukoil (86,08 mil-
lidard USD), Rosneft (46,14 millidrd USD) és TNK-BP Holding (43,63 milliard USD).
Moszkva 16 vezetd cégébdl 11 a nyersanyagbdnydszat és az energiaellatds valamilyen
formdjaban érdekelt.

A cégkozpontokkal ellentétben a legnagyobb forgalommal rendelkezd varosok kozott
mar nem szerepel Stockholm, azonban feltlinik a legjelent6sebb német cégkdzpont,
Miinchen. A bajor varos el6keld helyezését — annak ellenére, hogy itt talilhaté a BMW,
a Siemens és a MAN —nem az iparban érdekelt cégek hatdrozzak meg, hanem a biztositas-
ban tevékenyked6 142,88 milliard USD forgalmu Allianz, illetve kisebb részt a 60,91 mil-
lidrd USD forgalmi Munich Re.

Bér a 26 cégkozponttal rendelkezd San José el6keld helyezése nem meglepd, mégis
emlitést érdemel, hogy — hasonléan Fayetteville kiskereskedelmi vagy Haga olaj- és
energiaipari profiljadhoz — egyetlen szektor, az informatika hatdrozza meg a profiljat.
Természetesen San José nem kizdrdlag a vdrost jelenti, hanem a Szilicium-volgyet is
magdba foglalé San Jose-Sunnyvale-Santa Clara statisztikai agglomeracids dvezetet (San
José annak legnagyobb varosa), tobbek kozott olyan kisvarosokkal, mint Mountain View
(Adobe Systems, Google, Symantec), Palo Alto (Hewlett-Packard, Intuit, VMware), vagy
Cupertino (Apple Inc.). A San José kozpontd Szilicium-volgyben taldlhaté Forbes-cégek
85 szdzaléka az informatika technolégidban érdekelt és ez a szektor biztositja a cégek
forgalmdnak 94 szazalékat is.

A vilagcégek forgalma alapjan felallitott rangsorban Budapest a 140. helyen szerepel.
A Forbes szerint a két budapesti cég, az OTP Bank és a Mol egyiittes forgalma 27,25 mil-
lidrd USD volt a 2011 elején zarult pénziigyi évben, ezzel pedig Budapest 300 cégkdzpont
vérost el6zott meg (tobbek kozott San Diegét, Vancouvert, Jakartat, Hamburgot, Bernt,
Kalkuttit vagy Fukuokat).

A gazdasagiranyitas teriileti centralizaltsaga a vezet6 gazdasagokban
Jacoss, J. (1984) szerint a gazdasdgi élet vonatkozdsdban kétféle varostipus létezik:

azok a varosok, amelyek dinamikusak, illetve azok a varosok, amelyek viszonylag statiku-
sak. A dinamikus varosok a gazdasdg irdnyitdi, az innovécid centrumai, a piac mozgatoi,
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szemben a statikus varosokkal, amelyek — legaldbb is gazdasdgi szempontbdl — aldren-
deltek a dinamikus vdrosoknak. TAYLOR, P.J. (1997) World City Network cimli munkaja-
ban azt vizsgélta, hogy a varosok milyen aranyban kapcsolédnak a globdlis piachoz. Az
elemzésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti varoshdlézat vezet6 varosa tn.
nemzeti vildgvarossd vélik és a nemzetgazdasdg kapuvarosaként specidlis szolgaltata-
sokkal l4tja el a globdlis gazdasdgot. Véleménye szerint — figyelembe véve JACOBS mun-
kajat — els6sorban a nemzetgazdasagok dinamikus varosaibdl valhatnak vildgvarosok.
A dinamikus vdrosok szdma természetesen orszagonként véltozhat. TAYLOR tgy létja, hogy
a kontinensnyi teriiletdi orszagok (pl. Egyesiilt Allamok, Kina, Brazilia, India) akér tobb
vilagvarossal is rendelkezhetnek — ugyanis a nagy teriileti kiterjedés miatt a nemzetgaz-
dasdg nem lehet centralizalt —, szemben a kisebb, tin. nemzetédllam teriileti orszdgokkal
(pl. Japén, Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia), amelyekben globdlis szinten
egyetlen vdros képviselheti a nemzetgazdasdgot.

A vérosokban lebonyol6dé forgalom adatai alapjan alternativ megkdozelitésbol vizs-
géaltuk meg a nemzetgazdasagok centralizdltsagat. Elemzésiinkben csak a vezetd gazda-
sdgokra fokuszaltunk, vagyis azokra az orszdgokra, amelyek a Nemzetkozi Valutaalap
(International Monetary Fund — IMF) 2010-es GDP rangsordnak é1én szerepelnek. A vizs-
gdlt 11 nemzetgazdasag és az Eurdpai Uni6 (EU) természetesen nemcsak a GDP szem-
pontjabol szamit globalis szinten meghatdrozénak, hanem olyan vezet6 gazdasagi f6-
rumokat alkotnak, mint a G8 (Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszag, Franciaorszég,
Nagy-Britannia, Olaszorszag, Kanada, Oroszorszag, megfigyeld statusszal az EU), illetve
a BRICS (Kina, Brazilia, India, Oroszorszag és a Dél-Afrikai Koztarsasag).

Adott orszagban a legnagyobb forgalommal rendelkez varos értékét szaznak tekintet-
tiik, majd a kovetkez6 kilenc varos forgalmat az els6hoz ardnyositottuk.

Amennyiben figyelembe vessziik TAYLOR, P. J. (1997) véleményét, az elemzett 12 gaz-
dasdgot két csoportban kell vizsgalni:

— kontinens méret(i orszdagok: Egyesiilt Allamok, Kina, Brazilia, India, Kanada,

Oroszorszag, és mint orszdg csoport az EU;
— anemzetdllam méretli orszdgok: Japan, Németorszdg, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszag.

A két kategérian belill a gazdasag teriileti koncentréltsaga eltérd, mint kordbban is
emlitettiik a kontinens méretli orszdgokban tobb gazdasagirdnyité vildgvaros is lehet,
szemben a nemzetdllam méreti orszdgokkal, amelyekben — TAYLOR véleménye szerint
— csak egy. Elemzéseink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a TAYLOR 4ltal
megfogalmazott elmélet nem minden esetben igaz. A 3. dbrdn lathatd, hogy a gazdasig
teriileti centralizaltsdga éppen egy nemzetallam teriiletli orszdgban, Németorszagban a
legkisebb: az élen 4116 Miinchent nem sokkal lemaradva koveti Diisseldorf és Stuttgart.
A forgalom alapjan rangsorolt tiz legnagyobb német varos gorbéje viszonylag linedris csok-
kenést mutat, jelent6sebb toréspontok nélkiil. A nemzetdllam méretii orszagok tobbségére
azonban rdillik TAYLOR elmélete: Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Japdn és Olaszorszag
is egyetlen meghatdrozé varossal rendelkezik. Természetesen a vezetd varos pozicidja a
nemzetgazdasdgon beliil orszdgonként eltérd. A legspecidlisabb Franciaorszag helyzete,
Parizs gazdasdgi dominancidja olyan mértékd, amely csak egyes fejlédé észak-afrikai,
dzsiai és latin-amerikai orszdgokra jellemz6 (KM, Y.H. - SHORT J.R. 2008). A fran-
cia nagyvallalatok forgalmanak tobb mint 97 szazaléka realizalodik a f6varosban, vagy-
is 1ényegében Parizs az egyetlen gazdasdgirdnyit6 funkcidval rendelkezd francia varos.
Hasonl6 centralizdltsag tapasztalhaté Nagy-Britannidban is, bar London csak az 6ssze-
sitett forgalom 76 szdzalékaval rendelkezik. A nemzetdllam méretli orszdgok koziil
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3. dbra A gazdasdgiranyitds teriileti eloszldsa a vezetd gazdasdgokban
(a legnagyobb forgalommal rendelkezd vdros értéke 100)
Figure 3 Territorial distribution of economic control in major economies (value of city with largest revenue is 100)
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Japdnban és Olaszorszédgban tradiciondlisan kevésbé centralizalt a gazdasdgiranyitds, mint
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban. Olaszorszdgban egyértelmli Roma vezetd sze-
repe, elsdsorban az energiaszolgéltatdsban érdekelt két oridsvallalat, az ENT (130,49 mil-
liard USD forgalom) és az ENEL (96,52 millidrd USD forgalom) miatt. Ugyanakkor az
észak-olasz varosok hagyomdnyosan meghatdroz6 gazdasagi szereppel rendelkeznek, a
mdsodik helyen 4116 Mildn6 és a harmadik Torino 0sszesitett értéke megkdzeliti Réma for-
galmat. Olaszorszdg esetében egyedinek szdmit a negyedik helyen 4116 Trieszt, amelyben
avilag negyedik legnagyobb biztositdja, a Generali talalhat6. Hasonl6 a helyzet Japanban
is, ahol Tokié mellett csak Nagoja és Oszaka rendelkezik valés gazdasagi erével (HILL,
R. C.—Funta, K. 1995). A japdn gazdasag centralizdltsagat jelzi, hogy a cégek forgal-
madnak 73 szdzaléka Tokidban realizdlédik, 92 szdzaléka pedig a Tokio-Nagoja-Oszaka
hdrmasban. A japan gazdasdg ilyen mértéki teriileti centralizaltsdgdnak nemcsak torté-
nelmi okai vannak. SASSEN, S. (2006) kifejti, hogy a japidn cégeknek folyamatos €s inten-
ziv kapcsolatot kellett kialakitaniuk a kormanyzattal (kiilonosen a Japanra jellemz6 un.
keiretsu rendszer miatt), ezért Oszaka és Nagoja fokozatosan elveszitették a cégkdzpont-
jaikat a févarossal, Tokidval szemben.

A nemzetallam méret(i orszdgokra — Németorszag kivételével — minden esetben jel-
lemzd tehét a vezet6 varos domindns szerepe, ezzel szemben a kontinens méret(i orszagok
meglehetdsen vegyes képet mutatnak. A gazdasagiranyitds szempontjabol globélis szin-
ten harmadik helyezett, az Egyesiilt Allamokban viszont vezetd helyen 4116 New York az
USA forgalménak csak 16 szdzalékéaval rendelkezik. A mésodik helyen 4ll6 Dallas for-
galma mindossze 38 szdzaléka New York forgalmanak, viszont Dallas utdn egy relative
linedris csokkenés figyelhet6 meg (hasonl6an Németorszdghoz), amely azt jelenti, hogy
New Yorktol eltekintve nincs kitiintetett helyzetben 1évé varos. Mindezt jol illusztrélja,
hogy a New Yorkot kovetd 6t agglomerécié (Dallas, San Francisco, Chicago, Fayetteville,
Washington) 0sszesitett forgalma mar megel6zi a vezetd varos forgalmat, ugyanakkor a
masodik helyen all6 Dallas forgalma mindossze kétszer nagyobb a tizedik helyen 4ll6
Detroit relevans értékénél (Japanban példaul a Tokidt kovetd 45 varos 105 cégének for-
galméndl haromszor nagyobb a féviros cégeinek forgalma).

A gazdasdgirdnyitds teriileti eloszldsa a kontinens méretli orszdgok koziil csak az
Egyesiilt Allamokban mutat egyértelmii decentralizaltsdgot. Kina és Kanada gazdasagira-
nyito szerkezete elsGsorban Japanhoz hasonlit, bar a mdsodik és harmadik varosok pozicié
lényegesen ersebb. Kina vezetd kozpontja Peking, amelyet alapvet6en a 222 millidrd USD
forgalmu PetroChina olajipari 6ridsnak, és a 333 millidrd USD 6sszforgalmu 13 bankjdnak
és biztositéjanak koszonhet. A legtobb Forbes-listan jegyzett cég azonban nem Pekingben
taldlhat6, hanem hagyomédnyosan Hong Kongban (ez az 1. dbrén is l14that6). A forgalom
szempontjabdl mégsem Hong Kong, hanem Sanghaj 411 a mésodik helyen. CHol, D. et al.
(2009) szerint Sanghaj (Szoéulhoz és Sydneyhez hasonldan) az elmult évtizedekben komoly
erSfeszitéseket tett annak érdekében, hogy Kelet-Azsia vezetd pénziigyi kozpontja legyen.
Elemzésiink azt mutatja, hogy a pénziigyi tevékenységben érdekelt cégek forgalma alap-
jan Sanghaj csak a masodik helyen all Peking mogott és Kindban az sszesitett harmadik
helyét egy olajipari 6ridsnak, Kina legnagyobb véllalatdnak, a 284,8 millidrd USD forgalmi
Sinopec-China Petroleumnak kdszonheti. TAYLOR, P. J. (2004: 76) szerint, a kinai gazda-
sagiranyitds szerkezetét a vezetd varosok harmasa (Hong Kong-Sanghaj-Peking) jellemzi,
amely tobbé-kevésbé a Tokid-Nagoja-Oszaka mintdval dllithaté parhuzamba, de ugyan-
ilyen szerkezet jellemzi Kanadat is. A gazdasagiranyitds szempontjabdl Kanadaban vezetd
poziciét tolt be Toronto, 6rok vetélytarsa pedig Quebec tartomdny székhelye, a mdsodik
legnagyobb kanadai varos, Montreal (BOUDREAU, J. A. et al. 2006). Toront6 forgalmdnak
minddssze 53 szdzalékat éri el Montreal, mikdzben a harmadik helyen 4116 Calgary is
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megkozeliti azt. Ez utébbi vdros 18 cége koziil 17 az olajiparban és az energiaelldtdsban
érdekelt. Mind Kindban, mind Kanadaban a vezetd varosok hdrmasa adja az orszdgokban
realizal6édé forgalom 85 szazalékat (legalabb is a Forbes alapjan).

A kontinens méreti orszdgok kozott djabb csoportot alkot Brazilia és India: mindkét
esetben egy-egy meghatdrozé varos drnyékdban taldlhaté a masodik koézpont, azonban
a harmadik helyezett varos mar messze lemarad a vezet6 parostdl. Indidban a gazdasagi
tevékenységek irdnyitdsa Mumbaiban koncentrdlddik, a masodik kdzpont a dinamikusan
névekeds févaros, Uj-Delhi, a harmadik helyen 4116 véros pedig az egyetlen céggel — az
olajiparban érdekelt Oil & Natural Gas nevi véllalattal — rendelkez6 Dehradun. Brazilidban
a gazdasdgiranyitas tradiciondlisan bipoldris szerkezet(i: Sao Paulo utdn nem sokkal lema-
radva kovetkezik az egykori févaros, Rio de Janeiro, a harmadik helyen viszont a min-
denkori kormdnyok decentralizaciés szandékait tiikroz6 4j fovaros, Brasilia all (kizarélag
a kozponti bankok tevékenysége miatt). India esetében Mumbai és Delhi adja az orszag
forgalmanak 82 szazalékét, Brazilidban Sao Paulo és Rio de Janeiro adja a 80 szazalékét,
vagyis mindkét orszagban két-két varos tolt be hasonlé gazdasagirdnyitd szerepet, mint
Kindban és Kanaddban harom-hdrom véros.

Lényegében a nemzetdllam méretli Franciaorszdghoz és Nagy-Britannidhoz hasonlit
Oroszorszag szerkezete, hiszen Moszkva mellett nincs meghatdroz6 gazdasigirdnyito
véros az orszdgban. Moszkva adja Oroszorszdg forgalmanak a 86 szdzalékat, a masodik
helyen all6 Szurgut, €s a harmadik helyen 4116 Cserepovec forgalma mindossze az orsza-
gos érték 6,5 szdzaléka.

Az Eurépai Uni6 szerkezete a gazdasdgirdnyitds vonatkozdsaban els6sorban Indidra és
Brazilidra hasonlit, amelyet Parizs és London dominéns helyzete okoz. Meg kell azonban
emliteni, hogy az EU 124 cégkdzpont varossal rendelkezett 2011-ben, az USA 97-tel, a har-
madik helyen 4116 Kina pedig csak 46-tal, vagyis a gazdasdgiranyitds — Parizs és London
kittintetett helyzetének ellenére is — az EU-ban a leginkabb decentralizlt.

Osszefoglalas

A globalis- és vilagvarosokkal foglalkoz6 szakirodalom alapvet&en a legnagyobb nem-
zetgazdasagok vezetd varosait jeloli meg a vildggazdasdg irdnyitéiként. A relevans kuta-
tasok szinte tényként rogzitik, hogy Tokid, New York, Parizs, Hong Kong és Frankfurt
a vildggazdasag mozgatdja. Az elemzések sokszor meglehetdsen szubjektivnek téinnek,
vagy olyan metodikdra timaszkodnak, amelyek az emlitett varosokon kiviil kizdrnak mas
alternativdkat. A SASSEN, S. (1991) éltal bevezetett fejlett termelést segit6 szolgdltatdsok
értékelése szinte rdnyomja a bélyegét minden aktudlis kutatdsra, elszakadva a gyokerek-
t6l, a termelést végzd és irdnyitd nagyvallalatok teriileti koncentracidjanak vizsgalatatol.
Véleményiink szerint a termelést segit6 szolgaltatdsok csak azokban a varosokban érnek
el kritikus tomeget, amelyekben a termelést irdnyit6 nagyvallalatok kozpontjai megtalal-
hatdk. A két terminus technicus kozott tehét ok-okozati sszefiiggés 1étezik, de a kiindulé
pontot mégis az irdnyité cégkozpontok jelentik. Az elemzésiinkben végsd soron vissza-
tértiink az 1960-as, illetve az 1970-es években képviselt irdnyzathoz (HALL, P. 1966, HYMER,
S. 1972, HEENAN, D. A. 1977) és a nagyvallalatok néhany jellemzd paramétere — a cég-
kozpontok szdma és a cégek forgalma — alapjan azonositottuk a globélis gazdasagot meg-
hatarozé vildgvarosokat. Eppen az altalunk emlitett ok-okozati dsszefiiggés miatt nem
meglepd, hogy azok a vdrosok szerepelnek a rangsoraink élén, amelyekben a termelést
segit6 szolgéltatdsok koncentracidja kiemelkedd: Tokid, New York, Parizs és London. A ve-
zetd vilagvarosok mellett azonban tobb olyan agglomeracié is meghatarozo szerepldje a
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globalis/regiondlis gazdasagiranyitasnak, amelyekr6l a kutatdsok dltaldban nem tesznek
emlitést. Ennek az okait elsdsorban az alabbiakban latjuk:

— egyes agglomeraciok (pl. Haga, Bentonville) esetében csak egy-egy véllalat, vagy
mindossze egyetlen szektor tobb vallalata (pl. San José€) jatszik meghatdrozé sze-
repet, ez pedig egyrészt nem jelent megfeleld piacot az APS cégeknek, masrészt az
infokommunikdciés technoldgia fejlettsége nem teszi sziikségessé, hogy ezekben az
agglomeraciokban APS cégek telepedjenek meg,

— a fejlodo vildg nagyvallalatai kiugréan magas forgalmat érhetnek el, azonban az
irdnyitds, a termelés és a piac tovabbra is 6sszekapcsolddik, a cégek tevékenysége
csak igen kismértékben nevezhet6 nemzetkozinek,

— elsésorban Kindban meghatdrozé a vezetd véllalatok dllami kontrollja, — még akkor
is, ha a cégek t6zsdén jegyzettek — a kiilfoldi konyvvizsgdld, stb. cégek tevékenysé-
gét az dllam nem tdmogatja.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a nyilvanvalé atfedések ellenére is, a vizsgalati szem-
pontok dontéen meghatdrozzak azt, hogy mely varosok nevezhet6k vildgvarosoknak.

Végiil egy djabb elmélet helytallosagat kivantuk igazolni: TAYLOR, P.J. (1997) szerint
anemzetdllam méreti orszdgokban a gazdasdgiranyitds egyértelmiien centralizalt, szem-
ben a kontinens méretii orszdgokkal, amelyekben a hatalmas teriileti kiterjedés miatt ez
nem lehetséges. Az elemzésiinkben a legnagyobb nemzetgazdasagok, a G8 és a BRIC
csoportok orszagait vizsgaltuk meg. Eredményeink szerint TAYLOR elmélete csak részben
igazolhat6. A nemzetdllam méretli Németorszdgban a gazdasdgirdnyitds egyértelmien
decentralizdlt, Japan és Olaszorszag esetében a mdsodik és harmadik varosok szerepétdl
nem lehet eltekinteni, viszont Nagy-Britannia és kiilonosen Franciaorszag esetében egyet-
len varos rendelkezik valds gazdasdgiranyit6 funkciéval. A kontinens méreti orszagok az
el6z6 csoporthoz hasonléan nem mutatnak egységes format, a gazdasagiranyitas teriileti
decentralizaltsagat nem lehet dltalanosnak tekinteni. Az egyetlen tobbé-kevésbé decent-
ralizaltnak nevezhetd orszdg az Egyesiilt Allamok, eltekintve New York erés poziciéjatol.
Kanada és Kina hasonlé szerkezettel rendelkezik, mint Olaszorszdg és Japan, a vezetd varo-
sok mellett a mdsodik €s a harmadik varosok is fontos szerepet toltenek be a gazdasagira-
nyitdsban, viszont a negyedik helyezett varosok szerepe mar kordntsem meghatarozé. Ezzel
szemben India és Brazilia kifejezetten bipolaris szerkezetet mutat, mar csak két-két varos
gazdasagiranyité funkcidja jelentds. A vilag legnagyobb teriilet(i orszdga, Oroszorszag pedig
lényegében teljesen hasonlé szerkezettel rendelkezik, mint Franciaorszdg és Nagy-Britannia.

A cikkiinkben bemutatott elemzés tehat azt mutatja, hogy a globdlis- és vildgvaro-
sokkal foglalkozé kutatdsoknak nincs egységesen elfogadott, egzakt szempontrendszere.
Tulajdonképpen az alkalmazott metodika hatdrozza meg azt, hogy mely vdrosok nevez-
het6k vildgvarosnak. A multinaciondlis/transznaciondlis vallalatok kozpontjainak €s for-
galmuknak a vizsgdlata lényegében egy alternativ megkozelités, mégis roppant fontos
informdcidt hordoz: ravildgit arra, hogy melyek napjaink sikeres vdrosai, a jovo vilag-
gazdasdganak formaléi (TAYLOR, P.J.—CsoMos Gy. 2011).
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