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_ EGYKORIMAJOROK
TIPIZALASA VAS MEGYEI PELDAKON

BAJMOCY PETER-BALOGH ANDRAS
STANDARDIZATION OF ONE-TIME MANORS IN VAS COUNTY
Abstract

The manors are less known units of the Hungarian settlement network, in spite of the fact
that they have appeared in a high percentage of settlements over time. Most of them could be
found in Transdanubia, in contrast to homesteads which are living scattered settlements in these
days also. At the turn of the twentieth century there were 4600 manors in the country, and 70 per
cent of them were located in Transdanubia. Regrettably big part of manors have ruined during
the century making difficult to research them. In this study we try to analyze the manors of Vas
county with characterizing and categorizing them by using statistical and empirical methods.
Using these processes we generated the next categories: types of manors by physicality, pre-
sent functions, number of resident population and buildings features. Surprisingly, a big part of
examined manors are in good trim, but in many cases the original buildings has disappeared
thanks to the changed functions. The leader utility is the agriculture, but among others we found
manors with industrial, sanitary, tourism functions also. The 60 percent of examined manors are
inhabited, but only by some families mostly.

Keywords: types of Hungarian settlements, manors, peripheral population, Vas county,
classification

Bevezetés

A hazai telepiilésfoldrajzi kutatdsok mindig kiemelt figyelemmel fordultak csoportos
telepiiléseink felé. Az ok nyilvanvald, hiszen népességiink tilnyomé része mindig is els6-
sorban falvakban és vdrosokban élt. A csoportos telepiilések mellett szakmai oldalrdl a
legtobb érdeklddést a legnagyobb népességet koncentralo tanyak valtottak ki. Ugyanakkor,
ha a tanydkhoz hasonlé ismertséggel, publicitdssal nem is rendelkeznek, de mindenképpen
amagyar telepiilésrendszer meghatdrozo elemeinek tekinthet6k a majorok, melyek 6 elter-
jedési teriilete — amellett, hogy az Alfoldon is sok helyen megtaldlhatéak — a Dundntdl.

Tanulmanyunk els6 részében kisérletet tesziink a hazai — meglehetdsen sokszinti és
egyedi vondsokkal jellemezhetd — telepiilések tobb szempontu csoportositdsara, definidla-
séra, s a majorok elhelyezésére kozottiik. A kutatds masodik felében a Vas megyei majorok
statisztikai é€s empirikus elemzésével feltarjuk azok legszembetiin6bb vondsait, tovabba
allapot, funkcid, hasznositds stb. alapjan képzett csoportjaik legfontosabb jegyeit. Egyben
kisérletet tesziink a majorok jovojével kapcsolatos véleményilink megformaldsara is.

A hazai telepiilésrendszer fobb elemeinek tipizalasa

A telepiiléseket — alaprajzuk alapjan — a klasszikus teleptilésfoldrajz két nagy csoport-
ba sorolja. Megkiilonboztetiink magényos és csoportos telepiiléseket (MENDOL T. 1963).
Vizsgélatunk targyai, a majorok azonban nehezen sorolhaték be barmelyik kategéridba.
A besorolds pontositdsa végett célszerl el6szor tisztdzni e legfobb telepiiléskategdridk
meghatdrozasait és az egyes kategdridkba tartozé specidlis telepiiléstipusokat.
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A magényos telepiilés esetében az elemi lakdhelyegységek elkiiloniilten, a csoportos
telepiilés esetében egymas mellett, térben €rintkezve, zart telepiilést alkotva helyezkednek
el (MENDOL T. 1963). Ugyanakkor tobb szerz$ szerint a magéanyos telepiilések esetében
nem kell feltétleniil ragaszkodni ahhoz, hogy egyetlen hdz 4lljon magaban, magéanyos tele-
piilésnek tekinthet6ek a néhdny hazbdl 4ll6 egységek is (KovAacs Z. 2010). A magdnyos
telepiilések esetében tehdt nem beszélhetiink telepiilésmagrdl, csak egy — vagy néhdny —héiz
alkotta képzddményrdl, amelyhez értelemszeriien kisszamu népesség tartozik. KovAcs
ZOLTAN 10 f&ben hatdrozza meg a maganyos telepiilések népességszamanak felsé korlatjat
(KovAcs Z. 2001), s emellett a csoportos telepiilések két tovabbi specidlis tulajdonsdgat is
emliti: az alapfunkcidkat (bolt, templom, kocsma), valamint a kozigazgatdsi 6nallésagot
(KovAcs Z. 2010). Abban pedig minden szerzé egyetért, hogy létezik egy koztes kategéria
a két £6 tipus kozott, ezeket leginkdbb dtmeneti telepiiléseknek nevezik. KOvAcs ZOLTAN
10-50 £6 kozottire teszi e telepiilések népességszamat (KovAcs Z. 2001).

Véleményiink szerint a maganyos és csoportos telepiilések meghatarozasahoz kétféle
uton indulhatunk el a kozigazgatdsi 6ndllésagot (hatarokat) figyelembe véve:

I. A kozigazgatasi szerepkor figyelmen kiviil hagyasa esetén az eddigi vizsgalatok
alapjan az egyes telepiiléstipusok a lakéhdzak szdma, a népességszam, az alapfunkciok,
illetve a telepiilésmag 1éte alapjan kiilonithetSk el. E felosztds alapjan ugyanakkor a tele-
piilésmag léte egyenes kovetkezménye a lakéhdzak szdmdnak, igy kiilon szempontként
nem sziikséges figyelembe venni. A népességszadm kérdése bonyolultabb, 4m mivel kiilo-
nosen a kisebb méretti és 1élekszamu telepiiléstipusokndl a népességszam csokkenésével
a telepiilés morfoldgia jegyei egy ideig nem véltoznak, igy nem tiinik célszerlinek szigord
népességszambeli hatdrokat vonni az egyes telepiiléstipusok kozott. Természetesen altala-
ban — de nem sziikségszeriien —igaz, hogy a tobb hdzzal rendelkezd, komplexebb formak
népességszdma is nagyobb. fgy tipizéldsunkban csak a hdzak szdmat (és az ezzel Ossze-
fliggd zart telepiilésmag 1étét), valamint az alapfunkcidkat vettiik figyelembe. Mindezek
alapjan a kovetkez6 tipusokat kiilonitettiik el:

1. Csoportos telepiilések, amelyek sok hdzzal, zdrt telepiilésmaggal és alapfunkciokkal
rendelkeznek. Az ilyen telepiiléseket nevezziik falunak vagy varosnak. Klasszikus
esetben e telepiilések népességszadma is relative nagy, de néhdny, vagy néhany tucat
f6s lakossagszam is elképzelhetd, ez utdbbira kihal6félben 1év6 aprdfalvaink adnak
szamos példat.

2. Magdnyos telepiilések, amelyek 1-2 hdzbdl dllnak, nincs zdrt telepiilésmag és nem
rendelkeznek alapfunkciokkal. 1de tartoznak a tanydk, a sz6l6hegyi szérvanyok, a
vendvidéki szérvanyok, az erdészhazak, a gatérhazak, a vasiti érhazak.

3. Atmeneti telepiilések, amelyek kevesebb (de nem 1-2) hdzzal, kisméretii zdrt telepii-
léesmaggal) rendelkeznek, de alapfunkciokkal nem. Ez tekinthetd az dtmeneti tipus
klasszikus esetének, melynek népességszama sokszor 10-50 & kozotti, de ennél
kisebb és nagyobb lakossdgszadmu dtmeneti telepiilések is 1éteznek. Véleményiink
szerint abban az esetben is dtmeneti telepiilésrdl kell besz€lniink, ha az adott enti-
tas sok hdzzal, zdrt telepiilésmaggal és nagyobb népességgel rendelkezik, de alap-
Sfunkciokkal nem. Az dtmeneti telepiilések kozé sorolhatéak a majorok, a nyirségi
tanyabokrok, a békési sortanydk, a kalocsai szdllasok, az 6rségi szerek, a gocseji
szegek, a kiilteriileti cigdnytelepek, kisméretti fiird6telepek €s a banyaszkoloniak.

I1. A kozigazgatasi hatarokat figyelembe vevo felosztas esetében telepiilésen min-
den esetben kozigazgatdsilag 6ndll6 egységet is értiink. Az egyes telepiiléstipusok a hdzak
térbeli elhelyezkedése alapjin kiiloniilnek el egymadstdl: a lakéhazak elhelyezkedhetnek
szértan s csoportosan, illetve eziittal is beszélhetiink d4tmeneti kategéridrél. Mindegyikben

166



koz6s azonban, hogy sok lakohdz alkot egy telepiilést, igy ebben az értelemben — a vég-
eredményt tekintve — magéanyos telepiilésrdl nem beszélhetiink. A harom alaptipus mel-
lett tobb vegyes tipus is 1étezhet, kdszonhetéen annak, hogy a hazai szérvanyok zome
hézagkitolt6 szorvany, azaz a meglévd csoportos telepiilések ,,ko6zott”, azok kozigazgatasi
teriiletén helyezkednek el.

A kozigazgatdsi hatdrokat figyelembe vevo felosztdsunk az aldbbi kategdridkon alapszik:

1. Egyetlen, nagyobb méretii csoportos egységbdl dllo telepiilések: a klasszikus falvak
és varosok.

2. Magdnyos hdzakbol dllo telepiilések: ide tartoznak a tanyakozségek (pusztai szor-
vanykozségek), a sz616hegyi szorvanybdl onallosult kozségek €s a vendvidéki szor-
véanyfalvak.

3. Tobb kisebb, kiilon-kiilon is tucatnyi hdzzal rendelkezd egységekbdl felépiild tele-
piilések: majorokbdl 4116 kozségek, onélldsult tanyabokrok, irtvanyfalvak, szeres és
szeges telepiilések.

Az els6 esetben csoportos, a masodikban szort, vagy szorvdny, a harmadikban dtme-

neti jellegti telepiilésrdl beszéliink.

A harom alaptipus mellett az aldbbi vegyes kategdridk kiilonithetdk el:

— Olyan telepiilések, ahol egy nagyobb, csoportos képzédmény mellett szdmos szort
lakohdz is taldlhato: alfoldi varosok tanyaikkal, falvak sz6l6hegyi szérvanyokkal.

— Olyan telepiilések, ahol egy nagyobb, csoportos képzddmény mellett szdmos kisebb
csoportos egység is taldlhato: dundntuli falvak és varosok majorokkal, Nyiregyhdza
a tanyabokraival.

— Olyan telepiilések, ahol t0bb, nagyobb csoportos egység taldlhato egy kozigazgatdsi
hatdron beliil: varosok, falvak csatolt telepiilésekkel.

— Olyan telepiilések, ahol egy kisebb csoportos képzddmény mellett szdmos szort
lakohdz is taldlhato: kialakul6 tanyakozségek, kialakulé kozponttal rendelkezd
vendvidéki szérvanyok.

— E tipusok tovébbi kiilonboz6 kombinacidi.

Ez utébbi igen kozel 4ll az Anglidban elfogadott tipizdlashoz (HORNBY, W.—JONES, M.
1997). Meg kell jegyezni, hogy a tanydk és mas hazai szérvanyok hézagkitolts jellege
sem egyértelm, egyes szerz6k (MENDOL T. 1963; BECSEI J. 2008) masodlagos szérvany-
nak, mésok ,,mdsodlagos” hézagkitolté szérvanynak (KANALAS 1. 2005) tekintik ezeket.
Véleményiink szerint ehhez a felfogdshoz — a tanydk, mint hézagkitolts szérvanyok — allnak
kozel azok az elképzelések is, amelyek a tanydkat — €s mads kiilteriileti lakott helyeket —
tartozéktelepiilésnek tekintik, melyek az anyatelepiiléssel egyiitt értelmezheték (ERDEI
F. 1941; BELuszky P. 2008).

A Kkét tipizalds — bar hasonlé elvek alapjan késziilt — 1ényegesen eltér6 eredményeket
hozott. Ezt jol szemlélteti példdul, hogy az els6 esetben egy vendvidéki szorvanykozséget,
a mdsodikban egy maganyos tanyat nem tekinthetiink telepiilésnek. Vizsgdlatunk targya,
a major azonban mindkét kategorizalds alapjan az dtmeneti csoportba keriilt besoroldsra,
igaz lgy, hogy mig az elsé esetben 6nalld telepiilést alkot, a masodikban nem.

A kozigazgatasi hatarok figyelembevételén alapul6 kategorizdlasunknal mar érintet-
tiilk, azonban pontositast igényelnek a szorvany, illetve szérvanytelepiilés kifejezések.
Szérvanytelepiilésen egyesek maganyos telepiilések dsszességét értik egy meghatarozott
teriileten (MENDOL T. 1963; TOTH Z. 1997; BELUSZKY P. 2001). Ilyenek lehetnek példdul a
tanyédkkal ,,beszért” nagyobb teriiletek, magyardn tanyds térségek. Masok egyenldségjelet
tesznek a maganyos és szorvanytelepiilés kozé¢ (LEHMANN A.—Vuics T. 1992; BEcsEl J.
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2008; KovAcs Z. 2010). Vagyis — maradva a tanyanal, mint példdndl — ebben az esetben
egyetlen tanya alkot egy szérvanytelepiilést. Megint masok pedig a kiilteriileti lakott helye-
ket tekintik szérvanytelepiilésnek (SARFALVI B. 1991). A tanya és a szorvanytelepiilés kozé
ebben az esetben is egyenldségjelet tehetiink, mint ahogy eszerint szérvanytelepiilés a major,
az 6rhdz, a kiilteriileten fekvo szdlloda, gyogyintézet, iidiilé- vagy barmilyen egyéb telep.

Véleményiink szerint valddi szorvdnytelepiiléseket akozigazgatasi hatdrokat figyelembe
vevl beosztas esetén tobb, magdnyos vagy dtmeneti képzédmény csoportosuldsa ered-
ményezhet, és e szérvanytelepiilések természetesen kozigazgatasilag ondlléak. fgy szér-
véanytelepiilések a tanyakozségek (pl. Pusztamérges, Ottomos, Bocsa, Bugac, Domaszék),
a vendvidéki falvak (pl. Apatistvanfalva, Kétvolgy, Orfalu), a sz6l6hegyi szérvanybol
ondllésult falvak (pl. Cserszegtomaj). Ugyanakkor, mivel nagyon sokban hasonlitanak
e tipushoz a tobb, kisebb csoportos egységbdl felépiild kozigazgatdsi egységek is, igy
mai értelemben szérvanytelepiiléseknek tekinthetéek a majorokbdl 1étrejovo kozségek
(pl. Tormésliget, Mezéfalva, Tengelic, vagy az azéta onallésagit vesztett Ujdombovar
és Dérypatlan), a tanyabokrokbdl all6, Nyiregyhdza kornyéki Nagycserkesz, a Kalocsa
melletti szdlldsokbal kifejlodott Ujtelek, de ide sorolhatjuk a gocseji szeges Becsvolgyét
és az 6rségi szeres Szalaf6t, Oriszentpétert is. Azaz, szorvanytelepiiléseknek tekintjiik a
kozigazgatdsi szempontokat figyelembe vevé felosztdsunk 2. és 3. kategéridjdba eso tele-
piiléseket, ugyanakkor a vegyes kategdriak koziil azokat, amelyek rendelkeznek nagyobb
csoportos egységgel, nem. Ugyancsak nem tekinthet$ szorvanytelepiilésnek a vegyes kate-
goriaju telepiilések szorvany jellegli része sem, példaul egy alfoldi kozség tanydi, hiszen
azok telepiilést sem alkotnak ebben az értelemben. A szérvany ez esetben Snmagédban nem
értelmezhetd, csak mint a 2. kategdria— maganyos hazakbdl 4116 telepiilések — épitdkockai,
elemi egységei. Az angol nyelvii szakirodalomban ehhez hasonléan a maganyos telepiilés
ismeretlen fogalom, ott szért (dispersed, scattered), és csoportos (nucleated, clustered)
telepiilések jelennek meg, de itt is van egy dtmeneti kategéria (HORNBY, W. —JONES, M.
1997; DANIEL, P.—HOPKINSON M. 1996). Az elsd, a kozigazgatdsi hatdrokat figyelmen
kiviil hagyo felosztas esetében ugyanakkor a maganyos telepiilés és a szérvany(telepiilés)
kozé egyenldségjelet tehetiink.

Osszegzésképpen, a majort Magyarorszag telepiilésrendszerén beliil olyan 4tmeneti
teleptiléstipusnak tekintjiik, amelynek népességszama leggyakrabban 10 €s 50 {6 kozotti,
de ennél kisebbek és nagyobbak is 1éteznek, zart telepiilésmaggal igen, de alapfunkcidkkal
(bolt, kocsma, templom) dltaldban nem rendelkezik. A tobbi, hasonld, dtmeneti telepii-
1€st6] genezisiikben és morfoldgidjukban térnek el. A majorok az esetek nagy részében a
varosok és kozségek kiilteriiletein jelennek meg, de emellett lehetnek egyéb belteriiletek
is (vagyis a kozponti belteriilettel foldrajzilag dltaldban nem 6sszefiiggd véros-, illetve
kozségrészek), még ritkdbb esetben pedig akdr kdzponti belteriiletek, vagyis kozigazga-
tasilag ondllova valo telepiilések is. Néhany majort, melyek Osszeépiiltek a telepiilések
belteriiletével, az elmult évtizedben a telepiilések belteriiletéhez csatoltak.

A major fogalma, fejlodéstorténete, felépitése és tarsadalma

Mivel a major egyben torténelmi kategoria is, amely eredendden nem is telepiilésformat
jelentett, meghatarozasakor nem indulhatunk ki pusztan telepiilés-foldrajzi megkozelités-
bol. A major a foldrajz mellett mas tudomanyok (néprajz, torténelem, kézgazdasigtan)
tanulmdnyaiban és szociografiai miivekben is gyakran elébukkané fogalom (ILLYES GY.
1936; MENDOL T. 1963; ERDEI F. 1974; BEREND T. I. —RANKI GY. 1976; MARKO L. 1998;
BELUSZKY P. 1999, 2003). Fiiggden az adott tudomanytdl, megkozelitési modtol, vizsgalt

168



torténelmi id6szaktdl, a majort mint fogalmat helyettesitd6 — ugyanakkor jelentésében
azzal megegyez$ —kifejezések is eltéroek lehetnek. Az allédium, puszta, uradalmi birtok,
vagy urbarium minden esetben magét a majort takarja. A kiilonboz6 forrasok osszevetése
soran megallapithatd, hogy a major definicidja és fejlédéstorténete szorosan osszefonddik.
A major morfoldgiai és funkciondlis dtalakuldsdval parhuzamosan fogalma is véaltozott,
béviilt (Pocs1 G. et al. 2008).

Fejlodése alapjan a major kettds fogalom: egyrészt jelent egyfajta foldteriiletet, amely
valamely nagybirtok tizemviteli, igazgatasi kozpontja (ORTUTAY GY. 1977), masrészt pedig
egy teleptilésformat, vagyis a gazdalkodé munkdésok vagy akar a birtok tulajdonosdnak
lakoéhelyét. A majorok kezdetleges formdinak els6 megjelenése a 13. szdzad elejére-kozepére
tehetd, de a majorok tomeges elterjedése csak a 16. szdzadtol lesz jellemz6. Magyarorszagon
a 12. szdzadra a foldek nagy része mar magéntulajdonba keriilt, ezeken prédiumok jottek
létre, amelyek a munkavégzés szinhelyei voltak, vagyis a foldesur gazdasdgi lizemének
tekinthetdk, ugyanakkor az ott dolgozok lakéhelyeként is funkciondltak. A prédiumokon
szolganépesség élt, akik robottal tartoztak uruknak (KRristo Gyv. et al. 2002). A prédiu-
mon tehat a foldestrnak valamilyen gazdaségi telepe (istall, csiir, miihely stb.) 4llt, azaz
eredeti jelentésében a prédium gazdasagi tizemet jelentett. A 13. szdzad elsé felében ez a
fajta munkaszervezet laitvdnyosan visszaszorult, hiszen az itt foglalkoztatott szolganépes-
ség nem volt érdekelve a termelésben, szemben az egyre inkabb elterjedd jobbagytelekkel,
amely Nyugat-Eur6pabdl érkezett Magyarorszagra. Ami a prédiumokat illeti: nagy résziik
felbomlott, jobbagyi bérletbe keriiltek, s helyiikon parasztgazdasagok alakultak ki. A fol-
desurak ugyanis — egészen a 16. szdzad elejéig — alig tartottak meg foldet sajat kezelésre.
Amennyiben mégis, azokat jobbagyokkal és —kisebb ardnyban — bérmunkdsokkal mfivel-
tették meg, vagyis megjelentek a majorok ,,prototipusai” (FRISNYAK S. 1990). Méretiik
alig 1épte til a jobbagytelekét (KRISTO GY. et al. 2002). Mivel ezek a majorok az egykori
foldestri gazdaségi tizem ,,helyén” szervezddtek, sok forrdsban még sokdig visszakdszont
aprédium kifejezés. Jelentése azonban mar teljesen mas: foldteriiletet jelentett és nem fol-
desuri gazdasdgot. Id6vel a kifejezés is sz€ép lassan elkezdett kikopni a széhaszndlatbdl, s
azt felvaltotta a major vagy majorsag, ami a foldestiri birtok egy birtoktestét jelentette, s
melyet gyakran allédiumként is emlegettek (Pocsi G. et al. 2008). (Az allédium ereden-
déen hiibéri kotelékektdl mentes foldbirtokot jelentett, sam Magyarorszagon, elsGsorban a
14. szazadtol kezdve a foldesur sajat kezelésben meghagyott foldjét értették alatta, s ebbdl
kovetkezben a major szinonimdjaként lett haszndlatos.)

A 16. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb teret hdditott az allodidlis gazdalkodds, aminek
kovetkeztében a foldestir sajit kezelésében 1év6 foldteriiletek novekedésnek indultak. A ha-
zai majorok azonban ekkor még — az orszdgban mutatkoz6é munkaerShidny miatt — nem
bizonyultak annyira korszakformalonak, mint cseh, lengyel vagy keletnémet tarsaik. A fol-
desturi uradalmakban kialakitott majorsdgokat ugyanis nem a paraszti foldek karara,
hanem tobbnyire elhagyott, pusztdn maradt vagy irtastoldeken hivtak életre (KRISTO GY.
etal. 2002). A 18. szdzadtdl a majorsagok ndvekedésében egyre nagyobb szerepet kaptak a
jobbagytelkek kisajatitdsai. A jobbdgyfelszabaditds utdn, és a fokoz6do élelmiszerkereslet
hatdséra ij megolddst kellett taldlni a foldek hatékony megmtivelésére. S a megoldast a ma-
jorsagi gazdédlkodads jelentette. A birtokosok majorsdgi foldjeiken letelepitették a felszaba-
ditott jobbagyaikat (gazdasdgi cselédek) és 6k miivelték tovabb a foldjeiket (BEREND T. I.
—RANKI GyY. 1987). A majorsdg fogalma tehdt az 1800-as évek mdsodik felétdl boviilt:
Iétrejott a majorsdg mint telepiilés (BAIMOCY P.—Pocst G. 2008). A major mint foldterii-
let és mint telepiilés, egészen 1945-ig egyiittesen volt jelen a foldestiri birtokon. Egyrészt
jelentette azt a foldteriiletet, amely a foldestr tulajdondban volt és a felszabadult jobba-
gyok utddai és a kornyezd falvak bérszdmosai miiveltek, masrészt pedig a major telepiilés
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is volt, sajitos tarsadalommal és mezdgazdasidghoz kapcsol6dé gazdasagi tevékenységgel
(Pocs1 G. et al. 2008). Gyakran hasznalt elnevezések ebben az id6szakban: major, major-
sdg, puszta, uradalmi birtok (MENDOL T. 1963; ERDELF. 1973, 1974; BEREND T. I. —RANKI
GyY. 1976; HANAK P. 1978; BALASSA 1. —ORTUTAY GY. 1979; KovAcs E. 1979; MEREI GY.
1980; BELUSZKY P. 2003, 2005).

A II. vildghdboru utdn, az 1945-6s foldosztast kdvetden, a nagybirtokok felosztasdval
a major, mint foldteriilet elveszitette 1étjogosultsdgat, s mint telepiilésforma maradt fenn
(SzERENCSES K. 1990). Ezzel parhuzamosan megindult hanyatlasa, pusztuldsa. Az egyko-
ri majorsagi teriileteknek, illetve — amennyiben megmaradt — épiileteiknek hasznositdsa
funkcidik erés differencidloddsat hozta magdval.

A majorrdl a telepiilés-foldrajzi és torténeti foldrajzi megkozelités alapjan végered-
ményként az aldbbi meghatarozas adhaté: A major dltaldban 10-50 f6s népességszammal
és zdrt telepiilésmaggal rendelkezd, tobbnyire a vdarosok és kozségek kiilteriiletein fekvd,
mind genezisében, mind eredeti morfologidjaban a hazai telepiilésrendszer tobbi elemé-
tdl elkiiloniild térbeli egység. Eredendden valamely nagybirtok iizemviteli, igazgatdsi
kozpontjaként, illetve az ott dolgozok lakohelyeként funkciondlt. Nagy résziik napjainkra
megsemmisiilt, kisebb résziik pedig zomében lako- és agrdrtevékenységnek otthont ado,
sajdtos, dtmeneti telepiiléstipust alkot a hazai telepiilésrendszeren beliil.

Klasszikus korszakdban a major minden esetben birtokosdnak kastélya vagy — kisebb
foldbirtokos esetén — kuridja koriili teriileteket jelentette, melyek nagysdga a par szaz hold-
t6l tobb ezer holdig is terjedhetett, magaban foglalva a mivelt foldteriiletek és a telepiilés
egységét. A telepiilésen a foldesur lakohelye mellett a gazdasagi épiiletek, majd e mellett
a cselédlakdsok helyezkedtek el. (ILLYES GY. 1936; MENDOL T. 1963; MEREY K. 1975).
A gazdatisztek lakdsa volt a foldesuri lak utdn a legnagyobb és legdiszesebb. Kivételek
azonban lehettek: ,,a kastély utdn a legdiszesebb, sot néha még anndl is tekintélyesebb
épiilet az okoristdllo” (ILLYES GY. 1936: 5). A gazdatisztek otthonai még rendszerint
kiilonallo épiiletek voltak.

A majorok a mezdgazdasagi termelés f6 szinterei voltak egészen a II. vildghdbordig.
Tobbségiikben a novénytermesztés domindlt, de voltak majorok, ahol az allattenyésztés
vagy az erdb6gazddlkodas volt a vezetd aldgazat (BaimMOcy P.—Pocst G. 2008). Ahhoz,
hogy a major miikoddképes legyen, a cselédek munkdja mellett gazdasagi szakemberekre,
iparosokra, bérmunkdsokra is sziikség volt. Az uradalmi alkalmazottakkal, cselédekkel
rendszerint egy évre sz6l6 tin. konvencids szerzddést kotottek, amely tartalmazta a kote-
lezettségeket és a fizetséget is. (KOZARI M. 1999).

A major népességszamatdl fiiggden két-harom, de akar tiz-tizenkét cselédlakds is meg-
taldlhat6 volt egy majorban. Nagyobb Iélekszamui majorsdgokban a cselédlakdsok gyak-
ran utcdkat alkottak, de az esetek tobbségében szabdlytalanul helyezkedtek el (MENDOL
T. 1963). A 19. szazadban mar altaldnos, hogy egy lakasban tobb csaldd is él. Rdadasul
a cselédcsalddokban a sokgyermekes modell volt az dltaldnos, nem volt ritka az 6t-nyolc
gyermek sem. ,, A cselédek egy tetd alatt, hosszii foldszintes hdzakban laknak, akdr a
kiiltelki proletdrok, lakdsaikat csak vékony fal vdlasztja el egymdstol. A hosszii tomegla-
kdsok beosztdsa olyan, hogy két-két szoba kozé esik egy szabad tiizhelyti kozos konyha.
[-..] Legtobb pusztdn hdrom-négy ilyen végtelen hosszii cselédhdz van...” — olvashatjuk
Illyés Gyula: ,,Pusztdk népe” cimi szociografidjaban (ILLYES GY. 1936: 6.).

A nagyobb majorok funkcidik gazdagsagdban is eltértek kisebb tarsaiktol: volt iskola,
templom, vagy legaldbb képolna, rendszerint a kastély egyik szarnyahoz ragasztva, €piil-
hettek iizletek és kocsma is. Lehetett orvosi rendeld, sziilGotthon és ravatalozd. Allatorvos
is dolgozhatott a majorsdgokban (ILLYES GY. 1936; ERDEI F. 1974). Vagyis olyanok, akar
egy falu, s6t végeredményben tobb minden is lehet ott, mint egy egyszer(i parasztfalu-
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ban. Erdei Ferenc: ,, A magyar falu” cim konyvében ezért is nevezi az 50 f6nél népesebb
majorokat uradalmi falvaknak (ERDEI E. 1974).

A Vas megyei majorok népességszamanak valtozasai

Az 1902-es helységnévtdr adatai alapjan 1900-ban az orszag mai teriiletén mintegy 4600
major létezett. Ezzel vitathatatlanul a legnagyobb szdmban el&forduld dtmeneti telepiilés-
tipus volt Magyarorszdgon, hiszen a tobbi hasonlé méreti telepiilésfajtabdl csak néhany
tucat (bokortanyak, szerek, szegek, sortanyak), vagy néhany szaz (kiilteriileti ciganytelepek)
létezett. Az orszag 4600 majorjabol tobb mint 3200 (70%) a Dundntilon volt, legnagyobb
szdmban Somogy, Fejér, Zala, Veszprém és Tolna megyékben fordultak el6. Vas megye
tehat nem tekinthet az orszag majorokkal legstiribben megiilt teriiletének: a 20. szdzad
elején a Dundntil majorjainak csupan 8%-a volt Vasban. A megye jelentds része ugyanis
apréfalvas szerkezetd, ahol a teleptilések viszonylag kozel helyezkednek el egymashoz,
igy e terek nem kedveztek a majorok kialakuldsdnak. Ugyanakkor Vas megye k6zépsd
és keleti teriiletein kisfalvak véltjak az apréfalvakat, a telepiiléssiirtiség alacsonyabb, s az
itteni nagybirtokokon szdmos majorsdg jott 1€tre a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején.
Az 1900-as, 1941-es, 1970-es, 1990-es és 2001-es népszamlaldsok attanulmdnyozdsa
sordn 322 major taldltunk Vas megye mai teriiletén, melyek jelentds része csak egy, vagy
néhany népszamlalds adatbazisaban jelent meg. A vizsgalatba bevont 322 major legtobbje
(84 darab, 26%) a szombathelyi kistérségben taldlhatd, ezt a sarvari (61 major — 19%), a
celldomolki (57 major — 18%) és a vasvari (47 major — 15%) koveti. A megye kdzépso és
keleti felében taldlhat6 az egykori majorok 78%-a, a nyugati felében pedig csak kevesebb
mint negyede (kérmendi: 30 major — 9%, Oriszentpéteri: 19 major — 6%, csepregi: 13 major
— 4%, k6szegi: 6 major — 1,5%, szentgotthardi: 5 major — 1,5%).

A megye mai teriiletén a legtobb lakott major 1900-ban volt, a helységnévtar 254-et
sorol fel. Lakénépességiik 13400 f6 volt, a megye népességének 5,1%-a. Ugyan még a
20. sz4zad els6 felében is szdmos Uj major jott 1étre, 1941-re mégis 209-re csokkent a sza-
muk, s az itt €16 népesség is 9900 f6re fogyott. Jelentdsen visszaesett a majorok népes-
ségének ardnya is, 1941-ben mdr nem érte el a 3,5%-ot. Ugyanakkor a majorok igazi
hanyatldsa csak a II. Vildghaboru utdn kezd6dott: megindult fizikai pusztuldsuk, illetve
a népesség tomeges elvandorldsa is. 1970-re mindossze 132 lakott major maradt 4500 {6s
népességgel. A megmaradt majorokban a megye népességének 1,6%-a €élt. 1990-re hason-
16 trendeket taldltunk, 47 lakott majorral és 1695 f6s népességgel. A majorok minddssze
6 ezrelékét jelentették ekkor Vas megye népességének. A majorok ilyen mértékii elnép-
telenedése €s eltlinése jol illeszkedett a korszak altaldnos telepiilési folyamataihoz. Az
id6szak legalapvet6bb térfolyamata az urbanizacié volt, a népesség a falvakbdl a véro-
sokba dramlott. A falvak nagy részének csokkent a népessége, minél kisebb volt egy
falu, anndl nagyobb mértékben. Mindez egyiitt jart a lakossag foglalkozési atrétegz6dé-
sével, a mez6gazdasdg fokozatosan teret vesztett az ipar, majd a szolgéltatdsok javdra.
Telepiilésrendszeriink legkisebb elemeit, a maganyos és dtmeneti telepiiléseket még a fal-
vakndl is jobban érintette az elnéptelenedés. Legtobbjiik igen rossz életkoriilményeket biz-
tositott az ott €16 népességnek, az alapinfrastruktirat maximum a villanyaram bevezetése
jelentette, szilard burkolatd utak és egyéb vonalas infrastrukturélis elemek gyakran nem
érték el e telepiiléseket. A maganyos és dtmeneti telepiilések zomének egyetlen gazdasa-
gi alapjat a mezbgazdasdg jelentette, ennek visszaesése nyomadn létalapjukat vesztették
el. Zomiik kiilteriileten helyezkedik el, s a korabeli telepiiléspolitika nemigen tdmogat-
ta, s6t gyakran kifejezetten akadélyozta a kiilteriiletek fejlesztését. A majorok raadasul
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1945 utédn teljes mértékben elvesztették gazdasdgi alapjukat, a kapitalista nagybirtokot.
Mindezen folyamatok egyiittesen vezettek a kiilteriileti népesség €s azon beliil a majorok
degradacidjahoz, népességszamuk zuhandsdhoz, sokuk megsziinéséhez. A rendszerval-
tozds utdn a csokkenés lelassult, 2001-ben Vas megye 38 lakott majorjaban 1611 6 €élt
(amegye népességének tovabbra is 6 ezreléke). 1970-ig csokkent a majorok 4tlagos népes-
sége is: amig 1900-ban dtlagosan 53-an éltek egy lakott majorban 1970-ben mar csak
34-en. Ettdl kezdve viszont ez az érték ndvekedett: 2001-ben mar ujra 42 {6 volt a lakott
majorok atlagos népességszama.

A 16 trendek tehat jol 1athatok: a lakott majorok szdma a 20. szdzad folyamén 254-r61
38-ra csokkent, vagyis a majorok 85%-a elnéptelenedett, s a lakott majorok népessé-
ge is 88%-kal esett vissza. Ugyanakkor az elmuilt évtizedek sordn a még megmaradt
majorok egyre jelentésebb népességet koncentrdltak. Valdjdban az 6t legnépesebb
major (Szombathely-Petdfitelep, Tormasliget, Sarvar-Lankapuszta, Sz6ce-Rimany, Rum-
Rumkastély) 2001-ben az 6sszes major népességének kereken 70%-4t tette ki, ez az érték
1900-ban csak 8% volt. A latszolagos 4tlagnépesség novekedés elsGsorban e majorok
népességmegtartd képességének koszonhetd, ugyanakkor a késébbiekben lathaté lesz,
hogy koziiliik a legtobb ma mar semmilyen médon sem tekinthetd majorsdgnak. Valdjaban
majorszer telepiilésen ma mintegy 400-500 f6 €1 Vas megyében.

Néhany telepiilés szinte teljesen elvesztette majorjait, illetve azok népességét (Vép:
405 1610l 14 fére csokkent a majorok népessége, Taplanszentkereszt: 384-0, Celldomolk:
370-0, Kormend: 270-0, Meggyeskovacsi: 270-8, Hossztipereszteg: 248-3, Vassurany:
244-0, Mikosszéplak: 235-2, Pacsony: 230-0, Bogote: 210-2, Nagytilaj: 203-0, Kemenespal-
fa: 196-0, Csdkanydoroszlo: 162-0, stb.).

A vasi majorok esetében a pusztulds mértékét bemutato értékek némileg magasab-
bak, mint a kordbban mar egy vizsgdlat éltal feltart Somogy megyei értékek (Pocsi G.
et al. 2008). Abban a vizsgdlatban az 1941-2001 kozotti telepiiléspusztulds a majorok
esetében 70-75%-o0s, a népességvesztés 81-82%-os volt. Ugyanezen értékek Vas megyében
82%-ra, illetve 84%-ra voltak tehet6k. A Vas megyei majorok nagy része a mai napig
megmaradt kiilteriiletnek, mindossze Csepreg-Tormadsliget nyerte el a kdzigazgatasi 6ndl-
16sdgét 1993-ban Tormdsliget néven, emellett Szombathely-Pet6fitelep, Sz6ce-Rimény és
Bogote-Felsomajor valt egyéb belteriiletté. A jelenlegi allapot és a 2001-es adatok figye-
lembe vételével megéllapithatd, hogy a 38 lakott major mellett 69 leromlott dllapotd, lakat-
lan major taldlhat6 a megyében, 12-t pedig tobbnyire mint TSZ-kdzpontot a telepiilések
belteriiletéhez csatoltak. 203 major a 20. szdzad folyamédn nyomtalanul elt{int. A legtobb
egykori major Jak, Szombathely, Celldomolk, Csepreg és Ostffyasszonyfa kozigazgatasi
teriiletén létezett, ugyanakkor a ma is lakott majorok koziil 3-3 taldlhaté Csepreg, Sarvar
és Szombathely varosok kozigazgatasi teriiletén beliil (1. tabldzat). A 2001-ben Vas megye
teriiletén talalhat6 38 lakott major koziil 2010-es terepbejarasunk sordn 6tben mar nem
talaltunk népességet.

A Vas megyei majorok tipusai

A megye majorjainak tipizdlasdhoz a statisztikai adatok és térképek, miiholdfelvéte-
lek tanulmanyozdsa mellett mindenképp sziikséges volt empirikus kutatdst is végezni.
2010 nyardn — elézetes valogatds alapjan — 47 majort kerestiink fel, s készitettiink réluk
fényképes és adattaras dokumentaciot (2. tdbldzat). A vélogatas elveiben fontos szerepet
jatszott a teriileti diszperzitds, a benépesiiltség, a majorok feltételezett dllapota, kastély
vagy kiria jelenléte, az egykori majorsag teriiletének megvaltozott funkcionalitdsa stb.
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1. tdbldzat — Table 1

A legtobb majorral rendelkezd Vas megyei telepiilések
Settlements with the largest numbers of manors in Vas county

Telepiilé Majorok  Lakott Lakatlan Belteriileti Elpusztult
elepiilés y, . . . .
szdma major major major major
Jak 16 1 1 2 12
Szombathely 13 3 3 0 7
Celldomolk 10 0 5 0 5
Ostffyasszonyfa 10 1 0 0 9
Csepreg* 8 3 1 0 4
Kald 7 2 1 0 4
Nagytilaj 7 0 1 0 6
Sarvar 7 3 1 1 2
Téaplanszentkereszt 7 0 3 0 4
Csédkanydoroszlé 6 0 2 1 3
Meggyeskovécsi 6 2 1 0 3
Vép 6 1 1 0 4

* Csepreg adatai Tormasligettel egyiitt szerepelnek.

Forras/Source: Népszdmldlds/Population Census 2001

A terepbejaras sordn felkeresett majorok
Visited manors during the field work

2. tabldzat — Table 2

Major Telepiilés Major Telepiilés
Bogodtmajor Bogot Rum-kastély Rum
(Harasztmajor)
Fels6major Bogote Lankapuszta Sarvar
Bokodpuszta Celldomolk Saroltamajor Sarvar
Marcalmajor Celldomolk Foldvarmajor Sarvar
Sandorhdza Celldomolk Csényetijmajor Sarvar
Potypuszta Csehimindszent Kurczonmajor Sitke
Kincsédpuszta Csepreg Battydnmajor Sitke
Bekenypuszta Egyhdzashetye Tar6édhédza Sorkifalud
Péterfapuszta Ikervér Kozarmajor Sopte
Anténiamajor Ikervar Laszlémajor Szeleste
Klaramajor Ivanc Erd6haza Szentpéterfa
Felsényirvarimajor  Jak Tiicsokmajor Szombathely
Pusztaldnc Kald Sziindse Szombathely
Vilmosmajor Kemenesmihdlyfa  Pet6fitelep Szombathely
(Sorokpuszta)
Gyulamajor Meggyeskovacsi Kelemenmajor Szombathely
Janosmajor Meggyeskovacsi Rimény Széce
Intahdza Mesteri Rangutmajor Téaplanszentkereszt
Botkahiza Mikosszéplak Meggyespuszta Tormasliget

(Ko6zponti belteriilet)
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Major Telepiilés Major Telepiilés

Mikosdkastély Mikosszéplak Odorfapuszta Vashosszifalu
Rézsamajor Pecol Gyorgymajor Vasviér
Csdkakoémajor Porpac Ferencmajor Vép
Benkehéza Pusztacso Siiltfejmajor Vonock
Puszta Piispokmolndri Kiszsennyemajor Zsennye
(Molnérimajor)

Az altalunk felkeresett majorok koziil 29 volt lakott 2001-ben, ezzel a Vas megyei lakott
majorok mintegy 80%-at bevontuk a vizsgélatba.

Fontos kiemelni, hogy mivel a majorok tiilnyomo tobbsége napjainkra lakatlannd valt,
sok esetben az egykori épiileteknek sincs nyoma, igy a tipizalds tobb esetben a volt majorok
altal hasznositott teriiletek jelenlegi épiiletallomanyén, funkciéin alapszik. Az altalunk
vizsgalt egykori majorok egy része napjainkra jelentdsen atalakult, igy tobb esetben ma
madr sem épiiletdllomanydban, sem funkcidiban nem tekinthet6k majornak.

A terepbejdrdst kovetSen az aldbbi tipizdldsi szempontokat vettiik figyelembe:

A. A majorok fizikai dllapota

B. Az egykori major (vagy major teriiletének) jelenlegi funkcidja

C. Benépesiiltség

D. A majorok ,tipusossdga”: ez a meglehetésen szubjektiv tipizdldsi szempont asze-

rint probalja meg csoportositani a vizsgalt majorokat, hogy jelenlegi arculatuk, taji
illeszkedésiik, esetleges hasznositdsuk mennyire felel meg az egykori majorsagi
képnek.

A fizikai dllapot alapjdn a majorokat 5 csoportba soroltuk be (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A majorok tipusai dllapotuk szerint
Types of manors by physicality

Allapot Majorok szama
Eltiint 3
Romos 7
Rossz 8
Atlagos 14
Jo 15

Meglep6 mdédon magas az 4tlagos, illetve jé allapotd majorok ardnya, azonban ez
sokszor azt jelenti, hogy az egykori épiiletek mar teljesen hidnyoznak, s a volt majorsd-
gi teriileten Uj épiiletek allnak, vagy pedig a teriilet lélekszdma jelentékeny mértékben
megndtt. A Pusztacséhoz tartozé Benkehdzan példdul hatalmas, modern sertéstelep tize-
mel, az eredeti majorsagi épiiletek teljesen eltlintek. A Szombathely kiilteriiletén fekvd
Sziindsemajor vagy az ivanci Klaramajor teriiletén vadaszhaz 4ll, mindkettd it menti fek-
vést, jol megkozelithet6. Ebbe a csoportba sorolhaté az 6ndll6 telepiiléssé valt Tormasliget,
illetve az egyéb belteriiletté valo volt majorsdgok is, mint a Széce részét képezd Rimany, a
szombathelyi szuburbidva valt, kozigazgatasilag a megyeszékhelyhez tartozo Petdfitelep
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(1. kép), valamint Bogote-Fels6major is. Jelenleg is majorszer(i, meglehetdsen jo6 allapotd
kiilteriiletbd] a terepbejaras soran kett6t taldltunk: Lankapusztat (Sarvar) és Janosmajort
(Meggyeskovacsi).

1. kép Szombathely — Pet&fitelep
Photo 1 Szombathely — Pet&fitelep

Funkcionalitds szempontjdbdl az egykori majorsagi teriiletek meglehet&sen sokszintiek,
de egyértelmiien domindl a mezdgazdasagi hasznositds. Nem egy esetben tobb funkcié-
val is rendelkeznek vizsgélt majorjaink, s ezek 0sszességében a 4. tdbldzatban bemutatott
tipizalasi lehet6ségeket adjdk.

A 47 majorbdl csak mindossze 11 (23,4%) nem rendelkezik semmilyen funkciéval. Ezek
kivétel nélkiil lakatlan, romos vagy nagyon rossz allapotban 1évé majorok, s6t el6fordul,
hogy mar az épiileteknek sincs nyoma. 2001-ben Tarédhédza (Sorkifalud), Kelemenmajor
(Szombathely) €s Mikosdkastély (Mikosszéplak) még €16 majorok voltak, igaz, rendkiviil
alacsony 1élekszammal (3, 1, illetve 2 f&vel), de ott jartunkkor mar nem taldltunk egyet-
len lakost sem. A mez&gazdasagi hasznositdson beliil legelterjedtebb az dllattartas: a régi
majorsagi épiiletek is felhaszndlhatdak erre a célra. Szarvasmarha-, pulyka- és sertéste-
leppel egyarént taldlkoztunk. Az Ikervarhoz tartozé Anténiamajor jelenleg falerakatként
miikodik (2. kép).
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4. tabldzat — Table 4
A majorok tipusai jelenlegi funkciéik szerint
Types of manors by present functions

Jelenlegi funkci Majorok szama
Agrdr 7
Lako 4
Agrdr—lako 13

Agrdr—ipari—lako
Agrdr—szellemi
Ipari—lako
Ipari—turizmus
Szocidlis

WFalu”

Nincs 11

AN = W= =

2. kép Ikervar — Anténiamajor
Photo 2 Ikervar — Manor Anténia

A celldomolki Bokodpuszta ipari és idegenforgalmi funkciokkal rendelkezik. Az it
lényegében kettévagja a major teriiletét, s az egyik oldalon vendéghdzként, a masikon
pedig asztalosiizemként funkciondld egykori majorsagi épiiletek lathatéak. Mellettiik ter-
mészetesen mar megjelentek a jelenlegi hasznositds céljait szolgdld, tjabb épiiletek is. Az
agrar-szellemi funkcié egyetlen képvisel§je Kiszsennyemajor (Zsennye), amely szintén
egy atmeno ut két oldalan fekszik, s egyik részében baromfitelep, a masikban miivészte-
lep rendezkedett be. Szocidlis funkcidt takar Intahdza (Mesteri) kastélyépiiletében kiala-
kitott pszichidtriai intézet, tovdbbd a Rumi kastélyban berendezett didkotthon €s iskola.
A négy ,.falu” pedig a mdr emlitett legnépesebb, de — Tormdsliget kivételével — nem 6ndlld
telepiilésrészeket takarja (Tormasliget, Szombathely — Petéfitelep, Sz&ce-Rimany, Sarvar
— Lankapuszta), ahol szdmos, akdr szolgaltaté funkcié koncentralédédsa is tapasztalhatd

176



mar. Az eltlint, vagy teljesen romos, lakatlan majorok nagy részének ma mar semmilyen
funkcidja nincs.
Benépesiiltség szempontjabol a majorokat 3 kategoériaba soroltuk be (5. tdbldzat).

5. tdbldzat — Table 5
A majorok tipusai benépesiiltség szerint
Types of manors by the number of resident population

Benépesiiltség  Majorok szama

Lakatlan 19
Lakott 18
Népes 10

A vizsgélt majorok 60%-a tehat mind a mai napig lakott, igaz, zomiikben mdr csak né-
hény 6, egy-egy csaldd €l, s csupdn 10-ben taldlunk viszonylag népesebb (legaldbb 25 f&s)
helyi lakossdgot. A 2001-ben lakott, dltalunk felkeresett 29 major koziil 25 rendelkezett
alland6 népességgel, ugyanakkor hdrom olyan majorban, ahol a 2001-es népszdmlalas
sordn nem regisztraltak lakossagot, 2010-ben mar (ijra) laknak. Kozdrmajor (Sopte) a
2001-es népszamlalas adatai szerint még 53 {6 otthona volt, napjainkban azonban alig
par lakossal rendelkezik, s a lakéhdz is meglehetdsen rossz allapoti. Az altalunk népes-
nek nevezett majorok koziil kiemelkedik 6t, melyekben 0sszesen 1128 {6 élt 2001-ben, a
majorok teljes megyei népességének 70%-a. Koziiliik azonban a legtobb, igy a legnagyobb
Szombathely-Pet6fitelep (411 £6), Tormasliget (318 £6), Sz6ce-Riméany és Rum-Rumkastély
sem tekinthetd ma mdr tipikus majornak. A népesebb majorokkal egyiitt jar, hogy az egy-
kori épiiletek kevésbé lelhet6ek fel, vagy egyéltalan nincs mar nyomuk. A lakott major,
illetve az egykori majorsagi képet tokéletesen adja vissza Kincsédpuszta (Csepreg), ahol
jol kivehetdk a volt cselédlakdsok, a malom, az istall6 €s az intézd lakdsa is (3. kép).

M

3. kép Csepreg — Kincsédpuszta
Photo 3 Csepreg — Manor Kincséd
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A lakatlan majorok esetében szintén fenndll annak a veszélye, hogy az egykori épiilete-
ket sokszor nehéz fellelni. Itt azonban nem a funkciévaltas, hanem az emberi tevékenység
hidnya miatt bekovetkezd pusztulds, a novényzet térhoditdsa a 6 kivaltd tényezd.

Tipusossdg szempontjdbol a majorokat négy kategoridba soroltuk (6. tdbldzat). Birez a
szempont a leginkabb szubjektiv, mégis 0sszességében ez mond legtobbet a majorok 4lla-
potardl, arrdl, hogy mennyire tekinthetjiik 6ket napjainkban is majoroknak. A tipusossig
megitélésénél két szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt azt, hogy az egykori épiile-
tek (kastély, cselédhazak, istallok, mas gazdasagi épiiletek) milyen szdmban és allapot-
ban maradtak meg, masrészt, hogy milyen egyéb épiiletek épiiltek az elmilt id6szakban,
melyek idegenek a majorsg eredeti képétél. Igy teljesen tipusosnak azokat a majorokat
tekintettiik, ahol a régi majorsagi épiiletek nagyobb szdmban, viszonylag jé dllapotban
vannak meg, és nem vagy alig épiiltek idegen épiiletek hozzdjuk. Azok a volt majorok,
ahol a régi épiiletek nem taldlhatok meg, vagy azért mert megsziint az egész, vagy, mert
csak Uj épiiletek vannak, a ,,nem tipusos” kategoridba kertiiltek.

6. tdbldzat — Table 6
A majorok tipusai ,,tipusossig” szerint
Types of manors by buildings features

Tipusossag Majorok szama
Teljesen 12
Részben 13
Nyomokban 12
Nem 10

Az altalunk felkeresett 47 major koziil csaknem egyforma szamban szerepelnek teljesen,
részben, nyomokban, vagy nem tipusos majorok. Természetesen a nem vizsgalt mintegy
275 Vas megyei egykori major nagy része szintén a nem tipusos korben tartozik (hiszen
zOmiik fizikailag is megszfint, eltlint), vagy a megsemmisiilés szélén dllva a ,,nyomokban
tipusos” kategéridba keriilhet. A majorok tipusossdg szerinti csoportositdsa fiiggetlen
mind a népességszamuktol, mind a fizikai 4llapotuktol. A tipusos, részben, nyomokban
és nem tipusos majorok kozott egyardnt taldlunk népeseket, lakottakat és lakatlanokat,
miként jo, dtlagos, rossz €s romos dllapotiakat is. Az eltlint majorok természetesen a ,,nem
tipusos” kategdridba kertiiltek.

A teljesen tipusos majorok esetében a volt majorsagi épiiletek szépen kivehet6k, mas
épiiletek csak kis szdmban taldlhatéak. Kozéjiik a legnépesebb majorok koziil csak Sarvar-
Lankapuszta keriilt, ahol a telepiilés egyik fele tipusos major, a masik ugyanakkor falusias
hazsor a vasitallomds kozelében (4. kép). Néhany lakatlan, romos egykori major is ebbe
a kategdridba keriilt, régi pusztulé épiiletekkel (Sarvar-Saroltamajor, Sitke-Battydnmajor,
Pecol-Rézsamajor) (5. kép). Egyes majorokban az egykori kastély, kiria is 41l még (Sarvar-
Csényeilijmajor, Csehimindszent-Potypuszta, Meggyeskovacsi-Janosmajor, Mikosdszéplak-
Mikosdkastély) (6. kép).

A részben, illetve nyomokban tipusos majorokban a régi épiiletek csak kisebb szamban,
jelentdsen atalakitva, vagy mads, djabb épiiletek kozott helyezkednek el. A legnagyobb
egykori majorok koziil ide tartozik a részben tipusos Tormadsliget (falusias kép szdmos
majorsdgi épiilettel €s Rum-Rumkastély (iskolaként hasznositott kastély, tobb majorsagi
épiilet), valamint a nyomokban tipusos Szombathely-Pet6fitelep és Sz6ce-Rimdany, 1-2
egykori majorsagi épiilettel, falusias jelleggel (Csapo T.—Kocsis Zs. 2006), Petéfitelep
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szuburbdan telepiilésképpel. A nem tipusos majorok kozott talalhatéak a megsziint, elpusz-
tult majorok, illetve azok, ahol az egykori majorsagi épiiletek mar nem fedezhetSk fel,
helyiiket mds, djabb épiiletek foglaljdk el.

4. kép Sarvar — Linkapuszta
Photo 4 Sarvar — Lankapuszta
Forras/Source: mapygon.com

5. kép Sarvar — Saroltamajor
Photo 5 Sarvar —Manor Sarolta
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6. kép Mikosdszéplak — Mikosdkastély
Photo 6 Mikosdszéplak — Castle Mikosd

A majorok lehetséges jovije

Az egykori majorok teriiletén napjainkban mintegy 1600 6 é1 Vas megyében. A népesség
egy részét az egykori cselédek leszarmazottai adjak, de mellettiik a vdrosokbol kikoltdzott
tehetGsebb, illetve szegényebb népesség, a tarsadalom periféridjara szorult, gyakran roma
lakossag, a TSZ-ek egykori dolgozoéi és specidlis intézmények (egészségiigyi- és idésott-
honok) lakéi is élnek Vas megye egykori majorjaiban. E népesség vélhetéen lassan fog
csokkenni az elkovetkezendd id6szakban, ahogy az az orszdg teljes kiilteriileti népessé-
génél is megfigyelhetd. Egyes majorok (amelyek nagyvarosok kézvetlen kornyékén, fobb
utak mentén helyezkednek el, avagy kozigazgatdsilag 6nédlldak) akdr novelhetik is népes-
ségiiket, a tipusos majorok esetében azonban tovabbi pusztulds vdrhatd. A lakott majorok
szama vélhet6en tovabb fog csokkenni, a néhany kedvez6 helyzetli egykori major pedig
a népessé€g egyre nagyobb részét koncentrdlja majd. A fizikailag megmaradé majorok
koziil néhany funkciondlisan megujul, 4j agrar-vagy idegenforgalmi szerepkorrel gazda-
godik. Az is el6fordulhat, hogy e majorok bizonyos népesség migracidjanak célteriiletei-
vé valnak, legyenek akdr a leggazdagabbak (kastélyok, kiridk), vagy a legszegényebbek
(cselédlakdsok, tdvoli, lerobbant majorok). E telepiilésforma, mint ahogyan mas dtmeneti,
illetve szérvanytelepiilési tipusok is Magyarorszdgon, vagy akdr a Karpat-medencében
talan tobb figyelmet érdemelnének a hazai telepiilésfoldrajztol.

BAiMOCY PETER
SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged
bajmocy@geo.u-szeged.hu
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