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SZOB A VAROSSA VALAS UTJAN - AZ ELSO
EVTIZED TAPASZTALATAI
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SZOB ON THE ROAD TO BECOMING
A CITY - EXPERIENCES OF THE FIRST DECADE

Abstract

After the change in the political system the number of towns has considerably increased
in Hungary. Thus several such settlements have become a town, which cannot be considered a
real town in functional term. Szob, the small town also belongs to them. Based upon different
sources and primarily empirical researches, the main purposes of this study are to demonstrate
what urban status means in Hungary in the beginning of the 21* century, and how it affects the
social and economic development of a settlement, on the case of Szob during the last decade,
especially its transport geographical location and tourism potential, and what is the opinion of
the local population about it. The urban status meant a new phase of the settlement’s develop-
ment. Since it has been declared a town, Szob developed a lot, and the local society is basically
satisfied with it. As a consequence declaring a town did not mean the end, but the beginning of
becoming a real town in the case of Szob.

Keywords: urbanisation, declaring a town, transport, tourism, Szob

Bevezetés

A hazai urbanizécié kutatdsdban 6rokzold (vita)téma a varossa nyilvanitds problema-
tikdja, ami kiilonosen a rendszervaltozas utan keriilt a kutat6i érdeklédés homlokterébe.
A kérdéskor kivaltképp akkor kap aktualitdst, amikor a varosi cim adomanyozasarél don-
tenek. Az id6r6l idore fellingol6 ,,vitdk” mdr nagyon részletesen és sokféle szempontbol
jartdk korbe ezt a témat. Tobben foglalkoztak a varossd nyilvédnitds elméleti, médszer-
tani kérdéseivel, magyarorszdgi gyakorlatdval, jogi-torvényi szabdlyozdsaval, torténeti
elemzésével (Kiss E. 1997, 1998; RupL J. 1998; SziGETI E. 2002; BELUSZKY P.—GYORI R.
2006; DOVENYIZ. 2006, 2009; TROCSANYI A. et al. 2007; K6SZEGFALVI GY. 2008; TOTH J.
2008; PirisI G.—TROCSANYI A. 2009; Pirisi G. 2009). Nyilvanval6va vélt az is — s ebben
nagy az egyetértés —, hogy a 2010-ben 328 varosbdl 4ll6 hazai varosdllomédnyra a meg-
osztottsdg jellemzé.

Vérosaink fejlettségiik alapjan két csoportba sorolhaték. A nagyobb, 215 tagot szdml4-
16 csoportba egyrészt a foldrajzi-funkcionalis értelemben vett ,,val6di” varosok tartoznak
(szdmuk mintegy 125), masrészt azok a varosi rangu telepiilések (mintegy 90), amelyek
még jobbdra megfelelnek a valédi (,,klasszikus™) varosokkal szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek. E két varostipus a hazai varosdllomany mintegy kétharmadat lefedi (BELUSZKY
P.—GyOrI R. 2006). Ugyanakkor a fennmaradé egyharmadot képezd csoportot azok a
vérosi cimet elnyert telepiilések alkotjak, amelyek 1ényegében varosi funkcié nélkiili
,varosok”, azaz nem valdédi varosok. Erre utal tobbféle megnevezésiik is: ,,alig varosok”,
»mintha varosok”, ,,faluvdrosok”, ,,majdnem varosok™, ,.kvazi varosok” (DOVENYI Z. 2006;
NEMETH S. 2009). E telepiilések tj rangjukat alapvetSen az elmult két évtized szakmai
szempontbdl er6sen megkérddjelezhetd varossa nyilvanitasi gyakorlatdnak kdszonhetik,
amelyek nagyban hozzéjarultak a varosallomany felhiguldsahoz (Kiss E. 1998; CsaPO T.
2009;). Az ezredforduld 6ta f6leg a tizezer fonél kisebb népességii varosok szama nétt,
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ezek 2010-ben mdr vdrosaink 57%-at tették ki. A kis 1élekszdmi vdrosok rendszerint
napjainkban sem rendelkeznek a valddi varosokra jellemz6 fejlett infrastruktiraval és
sz€leskord intézményhdldzattal (RubL J. 1998; Buiposo Z. 2005).

A csupén ,,varosnak nevezett” varosokkal kapcsolatban még az a kérdés is felvetédott,
hogy sziikség van-e valddi varossa fejlesztésiikre? A szakemberek arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy dontd tobbségiik esetében sem lehetdség nincs rd, sem a sziikség nem
indokolja ezt (BELUSZKY P.—GYORI R. 2006). Természetesen vannak kivételek. Egyes
,»kvazi-varosoknak” — példaul a kedvezd foldrajzi fekvésbdl, a torténelmi miltbol, a tér-
ségi bedgyazottsdgbdl, a novekvs gazdasagi szerepkorbol, a lokdlis tarsadalom ming-
ségébdl fakaddan — idével komoly esélyiik lehet a valédi varossa valdsra. A varosi cim
megszerzése is nagymértékben elésegitheti ezeknek a varosoknak a tarsadalmi-gazdasa-
gi fejlodését (divatos szdval ,,sikerességét), amint azt néhdny példa is igazolja (GYURE J.
2010). Masfeldl az elbbi megéllapitds nem zérja ki azt, hogy a csak varosnak nevezett
telepiilések jelentds eldrelépéseket tegyenek annak érdekében, hogy minél jobban csok-
kenjenek a ,,.kvazi varosok” és a valédi varosok kozotti kiilonbségek, vagyis emelkedjen
a varosiasodottsagi szintjiik. Lényegében ennek a kérdéskornek a vizsgalatat helyezziik e
tanulmany k6zéppontjaba. Egy Pest megyei, Duna menti kisvaros, Szob példdjan keresztiil
arra keressiik a védlaszt, hogy a vdrosi cim elnyerése hogyan hatott a telepiilés tarsadalmi,
gazdaséagi fejlédésére, azaz mi €s hogyan véltozott a telepiilésen annak varossd valdsa
ota. Masképpen fogalmazva: mit jelent a varosi cim egy telepiilés életében? Vajon a cim
elnyerése csak a ,,kezdeti 10kést” adta a fejlodéshez, fejlesztéshez vagy épp ellenkezdleg
a végét jelentette egy hosszu fejlodési folyamatnak. Arra is megkisérliink vdlaszolni, hogy
mennyire altalanosithatok a szobi tapasztalatok a ,,.kvazi” kisvarosok valddi varossd valdsi
esélyeinek novelésében. A tanulmény aldbbi fejezeteiben vazlatosan ttekintjiik a varossa
nyilvanitashoz vezet6 utat, majd a varossa valas utdni fontosabb valtozasokat mutatjuk
be és értekeljiik a lakossagi megkérdezések tiikrében. Ezutdn a kozlekedési helyzet val-
tozasainak elemzése, tovabba a varos és kistérsége turisztikai adottsagainak és fejlesztési
lehet6ségeinek a vizsgélata kovetkezik.

A kutatas médszertani hattere

Szob 2000-ben kapott varosi rangot 14 masik telepiiléssel egyiitt. A varos kivalasztdsa
els6sorban azzal magyardzhato, hogy a varossd valdsa idején szintén kutatési teriiletiink
volt. Igy az akkori ismeretek j6 kiinduldsi, illetve viszonyitdsi alapot biztositottak a mos-
tani vizsgdlédashoz. A 2000 és 2010 kozott bekdvetkezett fontosabb vdltozdsokat hdrom
szempontbdl elemezziik. A varosi rang megszerzésével jaré valtozasokrol elsddlegesen
a lakossagtol igyekeztiink informacidkat szerezni, emellett részletesebben foglalkozunk
Szob kozlekedési adottsagaival és turisztikai potencidljanak értékelésével is. E két utébbi
tényezbcsoportban az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasok ugyanis nagymértékben
befolydsol(hat)jak a varos fejlédésének jovobeni irdnyét és iitemét. Szobnak a ,,valédi”
véarossa valas ttjan elért eredményei azért sem hagyhatdk figyelmen kiviil, mert kistérségi
kozpontként markdns hatast gyakorol a kornyezd telepiilések életére is, ezért egyaltalan
nem mindegy, hogy hogyan alakult a sorsa az elmuilt évtizedben.

A tanulmdny alapjdul kiilonb6z6 adatforrasok és médszerek szolgéltak. A hozzaférhe-
t6 statisztikai kiadvanyok mellett nagy hangsuly helyez6dott a helyi gytjtésti adatokra,
informdacidkra is, amelyekre terepbejarasok, megfigyelések, interjik és kérd6ives felmé-
rés sordn tettiink szert. Az utébbira 2010 nyaran keriilt sor, amikor 1100 kérd6ivet juttat-
tunk el a vdros lakdihoz, pontosabban minden lakésba azzal a céllal, hogy megismerjiik a
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lakossédg véleményét. Tulajdonképpen arra kerestiik a vélaszt, hogy mit jelentett a vdrossa
nyilvanitds, mi é€s hogyan véltozott a helyi lakossag életében, milyen gondok, problémak
vannak, és hogy milyen tovabbi fejlesztéseket tartanak sziikségesnek. A 25 kérdést tartal-
mazdé kérd6ivekbdl 332 db érkezett vissza kitoltve, igy csaknem minden negyedik lakds
(kb. a lakossag egytizede) képviseltette magat. A kérdések hat £6 témakorre (demogréfiai
ismérvek; vonalas és intézményi infrastrukturdlis ellatottsdg; a varossd valds jelentdségé-
nek, kihatasanak megitélése; jelenlegi gondok, problémak; fontosabb teenddk; helyi vezetés

szerepe) vonatkoztak, amelyeket bar eltérd részletességgel vélaszoltak meg, alkalmasak
arra, hogy a fébb tendencidk korvonalai kirajzolédjanak.

Torténelmi el6zmények, falusi 6rokség

Szob nagy miiltra visszatekinté telepiilés, amely a 19. szdzad masodik felében indult
gyors fejlédésnek. Az 1. vilighaborit kdvetd magyar-csehszlovak dllamhatar megvondsa
kovetkeztében Szobbdl orszdghatdr menti telepiilés lett. A megyehatarszéli fekvéssel is
parosuld periféridlis helyzet megtorte a telepiilés fejlodésének kordbbi lendiiletét. Szob
a szocializmus évtizedeiben jobbdra csendes, ,,dlmos” kdzépfalu volt, amely csak lassan
fejlodott. A kozség legjelentdsebb ipari tizeme, a Gylimolcsfeldolgozé Szovetkezet Kozos
Véllalata 1967-ben 1étesiilt, melynek f6 terméke, a ,,szobi szorp” orszagos hirnévre tett
szert. A feldolgozé iizem, amely alapjdban véve a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 bogyds
gyiimolcstermesztésre épiilt (bar az utébbi évtizedben mar mas gyiimolcsok termesztése
is tért hdditott) kiemelkedd szerepet jatszott a helyi és a Szob kornyéki telepiilések lakos-
saganak a foglalkoztatdsaban (1. kép).

1. kép Hagyomanyteremt$ és hagyomany6rz6 jelleggel 2010-ben el6szor keriilt megrendezésre a ,,Borzsony

Gyilimolesvdsar”, a térség gyiimoleseinek és az azokbdl késziilt termékeknek a vasdra

Photo 1 The ,,Borzsony Fruit Fair”, which is the fair of the region’s fruits and of the products made from them was
organised first time in 2010

Szob, amely 1970-ben nagykozség lett, nemcsak a gazdasag terén toltott be térségi sze-
repkort, hanem kozel egy évszdzadon at (1876-1970 kozott) jarasi székhely, illetve kozos
tandcsi székhely is volt, s6t egy id6ben korjegyzdségi feladatokat is elldtott. Részben
ennek, részben pedig a kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzetének koszonhetGen lehetové
valt szdmadra, hogy periférikus elhelyezkedése ellenére Pest megye egyik legelmaradot-
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tabb kistérségének kozpontjaként viszonylag fejlett, tobb, kdzépfoku elldtdst is biztositd
intézménnyel rendelkezd telepiilésévé viljon.

A rendszervaltozas utdn a lokalis tarsadalmi-gazdasagi atalakulds sok szempontbdl
kovette az orszdgos tendencidkat. Az 1990-es évtizedben Szob népességfogydsat lassu
népességnovekedés viltotta fel, amit elsédlegesen a vandorlasi tobblet idézett el6. fgy az
ezredfordulén mar kozel 2900-an éltek a kisvdrosban, ahol akkor 100 gyermekkortira
81 id6s koru jutott, vagyis a népesség korstruktiraja is kedvezden alakult.

A lakossag iskolai végzettsége mar az 1990-es évtized elején meghaladta az orszagos
kozségi atlagot, €s a varossa valasig tovabb javult. Ugyanakkor az életkoriilményekben
meglevé kiilonbségek élezddtek és a helyi tarsadalom nyertesekre és vesztesekre vald
tagozdddsa — amiben az iskoldzottsdgi szintben és a vagyoni helyzetben fenndll6 dif-
ferencidknak komoly szerepe volt — itt is megfigyelhets, csakigy, mint az orszag maés
térségeiben. Az 1990-es években a helyi népesség gazdasagi aktivitdsa mérséklodott.
A mezdgazdasigban €s az iparban feleslegessé valé munkaerd vagy nyugdijas lett vagy a
szolgéltatdsokban keresett munkét, a tobbiek a munkanélkiiliek tadborat bovitették.

Az 1990-es évtizedben a lokdlis gazdasdg fontosabb lizemei (k&bdnya, szorpiizem)
kiilfoldi tulajdonba keriiltek, és ha kisebb kapacitdssal, mas profillal és alacsonyabb 1ét-
szdmmal is, de fennmaradtak. Mellettiik csak jobbdra kisebb vallalkozdsok jottek létre a
helyi igények kielégitésére. Ezdltal az ipar dgazati 6sszetétele nem maédosult, 1ényegében
megmaradt a banyaszat €s az élelmiszeripar dominancidja. Betudhat6 ez annak is, hogy
4j, jelentds ipari létesitmény nem telepiilt Szobra, mert a telepiilés nem volt vonzé befekte-
tési célpont a kiilfoldi befektet6k szamara. Ebben valészintileg olyan negativ tényez6knek
volt szerepe, mint a kedvez&tlen kozuti elérhetdség (Duna-hid hidnya, autépélydktol vald
tavolsdg), a kevés szabad teriilet, tovabb4 a hatdr menti fekvésbdl fakadé egyéb hatranyok.
S6t, a teleptilés a gépiparban alkalmazhato, folosleges szakképzett ipari munkaerdvel sem
rendelkezett. Rdaddsul, a telepiiléskép is eléggé lehangold latvanyt nydjtott akkor. J6 példa
erre a varos ,,féutcdjanak”, a Szent Lasz16 utcanak a latképe is (2. és 3. kép).

2. kép Szob egyik legfontosabb utcdja a
vdrossa nyilvanitds elgestéjén

Photo 2 One of the most important street of
Szob on the eve of declaring a town
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r 1 3. kép Szob egyik legfontosabb

utcdja napjainkban, igazodva a 21. szdzadi
telepiilésképi elvarasokhoz

Photo 3 One of the most important street
of Szob nowadays adjusted

to the urban landscape expectations of
21% century

Alokdlis gazdasag masik fontos szektoranak, a mezégazdasdgnak a pozicidja is tovabb
gyengiilt, mert az egykori Dunamente Mgtsz Szobi Részlege, amely a f6 profiljat képezd
gyiimolcstermesztés mellett juhtartdssal és mellékiizemagi tevékenységgel is foglalkozott,
harom részre szakadt. Legel6szor az éllattartd dgazat valt ki, de azutdn hamar meg is
sziint. Az ipari mellékiizemag 1991-t61 Ballast Kft.-ként miikodott. A néhdny f6s novény-
termesztd egység pedig ,,Biotdrs Szovetkezet” néven kiilonféle vetémagok eléallitasara
szakosodott. Az 1990-es években az egyetlen jelentGsebb mezbgazdasagi véllalkozas az
Eurotrust Consult Kft. Szobi iizeme volt, amely gyiimolcstermesztésre specializalédott
és 38 fot foglalkoztatott.

A 20. szazad utolso évtizedében nagy eldrelépések torténtek a lakossdg vonalas infra-
strukturalis ellatdsaban, kivéve a szennyvizcsatorna-halézatba valé bekapcsoltsagot, mert
abba csak a lakdsok 22%-a volt bekotve 2000-ben. Teljesen kiépiiltek a szilardburkolatd
utak is, amelyek hossza kozel 16 km-t tett ki.

Szob gazdasédgi kozpont szerepe intézményi centrum-funkcidval jart egyiitt. Az 6rokolt
intézményi struktdra azonban igen lepusztult, elhanyagolt 4llapotban volt a rendszerval-
tozast kovetd években. Eppen ezért kiemelt feladatt valt az intézményhalézat feldjitasa,
amit Szob djraéledo és erdsodo térségi szerepkore is megkivant, hiszen ezen intézmények
tovabbra is relevans szerepet jatszottak a térség lakossdgdnak elldtdsaban. Kiilondsen az
oktatds, az egészségligy, a kultdra, a kereskedelem és az igazgatds terén érvényesiilt Szob
térségi ellatd szerepe, amelynek intenziv vonzaskorzetébe 13 telepiilés kozel 13 ezer lakosa
tartozott az 1990-es évtized végén.
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Osszességében véve a rendszervaltozast kovetd tiz évben megvaldsult fejlesztések,
valamint az a felismerés, hogy a vérosi jogallds elnyerése a telepiilés tovabbi fejlédése
szempontjabdl elengedhetetlen, egyiittesen 6sztonozték a varosi cimre vald palyazast az
ezredfordulon.

A varossa nyilvanitas utani évtized sajatossagai
a lakossagi megkérdezés tiikrében

Bér egy évtized viszonylag rovid id6nek tekinthet egy telepiilés torténetében, Szob
életében a 2000 és 2010 kozotti periddus az egyik legmozgalmasabb idészak volt. Szinte
évrol-évre épiilt, szEpiilt a varos, mellyel egyidejlileg a lakossdg szdma €s Osszetétele is val-
tozott. A megkérdezettek demografiai ismérvei alapjdn megallapithatd, hogy 2000 és 2010
kozott Szobon feler6sodott a népességmozgas. A lassi novekedé€s a bevandorldsi tobbletbol
fakadt, melynek ereddjeként vegyesebb, sokszintibb lett a helyi tdrsadalom. Szerencsére ez
nem vezetett fesziiltségek kialakuldsdhoz a bekoltozok és az ,,6shonos” lakossdg kozott,
mint néhdny hazai telepiilésen (GYURE J. 2010). 2010-ben mér 2952 {6 lakott Szobon.

Az elmilt évtizedben pozitiv és negativ valtozdsok egyardnt torténtek a telepiilés tarsa-
dalmaban: példdul emelkedett az iskoldzottsdgi szinvonal, az eloregedés fokozddott és a
gazdasagi aktivitds mérséklédott. Mikozben az ipari foglalkoztatottak szdma folyamatosan
csokkent, a tercier szektorban dolgozdké — kovetve az orszdgos trendet — kissé n6tt. A mun-
kanélkiilieck magasabb szdma (2010-ben 126 f6nek nem volt dlldsa) részben az utébbi évek
kedvezétlen gazdasdgi folyamataira, a valsag elmélyiilésére vezethet6 vissza. A munkdba
jarok tilnyomoé része helyben dolgozott, de a helyi munkalehet6ségek besziikiilése miatt
nétt az ingdzok szama. Utdbbiak esetében a z6ndz6 vastiti kozlekedési rendszer bevezetése
és az litemes menetrend szerinti jaratszervezEs elGsegitette a munkaba jards kozlekedési
feltételeinek a javuldsat.

A varossa nyilvanitas 6ta jobb lett a lakossdg kozmiivekkel valé elldtottsdga, mivel egyre
tobb lakds kapcsolddott a csatornahdlézathoz és a vezetékes gdzhdlézathoz is. 2010-re az
ardnyuk elérte a 67%-ot, illetve a 62%-ot. A csatornahdl6zat mellett a kdbel-tv hal6zat
kiépitésében is nagy eldrelépés kovetkezett be, s jelenleg mar a lakasok kozel 40%-a ren-
delkezik kedvez&bb miisorvételi lehet6séggel. Mindezek egyiittesen azt eredményezték,
hogy a helyi lakossdg (a megkérdezettek tobb mint 80%-a) elégedett a telepiilés vonalas
infrastruktira-ellatottsagaval. A kozmiivek kiépitettségét tobbnyire megfelelonek itélték,
a problémat a legtobbszor a szolgaltatdsok mindsége okozta (pl. a tv-miisorok vétele sordn
nem ritka a rossz képminGség, vagy hogy gyakran nincs adas).

2000 6ta a mar kordbban is meglevd, sokszini helyi intézményhal6zatot nemcsak meg-
tartani sikertilt, hanem fejleszteni is. Ezt bizonyitja, hogy tiz év alatt minden fontosabb
oktatési, egészségligyi, kulturdlis és egyéb intézmény megujult, béviilt vagy korszertiso-
dott. Nem maradt el az 6nkormdnyzat épiiletének rekonstrukcidja sem annak érdekében,
hogy az igazgatdsi funkcidt ellatd hivatalok és a térségi iroddk is méltd koriilmények
kozott tudjak fogadni az tigyfeleket (4-5. kép).

Magas elégedettségi ardnyokat titkrdznek a telepiilés kiilonféle intézményi ellatottsaga-
nak szinvonalat értékeld valaszok. A vdlaszadok 58%-a volt elégedett az oktatasi, 67%-a
az egészségiigyi, 61%-a a kereskedelmi, 45%-a a vendéglatd és 42%-a a kulturalis 1éte-
sitményekkel. Ez utébbiak kore 2006-ban a Zenepavilonnal boviilt a megijult Szabadsag
téren (6. kép).

Az intézményi ellatottsdggal elégedetlen vdlaszaddk esetében az elégedetlenség leg-
fébb forrasa a szolgaltatdsok gyenge mindségébdl fakadt, ami olyan okokra vezethetd
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4. kép Az dbnkormdnyzat épiilete

az 1990-es évek végén...

Photo 4 The building of the local authority
at the end of 1990s

5. kép Az dnkormdnyzat épiilete 2010-ben, a feldjitast kovetden
Photo 5 The building of the local authority in 2010 after the reconstruction

vissza, mint az iskolai oktatds alacsony szinvonala, a gimnaziumi tantermek nem kell§
mértéki tisztasdga, a hdziorvosi rendelési id6 rovidsége, az egészségiigyben hasznalt
miiszerek elavultsidga, a gyogyszertar tigyeleti nyitva tartdsdnak hidnya stb. A legtobb
panasz a kulturdlis intézményekre érkezett. Sokan azért elégedetlenkedtek, ,,...mert nin-
csenek rendezvények, nincs szérakozéhely a konyvtaron kiviil, kihaszndlatlanok a 1éte-
sitmények, , kirakodévasart” tartanak a miivel6dési hazban, nincsenek programok, nincs
tdmogatds, sivdrak a kulturdlis intézmények, nincs benniik élet”. A kulturélis intézmények
miikodésének negativ megitélése Osszefiigghet azzal is, hogy a helyi lakossdg is keveset
kolt kultirara, mellesleg orszdgos viszonylatban is ezen igyekeznek a legtobben spérol-
ni. Masfeldl egy-egy szinvonalasabb rendezvény tetemes koltségvonzattal jar, amit egy
ilyen kisvéros és kultirhdza nem biztos, hogy ki tud gazddlkodni. A szinvonalas miiso-
rok esetében a jegydrak valdszinfileg tul magasak lennének, a helyi fizet6képes kereslet
pedig igen sziikos
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6. kép A néhdny éve épiilt Zenepavilon a varos tide szinfoltja, szimos k6zosségi €s csalddi rendezvény szinhelye
Photo 6 The Music Hall (Zenepavilon) built a few years ago is popular place for public and family programmes in the town

A legnagyobb elégedetlenség a helyi vendéglaté létesitményekkel szemben mutatkozott
meg. A valaszadok szerint til sok van bel6liik, és tobbnyire kocsmaként funkciondlnak.
Kevés viszont a kultirdlt étkezési lehetdségeket, mindségi szolgaltatdsokat nyujté ven-
déglaté 1étesitmény. Tobben hidnyoltdk a cukrdszdat, a kavézot, a zenés szérakozohelyet.
Hasonl6an a kultirdhoz, a vendéglaté szolgaltatasok fejlesztésének, illetve bovitésének a
fizetSképes kereslet csekély volta szab gatat.

A vérossd nyilvanitdsnak a telepiilés és az egyén életére kifejtett hatdsat tudakold har-
madik kérdéscsoportndl a valaszolék donté hdnyada azt jelezte, hogy szdméara kozvet-
leniil semmiféle elényt nem jelentett a varossa nyilvanitds. Tobben ramutattak azonban
akozvetett elonyokre: példaul a helyi tigyintézés kore bdviilt, jobb lett az ellatds, szélesedett
a szolgéaltatasok kore és néttek az ingatlandrak stb. Masok a varosi 1ét erkolesi, szellemi
jelent6ségét hangsilyoztak. Azt is kiemelték jé néhanyan, hogy biiszkeséggel toltotte el
Oket a vdrosi cim elnyerése. A megkérdezettek egy része presztizsnek, rangnak itélte a
vérosi cimet, amely ,,jobban is hangzik”.

Sokan pozitivan értékelték a kozteriiletek dllapotdnak €s a telepiilésképnek a kedve-
z0bbé valdsat is. Hozzdjarult ehhez az intézmények megujuldsa és az a 2003-ban hozott
képviselGtestiileti dontés is, amely varoskozpont kialakitasat tlizte célul. A kordbbi évti-
zedekhez képest sokkal dpoltabbak, gondozottabbak lettek a kozteriiletek, ami azért is
fontos, mert ezzel kapcsolatban meriilt fel a legtobb kritika a varosi cim megitélésekor.
Belejatszott ebbe a lakossag hozzaallasdban bekovetkezett pozitiv valtozas is.

Szintén kedvez6 fogadtatdsra lelt a lakossag korében, hogy hagyomanyteremtési célbdl
megnétt a kiilonféle helyi rendezvények szama (pl. Varosnapi Rendezvények, 2010-t61 a
Borzsony Gyilimolcsvasar).

A vérossa valas 6ta bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok kozott a legtobben (81 megkér-
dezett) a munkahely-kindlat sz{ikiilését emlitették, aminek az elsédleges oka a szorpiizem
hanyatldsa és bezdrdsa. Ezen kiviil a helyi élet mds teriileteire is panaszkodtak (romlé
gazdasagi feltételek, novek v szegénység, lizletek megsziinése, parkoldsi gondok, fiatalok
unatkozdsa stb.), amelyek azonban valgjdban nem a varosi status elnyerésének tulajdonit-
hatdk, hanem attdl fiiggetleniil figyelhet6k meg. A munkahelyek megsziinéséért, illetve a
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csekély helyi munkalehet&ségekért a legtobben a kormanyt, az elhibazott gazdasagpoliti-
kai dontéseket, a rendszervaltozast, a gyarbezarast, a pénzhidnyt, a gazdasagi helyzetet, a
vélsagot, a privatizaciot, a kiilfoldieket, a vallalkozdkat és az EU-t hibaztattak. Néhdnyan
a helyi vezetést, a képviselotestiiletet okoltdk a rosszabbodé életkoriilményekért, holott a
helyi 6nkormdnyzat a kordbban mar kiilfoldi tulajdonba keriilt vdllalkozdsok tevékenységét,
sorsuk alakuldsat kevésbé tudta befolydsolni. Uj ipari nagyberuhdzasok Szobra vonzasat
pedig egyebek mellett az ad6- és egyéb kedvezmények nyujtdsdnak szerény mértéke is
akadélyozta. Részben ezért is tobben arra kényszeriiltek, hogy sajat vallalkozasba kezdje-
nek. 2010-re csaknem megdupldzédott a vallalkozdsok szdma a varosban. A legnagyobb
hanyaduk egyéni vallalkozasként a szolgdltatds terén miikodott.

Szintén sokan jelolték meg gondként a kozlekedést és az egyre gyakrabban jelentkezd,
arviz okozta veszélyeket, karokat. Tovabbi problémdkra, amelyek a leginkdbb valaminek
a hidnydra vonatkoztak (pl. sportcsarnok, zoldségpiac, szolgdltaté iparosok, szelektiv
hulladékgyfijtés, strand, helyi k6zosségi élet, lomtalanitds, bérlakasok és kulturdlis és
szbérakozasi lehet6ségek stb.) csak kevesen (1-4 f6) hivtak fel a figyelmet. Mdsok a sze-
génységet, a rongalasokat és a lassu hivatali igyintézést emelték ki.

Mindezek a kedvez6tlen tényezdk egyiittesen kijelolik a jov&beni feladatokat is. Koziiliik
alegsiirg6sebbnek a munkahelyteremtést itélték, ami a jelen gazdasdgi helyzetben, amikor
a valsagbdl valé kildbalas is elhizédik, nem igérkezik konnytinek. Szintén a leggyorsab-
ban megoldand¢ feladatnak tartottak a kozlekedési palydk fejlesztését (utak javitdsa, hid
épitése), gatak létesitését, valamint az egészségiigyi létesitmények megdrzését, féleg az
SZTK megtartasat. Volt, aki még a buszmenetrend mddositdsat (hogy este is haza lehes-
sen jutni), a belviz elvezetését, a mezdgazdasag fejlesztését, a foldek miivelését, a hétvégi
zajos tevékenységek korldatozasat vélte a legéget6bb teenddnek.

A munkahelyteremtést a megkérdezettek kozel kétharmada a helyi és a kistérségi turiz-
mus fejlesztése révén tartja megoldhatonak. S hogy ez mennyire redlis vélekedés, arra
~magyardzatként” szolgal a turizmus adottsagait és lehetdségeit elemz6 fejezet. Masodik
helyen az ipar, majd a mez6gazdasag kovetkezett, mint a helyi gazdasagfejlesztés lehetséges
f6 irdnyai. A bogy6s gyiimolcsok (mdlna, ribizli, szeder) termesztésének hagyomanyaira
épitve célszerli lenne ezt az dgazatot fejleszteni, ami magédban foglalnd a gylimolcsfel-
dolgozé, illetve tart6sité ipar revitalizaldsat. Igy akér egy ,,bogys gyiiméles klasztert”
is 1étre lehetne hozni. A mez6gazdasag fejlesztéséhez azonban elengedhetetlen lenne a
termelés gépesitése €s Uj, nagyobb hozamu fajtik telepitése. A térségben a mez&gazda-
sagi termelés akar a biogazdalkodds irdnydba is eltolédhatna. A hangsuly itt is azon van,
hogy meg kell taldlni azokat a lehet&ségeket, sajatos adottsdgokat, amelyek révén Szob
és kistérsége jelentds gazdasdgi és piaci elényokre tehet szert.

A gondok, teend6k ellenére Szob az elmuilt évtizedben figyelemre mélto fejlédésen ment
keresztiil, amelyben relevans szerepet jatszott a telepiilés vezetése. Kiilonb6zd kutatdsok
igazoltdk, hogy egy telepiilés sorsa, fejlédése szamottevoen fiigg a helyi vezetoktdl, kiilo-
nosen a telepiilés irdnyitdjatdl, a polgdrmester személyétdl. Relevans fejlesztési tényezd
egy telepiilés életében, hogy a polgdrmester mennyire agilis, aktiv, hogy mennyire tudja
a kiilonboz6 érdekeket 6sszehangolni a telepiilésen beliil, és mennyire tudja azokat kép-
viselni a kiilsé féorumokon (ZENTAI V. 1988; Kiss E. 1992).

Szobon a megkérdezettek tobbsége tudatdban volt annak, hogy a helyi vezetés, a képvi-
sel6testiilet, élén a polgadrmesterrel, nagyon sokat tett Szob fejlesztéséért, ,,valédi” varossa
valasaért, s ezért elismerésiiket és elégedettségiiket fejezték ki. Ezzel szemben, akik nem
voltak elégedettek a helyi vezetés munkdjaval annak hatterében a leggyakrabban valami-
lyen személyes természetd iligy allt, amelyet nem a kedviikre val6an intézett el a hivatal
(pl. nem kapott tdmogatast vagy segélyt az illetd), vagy nem intézkedett elég gyorsan az
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onkormdnyzat vagy azt nehezményezték, hogy a beruhdzasok csak a telepiilés kozpontjiba
iranyulnak. Mindent egybevéve, azonban kétségtelen, hogy Szob varos els6 évtizedének
vezetdi eléviilhetetlen érdemeket szereztek a telepiilés életében és fejlodésében az akkor
megval6sitott nagyardnyu fejlesztések és beruhdzasok folytan.

A kozlekedés-foldrajzi helyzet f6bb vonasai az ezredfordulotol

Szob és kistérségének kozlekedési foldrajzi helyzete az ezredfordul6 6ta sok tekintetben
véltozott. Ezek a vdltozasok egyrészt pozitivan érintették az itt €16 lakossdgot oly médon,
hogy javultak a kistérség telepiiléseinek Budapesttel és a budapesti agglomerécié Duna
menti telepiiléseivel valo egyéni és kozosségi kozlekedési kapcsolatai. Mdsrészt Pest megye
mas kistérségeivel 6sszevetve nem kovetkezett be kelld mértéki javulas a kistérség koz-
lekedési infrastruktirajanak mindségében. Meglehetds késéssel indultak meg Szob varos
bels6 uthalézatanak korszertsitési munkdélatai, emellett a varos — folydparti fekvése elle-
nére — mdig nem képes igazan profitdlni a Duna kinélta adottsdgokbdl sem kozlekedési,
sem idegenforgalmi szempontbol.

Szob a 21. szdzad elején is fouthalézati végpont, a 12. sz. masodrendd {6t csak Véc
felé biztosit kapcsolatot. A varosban a kdzutak kiépitettsége 76%-16l 88%-ra emelkedett
1997 és 2008 kozott, mikdzben a meglevo dthaldzat rekonstrukcidjara is jelent6s Osszege-
ket dldoztak, melynek ered6jeként azok mindsége sokat javult. A varoson dtmend allami
kezelésti utak dllapota azonban rossz (ezt jelzik a szaporodé katyik) és ez hosszu tdvon
komoly hatraltaté tényez&vé vdlhat a telepiilés fejlédése szempontjdbdl. Hozzdjarult ehhez
szamottevd mértékben az is, hogy nott a forgalom is az elmult években. Mar 2008-ban is
tobb mint 4000 gépjarmiivet szamoltak 6ssze naponta, de koriikben a kiilfoldi jarmivek
ardnya nem érte el az 5%-ot sem. Ez azt is jelenti egyben, hogy a hatdron 4tny1l6 kap-
csolatok nem fejlédtek erteljesen. Annak ellenére, hogy a magyar-szlovak dllamhatér
schengeni hatdr lett, midltal teljes hosszdn korlatlanul atjarhat6va vélt. Szintén a koziti
forgalom er6sodésére lehet kovetkeztetni az ezer lakosra juté személygépkocsik szdmabol
is. Szobon 2000 és 2010 kozott 186-rdl 235-re emelkedett a személygépkocsik szdma, 4m
ezek az értékek évek oOta rendre elmaradnak a kistérségi atlagtol.

A helyi koziti kozlekedési infrastruktira fejlesztésének fontos részét képezi a kerék-
paruit-halézat kiépitése. A Szobon keresztiil megépiil6 kerékpartt szakasszal megterem-
tédik a kapcsolat a Duna menti EuroVelo és a tervezett Ipoly menti kerékparut kozott. Az
utébbi Szob—Letkés—Vamosmikola kozott fog hizédni.

Az idegenforgalom, illetve a kirdndul6 forgalom igényeinek magasabb szint(i kiszolga-
lasat segitették a személygépkocsi- és autébusz-parkoldhely kialakitdsét célzé beruhdza-
sok, melynek ered6jeként a varos tobb pontjan (vasitdllomdas szomszédsagaban, varoshiza
el6tt) is Iétestiltek korszerti parkolok (7. kép).

Az elmult évtizedben Szob kozlekedési centrum pozicidjaban és koziti kozosségi koz-
lekedésének szervezésében lényeges véltozds nem kovetkezett be. A varost a kistérség
legtobb telepiilésével napi 9—17 autdbuszjirat koti 6ssze, ellenben Vic és a fovaros irdnya-
ba csak ritkdn indulnak jaratok és a menetidejiik sem kedvezd, mivel az atlagos utazasi
sebesség alacsony. Ellenben kismértékben javult az autébuszos utazds komfortfokozata,
részben a megallohelyek fejlesztésének koszonheten. A Szobot érinté menetrendszer(i
autobusz-forgalom utas-szdma az ut6bbi években a stagndlds jeleit mutatta, ami a térség
gazdasagi fejlodésével esetleg csekély novekedésbe mehet 4t.

A vérossa nyilvanitas 6ta Szob belfoldi vasuiti kozlekedési kapcsolatai is elénydsebbé
véltak. A véros az ezredforduld utdni évtizedben is a Budapest—Vac—Szob kétvaganyu
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7. kép A vasiitdllomds kozelében levs, pdr éve dtadott P+R parkolé nemcsak az ingdzést,
hanem az idegenforgalmat is segiti
Photo 7 The P+R parking place located close to the railway station was opened a couple of years ago
and it promotes not only the commuting but also tourism

villamositott belfoldi vastiti f6vonal fontos dllomdsa maradt, és rajta keresztiil halad 4t a
Budapest—(Szob—Parkany)—Ersekuijvar—Pozsony—Praga—Berlin nemzetkozi vasiti févo-
nal is, amely a nemzetkdzi eurdpai torzshdlozat része. 2005-t61 Szob vastiti kozlekedé-
si helyzetében kedvez6 fordulatot hozott, hogy az orszdghatar menti kisvaros kozosségi
kozlekedését ellato kozlekedési vallalatok (MAV-Start Zrt., Voldnbusz Zrt.) részei lettek
a Budapesti Kozlekedési Szovetségnek, majd 2009-t61 a kisvaros részévé valt a Budapest
koriil kialakitott elvarosi vastiti zondnak, pontosabban annak északnyugati végpontja lett.
Az Un. z6ndz6 vasuti kozlekedési rendszerbe vald bevonds odavezetett, hogy a Szob és
Budapest kozott kozlekedd személyvonatparok szama ugrdsszeriien (az 1999. évihez ké-
pest 2009-ben 4tlagosan 42%-kal) megemelkedett, s az utazasi id6 kb. 10 perccel csokkent,
szemben az 1999. évi 74 perccel. Néhdny szdzalékkal n6tt a vasttvonal forgalma is 2007-ig,
részben az tigynevezett iitemes menetrend 2004. évi bevezetése miatt. Majd az évi 460 ezer
f6s utasforgalmi érték alatt stabilizalédott, mikdzben a Szobrdl vonattal kdzlekeddk esetében
az atlagos utazasi tavolsag 2004 és 2009 kozott 40,3 km-rdl 33,7 km-re zsugorodott, azaz
mérséklddott a tdvolabb, Vicon tdlra utazok szama.

Szob nemzetkozi vasiti személyforgalmat negativ mddon érintette a szlovak-magyar
allamhat4r Eurdpai Unidn beliili orszdghatarrd, majd schengeni hatdrrd valdsa, ugyanis
elvesztette nemzetkozi vastiti megallohely funkcidjat. Igy kevesebb kiilfoldi keresheti fel.
Amig 1999-ben még 4 nemzetkozi vonat 4llt meg a kisvdrosban, addig a 2000-es évek
elsd évtizedének végén mar csak atrobognak rajta.
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A vasiiti kozlekedéssel osszefiiggésben emlitést érdemelnek még a kisvasutak is, amelyek
a varos és térsége idegenforgalmi potencialjanak novelésében ma még csekély, de a jovében
—megfelel6 mértéki fejlesztések esetén — nagyobb szerepet jatszhatnak. Koziilitk az eurépai
unios forrdsok igénybevételével feldjitott €s 2008. majus 1-t6l iizemeld Borzsony Kisvastt
a legjelent&sebb. A reneszdnszat €16 kisvastit kifejezetten turistabarat, mivel vagonjaiban
kerékpdrok is szallithatok, ami azért 1ényeges, mert a kisvasit kirdndulé forgalmdnak
egyik novekedési bazisat jelenthetik az oda érkezd kerékparosok (8. kép).
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8. kép Szob és Marianosztra kozott féleg hétvégenként kozlekedik a Borzsony Kisvastit
Photo 8 ,,Borzsony Kisvasiit” runs between Szob and Mdrianosztra mainly on weekends

A kisvéros vizi kozlekedését valtozatlanul a Szob és Pilismarét kozott dranként koz-
lekedé dunai komp forgalma képviseli, mivel a tavasztol 6szig tarté dunai idegenforgal-
mi szezonban a Budapestr6l a Dunakanyaron 4t Esztergomba kozleked6 menetrendszerti
kirdndul6- és szarnyashajok Szobot nem érintik. Ennek hatterében az 4ll, hogy nincs fo-
lyami hajokikotoje a varosnak.

A személy- és jarmiiforgalmat egyarant lebonyolit6 szobi kompot 2010-ben is a helyi
bejegyzésti Ferryboat Kft. iizemeltette. Az 50 tonnds hordképességii komp egyidejlileg
200 utast és 24 db személyaut6t képes szdllitani Szob és Pilismaroét kozott. A kompki-
kot6hoz kapcsol6dé infrastruktira még mindig igen szegényes, habdr a kikotd kornyéke
rendezettebb lett.

A kozlekedéssel kapcsolatban a legtobb kritika a kozithdlzatot érte a lakossdgi megkér-
dezés soran. A védlaszolok zome (227-en) elsédlegesen az utak mindségével nem elégedett,
mert dgy véli, hogy még mindig sok a rossz, gépkocsival szinte alig jarhat6 ut. Egyesek
szerint néhdnynak az éllapota egyenesen katasztrofalis. Kiilonosen azon utak min&sége
nem megfeleld, amelyek nem dnkormanyzati fennhatdésag alatt dllnak. Ugyanakkor a vas-
uti kozlekedés megitélésében nagyfoku volt az egyetértés, a megkérdezettek 78%-a volt
elégedett annak szinvonaldval.
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Szob koziiti kozlekedési haldzati helyzetének radikalis javulasat csak két jelentSs beruha-
zassal lehetne elérni. Az els6hoz egy koziti Duna hid épitésére lenne sziikség a mai komp-
kikotd folyamkilométerénél a Szob és Pilismarét kozotti kompforgalom kivaltdsara (bar
ennek egyaltaldn nincsenek meg a koziti jarmii forgalmi indokai). A masik, kozutfejlesztési
céld beruhdzds a Szob—Parkany kozotti f6titvonali kapcsolatok megteremtését szolgalhat-
nd. Ehhez viszont hosszu tdvon sziikséges lenne az Ipolyon a szobi vastiti hid mellé egy
megfelels teherbirasu koziti hidat épiteni (természetesen szlovak-magyar egyiittmikodés
keretében, eurépai uniés forrdsok igénybe vételével). Am ennek megvalGsitdsa sem tiinik
redlisnak belathat6 id6n beliil. Ez egynittal azt is jelenti, hogy markéns valtozds a varos és
térsége kozlekedésfoldrajzi viszonyaiban nem varhaté az elkdvetkezend6 években.

Turisztikai adottsagok és lehetGségek az wj évezred elején

Szob dnmagédban tovabbra sem jelent turisztikai attrakciot, de a kistérség centruma-
ként tetemesebb részt vdllalhat a vendégforgalom generdldsdban. A varos turizmusa csak
a kistérség egészét tekintve értékelhetd redlisan.

A Szobi kistérség a Budapest—Kozép-Dunavidék idegenforgalmi régio egyik legszebb
fekvésii és igen véltozatos turisztikai tevékenységet biztositd célteriilete. Kindlata ugyan
nem szolgalja a hazai és a nemzetkozi turisztikai trendek f6 dramlataihoz valé kotodé-
sét, ugyanakkor a Dunakanyar kiemelt tidiil6korzet részeként kedvelt rekredcids teriilet-
ként funkciondl. A térséghez kot6d6 hivészavak jol csengnek a belfoldi piacon, igy pél-
ddul a szobi szorp, a Dunakanyar festéi panordmdja, vagy a Borzsony kisvastitjai olyan
alapvetd asszocidcidkat jelentenek, amelyekre nem csak a miltban és a jelenben, hanem
a jovGben is eredményesen lehet épiteni.

A kisvéros kozlekedésfoldrajzi helyzetében negativ €s pozitiv valtozas egyarant beko-
vetkezett az elmult évtizedben, amelyek a turizmust is érinthetik. A schengeni egyez-
ményhez tortént csatlakozds 6ta Szob vastitkozlekedésének a nemzetkozi turizmusban
észlelhet6 jelentGsége ugyanis csokkent, igy sem az eurdpai, sem a kozvetlen szomszéd,
szlovdk forgalom nem érezteti hatdsat. A Szobot érintd 6-os szdmu EuroVelo nemzetkozi
kerékpariit lathato forgalmat generdl, amely a Zebegény feldl koziton, illetve a Pilismarot
fel6l a réven érkezdk keresletében jelenik meg. Az utébbi években kifejtett erdfeszitések
eredményeképpen djjaéledt, a Szob—Marianosztra—Nagyirtds ttvonalon kozlekedd kis-
vasut a csaladi rekredcid igen népszerii eszkdze, aminek a fenntartdsa azonban komoly
kihivasok elé 4llitja a tulajdonost.

Szob és kistérsége sziikos turisztikai kindlatdban egyértelmiien a Borzsony hegység
jatssza a vezetd szerepet, amely mellett még a Duna szolgdl az aktiv turizmushoz sorol-
hat6 turisztikai termékek szinteréiil. A kulttira alarendelt helyet foglal el, s csak néhany
alkalommal kertiil el6térbe (pl. a varosnapi rendezvénysorozat keretében vagy a Borzsony
Miizeumban rendezett id6szaki kiallitasok alkalmaval).

Tovabbra sincsenek a kisvarosban olyan 1dtogathaté miiemlékek, amelyek miatt nagyobb
tdvolsagbdl szamottevd mértékben odautazndnak a turistdk. Szob és kistérsége egyik
— sajnos, egyre kevésbé hasznositott — eréssége a bogyds gyiimolestermesztés, dm a gyii-
molessziiret rendezvényei viszonylag kevés érdeklédét vonzanak a varosba. Kedvezotlen
az is, hogy Szob széllashelykindlata csak néhdny magénszallasra korlatozodik. E téren
az elmdlt évtizedben sem mennyiségileg, sem mindségileg nem tortént eldrelépés, ami
szintén oka lehet annak, hogy a telepiilés turizmusa sem nétt erételjesen. Bar a vendégek
szdma 2000 és 2009 kozott 21 ezerrdl 25 ezerre emelkedett a kistérség egészében, ennek
a vendégszdmnak csupén a toredéke jutott Szobra. Az is tény, hogy a turisztikai kindlat
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9. kép A Szob iparosoddsdban egykor fontos szerepet jatszott Luczenbacher csaldd kastélya
a lazarista rend tulajdona és feldjitdsra var
Photo 9 The castle of Luczenbacher family is the property of the Lazarists and waiting for renewal
(The family played a great role in the industrialisation of Szob in the 19t century.)

..

10. kép A 20. szdzad elején kedvelt fiird6hely és nyaralShely, a szobi Duna-part

ma sokkal békésebb és kevésbé kihaszndlt

Photo 10 The Danube bank at Szob was a popular holiday resort in the beginning of the 20t century,
but today it is much more peaceful and less utilised
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elsdsorban a belfoldi keresletet generdlja, a kiilfoldi érdekl6dés szinte jelentéktelen. Szob
turizmusa szempontjdbdl az sem el6nyds, hogy bar a Dunakanyar az orszdg egyik kiemelt
iidiiléovezete, a helyi lakdasallomany funkcidjaban ez a kitiintetett szerep szinte alig érhe-
t6 tetten. 2001-ben ugyanis egyetlen egy {idiil6t sem regisztraltak a népszamlaldk, s nem
véltozott ez alapjdban véve 2010-re sem. Az is emlitést érdemel, hogy Szobot a kiilf6ldi
lakds-, illetve telekvasarlok is elkeriilték eddig.
Szob turizmusban elfoglalt szerény pozicidja még szaimos egyéb tényezdnek tudhaté be,
amelyekben 1ényeges valtozds a varossa védlds 6ta sem tapasztalhatd. Ezek a kovetkezok:
— megkozelithetosége jo, de az orszag legfontosabb kiildé teriiletét6l, Budapestrdl csak-
nem annyi id6 alatt érhetd el, mint a legnépszer{ibb tidiil6teriilet, a Balaton (személy-
gépkocsival autépdlydn),
— a kozeli Dunakanyar telepiilései olyan mértékben magukhoz vonzzik a turistafor-
galmat, hogy az idegenforgalmi bevételekbdl szinte semmi sem jut mar Szobnak,
— fiirdézésre alkalmas vizpart (szabad strand) hidnydban nem tud a jelentSsebb ven-
dégéjszaka szdmmal jaré tidiil6turizmusba bekapcsolddni;
— nem lizemel gyégy- és/vagy termal/élményfiirdd, azaz hidnyzik a természetes gyogy-
tényezd,
— hatar menti fekvés teljes kihaszndlatlansdga, hatdsa sem a turizmusban, sem a kis-
kereskedelemben érdemben nem érzddik,
— turizmus szervezettségének, az atgondolt lokdlis turizmuspolitikdnak és marketing-
kommunikdaciénak a hidnya.

Ezeken kiviil még vannak olyan potencidlis tényez6k, amelyek kiakndzasa és fejlesztése
a jovOben szintén szadmitdsba johet, é€s hozzdjarulhat a varos és tdgabb térsége turisztikai
vonzerejének a ndveléséhez. Kozéjiik sorolhat6 példdul a Duna-part, a Luczenbacher kas-
tély, a Borzsony domborzata, ndvény- és allatvildga, valamint a Duna—Ipoly Nemzeti Park
garantélta természetvédelem, a kerékparutakhoz kapcsol6dé szolgdltatasok, a vasutallomas
felujitasa, a falusi beiitésekkel szinezett kisvarosi milid, a helyi termékeket, gasztrondmidt
kindlé iizletek, vendéglatohelyek nyitdsa és egész évben valé tizemeltetése (9. és 10. kép).

Osszességében véve a viros neve egyelére j6l cseng a magyar lakossdg korében.
Rendkiviil nagy elényt jelenthetne a telepiilés turisztikai marketing-kommunikéciéjaban,
hogy Szobot egy bevezetett, népszerli markéaval azonositjak. A szorpgyar agonizaldsa nem
szolgélja a marka fenntartdsat, 4m a retrd korszakban konnyen felelevenithetd a termékhez
kot6dd pozitiv asszocidcid, amire feltétleniil épiteni kellene. Mivel a varos nem rendel-
kezik olyan egyedi vonzerdvel, amely Szobot 6nmagéaban turisztikai célteriiletté tenné a
magyar piacon, ezért a kistérségen beliili egylittmiikodés generdléjanak szerepében kell
olyan elényokre szert tenni, amelynek hatdsai a helyi tairsadalomban és gazdasagban mar
rovidtavon is megjelennek.

Osszefoglalas

Szob torténelmi oroksége €s az elmilt évtized dinamikus fejlédése egyiittesen olyan
szilard alapokat jelentenek, amelyekre stabilan épitkezhet a véros az elkovetkezendd évti-
zedekben. A bizonyos fokig megel6legezett varosi status Szob esetében is tovabbi fejleszté-
seket, beruhdzasokat indukalt, hiszen az nyilvanvalé volt, hogy a ,,Borzsony kapuja” nem
felel meg teljes mértékben a varosi jogdlldssal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

A telepiilés lakossdga is sejtette ezt, €s jol latta a varos vezetése is, hogy a cim elnyerése
djabb és még tobb kotelezettséget jelent. A kérdbives felmérés eredményei azt igazoltak,
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hogy a varos lakossaga alapvet&en elégedett az elért eredményekkel. Ugyanakkor felszinre
kertiltek az elégedetlenség 6 forrasai is. Kozottiik kiemelt helyet foglal el a helyi gazdasag,
féleg a gyaripar leépiilése, a munkalehet6ségek besziikiilése. A lokalis gazdasag fejlesz-
tésében kitiintetett szerepet tulajdonitanak a kozlekedésnek €s a turizmusnak, valamint a
bogy6s gyiimolcstermesztésen alapuld gazdalkoddsnak.

A szobi felmérés tapasztalataihoz hasonlé folyamatok, valtozdsok valészinfileg més,
kozelmultban varossa nyilvanitott telepiiléseken is megfigyelhetdk a sajatos torténelmi
fejlédéstol €s a lokdlis adottsagoktdl fiiggden azonban eltérd mértékben. Az sem kétsé-
ges, hogy az itteni megallapitdsok nagymértékben hozzdjarulnak a varosi cim lakossagi
megitélésének és egy teleptilés tarsadalmi, gazdasédgi fejlédésére gyakorolt hatdsdnak a
redlisabb megismeréséhez. A kevés Osszehasonlitdst lehetové tevd kutatdsok eredményei
arra utalnak, hogy Szob jelentds eredményei nem tekinthet6k altalanosnak, vagyis a kis-
telepiilések szdmdra a varosi cim nem hozott radikalis tdrsadalmi, gazdasagi fejlédést,
felzarkdzast” a valodi varosokhoz.

Szob sikeresen vette a varosi jogallds elsd évtizedét, s a varosi cim megszerzésével
Iényegében elindult azon az tton, hogy varos legyen a szé valddi értelmében. A tobb mint
730 éves telepiilés életében egy Uj fejezet kezd6dott. A vdrossd nyilvdnitds tehat nem a
végét, hanem a kezdetét jelentette Szob varossa valdsanak.
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