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TURIZMUSFEJLESZTESI KONCEPCIOK KESZTHELYEN
A 19. ES 20. SZAZAD FORDULOJAN

TORZSOK ANDRAS -GALAMBOS ISTVAN

TOURISM DEVELOPMENT CONCEPTS IN KESZTHELY
AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURY

Abstract

The analysis of Keszthely’s tourism at the turn of the 19t and 20th century could be very
interesting for the research, because Keszthely was in a disadvantaged position in the touristic
competition at this time. Not only due to its cultural offer and the quality of services, but due to

the guest nights and revenues of tourism.

Examining the role of the civil initiatives and organizations we can point out that the city’s
tourism concept substantially based on the participation and opinions of the inhabitants and local
associations. The scientific literature has only marginally dealt with their real activity and their
impacts on the town’s life, although one of the main intentions of these associations actually
was to develop local tourism. The present study highlights on the one hand the characteristics
of Keszthely’s tourism at the beginning of the 20th century, on the other hand the impacts of the
civil organizations boosting the tourism of the city.

Keywords: tourism, tourism history, civil association, social history, Lake Balaton-cult

Bevezetés

Jelen tanulmdny els6sorban a 19. és 20. szdzad
fordulgjdra fokuszdlva kivanja feltdrni Keszt-
hely idegenforgalmanak sajatossagait, minthogy
azonban a szdzadfordulds Keszthely, illetve
turizmusdnak mindenre kiterjedd, részletekbe
mend bemutatdsa — pusztan a terjedelmi korlatok
miatt is — meddd vallalkozas lenne, célszeriinek
tlint egy vizsgdlati szempont el6zetes meghata-
rozdsa. A turizmussal és Keszthellyel foglalkoz6
szakmunkak (MICHALKO G. 1999; MULLER R.
2005) gyakran emlitik a helyi kezdeményezések,
a civil szervezetek a véros életében és éppen az
idegenforgalom fejlesztésében betoltott kiemelt
szerepét, fontossdgat, igy mindenképpen indo-
kolt e tényez6k alaposabb vizsgalata. E szempont
kivalasztdsat igazolja a telepiilés 6nazonossaga-
tol, arculatatdl elvalaszthatatlan ,,fiirdévaros”
jelzo is, amelyért éppen a helyi civil szervezetek
igen sokat tettek, egyrészt taldn felismerve sajat
érdekeiket, masrészt viszont esetenként Onzetle-
niil a ,,Balaton-kultusznak” dldozva.

A szdzadfordul6 Keszthelyének és turizmusa-
nak vizsgdlata a kutatds szdmdra mdr csak azért
is érdekes lehet, mivel érzékelhetGen ebben az
id6szakban valt mindmaig véglegessé Keszthely
lemaraddsa a balatoni fiird6k kozotti versenyben.
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Nem a kulturdlis kindlat vagy a szolgdltatdsok
mindségét tekintve, hanem a belfoldi és kiilfoldi
vendégforgalmat, illetve a bevételeket illetGen.
A szdzadforduldra ugyanis olyan, Keszthelyhez
viszonyitva szdzadokig jelentéktelen telepiilé-
sek tortek a Balaton-parti turizmus élére, mint
Siéfok vagy Balatonfiired. Ugyanakkor ebben az
idészakban Keszthely lemaraddsa még a vezet6
Siéfok ellenében is behozhaténak tiint.

A civil kezdeményezések és szervezetek sze-
repének vizsgalatdt vitathatatlanul indokolja,
hogy a véros turisztikai koncepcidja nem kis
részben épiilt a telepiilésen €16k és a helyi egye-
siiletek részvételére. Ugyanakkor a szakiroda-
lom a val6s tevékenységiikkel, illetve a telepiilés
életére és a magisztratusra gyakorolt hatdsukkal
ez ideig csak emlités szintjén foglalkozott, noha
ezen egyesiiletek f6 célja éppen az idegenforga-
lom fejlesztése volt.

Jelen tanulmany tehat elsdsorban azon civil
szervezetek vizsgdlatdra véllalkozik, amelyek
kifejezetten vagy kozvetetten a keszthelyi ide-
genforgalom fellenditése érdekében jottek létre.
A civil szervez6dések miikodését érdemes meg-
vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy ezeknek
volt-e sajat, alapito jegyz&konyvben vagy nyilat-
kozatban deklarilt, esetleg a jegyz6konyveibol
kitapinthatd turizmusfejlesztési koncepcidjuk és



ha igen, mennyiben volt 6sszhangban Keszthely
hivatalos stratégidjaval. Vitathatatlanul érdekes
annak tanulmdnyozdsa is, hogy ezen egyesii-
letek birtak-e valamiféle befolyassal a telepii-
1és magisztratusandl. Az id6szak vizsgdlatandl
ugyanakkor megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy
milyen tényezSk okozhattdk Keszthely a szdzad-
fordulon mar érzékelhetd, am a késdbbiekben
egyre nagyobb mértékli lemaraddsat Siéfokkal
és szamos, kevésbé kedvez6 természeti és kul-
turdlis adottsdgokkal biré Balaton-parti fiird6-
vel szemben?

Kutatasi médszerek

A kutatds sordn elsddlegesen levéltari forra-
sokra tdmaszkodtunk, dttekintve — egyéb levél-
tari dokumentumok mellett —a csénakdzé (ZML
V.1734.840), a korcsolydz6 (ZML X.213), illet-
ve a varosszépitd egylet (ZML V.1734.913), a
Keszthelyi Tarsaskor (ZML X.207), a Keszthelyt
érintd vasuti tervek (ZML V.1734.773), a jar-
daépitések (ZML V.1734.782) és a magisztra-
tus dltal felvett kolcsonok (ZML V.1734.896),
a keszthelyi szinhdzi élet (ZML V.1734.841),
valamint a véros fiird6forgalmédnak zomét lebo-
nyolité Balaton fiird6 (ZML V.1734.713) vonat-
kozé iratait, emellett azonban igyekeztiink a
szakirodalom (pl. MULLER R. 2005; KANYAR J.
1983) szempontjait és adatait is felhasznélni. A
levéltari iratanyag nagyobb részben a tulajdon-
képpeni miikodéssel fiigg 0ssze, az egyesiiletek
céljait és vallalt feladatait részletezd iratok csak
kisebb részét képezik az anyagnak. Igy a keszt-
helyi idegenforgalommal kapcsolatos elképzelé-
sek kiemelése és elemzése korantsem bizonyult
egyszert feladatnak. Az egyesiileti jegyz&kony-
vek és egyéb iratok tanulmdnyozdsandl a kuta-
té6 gyakran szembesiilhet azzal, hogy ezekben
sajat szervezetiik jelent6ségét, magisztratusra
gyakorolt befolydsat a szerz6k hajlamosak vol-
tak némileg eltilozni. Kiilonosen kitapinthat6
ez — bizonydra az egészséges lokdlpatriotizmus
miatt — a Keszthely lehetdségeivel, értékeivel és
jelent6ségével foglalkozé iratokndl, igy a for-
raskritika kivaltképp fontosnak bizonyult a kuta-
tds folyaman.

Sajnos, nem lehet kritika nélkiil elfogadni
azokat az adatokat sem, melyeket a levéltari for-
rasok mellett a korabeli statisztikai évkonyvek-
ben is olvashatunk. A Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal sokadik megkeresésére pél-
d4ul Keszthely magisztratusa 1900-ban azt felel-

te, hogy a vendégforgalomra vonatkozo adatokat
nem tudja a hivatal rendelkezésére bocsatani,
minthogy ilyesfajta adatokat a nagykozségben
nem tartanak nyilvan. Kés6bb ugyan szolgéltak
adatokkal, melyek azonban valdszintisithetGen
nem az egész telepiilésre, mindossze a legna-
gyobb forgalmat lebonyolité6 Balaton Fiird6re
vonatkoztak. (ZML 1734.713)

Mindezen kutatdsi nehézségek ellenére a
keszthelyi turizmus f6bb jellemzéi, a fejlodés
tényez0i és gatjai, a civil szervezetek szerepe
és jelent6sége és Keszthely szdzadforduldn el-
foglalt helye a Balaton-parti fiird6k kozott jol
megrajzolhaték. Az iratok attekintése soran
igyekeztiink felmérni az egyes civil szerveze-
tek valddi, akar az idegenforgalomra is kihat6
jelent&ségét, céljait és a keszthelyi idegenfor-
galom fellenditésére vonatkozé elképzeléseit.
A rendelkezésre 4ll6, Keszthelyre vonatkozé
statisztikai adatokat dsszevetettiik mds Balaton-
parti telepiilések adataival és az eredményeket
diagramok alkalmazdsaval igyekeztiik szemlé-
letesebbé tenni.

Kutatasi eredmények

Keszthely helyzete a Balaton-parti
fiirddk versenyében

Keszthely mindmadig a Balaton f6varosanak,
a Balaton metropoliszdnak (BALATONI G. L.
1928) tartja magdt, amire kulturdlis és torténelmi
értékei egyardnt feljogositjdk ugyan, 4m idegen-
forgalmi adatai mar a szdzadfordul6n is elma-
radtak Siéfokétdl. Vitathatatlanul Keszthely mel-
lett szOlnak természeti értékei (BonTZ J. 1896;
SAar J. 1902; BuLLAa B.—MENDOL T. 1999) és
szdzados hagyomdnyokra visszatekint6 kozponti
szerepe a balatoni telepiilések k6z6tt (CHOLNOKY
J. 1936). Keszthely pozicidjat erdsitethette a
nem csak Zala megyében hires termdlvizes fiir-
dé, Héviz kozelsége is (GYuricza L. 1998).
Keszthely az els6k kozott indult a Balaton-parti
telepiilések versenyében, 1846-ban mdr megépiilt
az elsé balatoni fiird6haz és szallé (BonTz J.
1896), 1869-t61 pedig 6ndllé részvénytdrsasig
a Balaton-Fiird6 Rt. foglalkozott az idegenfor-
galommal és annak fejlesztésével. 1883-ban
egy jokora Balaton-parti teriiletet adomanyozott
,,0rok haszndlatra” Festetics Tassilo grof a telepii-
lésnek, amely egyértelmiien az idegenforgalom
fellenditésére szolgdlt. A telepiilés vezetdi mar
1890-ben 4tvették a részvényesektdl a Balaton-
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Fiird6t, mivel azt ,,a véros felvirdgzasa tényez6-
jének” tekintették. (ZML V.1734.712).

A Festeticsek nem elhanyagolhaté tdmoga-
tasa és a magisztratus folyamatos munkdja elle-
nére a szdzadforduléra Keszthely — els¢sorban
Siéfokkal szemben —alulmaradt a Balaton-parti
fird6k versenyében (SAGI J. 1909¢c). A fiird6k
kozott 1900-ban a Magyar Kirdlysdgon beliil
— a Monarchia egyéb részein miikodd, frekven-
taltabb fiird6k mellett (REDEN, A. S. 1989) — a
Statisztikai évkonyv a vendégforgalom alapjan
még a 12. helyen tartotta szdmon Keszthelyt.
Viszont mar ekkor megel6zte Balatonfiired (5.
hely), Siéfok (6. hely), s6t a kozeli Héviz (9. hely)
és Keszthelynek csak Balatonfoldvarat, Almadit
és Fonyddot sikeriilt megel6znie a jelentGsebb
Balaton-parti telepiilések kozil (1. tdbldzat).
A Statisztikai évkonyv elssorban az dllandé
vendégek alapjdn hatdrozta meg a sorrendet,
akik legaldbb egy hetet toltottek a fiirdShe-
lyen. A Siéfok és Keszthely kozotti kiilonbség
viszont csaknem 6tszoros az ideiglenes vendégek
szama alapjan (akik egy hétnél kevesebbet, de
legaldbb egy éjszakat a fiirdShelyen toltottek)
(7640 £6/1542 £6) az dsszes vendég szam alap-
jan pedig tobb, mint hdrom és félszeres (10338
£6/2896 16).

Siéfok a kovetkezd évtizedben mar az al-
landé vendégek szamadt tekintve is megel6zte
Balatonfiiredet, 4m Keszthelynek nem sikeriilt

szamottevéen javitania az idegenforgalomban
elfoglalt helyezésén. Az idegenforgalomban ma
haszndlt mutatékat a forrdsok hidnyossdgai miatt
nem lehet visszavetiteni a 19. és 20. szdzad for-
duléjdra, 4m azt az 1. tdbldzat adatai alapjin
képesek vagyunk meghatdrozni, mennyinél nem
lehetett kevesebb a vendégéjszakak szama. Igy
megragadhatjuk egy-egy fiirdShely vonatko-
zdsdban is az utazdsi szokdsok valtozdsait. Az
alland6 vendégszdm hétszeresének, valamint az
ideiglenes vendégszdm haromszorosdnak 6ssze-
gétel kell osztanunk az 6sszes vendég szdmaval,
igy a Keszthelyen toltott atlagos vendégéjsza-
kék szdma 1900-ban legalabb 3,8 &;/f6 volt. Ez
a szdm Balatonfiireden kétségkiviil magasabb
(4,45 ¢j/f6), Siéfokon pedig alacsonyabb (2,56
éj/f6) volt. A szdzadfordulén mar érezhetd volt
az utazdsi szokdsok véltozdsa, a vendégforgalom
egyre nagyobb részét tették ki az ideiglenes ven-
dégek, akik egy hétnél kevesebbet toltottek egy
fiird6helyen (1. dbra).

Keszthelyt tehat a vendégforgalom szempont-
jabol mar 1900-ban sem lehetett a Balaton-part
févarosdnak vagy metropoliszdnak tekinteni, bar
az 4llandé6 lakosok 1élekszdma, a telepiilés gazdag
multja és varosias jellege kétségkiviil indokoltak
szdmdra ezeknek a szlogeneknek a haszndlatét
(MULLER R. 2004). Keszthely részesedése a tizen-
ot Balaton-parti fiirdé teljes idegenforgalmabol
1900-ban még 11% volt (Magyar Statisztikai

1. tdbldzat — Table 1

A nevezetesebb gy6gyfiirdSk vendégforgalma Magyarorszagon 1900-ban
The guest nights of the significant spas in Hungary in 1900

Fiirdéhely Helyezés Allandé vendégek Allandé ldeiglenes vendégek ygeiolenes Mind-
Belfoldi Kiilfoldi 0SSZ€S€n Belfgldi Kiilfoldi 0SSZesen o0sszesen
Herkulesfiirdd 1 2657 4694 7351 1787 590 2377 9728
Bartfa 4 2815 105 2920 578 95 673 3593
Balatonfiired 5. 2727 117 2844 1694 403 2097 4941
Siofok 6. 2630 68 2698 7592 48 7640 10338
Héviz 9 1566 24 1590 104 0 104 1694
Keszthely 12. 1212 142 1354 1415 127 1542 2896
Balatonfoldvar 23. 770 20 790 231 11 242 1032
Almadi 26. 703 0 703 647 0 647 1350
Parad 35. 509 510 646 8 654 1164
Fonyéd 58. 309 0 309 24 2 26 335

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1900. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1901,

64. oldala alapjan készitette TORZSOK A. 2010.

Source: created by TORZSOK A. 2010. based on page 64 of the Hungarian Statistical Yearbook 1900. Hunga-

rian Royal Central Statistical Office, Budapest, 1901.
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1. dbra Allandé (a) és ideiglenes (b) vendégek a nevezetesebb magyar fiird6helyeken 1900-ban
Figure 1 Permanent (a) and temporary (b) visitors in the major Hungarian bathing areas in 1900
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1900. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1901,
64. oldala alapjan készitette TORZSOK A. 2010.

Source: created by TORzSOK A. 2010. based on page 64 of the Hungarian Statistical Yearbook 1900.
Hungarian Royal Central Statistical Office, Budapest, 1901.

Evkt')ny 1900), am a korszakban mar érezhetd
volt Siéfok rohamos fejlddése (SAGI 1909a), amit
a keszthelyi magisztratus szerint elsGsorban a
vasuti févonal tett lehet6vé (SAGI J. 1909c¢).

Az idegenforgalom meghatdrozé tényezdi,
mint a természeti kincsek, az infrastruktuira,
a mindségi szdlldshelyek léte, gasztrondmiai
és egyéb kiegészit6 szolgéltatisok mennyisége
és mindsége, az el6nyos ar-érték ardny (SAct J.
1902; MICHALKO G. 1999; Gyuricza L. 2009),
illetve a kedvezmények koziil Keszthelynek
csaknem minden a rendelkezésére dllt a szdzad-
forduldn. Bar azt helybeliek is elismerték, hogy
a széllashelyeken és fiird6létesitményeken egy-
ardnt volt még mit javitani (KARPATHY J. 1909;
SAG1J. 1909b). Néhdnyan a célkdzonség boviteé-
sét6l reméltek tobbletbevételt (CSAKY A. 1909).

A 16 szolgdltatdsok —a szdllds és a fiird6 — biz-
tositdsdhoz sziikséges 1étesitmények a vdros keze-
1ésében voltak a szdzadfordulén, a magisztratus
pedig bérl6knek adta ki az 6sszesen 140 6lt6-
z6fiilkével, kisgyermekeknek kialakitott spe-
cidlis kosarakkal és tszomesterrel bird két szi-
getfiird6t (SAct J. 1902). A fird6k kozvetlen
kozelében két szdlloda is miikodott, a magasabb
szinvonalinak — ,,valgsagos palota” — a 38 szo-
bas Balaton szdllodét tartottdk, amelyben a
Keszthelyre latogatdknak 6sszesen 220 szoba 4llt

rendelkezésére. A szdllokat ,,jé konyha és kitling
borok” jellemezték (ZML V.1734.713).

A szini, illetve zenés el6adasok allando és
igen fontos szolgdltatdst jelentettek a szdzadfor-
dul6 Balaton-parti fiirdShelységeiben. Keszthely
kivaltképp kedvelt helye volt a kiilonb6z6 szini
tdrsulatoknak, bar dlland6 szinhdzzal ekkor még
nem rendelkezett (SAGIJ. 1909a) és az eladdso-
kat valamelyik sz4ll6 — nem ritkdn a Hungéria —
nagytermében kellett megtartani. Sok vdndor-
tarsulat kereste fel a telepiilést, koztiik HIDVEGI
ERNO tdrsulata, amely a Vigszinhdz, a Magyar
Szinhdz, valamint a Nemzeti Szinhdz bemu-
tatéit vitte szinre. Keszthelynek a szazadfor-
dulén mar volt dllandé tarsulata, am SZALKAY
LAJos szini igazgat6 szinhdzi segélyért benyuj-
tott folyamodvanyat a ,,nagyméltésdgd minisz-
ter ur” ,,fedezeti nehézségek miatt” megtagadta
(ZML V.1734.842).

A Keszthelyen mitkodd egyesiiletek

A keszthelyi turizmus fellenditésében igen
fontos szerepet jatszo civil szervez&dések koziil
kétségkiviil az egyik legkordbbi szervezet a Keszt-
helyi Szépité Egylet volt. Miikodését 1863-ig
vezette vissza, dm hivatalosan az eloljarésag kez-
deményezésére alakult meg 1889-ben 53 taggal.
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Mivel ,,varosunk oly kinccsel bir a tdjék szép-
ségében és a Balaton vizében, mindvel ritka, ha
mds vdros dicsekedhetik és ideje, hogy mi ezen
kincset parlagon heverni ne engedjiik, hanem
egyesiilt er6vel hozzaférhetévé és magunk és
hazdnk javdra haszonhajtéva tegyiik”. (ZML V.
fond 1734. 913). A Szépit6 Egyletnek volt sajat
— ha nem is mindenre kiterjedé — koncepcidja
az idegenforgalom fellenditésére, s a kozterek
rendben tartdsa, s6t a maganhazak feldjitdsa,
szépitése révén kivanta fenntartani és novelni a
fiird6varos népszertiségét. Ezek a célok teljesen
Osszhangban voltak a magisztratus elképzelé-
seivel, azok egyik fontos elemét képezték. Az
Egylet igen aktiv tevékenységet fejtett ki, rész-
ben az eloljarésdgnak tett javaslatokat bizonyos
fontos, a telepiilés képét meghatdrozé épiiletek
megtartdsdra, feldjitdsdra, s6t megvételére — az
egylet kezdeményezésére az eloljarosag 1897-ben
példaul 4206,36 négyszogol teriiletet sajatitott
ki hét tulajdonostdl —, részben pedig szerepet
is vallalt a munkdlatokban. Az egylet legtobb
anyagi forrdsit az elhanyagolt hdzak karban-
tartdsdra és feldjitdsdra koltotte. Az egylet koz-
rem{ikodott Keszthely rendezési terveinek elké-
szitésében, nem egy esetben beépitési tervekkel,
egyes hdzakra vonatkoz¢ tervrajzokkal, s6t l4t-
véanyrajzokkal segitve a dontéshozék munkajdt
(ZML V. fond 1734. 913).

Az idegenforgalmat is erdsitd Uj szolgdlta-
tast hozott a keszthelyi Csénakaz6 Egylet meg-
alakitdsa 1881-ben. ,,Els6ként honositotta meg
a csonakdzasi sportot a Keszthelyi 6bolben”, s
,tevékenysége altal bizonyitotta, hogy egyrészt
Keszthely varos lakéinak, mésrészt a fiirdGven-
dégeknek élvezetes szérakozdst nydjtani képes”
(ZML V.1734.840). Az egylet 1891-ben fel kivan-
ta haszndlni a part ,,disztelen és egészségtelen”
részét, haszonbérletbe véve a varostdl, s ,,kelle-
mes tartézkoddasi hellyé” 4talakitva azt. 1891-
t6l a Csénakdzé Egylet méar nem pusztan a vizi
sporttal, hanem a balatoni g6zhaj6zdsnak nyuj-
tott segitséggel is szolgdlta Keszthely érdekeit.
A gbzhajétirsasdg megkeresésére rendelkezé-
slikre bocsdtotta az egyleti csonakokat s szolgd-
kat (alkalmazott napszamosokat) a g6zhajo ven-
dégeinek ki- és beszdllitasara. Igaz, a kovetkez6
évben mdr kérte pluszkoltségeinek megtéritését
az eloljarésagtol. Kozremiikodott azonban az
egylet a part feltoltésében, rendezésében és par-
kositasaban, f6 érdemének azonban azt tartotta,
hogy ,,szdmos csénakjaival a fiird6kozonségnek
kirdanduldsi czélokra rendelkezésére all és kiko-
té helyiségét taldlkozoéul, pihend és tidiil6he-
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lyiil el6ttiik mindig nyitva tartja”. A Csénakazo
Egylet irataibdl kideriilt, hogy ha nem is birt
atfogd koncepciéval a keszthelyi idegenforga-
lom fellenditésér6l, de miikodésével kétségkiviil
hozzdjarult a keszthelyi turizmus fejlédéséhez
(ZML V.1734.840).

A keszthelyi ,,korcsolydzé clubb” 1884 no-
vemberében alakult meg a Csénakdzé Egylet
tagjaibol. Az egyesiilet célja egy Ujabb, turisz-
tikailag is fontos szolgéltatds megszervezése
volt, vagyis a ,,clubb” szabdlyai szerint: ,,a tagok
részére korcsolydzds és szankdz4s dltal testedzd
szorakozast szerezni.” A ,korcsolydzé clubb”
— melynek induldskor 17, a kovetkezd évben
pedig mdr 85 tagja volt — a Csénakdzé Egylet
télen addig hasznalaton kiviili helyiségét jelolte
ki székhelyiil. Sajat jégpélyat tartott fenn, melyet
atagoknak jogdban allt ,tetszés szerinti id6ben”
egyediil vagy vidéki vendégeikkel egyiitt hasz-
ndlni, ,.korcsolydikat, szankoéikat és ruhdikat a
clubb helyiségében dijmentesen a szolga Srize-
tére bizni” (ZML X.213). Az tjabb szolgaltatés
turizmusra gyakorolt hatdsa ugyan nem lehetett
kiilondsebben nagy, bar vitathatatlanul bovitette
Keszthely turisztikai kindlatat.

A tobbi egyesiilethez hasonléan a helyi in-
telligencia taldlkozési helye volt a Keszthelyi
Téarsaskor, amely 1885-ben alakult 59 taggal.
1885-86-ban 69, 1886-87-ben 62 tagja volt, 1922-
ben pedig tagjai kozott taldljuk gréf Zichy Gyuldt
is. A tdrsaskorhoz — amely az egyik fogadd két
szobdjat bérelte — a fontosabb kozéleti és szdra-
koztaté magyar hirlapok mellett francia, német
lapok is jartak (ZML X.207). A tarsaskor volt
taldn az egyetlen olyan jelentSsebb 1étszamu
civil szervez6dés Keszthelyen, melynek els6d-
leges célja nem a turizmus fellenditése, hanem a
koézmiivel6dés és a tartalmas kikapcsolddds biz-
tositdsa volt. A tdrsaskor azonban teret nyujtott
mindazon kérdések informalis megvitatdsara,
amely Keszthelyt érintették. A dontéshozdkra
gyakorolt hatdsa nem lehetett elhanyagolhatd,
mivel koziiliik sokan dllandé tagok is voltak a
tarsaskorben.

Infrastrukturalis problémak hatasai
a turizmus fejlodésére

Nem tilzds megdallapitani, hogy mind az
eloljarésdg, mind a sziilhelyiik és az idegen-
forgalom fellenditése irant elkotelezett egyesii-
leti tagok sokat tettek a turizmus virdgzasaért, a
,fiird6varos” statusz fenntartdsaért. Ugyanakkor



a Hullam szdlloda bérlgje, STRAUSZ MIKsA 1901-
ben mdr arra panaszkodott, hogy a szdlloda ,,év-
rél-évre” veszteséget termel, mivel ,,az lizlet tisz-
tan az id6jaras szeszEjétol fiigg”. ,,Szorvanyosan
vannak vendégek madr junius kozepe felé és
még september 15-ig”, de ,,az Osszes szobdk
legfeljebb 2 hétig vannak lefoglalva, dsszesen
tehdt 30 napig; ezen id6 alatt 34 két 4gyas szoba
utdn 2040 frtot, 16 1 4gyas szoba utdn 640 frtot,
Osszesen 2680 frtot veszek be. A vendégls utan
fizethet6 bérosszeg 1400 frt, Gsszesen tehdt
4080 frt, holott a vdrosnak tényleg fizetendd bér
5300 frt, igy tehat a kiilonbozet 1200 frt, s ez
tényleg veszteségnek tekinthets”. ,,Ez az iizlet
—vonja le akovetkeztetést a vendéglds — 5300 frt
bért nem bir el.” (ZML V.1734.713). A forgalom
hanyatldsdnak els6dleges okat az eloljarésdg tag-
jai és a helyben miikodé egyesiiletek egyarant
abban lattak, hogy mds, valamelyik vasiiti fvo-
nalhoz mdr csatlakozott telepiilések elcsabitjak
a vendégeket (SAGI J. 1909b). A magit varosnak
tart6 Keszthelyen lassabb iitemben folyt a jarda-
épités, mint a falunak mondott Siéfokon, a jardak
1étesitésérol és fenntartdsardl szol6 rendelet meg-
alkotdsdval a magisztratus is késlekedett (ZML
V.1734.782; 898).

Keszthely vastiti févonalakhoz torténd csatla-
kozdsa a turizmusnak vitathatatlanul djabb len-
diiletet adhatott volna. A Pest feldl terjeszkedd
vaspdlya Keszthelyt két f6 irdnybdl érhette el:
vagy a Balaton északi partjan haladva, Ossze-
kottetést teremtve Veszprém és Zala virmegye
kozott, vagy a Balaton déli partjat kovetve, a
Somogy varmegyei aprobb helységekkel 1étesit-
ve kapcsolatot. Mar 1856-ban vildgos volt, hogy
~mennyi dlddst hozna ezen vélalat 1étesitése ezen
megyére s jarasra ill. felemliteni felesleges”.
A vasuti févonal elérhette volna a teleptilést
észak-déli irdnybdl is (Gydr-Pdpa-Keszthely-
Nagykanizsa vonal), de végiil ez az elképzelés
sem val6sult meg. A vaspdlya csak lassan ter-
jeszkedett, még évtizedekkel kés6bb sem érte
el Keszthelyt. A mez&varos 1872. oktéber 8-dn
tartott ilésén szomordan éllapitotta meg, hogy
a vastttdrsasdg ,,Keszthely, Tapolcza és Siimeg
vidéke érdeke tekintetbe vétele nélkiil” tervez-
te vonalai folytatdsit. Keszthely magisztritu-
sa minden vastitfejlesztéssel kapcsolatos tervet
még erején feliil is tdmogatott. Amikor 1894.
mdrcius 29-én Zala varmegye rendkiviili ad6
kivetésével, valamint kolcson felvételével elha-
tarozta a zalavolgyi vastit 1étesitését, Keszthely
pedig 15.000 forintnyi segélyt szavazott meg
a vasut céljaira, a hatdrozat ellen a kornyék

legnagyobb birtokosa és a vdros legnagyobb
adofizetSje grof Festetich Tassilé belsé titkos
tandcsos fellebbezett. Ramutatott arra, hogy az
djabb kotelezettségvallalds ,,nem all ardnyban
a varos anyagi helyzetével. Ugyanis a varosnak
mdr eddig 270.500 frt. bankaddssdga van, ezen-
kiviil terheli évenként a gymnasium fenntartdsa-
ra fizetendd 2.500 frt, ami szinte 40.000 forint
téke tehernek felel meg gy, hogy ezen ardnylag
kis és szegény 7.000 lakossal is alig bird kozsé-
get 300.000 forint t6ke addssdg terheli” (ZML
V.1734.773).

A legsiilyosabb gondnak tehat mind a tele-
piilés eloljardi, mind a helyben miikodd egyesii-
letek a vastiti f6vonal vagy legaldbb az el6nyos
menetrend hidnyat tekintették. A magisztratus
altal kidolgozott turizmusfejlesztési koncepcié
egyik leggyengébb pontja kétségkiviil éppen az
volt, hogy nem tartalmazott kidolgozott alterna-
tivat arra az esetre, ha a vasuti f6vonal a késGb-
biekben sem éri el a varost.

A gyengeségeket és veszélyeket is Ossze-
foglaland6 a varos turizmusdnak helyzetérdl a
kovetkez6 SWOT analizisben tettiink kisérletet
(2. tdbldzat).

Osszefoglalas

Batran kijelenthetjiik, hogy a kiilonb6z4 civil
szervezetek —amelyeknek virdgkora éppen a sz4-
zadfordulé éveire esett —, ha nem is meghatdrozd,
de komoly és eléremozdité hatdst gyakoroltak
a keszthelyi turizmusra. Az egyesiiletek — taldn
annak is koszonhetden, hogy mindegyikben a
telepiilés ,.intelligencidja” vagyis elitje képvisel-
tette magdt —, a keszthelyi magisztrétus torekvé-
seivel 9sszhangban, egymas munkajat kiegészit-
ve fejtették ki tevékenységiiket. Az egyesiiletek
nem is torekedtek nagy ivii turizmusfejleszté-
si koncepcidok megfogalmazdsira, meghagytdk
ezt a telepiilés eloljaréinak. Inkdbb olyan célo-
kat valasztottak, melyek egy-egy kis egyesiilet
szamdra is elérhet6k, mint példdul egy-egy uj
szolgéltatds, a csénakdzds vagy a korcsolydzds
bevezetése vagy éppen a telepiilés rendezettsé-
gének és szépségének fenntartdsa.

A fiirdSturizmus felvirdgoztatdsdra a szd-
zadfordulé kornyékén tapasztalhaté koézpon-
ti torekvés (1901-ben hisz magyar fiird6- és
gyégyhely ingyenes vastiti rekldmjat rendelte el
a beliigyminiszter — JOBST A. 2001) ugyan egy-
beesett a varos koncepcidjaval, a telepiilés azon-
ban versenyhdtranyba keriilt a févonallal biré és
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2. tdbldzat — Table 2

SWOT analizis a keszthelyi turizmusra vonatkoz6an 1900;
levéltdri forrdsok alapjan készitette TORZSOK A. 2010.
SWOT analysis of tourism in Keszthely in 1900; created by TOrRZSOK A. 2010.
based on archival sources

Erodsségek: belsd, pozitiv tényezdk

Gyengeségek: belsd, negativ tényezdk

— A turizmus fellenditésében kozremiikodé
egyesiiletek tevékenysége;

— Szép természeti kornyezet, kedvezd
természetfoldrajzi adottsdgok, j6 vizmindség;

— Kulturdlis értékek (mizeumok, épiiletek,
Festetics kastély stb.);

— Balaton;

— Fedett fiird6hdzak a parton;

— Korcsolydzas, vitorldzds, csénakdzds
lehetSsége;

— Szemlélet: minden a turizmusnak van
alarendelve;

— A vdros kezében van a turizmus fejlesztése,
nem kiils6 kézben.

— Rovid a turisztikai idény;

— Marketing és reklam hidnyosségai;

— Kozlekedés (lassu €s rossz vasiiti kozlekedés,
a vastti fvonal hidnya);

— Mindségi széllashelyek alacsony szdma;

— A civil szervez6dések viszonylag gyenge
anyagi ereje.

Leheto6ségek: kiilsd, pozitiv tényezdk

Veszélyek: kiilsd, negativ tényezdk

— Hévizzel torténd jobb egyiittmiikodés tobb
vendéget eredményezhet;

— A balatoni hajézdsba torténé hangsulyosabb
bekapcsolédds vendéget hozhat;

— Tobb szolgaltatds, tobb vendég ez hosszabb
idényt eredményez;

— Rendezvények (korcsolydzds, disznétorok,
Vadasztarsasdgok, Csénakazo Egylet);

— A kulturdlis elényok (Georgikon, 1atnivalok)
jobb kihaszndldsa.

— Bizonyos beruhdzdsokhoz (vastit, villamo-
sitds) kdzponti, kormdnyzati segitség kell;

— A versenytdrsak (Siéfok, Fiired) aktiv
marketingje, kozlekedésileg elonyosebb
fekvése;

— Monarchién beliili fiird6helyek nagyobb
népszertisége.

Budapesthez kozelebb esé telepiilésekkel szem-
ben. A természeti adottsdgok mindig nagyon
fontosak voltak a turizmus szamara (GYURICZA
L. 2009), Keszthely esetében a szdmos elényods
adottsdg mellett akadt kett§ — a f6varostdl vald
tdvolsdg, valamint a vasuti févonal hidnya —,
amelyek meghatarozonak és hatranyosnak bizo-
nyultak. A szdzadfordul6t kovetd évtizedben
részben a keszthelyi magisztritus kozponti ird-
nyitdsdnak, dtgondolt koncepcidjdnak és komoly
beruhdzdsainak, részben az egyesiiletek farad-
hatatlan munkdjdnak, dldozatvdllaldsdnak ko-
szonhet6en a vdrosnak sikeriilt csokkentenie a
szdzadfordulén tapasztalhatd versenyhdtranyat.
Keszthelynek sikeriilt némileg felzdrk6znia a Ba-
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laton-parti telepiilések versenyében, ugyanakkor
afévarostdl valo tdvolsaga, illetve a meghatdrozé
vasutvonal hidnya nem csupdn korldtozta, de bét-
ran éllithatjuk, hogy mindmadig behozhatatlan hat-
ranyba taszitotta idegenforgalmanak fejlodését.
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