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Foldrajzi Kozlemények 2012. 136. 2. 105 p.

60 EVE SZULETETT NEMERKENYI ANTAL

Hakozottiink lenne, csak 5 év mulva koszontenénk a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain.
De mivel 2005-ben f4j6 szivvel el kellett bucstiznunk T6le, igy nem varunk, €s most, sziile-
tésének 60. évforduldja alkalméabol emlékeziink legenddssa valt fotitkarunkra, NEMERKENYI
ANTALra. Tobb mint egy évtizeden keresztiil (1993-2005) volt a Tarsasag motorja, a hazai
Ennél hosszabb ideig egyediil egyik alapiténk, BERECZ ANTAL (1872-1904) toltotte be a
fotitkari tisztséget. Ha NEMERKENYI ANTAL most letekint rank, biztosan elmosolyodik, meg-
tért lelkét orommel tolti el, hogy a Tarsasdg nyomtatott forumai (Foldrajzi Kozlemények,
A Foldgomb) gondos kezekben vannak, és nemcsak tudomanyos, hanem ismeretterjesztd
magazinunk is illetménylappa vélhatott. Tavozdsat kovetSen immér hetedik éve Grizziik
és fejlesztjiik azt az 6rokséget, amelynek dpoldsa Ot legenddssa tette, a nagy tettek mel-
lett (pl. a Tarsasdg 125. jubileumi konferencidjanak megszervezése, a kapcsol6ds, mind a
mai napig ,,alapmiiként” haszndlt kotet osszedllitdsa) els6sorban odaaddsa, faradhatatlan
szervezOkészsége €és a tudomdnyos ismeretterjesztés irdnti elkotelezettsége miatt tartjuk
munkassagat példaértékiinek.

NEMERKENYI ANTAL 40 évesen vélt a Pro Geographia oklevél biiszke kitiintetettjévé,
hogy mennyire tobb volt abban a dijban, azt az egy éven beliil bekovetkezett f6titkar-
rd valasztdsa is jol mutatja. Az egyetem elvégzésétdl (1976) kezdve a hazai geografiat
szolgélta. A z4szl6shajot, az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézetét viszonylag hamar
elhagyta, visszatért alma madterébe, az ELTE-re, ahol negyedszdzadon (1979-2005)
keresztiil oktatott a Természetfoldrajzi Tanszéken. Neve egyarant feltéint idegen nyelvii
tudomdnyos kozlemények irdjaként, a Nemzeti Tankonyvkiadé kozépiskolai tankonyv-
sorozatanak szerzbjeként, nemzetkozi foldrajzoktatési konferencidk el6adéjaként, a TIT
és a Foldrajztandrok Egyletének onkénteseként. De legnagyobb ,,szerelme” mindig is a
Téarsasdgunk volt, megvalasztdsakor 6rommel tért vissza az els6 munkahelyének otthont
adé épiiletbe, az Andrdssy tt 62. mdsodik emeletére, ahol a f6titkari irodéja volt.

Talan ismert, hogy nagy utazénk €s vilaghirt Kelet-kutatonk, Stein Aurél kabuli sirjan
ez a felirat szerepel angolul: The man greatly beloved. Egy ember, akit mindenki nagyon
szeretett. Ugyanez mondhat6 el fiatalon elhunyt fétitkarunkrdl is. Tarsasagi, foldrajzok-
tatdsi és egyéb rendezvényeken ma is mindenki a legnagyobb szeretettel (és persze korai
elmenetele okdn szomorusiaggal) emliti, ha neve szdba keriil. Szinte hihetetlen, hogy
betegségének eluralkoddsdig mi mindenre volt energidja. Kitlind szervezo és jo el6ado is
volt, mindez gyakran pdrosult jellegzetes, fanyar humordval. A koz érdekében gyakran
hajland¢ volt feldldozni sajat szakmai eléremenetelét, mégis kutatoként — igy torzéban — is
maradandét alkotott. Nyomdokéba 1épve, a mindenkori f6titkar kényelmetlen, de patinds
székét megorokolve a Tisztikarral és a Valasztmdnnyal egyiitt arra torekszem, hogy — azéta
sajndlatosan ugyancsak eltdvozott — korabbi elndkiink, MAROSI SANDOR gydszbeszédében
megfogalmazott igéretét megtartva NEMERKENYI ANTAL emlékét ne feledjiik, azt szivbol
apoljuk és kegyelettel megdrizziik!

MICHALKO GABOR
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SZAHARAI EREDETU POR A KARPAT-MEDENCE LEGKOREBEN

VARGA GYORGY
SAHARAN DUST IN THE ATMOSPHERE OF THE CARPATHIAN BASIN
Abstract

The global annual input of mineral dust aerosols, lifted into the atmosphere from deflating
surfaces in arid-semiarid regions, is estimated to be between 1 to 3 billion t/y. The magnitude
and frequency of these dust storm events are sensitive to changes in the environment and cli-
mate; furthermore the dust material is an active component of the climate and other environ-
mental systems.

The dust outbreaks from the Sahara toward the Carpathian Basin were examined on a daily
basis from 1979 to 2009. Altogether 124 dust episodes were identified as Saharan dust intrusions
in the investigated area and period, using the daily Aerosol Index of Total Ozone Mapping
Spectrometer (NASA), satellite images and trajectories of air masses. The interannual and sea-
sonal variability of the dusty episodes were determined, and the episodes were classified on the
basis of their synoptic situations into three main types.

Keywords: dust storms; eolian dust; atmospheric environment

Bevezetés

Foldiink arid-szemiarid teriileteir6l a globalis 1égkori rendszerhez kapcsol6dé szelek
évente tobb millidrd tonna dsvanyi port emelnek fel és széllitanak el hatalmas tavolsdgokra
(TEGEN, I. et al. 1996; GINOUX, P. M. et al. 2001; MAHER, B. A. 2010), igy a napjainkban
jelentds lehordasi teriiletnek nem szamité Kérpat-medencébe is. A hosszabb-révidebb lég-
kori tartézkodas utdn kiiilepedd (kihulld, kimos6d6) poranyag szarazfoldeken, tengerek-
ben, tavakban és jégtakardkon rakddik le, halmozddik fel vagy — id6szakos megkotédést
kovet6en — reszuszpendalédik (PYE, K. 1987; ZENDER, C. S. 2003). A porviharok gyako-
risaga €s a széllitott finomszemcsés tormelék mennyisége érzékenyen reagdl a klimatikus
folyamatok altal médositott kdrnyezeti tényez&k megvaltozasara.

A szé€l altal a 1égkorbe juttatott dsvanyi porszemcsék az éghajlati és kornyezeti kol-
csOnhatdsokban is jelentds szerepet jatszanak. A Napbol érkezd rovidhulldmu sugédrzas
elnyelése, szordsa és visszaverése vagy az albeddé médositdsa révén a poranyag kozvetleniil,
mig a felh6képz&désben — mint kondenzacids mag — kozvetetten, visszacsatoldsi mecha-
nizmusokon keresztiil befolydsolja bolygonk energiahdztartasat. Hatdssal van a talajkép-
z6désre, a 1égszennyezésre, karos s veszélyes gombak, baktériumok, virusok széllitasara,
radionuklidok terjedésére, a kozlekedésre stb. (HARRISON, S. P. et al. 2001; KOHFELD, K.
E.-TEGEN, 1. 2007; POsra1, M. —BUSECK, P. R. 2010; VARGA GyY. 2010).

Az emberiség frott torténelme sordn szamos feljegyzés sziiletett pusztitd por- és homok-
viharokrdl, porhulldsokrdl, 1égkori por altal vorosre szinezett esérdl és hordl. Hazank
teriiletén a jelenkori éghajlati feltételek nem teszik lehet&vé a porviharok gyakori kiala-
kulésat. A tavasz elején kialakul6 mély ciklonok dramlasi rendszerében mozgé vagy az
anticiklonok K-i peremén a poldris teriiletek tilhiilt levegsje heves E-i, ENy-i szelekkel
csap le a vegetacids idoszak legelején tarté mezdgazdasagi teriiletekre, ahonnan a névényi
boritottsdg hijan talajszemcséket ragadhat el. A jovébeli éghajlati elorejelzések dltal jelzett
valtozasok (BARTHOLY J. et al. 2008a, 2008b; SzEpsz0, G.—HORANYI, A. 2008) feltehetGen
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az aszdlyhajlam novekedésével is egyiitt jarnak majd. Hazdnkban a varhatéan meleged6
klima, a sz€ls6séges események gyakorisdganak €s az egymast kovetd szaraz napok sza-
manak megemelkedése a talajnedvesség csokkenéséhez és szélerdzid-veszélyeztetettség
novekedéséhez vezethet (KERTESZ A.etal 2001; Lok1J. 2003; SzATMARYI, J. 2005; SZABO
J. et al. 2007), emiatt mindenképpen sziikséges e helyi folyamatok tovabbi vizsgélata.

A helyi eredetii porviharokon kiviil, nagy tavolsigokrdl, igy Eszak-Afrikabdl is jelentSs
mennyiségli poranyag érkezik a Karpat-medence légkorébe. A magyar kutatok kozil Loczy
LaJoS és CHOLNOKY JENG nevét kell elséként megemliteniink, akik elsGsorban Azsidban
tett utazasaik tapasztalatai alapjan figyeltek fel a hazank szempontjabdl is érdekes jelen-
ség foldrajzi jelentdségére (Loczy L. 1886, 1890, 1913; CHOLNOKY J. é. n.). A konkrétan
szaharai eredet(i poranyag mennyiségét, gyakorisagat és talajtani hatdsait Magyarorszdgon
els6ként (TREITZ P. 1913, 1921) vizsgélta: ,,Az 1911. év mdjus honap 29-t61 jinius ho 2-ig
nagy porfelhd vonult dt hazdnk keleti felén. A porfelhd anyagdnak vizsgdlata azt mutat-
ta, hogy ezen porfelhd is azon évente ismétlodd portartalmii légdramok egyike, melyek
délrdl a sivatagos teriiletekrdl kiindulva végigvonulnak az északi mérsékelt ov felett.
E légdramlatok portartalmdnak egy része majd itt, majd ott, a helyi meteorologiai dlla-
pot szerint vagy esével, vagy hoval, vagy szdrazon jut le a fold felszinére. (...) A por-
hulldsra vonatkozo feljegyzések tanulmdnyozdsdabdl kitiint, hogy minden évben van por-
hulldas.”

A rendszeres miiszeres méréseket megel6z6 megfigyelések csupan kiilonleges termé-
szeti jelenségekként {rtdk le a porviharokat, ezekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. A helyzet mara mar megvaltozott: a kdzvetlen felszini és 1égkori mérések
adatsorai, valamint a globdlis tavérzékelési mddszerekkel gytijtott adatok alapjan a por-
viharok kialakuldsit, méretét é€s gyakorisdgat, a légkorbe keriild por mennyiségét és a
mindezeket szabalyozé éghajlati, meteoroldgiai, geomorfoldgiai, fold- és talajtani, illet-
ve antropogén folyamatokat jol ismerjiik. Ezek a hat6tényez6k azonban mar viszonylag
rovid intervallumot vizsgédlva sem tekinthet6k allandéaknak; kiilonb6zé id6léptéki cik-
licitast, valtozast mutatnak. Az évente a Szaharabdl a 1égkorbe keriilé por mennyiségére
vonatkozé adatok is igen tdg hatdrok kozott mozognak, ennek oka a tobbféle megkozeli-
tési mdd és a kiillonbozd, éghajlati folyamatok dltal szabdlyozott akdr tobbéves poros és
kevésbé poros idoszakok kialakuldsa. PROSPERO, J. M. (1996) szerint évente ~170 milli6
tonna por jut a légkorbe szaharai forrasteriiletekr6l; MARTICORENA, B. — BERGAMETTI,
G. (1996) adatai szerint ez elérheti a 630—710 milli6 tonnat is, s6t GINOUX, P. M. et al.
(2004) szimul4ci6i 1400 millié tonnds mennyiséget eredményeztek. Ennek az igen nagy
mennyiségli poranyagnak a nagy része nem hagyja el a kontinenst. A nagy tavolsdgokra
eljutd szemcsék mérete a finom kézetliszt és az agyag mérettartomédnyba esik: néhany
mikrométeres nagysdguak, jellemz&en kisebbek 10 um-nél (PYE, K. 1987). Az ehhez a
szemcsemérethez tartozd szedimentdcids sebesség értéke (8 x 10-6-9,9 x 10-3 m/s; rész-
letesen 1.: BozO L. et al. 2006; VARGA GY. megjelenés alatt) mar elegenden kicsi ahhoz,
hogy a felszin egyenetlen melegedése vagy az alacsony nyomadsu 1égkori képz6dmények
hatdsara kialakul6 konvektiv celldk felhajt6 ereje a légkor magasabb rétegeibe is eljuttassa
a porszemcséket (pl. StuurT, J-B. W. et al. 2009).

Szaharai por gyakran hullik a Kanari- (BERGAMETTI, G. et al. 1989; Kis, E.—SCHWEITZER,
F. 2010) és a Zoldfoki-szigeteken (JAENICKE, R.—ScHUTZ, L. 1978), a Karib-térségben
(DELANY, A. C. et al. 1967; PROSPERO, J. M. et al. 1970) és Dél-Amerikaban (Swap, R. et
al. 1992). E-i irdnyban Eurépa-szerte figyeltek mar meg afrikai dsvanyi anyagokat (pl.
FrRANZEN, L. G. et al. 1994).

Szaharai eredeti porhulldsokat protongerjesztéses rontgen-emisszids elemanalitikai
modszerrel BORBELY-KISs, I. et al. (2004), KoLTAY, E. et al. (2006) és SZOBOSZLAL Z. et
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al. (2009) detektéltak, amelyekhez aeroszol-térképek €s trajektdria-szamitasok segitségé-
vel lehetséges lehorddsi régidkat is hozzarendeltek. NAGY A. (2009) a barcelonai szuper-
szamitogép-kozpont (Centro Nacional de Supercomputacion) DREAM (Dust REgional
Atmospheric Model) elérejelzé modell adatai és miiholdfelvételek alapjan a szaharai ere-
detli por id6jarasi helyzeteit vizsgalta.

A szaharai por jelentsége Eurépa (6s)kornyezeti folyamataiban

A Szahara teriiletér6l évente tobb szdz milli6 tonna 4svdnyi por jut el Eurépdba
(D’ALMEIDA, G. A. 1986). YAALON, D. H. (1997) szerint a Foldkozi-tenger térségében jel-
lemz6 voros talajok kialakuldsdban dont6 szerepe volt a mintegy 5 millié éve jelen 1€vo
szaharai porkitorések soran leiilepedett, kdzetliszt méretli dsvanyi pornak, amit a szem-
cseeloszlasi adatokon til az agyagasvanyos Osszetétel (paligorszkit) is igazol (ATALAY,
I. 1997). A terra rossa talajok alapanyaganak hulléporos eredetére vonatkoz6 adatokat
ismeriink Portugélidbdl (JAHN, R. et al. 1991), Spanyolorszdgbd6l (Muss, D. R. et al. 2010),
Olaszorszagbol (JACKSON, M. L. et al. 1982), Horvatorszagbdl (DURN, G. et al. 1999),
Gorogorszagbol (MACLEOD, D. A. 1980) és Torokorszagbol (ATALAY, 1. 1997) is.

CREMASCHI, M. (1990a, 1990b) szerint az isztriai és dalmdciai 10szok poranyaganak
jelent6s hanyada szintén szaharai eredet(i. Nagy valdszintiséggel a hazankat borité plio-
pleisztocén hulléporos eredetti iiledékek (vorosagyag—losz—paleotalaj-sorozatok) alap-
anyagat képezd dsvanyi szemcsék egy része is nagy tavolsdgokrol (pl. Szahara) érkezett
(KovAcs, J. et al. 2008, 2011; VARGA, GyY. 2011).

A szaharai por a mediterrdn térség 1égkorének dllapotét is befolydsolja, ezzel az egész-
ségiigyi problémak lehetdségét noveli (GRIFFIN, D. W. et al. 2001). A 1égkori PM-es szal-
16por koncentracidja Spanyolorszdg (RODRIGUEZ, S. et al. 2001), Olaszorszdg (MATASSONI,
L. et al. 2011) és Gorogorszag (GERASOPOULLUS, E. et al. 2006) egyes régidiban a szaharai
porkitorések alkalméval gyakran az egészségiigyi hatarérték folé emelkedik, emiatt az uj
eurdpai emisszié-csokkentési direktivak betartdsa esetenként nem valdsithaté meg.

Egyes forrasteriiletekrdl szarmaz6 porkitorések alkalidkban gazdag anyaga a csapadék
pH-viszonyait is médosithatja, ezzel a savas es6k gyakorisdganak csokkenéséhez jarul
hozza (ROGORA, M. et al. 2004). Szaharai eredetti porhulldsos események felismeréséhez
azonosit6 bélyegként hasznéljak a megnovekedett kémhatast csapadékokat (SPOLER CANIC,
K. et al. 2009). PSENNER, R. (1999) szerint a Pireneusok és az Alpok enyhén-ligos tavai
a 20. szazad masodik felében a szaharai por hatdsdra nem véltak savass4, ellentétben pél-
ddul a Skandindv térség hasonl6 tavaival.

Vizsgalati médszerek

A légkori por mennyiségének, tér- és iddbeli eloszldsdnak, lehorddsi
teriiletének vizsgdlata a TOMS Aeroszol Index alapjdn

A 1égkori por kornyezeti jelentdségének felismerése révén kialakitott specifikus meteo-
rologiai méréhalézatok terjedése és a miiholdas mérések adatsorainak elegend6 hosszi-
sdga és hozzaférhetdsége eredményeként, valamint a folyamatosan fejl6d6 szamitogépes
adatelemzési technikdknak koszonhetden a jelenkori porviharok legfontosabb lehordasi
teriileteit, szezondlis vagy tobb évente jelentkezd intenzitdsi véltozdsait egyre pontosab-
ban ismerjiik.
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A leghosszabb mérési sorozattal és kellGen részletes tér- és idobeli felbontassal az el-
érhetd adatbazisok koziil a NASA Total Ozone Maping Spectrometer (TOMS) aeroszol-
adatai rendelkeznek (HERMAN, J. R. et al. 1997; TORRES, O. et al. 1998). Az 1978 novem-
berétdl kezd6d6 adatsorok az E-i és a D-i szélesség 70. szélességi foka kozotti teriiletekrdl
szolgaltatnak napi gyakorisdgu adatokat 1°-os horizontdlis felbontdssal. Az Aeroszol Index
(AD) értékét alégkori szemcsék feliiletén tortént Mie- €s Rayleigh-szords és elnyelés, vala-
mint a tiszta 1égkori Rayleigh-szords értékének hdnyadosa adja meg:

1k | L
Al up| P
ahol 115" és I;29""" rendre a 360 nm-es sugdrzds mért és a Rayleigh-légkdrre szamitott
értéke (HERMAN, J. R. et al. 1997).

Mivel az évek sordn tobb miihold (Nimbus-7, EarthProbe, Aura/OMI) fedélzetén 1évé
miiszerek szolgéltattak adatokat, ezért a kiilonboz6 mérési intervallumok nyers adatai
csupan korrigalds utdn vethet6k 6ssze. A szamitdsokhoz csak a miiszer-meghibasodastol
és kalibracids problémaktdl (Kiss, P. et al. 2007) mentes id6szakok, illetve a teljes évek
keriiltek felhaszndldsra. Tovabbi matrixmiiveletek elvégzése miatt sziikséges volt négy-
évente a szok6napok elhagydsa is. Ennek kovetkeztében az 1. tdbldzarban feltiintetett id6-
intervallumok adatait haszndltam fel.

1. tabldzat — Table 1
A szamitdsokhoz kivalasztott NASA TOMS Aeroszol Index adatmatrixok
Selected periods of the calculated NASA TOMS Al data matrices

Felhasznalt adatszolgaltatasi

s Miihold Id6sor

id6szak
1979. 01. 01.-1992. 12. 31. Nimbus-7 14 x 365 5110 nap
1993. 05. 06.—1996. 07. 25. Nincs adat!
1997. 01. 01.—-2000. 12. 31. EarthProbe 4x365 1460 nap
2001. 01. 01.-2004. 12. 31. Kalibraciés problémak!
2005. 01. 01.—-2009. 12. 31. Aura/OMI 5%x365 1825 nap
1979.01. 01.—-2009. 12. 31. 23 x365 8395 nap

(forras: http://jwocky.gsfc.nasa.gov/aerosols/aerosols_v8.html)
(source: http://jwocky.gsfc.nasa.gov/aerosols/aerosols_v8.html)

A napi adatmatrixok feldolgozdsdra algoritmust fejlesztettem, amelyet a MATLAB
programrendszer R2007b (7.5) verzidjan futtattam. A 23 év 365 napjanak 8395 mérési
adatdbdl kialakitott 23 x 365-6s matrix alapjan globdlis és kivalasztott régidkra jellemzd
atlagtérképeket, napi, havi és éves felbontdsu idésorokat, valamint szezondlis eloszlasi
diagramokat szerkesztettem. A tetszblegesen kivalasztott teriileteken eltér6 a porviha-
rok gyakorisdga €s intenzitdsa, ezért a pontosabb Osszehasonlithatdésdg érdekében az
adatbazisba a teriiletenként standardizalt indexszel szamoltam (1. dbra). (Az Aeroszol
Index értékek dont6 tobbsége a sz€l dltal sivatagi-félsivatagi teriiletekrdl a 1égkorbe jut-
tatott porszemcséket jelzi, azonban megjelennek az Egyenlit6 kornyékén és a szubpoldris
Ovben az erd6égetések sordn kibocsatott fiist- €s koromrészecskék, illetve epizodikusan a
vulkankitorések termékei is. Ezek a teriiletek és emissziok jol elkiilonithet6k a miihold-
felvételek alapjéan.)
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Alagns TOMS Arroseol ndax

1. dbra Az 1979-2009 kozotti id6szak adatszolgdltatdsi és mérési hibdktol mentes 23 teljes évének
napi TOMS Aeroszol Indexeibdl szerkesztett globdlis dtlagtérkép (a szamok a legfontosabb észak-afrikai
forrésteriileteket jelolik — 1dsd kés6bb a szovegben)
Figure I The average global TOMS Al map of the investigated 23 full years in the period between 1979 and 2009
(the numbers denote the most important dust source areas in North Africa — see explanations in the text)

A Kdrpdt-medence feletti szaharai eredetii por azonositdsa és elemzése

A TOMS Aeroszol Index napi adataibdl felépitett adatbazis rekordjai koziil a kivalasztott
térség atlagos értékeitdl szignifikdnsan magasabb standardizalt indexd események kiilon
elemzések targyat képviselték. Igy els6sorban a jellemz6 lehordési teriiletektl tavolra
eljut6 porfelhdk azonositdsa valt lehetévé. A mérések alapjan valdszintisitett események
a NOAA AVHRR (Advanced Very High Resolution Radiometer: forrds: http://www.sat.
dundee.ac.uk), az ESA Meteosat SEVIRI (Spinning Enhanced Visible and Infrared Imager;
forrds: http://www.sat.dundee.ac.uk), a Terra és az Aqua miihold MODIS (Moderate
Resolution Imaging Spectroradiometer; forrds: http://modis.gsfc.nasa.gov) felvételei, illetve
a NOAA HYSPLIT modellel (DRAXLER, R. R.—RoOLPH, G. D. 2011.) készitett ,,backward”
trajektoria-szamitdsok utdn keriiltek elfogaddsra vagy elvetésre.

A beazonositott porkifiivdsi eseményhez tartozo szinoptikus meteoroldgiai helyzetet
az NCEP/NCAR 40 éves reanalizis adatbazisa (KALNAY, E. et al. 1996) és a CHRISTOPHER
GODFREY (University of North Carolina Asheville, USA) altal készitett NCEP Reanalysis
Plotter szoftver alapjdn azonositottam, mig az 4tlagos geopotencidl-szinteket a NOAA
Earth System Research Laboratory szoftverével készitettem.

Eredmények

A Karpéat-medence teriiletére (E. sz. 45-48,5°% K. h. 16-23°) kiszamitott TOMS Aero-

szol Indexek idésoraibdl a térségre jellemz6 atlagtol magasabb értékek szlirésével adddod
napok aeroszol-térképei, trajektdria-szamitasok és miiholdas felvételek alapjan azonosi-
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tottam a 1égkori poros eseményeket. A 1égtomegek és az dltaluk szallitott por mozgdspa-
lyaja alapjan egyértelmiien észak-afrikai eredetii, dontéen szaharai porkitorések termékei
keriiltek az adatbazisba. Mdas régiokbdl (pl. Kelet-eurdpai-siksig) érkezd aeroszolt nem
észleltem.

Az 1979-2009 kozotti id6szakbol 6sszesen 124 olyan esemény keriilt az adatbazisba,
amelyek révén a Szahardbdl és részben a Szdhel egyes teriileteirdl kiftjt por a Karpat-
medence 1égkorébe eljutott. A porkitorések eloszlasa évenként jelents eltéréseket mutatott
(2. dbra). 19841985, 1992, 2000-2001 és 2008 kiemelked6en magas értékeivel szem-
ben voltak olyan évek is, ahol 1-2 (1981, 2006) poros nap vagy éppen egyetlen egy sem
volt (2009). (Az alapadatokat szolgéltaté miiszerek meghibdsoddsabol ad6dé 1993-as és
1996-0s toredékévek és a kalibraciés problémdkkal terhelt 2001-2004-es intervallum
adatai az atlagszamitdsok és aeroszoltérkép-sorozatok szerkesztése sordn nem keriiltek
felhasznaldsra, azonban a porkitorések azonositdsdra alkalmasak voltak. fgy csupén az
1994-1995-6s évekro6l nincsenek adataink.)

7
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2. dbra A Karpat-medence légterébe eljuté észak-afrikai porkitorések évi szdma
Figure 2 The annual number of Saharan dust intrusions into the atmosphere of the Carpathian Basin

Poros ssamények szdma

Az egyes honapokra kiilon-kiilon meghatdrozott poros napok szdmdnak segitségével
a szezondlis eloszldsrdl kapunk informéciot (3. dbra). Az egyértelmii tavaszi (dprilisi)
maximumon kiviil megallapithatd, hogy nyaron (elsésorban juliusban) is gyakran talal-
hat6 szaharai por a légkoriinkben, mig a téli események ritkdnak mondhaték. A tavaszi
és a nyari maximum megjelenése €s a hatdrozott téli minimum j6l egyezik a Szahara és
a Szahel régid legaktivabb forrasteriileteinek szezondlis jellemzdivel.

Az észlelt poranyag lehetséges forrdsteriiletei

A globalis aeroszol-térképen jol latszik, hogy Foldiink légkoripor-emisszidjanak nagy
része jol elkiilonithetd, viszonylag kis teriilet(i korzetekbdl szarmazik. Az észak-afrikai
legf6bb lehordasi teriiletek tobbsége a kornyezetiiknél alacsonyabban fekvd, geomorfo-
16giai értelemben vett depresszidkban taldlhatd. Teriiletiiket a pleisztocén pluvidlis id6-
szakaiban dtmenetileg viz boritotta, ezért benniik nagymennyiségii finomszemcsés anyag
halmozdédhatott fel. Gyakori, hogy felsziniiket kovamoszatokbdl felépiil6 vagy sos kéreg

11



20

20

1 2 3 4 5 B T ] 9 10 1 2

Hdnan

wmn

=

Poros adambnyshk sehms

(5]

3. dbra A Kérpat-medence 1égkorében észlelt észak-afrikai eredetli por mennyiségének szezondlis eloszldsa
(az 1979-2009 kozotti idoszak atlagos értékei)
Figure 3 Seasonal pattern of North-African dust episodes identified in the atmosphere of the Carpathian Basin
(average values of the 1979-2009 period)

fedi, amelyet a szél nem képes megbontani. Hogy mégis hatalmas mennyiségi por keriil
ki ezekr6l a teriiletekr6l, az a kozeli valédi homoksivatagoknak tulajdonithatd, amelyek
teriiletérdl lehordott durvabb szemcseméretii anyag becsapddasi energidja felszakitja a port
védelmezd kérget. Ilyen teriilet Foldiink legaktivabb kiftivasi régidja a Bodelé (1) vidéke
is (GOUDIE, A. S.—MIDDLETON, N. J. 2001), amelyet a pleisztocénben és a holocénben a
jelenleginél sokkal nagyobb kiterjedésti Csdd-t6 boritott el (SCHUSTER, M. et al. 2005),
valamint Algéria EK-i és Tunézia Ny-i részén a Szaharai-Atlaszt6l D-re fekvé sottok (2)
kornyéke is. (A globalis térképen jol lathatd, hogy szerte a Foldon az idészakos tavak
(sottok, playdk, sebkhdk, kevirek, kavirok, salinasok, saladdk, salarok, norok, golok,
boinkdk) a porkiftivasok pontszert, de igen fontos forrdsai (GiLL, T. E. 1996).)

A hegységi el6terekben a lepusztuldsi folyamatok termékeként kialakul6 tormelékku-
pok finomszemcsés anyagat, illetve az id6szakos vizfolydsok alluvidlis tiledékét szintén
konnyen 1égkorbe emelheti a sz€l. A kelet-libiai Kirenaika vadirendszere és a Kattara-
mélyfold teriilete (3) vagy az Ahaggartdl D-re, az Air- és az Iforas-hegység kozott fekvd
Azaouak-volgye (4) eklatdns példai ennek. A Taudeni-mélyedés (5) hatalmas teriilete
ugyancsak fontos por-forrasteriilet, ide értve a Niger egykori, feltételezett belfoldi delta-
janak lerakéddsait is Timbuktutél E-ra. Ehhez a térséghez csatlakozik a nyugat-szaharai,
a partvonallal parhuzamosan futé vonulatok K-i oldaldn fekvd, a pleisztocénben jelentd-
sebb vizhdlézattal, ma idészakos vizfolydsokkal és véltozé kiterjedésti, sekély tavakkal
jellemezhet6 régié (6). A meghatdrozott lehetséges lehordasi teriiletek jol egyeznek a
kordbbi kutatdsok sordn azonositott régiok elemzésének eredményeivel (PROSPERO, J. M.
et al. 2002; WASHINTON, R. et al. 2003; ENGELSTAEDTER, S. et al. 2006).

Az egyes forrasteriiletek porkibocsitdsa nem allandé: a kiilonb6zé lehordasi régidkrol
a légkorbe jutatott 4svanyi por mennyiségének meghatdrozhat6 évenkénti €s szezondlis
eloszlasa van. Az évenkénti vdltozdsokat altaldban a nagytérségi éghajlati médosuldsok,
kilengések, aszélyos periddusok szabdlyozzdk, amelyek hatdsa jellemz6en tobb év poremisz-
szidjat is befolydsolja. Az észak-afrikai szezonalis eltérések kialakuldsdban nagy szerepe
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van a termikus egyenlitd meridiondlis mozgdsanak és az 6sszedramldsi zonaban kialakuld
heves, konvektiv felaramlasoknak. Az egyes térségek porviharainak évkozi eloszlasat helyi
jelentéségii meteoroldgiai folyamatok is médositjak, igy példaul a szarazfold és a tengerek
eltér6 felmelegedése kovetkeztében tavasz elején kezd6dd, a Foldkozi-tenger partvidékére
jellemzd, sajatos ciklogenezis: az Atlasztél D-re kialakulé Sharav-ciklonok K-i irdnyba
mozogva a libiai—egyiptomi teriileteken okoznak széllokéseket (ALPERT, P.—Z1v, B. 1989).
A nyar kezdetekor az Atlaszt6l D-re fekvé alacsony nyomast teriilet még fennmarad, de
a Libia felett kialakul6 magas nyomadsu 1égtomeg blokkolja a Sharav-ciklonok K-i irdnyud
mozgdasat. Ebben az id6szakban a heves D-i, DNy-i szelek Algéria, Tunézia és Libia Ny-i
részén okoznak porviharokat.

A poros események szinoptikus helyzetei és a porszdllitds titvonalai

A finomszemcsés, konszoliddlatlan dsvanyi poranyag az észak-afrikai forrasteriilete-
ken bdségesen rendelkezésre all, igy a 1égkor is nagy mennyiségl port tartalmaz az év
jelentds részében. Ahhoz, hogy ez az anyag a Kdrpat-medence folé keriilhessen, meg-
hatdrozott meteoroldgiai feltételeknek is teljesiilnie kell. Az azonositott poros események-
hez rendelt napi geopotencidl- és 1égnyomdastérképek, valamint a 1égtomegek mozgasat
jelzo trajektoridk alapjan harom szinoptikus helyzetet tudtam elkiiloniteni. Az egyes ti-
pusokat a hozzdjuk tartoz6 napok 700 és 850 hPa-os abszolittopografia- (AT-) térképei-
b6l készitett atlagos geopotencidl-szint és széltérképek segitségével mutatom be. A vizs-
gdlatokhoz kivalasztott két geopotencidl-szint alapjdn a térségre jellemz6 porszallitdsi
magassagok (tszf. 1500-3000 m) dramldsi viszonyairdl nyerhetiink informacidkat (Ha-
MONOU, E. et al. 1999). A trajektdria-szamitdsok alapjan ugyancsak ezek a magassagi
szintek voltak a meghatdrozéak a Karpat-medence 1égkorébe is eljuté szaharai eredetii
poranyag esetében.

I-es tlpus Az l-es tlpllS ald soroltam azokat az eseményeket, amelyeket egy, az Atlanti-
6cedn E-i medenceje és egy Eszak-Afrika felett taldlhaté magas nyomast légkori kép-
z6dmény és a kozéjiik E-rél lehtiz6d6 teknd vagy ciklon kialakuldsa hoz 1étre. Ezen beliil
két altipust is elkiilonitettem (4-5. dbra), aszerint hogy a Brit-szigetek felett jon-e 1étre az
alacsony nyomdsu kozpont (1a) vagy attdl joval délebbre (1b). (Az dtlagos AT-térképeken
nem lathatok a zart koncentrikus izohipszakkal hatdrolt ciklonok, de az izohipszak gor-
biilete jol mutatja a két altipus kozti kiillonbséget.)

A szélvektorok és a trajektdria-szamitdsok alapjan mindkét esetben a Szahara Nyi tér-
ségei (az 5-0s és a 6-o0s szammal jelzett régid), illetve az algériai és a tunéziai sos tavak
kornyéke (2-es jelli forrdsteriilet) jelolhetdk ki jellemz6 lehordasi teriiletekként. A K-i,
libiai magas nyomdsu kozpont erdteljesebb kialakuldsakor a kelet-szaharai 3-as sorszamu
forrastertiletr8l szarmazo poranyag is eljuthat a Karpat-medence térségébe. A vizsgélati
idészakban ugyan nem azonositottam olyan eseményt, aminek sordn a Bodelé-teriiletérdl
(1-es szamu lehordasi teriilet) érkezett volna hazénk folé€ a por, de ha feltételezziik, hogy
ez el6fordulhatna, akkor a szélvektorok alapjan ez legnagyobb valdszinliséggel az 1-es
tipusu helyzethez lenne kothetd.

A meghatdrozott tipusok koziil ez az, amely leginkdbb megegyezik a kordbbi mun-
kakban leirt (BARKAN, J. et al. 2005; BARKAN, J.— ALPERT, P. 2010) porszallitdsi médok-
kal.

2-es tipus. A 2-es tipusba a Foldkozi-tenger medencéje felett taldlhat6 ciklonok eléol-
daldn 1étrejovo, erbteljes délies dramlas kovetkeztében kialakulé poros események keriil-
tek. Ezen a csoporton beliil is két altipust kiilonitettem el, amelyek koziil egyértelmiien
a Foldkozi-tenger Ny-i és kozépsé medencéje feletti kozépponttal jellemezhetd, ciklona-
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4. dbra Az la altipus 60 eseményének atlagos AT-térképei és szélvektorai
Figure 4 The average geopotential height and wind vector maps of the 60 type-la episodes

lis orvényléshez kapcsolddo 2a altipus a domindns, mivel a K-i medencéhez kothetd 2b
altipusu poros események szama a vizsgdlati id6szakban csupan kettd. Az elkiilonitést a
jellegzetesen eltér6 délkeleties szallitasi utvonal indokolja (6—7. dbra).

A 2-es tipusba tartozé porviharos események esetében a viszonylag kozeli Szaha-
rai-Atlasz D-i el6terében taldlhaté sostavak kornyéke (2-es jelli forrasteriilet) és a
kelet-szaharai (3-as) lehorddsi régiébdl kiftjt por jelenik meg a Karpat-medence 1ég-
korében.

3-as tipus. Az afrikai kontinens ENy-i régi6ja felett kialakulé nagy kiterjedésti magas
nyomdsu 1égkdri képz&dmény kovetkezt€ben a Szahara Ny-i térségeibdl az Atlanti-Gcedn
folé sodrédo, majd onnan E-ra draml6 légtomegek eljuthatnak a magasabb szélessé-
gekre (8. dbra). Az E. sz. 45-60° koriil uralkodé erételjes nyugatias dramlasok révén,
a jellemzden az 5-6s €s 6-0s jeld lehordasi régiokbdl szarmazd poranyag a kifejezetten
hosszu szallit4si periddus utdn a Karpat-medence 1égkorébe is eljuthat (9. dbra).
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5. dbra Az 1b altipus 21 eseményének dtlagos AT-térképei és szélvektorai
Figure 5 The average geopotential height and wind vector maps of the 21 type-1b episodes

Kovetkeztetések

Az dsszesen 124 azonositott poros esemény koziil az la altipusba az esetek 48,4%-a
(60 esemény), az 1b altipusba 16,9%-a (21 esemény), a 2a altipusba 25%-a (31 esemény),
a 2b altipusba az esetek 1,6%-a (2 esemény), mig a 3-as tipusba az esetek 8,1%-a (10 ese-
mény) keriilt (10. dbra).

Az egyes tipusokhoz tartozd poros események havi és évenkénti szimdnak valtoza-
saiban jelentss eltérések tapasztalhatok. Ezzel parhuzamosan a Karpat-medence 1égko-
rébe érkezd poranyag mennyisége €s szarmazasi teriilete is hatdrozott éves eltérésekkel
jellemezhetd.

A porszéllitds évszakonkénti eloszldsa az észak-afrikai 1égkori por mennyiségének sze-
zondlis valtozdsaihoz hasonld, ugyanakkor havi és tipusonkénti felbontdsban vizsgédlva

2.2

mdr jelents eltérések mutatkoznak. FeltehetSen a Szahara teriiletér6l a 1égkorbe keriils
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6. dbra A 2a altipus 31 eseményének dtlagos AT-térképei és szélvektorai
Figure 6 The average geopotential height and wind vector maps of the 31 type-2a episodes

dsvanyi por mennyiségének jelenkori kisebb médosuldsai nem jelentenek oly mértéki
valtozasokat, amelyek a Karpat-medence térségébe eljuté kiftivasok gyakorisagat jelen-
tésen befolyasolndk. Sokkal inkdbb valészinti, hogy az észak-afrikai 1égkor porterhelése
csaknem dllandéan megfelel6 mennyiségli szemcsét tartalmaz, és a hazank felé irdnyuld
porszallitast a szinoptikus helyzetek szabdlyozzak.

A szaharai eredetli por mennyisége és a nagyskdldju légkori oszcillacids jelenségek
(Bszak-Atlanti Oszcillacié — NAO és az El Nifio Déli-Oszcillacié — ENSO) kozott szo-
ros korreldciét eddig nem sikeriilt kimutatni. Ennek oka lehet a porkiftivdsos események
kialakuldsat befolydsold tényezdk Osszetettsége, amelyek koziil egyeseket erdsitenek,
masokat pedig gyengitenek, kioltanak a kiilonb6z6 meteoroldgiai esemény-egyiittesek.
Az elkiilonitett porszallitsi tipusok gyakorisidgai az egyes nagytérségi cirkuldciés fazi-
sokban eltérben alakulhatnak, ami elfedi az 6sszes poros esemény gyakorisdga és a mak-
rocirkulécios helyzet kozotti kapcsolatot.
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7. dbra A 2b altipus 2 eseményének atlagos AT-térképei és szélvektorai
Figure 7 The average geopotential height and wind vector maps of the 2 type-2b episodes

A vizsgéltiddszak sordn elkiilonitett események szama jelenleg csak valdszinisit néhany
Osszefiiggést. Az ENSO pozitiv fazisaival jellemezhetd éveket kdvetd 1-2 évben az esetek
tobbségében magasabb volt ugyan az észlelt események szdma, azonban a hazankat is érin-
t6 szaharai porkifiivasok jelenkori gyakorisagat inkabb a szinoptikus helyzetek hatdroz-
zak meg, mintsem a forrasteriiletek intenzitdsa. A foldtorténeti milt egyes szakaszaiban
— példaul pliocén: dlland6 El Nifio allapot (RAVELO, C. A. et al. 2006; SHUKLA, S. P. et al.
2009) — azonban el6allhatott az a helyzet, hogy az észak-afrikai lehordasi régiok kibocsa-
tésai gyakoribb és intenzivebb porszillitdst tettek lehetévé. Az Eszak-Atlanti Oszcillacié
hazai vonatkozasait a szinoptikus helyzetek 4ltal meghatdrozott porkifivasi tipusok ide-
jén (vagy azt megel6z6 napokon) mért dtlagos NAO-értékek alapjan vizsgalhatjuk. Az
1b altipus és a 3-as tipus volt az, amelyek esetében — a meghatdrozasukbdl adéddan is
—kapcsolatot észleltem. Az 1b altipusba sorolt események poranyagdnak Karpat-medence
folé érkezése elStti napokban a NAO-indexek jellemz&en negativnak (0,4 — —0,59), mig
a 3-as tipus esetében dtlagosndl magasabbnak (0,5-0,63) adodtak.
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8. dbra A 3-as tipus 10 eseményének dtlagos AT-térképei €s szélvektorai
Figure 8 The average geopotential height and wind vector maps of the 10 type-3 episodes

Osszefoglalas

A NASA TOMS Aeroszol Indexeinek 1978-t6] rendelkezésre all6 méréssorozataibol
felépitett adatbazis révén tetszbleges teriiletre €s iddintervallumra meghatdrozhatjuk a
porviharok viszonylagos gyakorisdgait és id6sorait, valamint regiondlis vagy globalis
atlagtérképeket hozhatunk 1étre a por forrasteriileteinek azonositdsahoz.

A Kdérpat-medence teriiletére kiszamitott napi felbontdsi id6sorok koziil az atlagostol
szignifikansan eltéré napok kiilon elemzések targyat képviselték. Ha a hazank térségét
elér6 1égtomeg észak-afrikai eredetét meteoroldgiai helyzetek és trajektdria-szamitasok,
valamint mitholdfelvételek is megerdsitették, akkor poros eseményként keriiltek rogzitésre.
Az 1979-2009-es vizsgilati id6szak sordn Osszesen 124 ilyen eseményt azonositottam,
amelyek gyakorisdga jelent6s évenkénti eltéréseket €s egyértelmii szezondlis eloszlasokat
mutatott. A tavaszi (4prilisi) maximum mellett megéllapithat6 volt, hogy nydron (els6-
sorban juliusban) is gyakran taldlhat6 szaharai por 1égkoriinkben, mig a téli események

ritkanak mondhatok.

118



saposida ¢-0d4) jo sar103oafen) ssew are [eo1dA, 6 24n81,y
©[RUOAIN ISBII[[8ZS 9ZW[[Al Augwass sorod nsndn se-¢ v viqp 6

‘6 Jenuel Ze6 L

L SNRURW "DEG

[ 1L] L] LD (LT Beei0
LW 00 ¥ TR 00 M T RO B 7L ORE DD B0 L @00 90

[TTE LLED [T SLED [T ] V&0
L HE i.ﬂ_n- TLEFSDTI AL i.wu.n__ TS0 TLAL i.ﬂ.n__ A4 G

HEEE

-

119




1b altipus
16,94%
21 esemény

1a altipus
48,30%, 2a altipus
&l esemény 31 Eii?liléﬂy‘

2b altipus
3-as tipus 1,61%
B.06% 2 EERMEny
10 esamény

10. dbra A kiilonboz6 porkifivasi tipusok gyakorisdgai a vizsgalt idGszakban
Figure 10 Frequencies of the different dust intrusion types

A globdlis atlagtérképek alapjan meghatérozott hat lehetséges forrastertilet koziil négyet
taldltam fontosnak a hazankat érint6 poros események szempontjabol. Az ezekrdl a lehor-
dasi régidkbdl hozzéank eljuté porkitdrések gyakorisdgait azonban nem a forrasteriiletek
intenzitdsa hatdrozza meg dontSen, hanem a szinoptikus meteoroldgiai helyzetek, ame-
lyeket a 3 {6 tipusba (és két altipusba) soroltam. Az egyes tipusok gyakorisdga is jelentds
évenkénti véltozast és szezondlis eloszlast mutatott. Ezeket részben a nagy skaldju légkori
oszcillacids jelenség véltozasai is befolydsoljak, jelezvén, hogy a foldtorténeti miltban
eléallott, hosszabb id6szakon keresztiil fennmaradé nagytérségi cirkuldcids helyzetek (€s
aforrasteriilet intenzivebbé valdsanak) hatdsara lényegesen nagyobb mennyiségii szaharai
por keriilhetett a Kdrpat-medencébe.

VARGA GYORGY
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet, Budapest
varga.gyorgy@csfk.mta.hu
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A FOLYOMEDREK MORFOLOGIAI TIPIZALASANAK
HIERARCHIAJA A NEMZETKOZI IRODALOMBAN

LOCZY DENES

HIERARCHICAL PRESENTATION OF TYPOLOGIES OF RIVER CHANNEL
MORPHOLOGY IN INTERNATIONAL LITERATURE

Abstract

A hierarchy of classifications of river channels based on their morphological properties is
viewed at three scales: the shape and character of the valley, the channel pattern and bedforms.
Single-thread channels are subdivided into morphological types by sinuosity and lateral insta-
bility. In spite of numerous efforts the definite distinction between composite channel pattern
types (anabranching and anstomosing) has not been achieved yet. Human intervention (river regu-
lation) induces river metamorphosis and produces anthropogenic channel types. New approaches
to channel systemization involve hydrological parameters and sediment transport as well as
stream power. The typology of channel reaches has several practical implications, including
assessments of flood hazard and river habitat diversity.

Keywords: valley and channel typology, sediment transport, channel pattern, riverbed features

Bevezetés

A folyémedrek alaki osztdlyozasdra, 6sszehasonlitd jellemzésére irdnyuld kisérletek
szinte egyidések a geomorfoldgia tudomanyaval. A mérsékelt 6vben végzett kutatdsok
természetes modon a folydvizi folyamatok vizsgédlatira 6sszpontositottak. Tobb mint egy
évszazad alatt, WiLLIAM MORRIS Davist6l (1899) kezdve szdmos geomorfolégus kidol-
gozta a maga mederosztalyozasi rendszerét, elsGsorban az Atlanti-6cedn két oldaldn. Az
1970-es évektdl szinte évente jelent meg egy-egy tjabb: MELTON, J. A. (1936); HORTON,
R. E. (1945); MATTHES, G. (1956); LEOPOLD, L. B.—WOLMAN, M. G. (1957); LANE, E. W.
(1957); ScHuMM, S. A. (1963, 1977); CULBERTSON, D. M. et al. (1967); THORNBURY, W. D.
(1969); GALAYS, V. J. et al. (1973); MOLLARD, J. D. (1973); KELLERHALS, R. et al. (1976);
BRricE, J. C.—BLODGETT, J. C. (1978); HowARrD, A. D. (1980); RicHARDS, K. S. (1982);
MiaLL, A. D. (1985, 1996); FrISSELL, C. A. et al. (1986); Cupp, C. E. (1989); BRADLEY, J.
B.—WHITING, P. J. (1991); CHURCH, M. (1992); MONTGOMERY, D. R.—~BUFFINGTON, J. M.
(1993, 1997); KONDOLF, G. M. (1995); THORNE, C. R. (1997); ALABYAN, A. M.—CHALOV,
R. S. (1998); WRC (2001); TAYLOR, C. (2002); KONDOLF, G. M. et al. in: KONDOLF, G. M.
—PIEGAy, H. (2002); BRIERLY, G. J.—FryIrs, K. A. (2005); THOMPSON, C. et al. (2006);
ORR, H. G. et al. (2008) — a lista nyilvan nem teljes. (Tovabbi angol nyelvli munkdkat
ismertet: KONDOLF, G. M.—PIEGAY, H. 2002, a német nyelv{i szakirodalombdl pedig KERN,
K. 1994; SOMMERHAUSER, M. —SCHUHMACHER, H. 2003).

Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évektd] fellendiilt folyovizi geomorfoldgiai kuta-
tasok (LEoPOLD, L. B.—MADDOCK, T. JR. 1953; ScHUMM, S. A. 1963; LEOPOLD, L. B. et al.
1964 stb.) nyoman sziilettek az elsd, tisztan geomorfoldgiai alapon végzett mederosztalyo-
zasok. Bar sokféle rendszer 1étezik, nincs olyan, amely dltaldnosan, minden célra alkal-
mazhat6 lenne (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997). Egyéltaldn nem biztos,
hogy a — gyakran hierarchikus megkozelitésli — geomorfoldgiai osztalyozdsok mérnoki
vagy Okoldgiai szempontbdl is megfeleldek (KONDOLF, G. M. 1995).
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Volgyosztalyozas

A folyémeder allapotat természetesen befolydsoljak azok a folyamatok, amelyek a
domborzat magasabb hierarchia-szintjein, a vizgyidjtén és a volgyekben (1. tdbldzat) zaj-
lanak (FRrISSELL, C. A. et al. 1986). Ismeretiikben jelezheto el6re, hogyan reagdl a meder
és az 4rtér a zavar6 hatdsokra a jelenben, illetve hogyan tortént ez a miltban (BISSON, P.
A. etal. 2006).

1. tabldzat — Table 1
A foly6osztalyozds hierarchia-szintjei (FRISSELL, C. A. et al. 1986 és
MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997 nyomdn, hazai példakkal kiegészitve)
Hierarchical levels of river classification (after FRISSELL, C. A. et al. 1986
and MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997, with examples from Hungary)

Térbeli méret 1débeli dllan-

Hierarchia-szint nagysdgrendje,  dosdg nagysdg- Példa
m? rendje, év

geomorfoldgiai korzet (109 (>10% Kiils6-Somogy dombség
vizgyjt6 teriilet 106108 >104 Kapos vizgy(ijté
volgyszakasz 102-10° 103-104 Ko6zéps6-Kapos
folydszakasz 101-103 100-103 Dombdvari-oblozet
mederforma 109-10! <109-102 Torony alatti kottyandk

A folyovilgyeket geomorfoldgiai és hidroldgiai (els6sorban hordalék-szallitasi) jellem-
z06ik szerint szokds szakaszokra osztani. MONTGOMERY, D. R. és BUFFINGTON, J. M. (1997)
haromféle volgyszakasz-tipust kiillonboztet meg:

— kolluvidlis (a kornyez6 lejtokrdl szairmazoé hordalékot tovabbitd);

— alluvidlis (folydvizi hordalékszallitassal jellemezhet) és

— szélban 4ll6 kbzetbe vésddott (kevés hordalékot tovabbitd) sziklavolgyeket.

A kolluvidlis volgyekbdl csak id6szakosan tavolitja el a lefolyds az ott felhalmoz6do
iledéket és szerves anyagot. A volgyfenék erézidjat a csapadék-, a kdzettani viszonyok
és a novényzet slirlisége szabja meg. A kolluvidlis volgyekben a vizhdlézat els6- vagy
madsodrendi elemei csak id6szakos dradds vagy tormelékfolydsok sordn képesek kimé-
lyiteni medriiket.

Az alluvidlis volgyek a foly6 fels6bb szakaszardl kapjak hordalék-utanpétlasukat. A hor-
dalék térben és id6ben igen véltozatos mintdzat szerint tovabbitodik benniik, minden-
esetre a volgy bevagdddsa nem olyan mértékd, hogy a felhalmozott alluviumot teljesen
kitakaritand. Az alluvidlis volgyekben a folyomedrek korlatozottak, részben korlatozottak
vagy korldtozds nélkiil, szabadon fejl6d6k lehetnek. Az alluvidlis foly6szakasz-tipusok
a volgyi korlatozottsag foka, az esés, a helyi foldtani tényezdk, a hordalék-utdnp6tlas és
a vizjards szerint kiiloniilnek el.

A szdlban dllo kdzetbe bevdgodo volgyekben jelentéktelen mennyiségti hordalék hal-
mozddik fel, az is csupan dtmenetileg. Két alapvet tipusuk van (BissoN, P. A. et al. 2006):

— meredek sziklavolgyek, amelyekben a hordalékszallitds mértéke meghaladja a hor-

dalék-utanpotléddsét, ezért tartdsan sziklaaljzatuk van;

— alacsony (els6-, mdsod-) rendii volgyek, amelyek aljzatét tormelékfolydsok nemrég

mélyitették ki a szdlban all6 kozetig.
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Foly6szakaszok hordalék-szallitasi tipusai

A foly6vizi geomorfoldgia €16 klasszikusa, SCHUMM, S. A. (1963, 1977) a foly6 ero-
Zi0s, szdllitdsi (transzfer) és lerakdddsi sdvjait kiillonbozteti meg a vizgy(jtén. A hdrom
sdavban a meder mérete, valamint a viz- és hordalékmozgds szabélyos torvényszeriiségek
szerint alakul (1. dbra). Abbdl indult ki, hogy a folyé mechanizmusat, a fluviélis formdk
rendszerét, a meder mintdzatat €s stabilitdsat elsGsorban a hordalékszallitas jellege szab-
ja meg (2. tdbldzat). Az altala megéllapitott, a hdrom alapvetd tipus megkiilonbozteté-
sét lehet6vé tevd kiiszobértékeket azonban késébb sokan birdltdk (lasd pl. BRIERLEY, G.

J.—FrYIRS, K. A. 2005).
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1. dbra A foly6 erdzids (1. sdv), széllitdsi (2. sdv) és lerakddasi (3. sdv) szakaszai a folyami paraméterek
értékeinek vdltozdsaval (ScCHUMM, S. A. 1977 nyomdn)
Figure 1 Erosional (zone 1), transportational (zone 2) and depositional zones (zone 3) with changing river parameter values
(after SCHUMM, S. A. 1977)
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2. tdbldzat — Table 2

Az alluvidlis folyémedrek osztdlyozdsa a hordalékszallitds mddja szerint
(ScHUMM, S. A. 1963, 1977 nyoman)
Classification of alluvial river channels by the way of sediment transport
(after ScHUMM, S. A. 1963, 1977)

A meder stabilitdsa

A fenékhor-
Medertipus  dalék . . leraké eroddlo
ardnya, % Stabil, egyensilyi g 10150i65bbler)  (hordalékhidny)
lebegtetett <3 szélesség/mélység lebegtetett hordalék lebegtetett hordalék
hordalékud arany: < 10; fu- lerak6ddsa inkdbb  erodaldsa foleg
tasfejlettség: >2;  a partokon, meder- a fenékrdl, kezdet-
esés: kicsi fenéken kevésbé;  ben kisebb mértékii
mederszikiilés mederszélesedés
vegyes 3-11 szélesség/mélység vegyes hordalék vegyes hordalék
hordaléku ardny: 10-40; fu- lerakdddsa el6szor eroddléddsa
tasfejlettség: 1,3-2; partokon, a fenékrdl, majd
esés: kozepes azutdn a fenéken = mederszélesedés
fenékhorda- > 11 szélesség/mélység fenékhordalék-lera- fenékhordalék kis
1ék-meder ardny: >40; fu- kédas az aljzaton, mértéki erodaldsa

tasfejlettség: < 1,3;

esés: meredek

szigetek keletkezése az aljzatrdl, féleg
mederszélesedés

A foly6 hidraulikai viszonyainak alaposabb megismerése utdn a felszinformdk kiala-
kulasat bizonyos dramlési mintdzatokhoz kototték, és ennek alapjdn tipizaltak (3. tdbld-
zat). Ellenkez6 megkdzelitésben a szallitott hordalék szemcseméretét a mederellenallas
kiilonbozd fajtait szamszersitd koefficiensekkel hoztdk kapcsolatba, a tipusokat ezekkel

3. tdbldzat — Table 3

A vizfolydsok dramldsfajtéi és a nekik megfelel6 medertipusok (PADMORE, C. L. 1998;
NEWSON, M. D.—NEwsoN, C. L. 2000 nyomén, egyszertisitve)
Current types and the corresponding channel types (simplified after PADMORE, C. L.
1998; NEwsON, M. D.—NEwsoN, C. L. 2000)

Vizdramlds-tipus (,,dramldsi

biotdp”) Kod A kapcsolodo medertipus (,,fizikai biotop”)
kottyand, holtviz

nincs lathaté aramlas NP (szegélyeken, kanyarulatokban, 6vzatonyok
és akadalyok alatt folydsirdnyban)

sima dramlds, hatdrain orvények SM ,,sikl6” szakasz (angolul: glide)

felaramlds UP forrasorvény

aramlas fodrozodo vizfelszinnel RP ,.csorgedez6” szakasz (angolul: run)

kaotikus dramlas CF Dbarmelyik az aldbbi fizikai biotépok koziil

torés nélkiili alléhullamok UW  gazld

megtort alléhulldmok BW  zigé

surrantés dramlds CH sell6

szabadesés FF  vizesés
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jellemezték (BATHURST, J. C. 1993 — 4. tdbldzat). Lathat6, hogy a koefficiensek értéktar-
tomanyai atfedik egymadst, az ezek szerinti osztalyozds nem egyértelm, a megallapitott
osztalyok nem zérjak ki egymast.

4. tabldzat — Table 4
A mederbeli vizaramlast gétlo ellendlldsok megkozelitSleges értéktartomdnyai kiilon-
boz6 hordalék-szallitdsi medertipusokra (BATHURST, J. C. 1993 nyomdn, kiegészitve)
Approximate intervals of resistence types to channel flow for different channel types
by sediment transport (supplemented after BATHURST, J. C. 1993)

Szélesség A meder- Darcy— Manning-  Viszony-
Meder- p /mélység anyag szem- Weisbach-féle féle lagos kimé-
b Esés, % A b e . o
tipus ardny csemérete ellendlldsi  meder-ér-  lyiiltség
(wld, m) (Dsg, mm) koefficiens, ff desség, n (d/Dsg)
homokos <0,1 5-10 <2 0,01-0,25  0,01-0,04  >1000
kavicsos  0,05-0,5 =10 10-100 001-1  0,02-0,07 re“sd_slzggm
gorgeteges  0,5-5 2-10 =100 0,05-5 0,03-0,2 gyakran<1
szikla =5 <2 valtozo 0,1-100 0,1-5 altalaban <1

A medermintazatok fajtai

A kordbbi magyar folydvizi geomorfolégiai munkdk és tankdnyvek — CHOLNOKY J.
(1926) nyomdan — a folydmedrek osztilyozasara a fels6-, kozépso- €s alsoszakasz-jelleg
leirasat alkalmazzak. A nemzetkozi szakirodalom viszont — els6sorban amerikai kutatisok
alapjan (LEOPOLD, L. B.—WoLMAN, M. G. 1957; LEOPOLD, L. B. et al. 1964; SCHUMM, S.
A. 1973, 1977) — a folyomedrek mintdzata szerint 4llapit meg medertipusokat. A harom-
dimenzids folyévizi rendszer alakjat legjobban alaprajzban, a futdsfejlettséggel (kanyar-
gbssag, szinuszossdg — angolul: sinuosity) lehet jellemezni.

A kanyargdssagon kiviil a sajit alliviumukban futé folyok mintdzat szerinti osztdlyoz4-
sanak (BRIERLEY, G. J.—FryIrs, K. A. 2005) szintén fontos ismérve a laterdlis stabilitds,
ami a meder szélesedésében, illetve szlikiilésében, (transzlaciés vagy rotacids) eltoléddsaban
nyilvanul meg, valamint a fonatossag mértéke (a zatonyokkal, szigetekkel tagolt medersza-
kaszok szdzalékos ardnya) és az avulzids (mederathelyez6dési) hajlam is a stabilitds ismérve.

Egyszerii medrek

A mederfajtdkat mintdzatuk alapjan két alaptipusba soroljdk: lehetnek egyszerii vagy
Osszetett medrek, amelyek tovébbi altipusokra bonthaték (LEoPOLD, L. B.—WOLMAN, M.
G. 1957; NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996).

Az egyszerii, elagazds (bifurkicid) nélkiili medrek kiterjedését jol meghatarozhaté part-
falak korlatozzak, ezeket nem tori at a vizaramlas. Futasfejlettségiik szerint az egyszerti
medrek alabbi tipusait kiilonboztethetjiik meg (Loczy D. 2005):

a) Egyenes medrek. A természetben ritka, de igen stabil mederfajta. Sokkal gyakrab-

ban keletkezik emberi hatdsra (pl. foly6szabdlyozds kovetkeztében).

b) Meanderezd meder. A sodorvonal er6sebben kitér, nagyobb a futdsfejlettség (P=1,57).

A meder anyagitdl (a fenékhordalék ardnyatdl) fiiggd, a mederszélességgel is ara-
nyos hulldmhossz stabilizal6dik.
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¢) A fonatos (angolul: braided) medreket zatonyok tagoljdk, a sodorvonal dgakra
bomlik. Homokos, illetve kavicsbdl vagy gorgetegbdl 4116 mederben is kifejlédik.
Leginkabb hordalékkupok tengelye mentén és a gleccserek nyelve el6tt elteriild
olvadékviz-siksdgokon (szandr-mez&kon) gyakori. A fonatos medrii folyé is épithet
sz€les arteret (FERGUSON, R. 1. 1993).

Osszetett medrek

Az amerikai szakirodalomban hagyomanyos harmas felosztast (SCHUMM, S. A. 1977)
csak az 1980-as évektdl bdvitették ki osszetert, tobbagu medrekkel, amelyekre kétféle
tipusmegnevezés haszndlatos: t6bbszordsen eldgazo (,, fattyidgas”, angolul: anabranching)
rendszer (KNIGHTON, A. D.—NANsSON, G. C. 1993) és a fonatosan szovevényes (angolul:
anastomosing) mederrendszer (NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996; MAKASKE, B.
1998). Egyes szerz6k (pl. NANSON, G. C.—KNIGHTON, A. D. 1996) az oldalirdnyd meder-
vandorlast is a tobbszoros eldgazas ald soroljak be. Szerintiik az egyszeri medrek vala-
mennyi fajtdjanak megvan a tobbagu megfeleldje. Tehat minden tipusban az egyes dgak
lehetnek egyenesek, szliken vagy tdgabban meanderez8k, de fonatosak is. Az anastomo-
sing itt az anabranching egyik fajtéja.

A medermintazatok 1j rendszere

A folyémeder-mintdzatok legdjabb tipoldgidja (EATON, B. C. et al. 2010) a SCHUMM-
féle osztalyozds feliilvizsgélatan alapul — de éppen SCHUMM (1979) szellemében! A kana-
dai szerz6k empirikus egyenletek segitségével igyekeznek meghatarozni a mederesésnek
azon kiiszobértékeit, amelyek megszabjak, hol valt 4t az egyik mintdzattipus a masikba.
Az egyik kiiszobérték kijeloli a hatart a stabil egyszerti meder (akdr egyenes, akar mean-
derez6) és a stabil tobbszorosen eldgazé (anabranching) meder kozott:

Ser 0,28 - Q#-044,

ahol S, = kritikus mederesés; Q* = mederkitoltd vizhozam (dimenzid nélkiili szam).

Egy masik kiiszobérték az eldgaz6 (anabranching) és a — Iényegében mindig instabil —
fonatos medreket kiiloniti el egymastdl. Egyszertsitd feltétel, hogy a névényzet nem befo-
lyasolja 1ényegesen a partfal dllékonysagét, tehat az erre vonatkozé tényez6 értéke 1, igy
kiesik az egyenletbdl:

S.py = 0,56 - Q*043,

Az elméleti szamitasok aldtdmasztjak az eredetileg LEOPOLD, L. B. és M. WOLMAN, M.
G. (1957) altal javasolt kiiszobértékeket. Az osztdlyozds szempontjabdl az egyenletek azt
jelentik, hogy az egyenes és a meanderez6 medermintazat egyszerli mederként (single-
thread channel) vonhato 6ssze. A fonatos és a fattyidgas medrek jéval 1ényegesebb kiilonb-
ségeket mutatnak. Az instabilld val6 egyszeri meder bizonyos kiiszobértékeket atlépve
stabil eldgazé vagy instabil fonatos mederré alakulhat, amely — SCHUMM, S. A. (1977)
és CHURCH, M. (1992) felfogdsaval szemben — ebben a rendszerben szintén Osszetettnek
mindsiil.

A mederesés és a vizhozam megszabja a folyo fajlagos energidjat, s igy felszinalakité
tevékenységét, medermintazatét is. Erdekes 6sszevetni, hogy a Fold kiilonboz6 vidékein,
kiilonbozé feladatokon dolgozo kutatdk ilyen szempontbdl milyen kategdridkat tartanak
érdemesnek elkiiloniteni (5. tdbldzat).
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Tovabbi eldrelépést jelentett az 1980-as és 90-es években, amikor a folydémeder kor-
nyezetét, a partok €s az drtér kiilonbozd paramétereit is bevontdk az osztalyozds ismérvei
kozé. Az ilyen atfog6bb folybosztilyozdsok eredményei igy OsszegezhetSk (ORR, H. G.
2008 — 6. tdbldzat, kiegészitve).

A modositott allapotd (antropogén) medrek

Ha valamilyen okbdl hosszi tdvon médosul a foly6 viz- €s hordalék-szallitasi mecha-
nizmusa, a mintdzattipusok atalakulnak egymadsba, és ennek kovetkeztében a felszin-
formalds jellege is megvaltozik, folyometamorfozisrdl beszEliink (SCHUMM, S. A. 1969).
Ennek oka természetes (a csapadékviszonyok valtozdsa a vizgyijtén, tektonikus mozga-
sok, a ndvényzet atalakuldsa) és emberi hatds (a foldhasznélat megvéltozasa, folyszabd-
lyozas, viztarozo létesitése stb.) egyarant lehet. A meder alakuldsa, a medernek a kiilsé
hatdsokhoz valé alland6 igazodasa is lehet osztdlyozasi szempont. Ennek a legjobb pél-
ddja SIMON, A. mederfejlédési modellje (Channel Evolution Model — SIMON, A. 1989),
amelyben a mederfejl6dés dllapotdt morfoldgiai paraméterek (kereszt- és hossz-szelvény,
a partfal magassaga) jelzik. Gyakorlati szempontbdl ez a mdédszer azért jelentSs, mert a
folyoszabdlyozds a meder bevagéddsan keresztiil kdros természeti folyamatokat valthat
ki (pl. a talajviz szintjének siillyedése a szdraz id6szakokban).

A folyémetamorfézis legrészletesebben leirt példai a Mississippi mentér6l szarmaz-
nak. Az ilyen jellegii kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a folyé nem egyszertien
bevagddassal vagy feltoltéssel valaszol a kiils6 hatdsokra, hanem egész mechanizmusa
atalakitdsaval, ami természetesen a meder stabilitdsat is érinti. Mivel Foldiinkon a leg-
tobb folyo életébe dontéen beavatkozott a tarsadalom, ,,miikodésiik” mar csak a folyome-
tamorfozis torvényeinek ismeretében érthetd meg (LANE, S. N. 1995).

A szabdlyozott meder dralakitottsdganak mértékét az alabbi beavatkozasok és kovet-
kezményeik mindsitésével lehet megdllapitani (KNIGHTON, A. D. 1998):

— ameder kiegyenesitése (kanyarulatok levagasa) — kovetkezményei: medermélyiilés,

parter6zid, alsébb szakaszon felhalmozddis;

— amederszelvény atalakitasa (kiszélesités, kimélyités) — kovetkezményei: csokkend

hordalékszallitas, lerakddas;

— gatak épitése (az artér lesziikitése) — kovetkezményei: korlatozott tiledék-felhalmo-

z6dés, a meder bevagddasa;

— partvédelem (a partok erézidjanak megakadalyozdsa) — kovetkezményei: médosult

mederérdesség, part menti iiledék-lerakddas;

— a meder kitisztitasa (akadalyok eltdvolitdsa) — kovetkezményei: névekvd aramlési

sebesség, mederdegradacio;

— kotras (medermélyités a sodorvonal mentén) — kovetkezményei: medermélyités,

parterdzid;

— fenékkiiszob, zsilip létesitése — kovetkezményei: az esésviszonyok 4talakitdsa, a

hidraulikai vdltozatossdg mérséklése.

Komplex geomorfologiai osztalyozas
Széles korben (nem csak geomorfolégusok éltal) haszndlt, dtfogo és részletes meder-

osztilyozds az amerikai D. L. ROSGEN€ (1994). ROSGEN rendszerezésének célja, hogy a
folyé megjelenésébdl kovetkeztessen a viselkedésére, az egyes mederszakaszokra megél-
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lapitsa a viz- és a hordalékszallitas Osszefiiggéseit. Osztilyozasa a kdvetkezd — egymassal
Osszefiiggd — paramétereken alapul:

— egyszerll vagy Osszetett-e a meder;

— bevagodasi ardny (az elontésveszélyes sdv szélessége osztva a mederszélességgel);

— amederszélesség és -mélység ardnya;

— futasfejlettség (kanyargdssdg);

— ameder esése;

— amederfenék anyaga.

A tovébbfejlesztett osztdlyozdsi rendszerben (ROSGEN, D. L. 1996) négy hierarchia-
szintet allapit meg:

1. szint: 4ltaldnos geomorfoldgiai jellemzés — artéri felszinformdk, a volgy alakja és
a vizgyjt6 domborzata alapjan;

2. szint: medertipusok megallapitdsa referenciaszakaszok analégidjara —bevagddottsag,
mederméret, -mintdzat, -es€s és -anyag (D5, szemcseméret) alapjan (2. dbra);

3. szint: a foly6 morfoldgiai dllapota — hordalék-utdnp6tlds, uszadékfa, a mederstabi-
litas foka és a medret ért zavard hatasok;

4. szint: a foly6 dinamikdja — a vizjaras sz€ls6ségei, a sodorvonal dthelyez6dése.

ROSGEN osztalyozdsat ugyan tobben ellendrizték, sot felhasznaltak erdsen modositott
medr{ amerikai vizfolydsok helyreallitdsara, de nem mindig sikerrel, mivel instabil med-
reket hoztak 1étre (a tanulsdgokat ismerteti: KONDOLF, G. M. —PIEGAY, H. 2002).

|:.- EQgyarare mediehk j :-munrrirlwl -\\I
_i_H _
FTEE ST 4 bl':l.'"'rlll'ﬂ-!':{l.-l- :II “b#“hlh‘.!mn | "I"I t'c'-i"l-\:'t'l:l'l I
b il; 1 F o] 1=}
R, e = T
i Cgion ) (P ) Commeam ) gj’ﬁ & (o3 )
i i T
Hindsfeiermiy “'“‘ | E"“‘"I‘"“I’“ | -'E; i :f ettty = |:'I1; '1'"| i -.u__] " sattang
i vl . gl ]
L0 L) LES B B © @ (oa)
= | 3 -'\-Ir\-r. ”'?rl-ll nr'-l :-1” ney 1-;-| :E1 [T H] I_-:EFE ”I.I_-l::-u e r-'url :I?I Ir|1| |-r ﬁlEl
sophtert B [EOfEG [P0 (] GOED 5] 1 =
g ovos I (EDIGE] (G ) (D] =
S by hawicy ) (] ) [ T ) (] ) [ [
“.;. b el [CEEs] [Ce][e] (e] ] [End () (ol (] e [ o] o] =]

homok ] (A1) [ [ER) (PR [V (RG] (R (R (] [ [ (] ] [
e [l () O ) O ) ) () ) o () ] )

2. dbra Mésodik szintli medertipusok ROSGEN, D. L. osztdlyozdsi rendszerében (ROSGEN, D. L. 1998 nyomdn)
Figure 2 Channel typology at second level in D. L. ROSGEN’s system (after ROSGEN, D. L. 1998)

Osztalyozas a mederaljzat alakzatai szerint

A kb. 1020 mederszélességnyi hosszisdgi (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J.
M. 1997), nagyjabdl homogén egységeknek tekintheté mederszakaszok jellegét bizonyos

132



mederparaméterek (esés, a hordalék szemcsemérete, mederszélesség/-mélység ardnya)
értékkozeivel ugyan analitikusan jol lehet jellemezni, mégis gyakran célravezetobb a
holisztikus megkozelités, ami szerint az egyes mederszakaszok jellegzetes folyévizi for-
makincse jobban tiikrozi lényegiiket, az ott végbemend folyamatokat (BUFFINGTON, J. M.
et al. 2003).

Az egyes mederszakaszok kozott gyakran hirtelen az dtmenet, de folytonos is lehet, azért
elhataroldsuk nem minden esetben egyszerti és egyértelmi. Bar az alluviélis szakaszokon
kolluvidlis €s szalkdzetbe vijt részek is el6fordulhatnak, jellegiiket az alluvialis formacso-
portok adjak meg. A hordalék-utanpétlas és a foly6 energidja szerint hat alluvidlis tipust
kiilonboztetnek meg (MONTGOMERY, D. R.—BUFFINGTON, J. M. 1997) (7. tdbldzat):

— fodros-diinés aljzat (kis esésli, volgyi korlatozottsag nélkiili, meanderez, homokos

medrek formai, mérsékelt turbulencidji helyeken; a hordalékszallitas folyamatos);

— gdzlos-kottyands aljzat (kis és kozepes vizfolyasok mérsékelt esésti, gyakran mean-
derezd, alluvilis, kavicsos, homokos, heterogén felépitésti szakaszai; a fenékhorda-
1€k szallitasa szakaszos);

— sima aljzat (kozepes esésl, egyenletes mélységili mederszakaszok, ahol a fenékhor-
dalék szallitasat er6s kéregképz6dés akaddlyozza);

— lépcsds-kottyands aljzat (nagy esési, rendszerint egyenes, gorgetegekbol vagy faron-
kokbol allo 1épesdkkel tagolt mederszakaszok, ahol sok finom szemcséjl hordalék
tarolédik, €s csak nehezen kiszamithat6 kiiszobértékek atlépésekor mobilizalodik
— GRANT, G. E. et al. 1990);

— kaszkdd meder (a legmeredekebb, sekély vizli, vizeséses, sellds, alluvidlis meder-
szakaszok, helyenként turbulens dramldsu kottyandkkal, ahonnan a finom szemi
iiledék konnyen kioblitddik);

— kolluvidlis meder (a folyok fels6, hegyvidéki szakaszan, els6rendii vizfolyasok kol-
luviummal kitoltott volgyekben, ahol jelentés mennyiségii hordalék akar tobb szdz
évig is tarolodhat; a medermélyité képessége csekély — DIETRICH, W. E. —DUNNE,
T. 1978; hordalékszéllitasuk mérsékelt és id6szakos, epizodikus tormelékfolydsok).

A legfejlettebb arterek a fodros-diinés, a gdzlds-kottyands és a fonatos medreket kisérik.

A hierarchia legalsé fokdn viszonylag homogén alakzatok, helyi mederformdk egyiit-
tesei dllnak, amelyeket a vizdramlds és a mederfenék érdessége kozotti kolcsonhatdsok
alakitanak ki. Természetesen kiilonboz6 vizéllaskor kiillonbozéképpen alakulnak. A me-
deraljzat formaegyiitteseinek alacsony vizallaskor van diagnosztikus szerepiik, hiszen
nagyviz levonuldsakor dinamikusan atalakulnak egymadsba, nehezen kiilonithetSk el
(Loczy D. 2005).

A vizi szervezetek (moszatok, bentikus gerinctelenek, halak) szdmadra a formaegyiittesek
él6hely-tipusokat jelentenek (HAWKINS, C. R. et al. 1993), sokféleségiik a biodiverzitdst
fokozo tényezd (BISSON, P. A. et al. 2006). Az aljzat formatipusainak osztdlyozasa tehat
a vizi novények és allatok térbeli eloszlasat is jelzi. Emellett a formaegyiittesek felméré-
se hasznos adatokat szolgéltat a természetes és az antropogén zavardsok kimutatdsdhoz,
illetve a folydrehabilitdcids intézkedések megtervezéséhez.

Hawkins, C. R. és munkatdrsai (1993) a mederformdk hdarom szintii osztdlyozdsdt terjesz-
tették eld. El6szor a gyors és a lassu folydst, turbulens és lamindris dramlasu helyeket kiilo-
nitik el, majd hidraulikai tulajdonsdgaik alapjan morfolégiai egységeket hatdroznak meg.

A ,gyors folydsi” megjelolés természetesen meglehetdsen viszonylagos. A gazldk
mindig gyors folydsu egységek, mikdzben a kottyandk bonyolultabb dramlds-eloszlast
mutatnak: a lassibb folydsiak mellett gyorsabb folydsud helyeik is vannak. A gyors, a
Froude-féle szam szerint rohand (szuperkritikus) dramlassal (Fr= 1) jellemezhet$ egysé-
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geknek ot tipusat kiilonboztetik meg, az esés €s az dramlasi sebesség csokkend sorrend-
jében (Hawkins, C. R. et al. 1993):

— vizesések;

— 1épcsos vizesések (kaszkadok);

— sellok;

— gazlok;

— surrantdk (chutes).

A gyors folyasu, de szubkritikus egységeknek két alaptipusa van: sima vizrétegben
dramlo (sheet) és ,,csorgedezd” folydst (run) helyek. Mindkett6 dltaldban szdlban 4llé
kézetben kialakult medrekre jellemzd.

A lassii vizdramlds vagy a helyi kimélyités, kimosdas helyein (scour pools) tapasztalha-
t6, vagy ott, ahol az d&ramlds a mederben valamilyen akaddlyba iitk6zik (dammed pools).
A nagyobb akaddlyok tormelékfolydsok, foldcsuszamldsok felhalmozddasi szakaszai,
hédvarak lehetnek. Hatféle helyi kimélyitéses format kiilonboztetnek meg (HAWKINS, C.
R. et al. 1993):

— Orvényléses kottyandk (akaddlyok alatti szakaszokon);

— éarokszeri kottyanok (U-keresztmetszetiiek, korlatozott sziklamederben);

— mederkozépi kottyanok (hirtelen kimélyiilések a sodorvonal mentén akadaly koriil);

— 0Osszefolyasi (konvergens) kottyandk (hasonlé méretii vizfolydsok taldlkozasanal,

alluvialis mederben);

— laterélis kimélytiilések (akaddly, pl. faronkok kozelében, a meder szélén);

— Orvénylistok (plunge pools; vizesések, sell6k alatt sziklamederben).

Osszefoglalas

A Fold folyéi hihetetlen valtozatossdgot mutatnak, amelyet — elsé megkozelitésben —
feltart mederfolyamatokra épiilnek ra a folydvizi 6koldgiai osztdlyozasok, illetve a meder
kornyezetére, az artérre is kiterjedd hidromorfoldgiai és tdjokoldgiai (tdjszerkezeti) vizs-
galoddsok. A teljes foly6vizi rendszer alapvetden geomorfoldgiai, de tobboldald, dkoldgiai
szempontokkal is kiegészitett jellemzése hasznos lehet természetvédelmi szempontbdl a

meder és az artér természetességi allapotanak mindsitésében, irdnyt mutathat a folyami
kornyezet helyredllitdsdnak megtervezéséhez.

Loczy DENES
Pécsi Tudomanyegyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Pécs
loczyd@gamma.ttk.pte.hu
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A VAROSOK POZICIOJA A GLOBALIS GAZDASAG
_ IRANYITASABAN )
A NAGYVALLALATOK FORGALMA ALAPJAN

CSOMOS GYORGY —~KULCSAR BALAZS

THE POSITION OF CITIES IN THE GLOBAL ECONOMIC CONTROL
BY THE REVENUE OF LARGE CORPORATIONS

Abstract

For more than two decades from the mid-1960s, researchers studying global metropolises
identified the most important nodes of the global economy on the basis of the concentration and
the performance of multinational corporations. Due to the changes in the economic structure that
started in the 1970s, as well as the separation between production and management, traditional
research methods were no longer able to provide satisfactory answers concerning global metropo-
lises. All of this led in the 1990s to an important paradigm shift whereby researchers no longer
determined which cities qualified as global metropolises on the basis of the presence of multina-
tional corporations but the quantity and quality of advanced producer services. At the same time,
even the most recent research findings concede that multinational corporations, rather than nation
states with more limited opportunities, are in control of the global economy. In the present paper,
therefore, we return to the “roots”, and determine global metropolises on the basis of the cumula-
tive sales figures of the world’s largest corporations and the number of corporate headquarters.

Keywords: world city, global city, economic control, multinational/transnational corporations,
Globalization and World Cities Research Network

Bevezetés

A vérosokkal foglalkozé tdrsadalomtudomaényi kutatdsok meghatdrozé, és napjaink-
ban kiilonosen divatos irdnyzata a varosok rangsoroldsa, kiilonb6z6 szempontok szerint
hierarchikus kategéridk alkotdsa. BEAVERSTOCK, J. V. et al. (1999) szerint a vdrosokat
alapvet6en két megkozelités szerint lehet vizsgdlni: a demogréfiai €s a funkcionalis meg-
kozelités alapjan. Az els6 esetben — mint ahogyan az elnevezésben is szerepel — a véaro-
sok mérete, népességszama jelenti a rangsorolds alapjat, a legnépesebb varosok alkotjak
a megavarosok (mega-city) csoportjit. Ezzel szemben a funkciondlis megkozelités a
varosok pozicidjit vizsgdlja a vildggazdasagi rendszerben, és nem foglalkozik a véro-
sok népességszamaval. A legjelent&sebb csomépontok a vildgvarosok (world city) vagy a
globalis varosok (global city). A globdlis vdros terminoldgiat el6szor alkalmazd SASSEN,
S. (1991) 6t varost azonositott a kategdridban, ezzel szemben FRIEDMANN, J. (1986) 30
vildgvdrost nevezett meg. A Globalization and World Cities Research Network (GaWC)
(1999) viszont tovabb bdvitette a vildgvarosok szdmat és 122 kiilonb6zé rangii csomé-
pontot definidlt. Annak ellenére, hogy mindkét definici6 a vildggazdasig meghatdrozé
varosait emeli ki, jelentGs kiilonbség, hogy a vilagvarosok azonositasa dontéen kvantitativ
mutatdkon alapul, szemben a tobbnyire szubjektiv elemeket hordozé globalis varosokkal.
Elemzésiinkben a Forbes rangsor sajatossdga miatt a GaWC 4ltal definidlt vildgvarosoknadl
is tobb varost vizsgaltunk meg, és szintén kvantitativ médszereket alkalmaztunk. Eppen
ezért érintdlegesen kitériink ugyan a globdlis vdros terminolégidra, azonban alapvetéen
a vildgvarosok azonositdsanak egy alternativdjat mutatjuk be és a tovdbbiakban ez utobbi
definiciét alkalmazzuk.
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A vilagvéarosok és a megavarosok kozotti kiillonbséget egy példaval illusztraljuk: a ko-
zel 16 milliés népességgel rendelkezd nigériai Lagos a vildg egyik legnépesebb agglome-
ricidja, nyilvidnvaléan megavaros (UN 2008), azonban nem vildgvéaros. Ezzel szemben
az alig 670 ezer f6s Frankfurt am Main az Eur6pai Kozponti Bank, a Német Szovetségi
Bank, a Német Ertékt6zsde kozpontja, meghatdrozé nagyvillalatok (példaul Lufthansa,
Commerzbank, Fraport) székhelye, a vilaiggazdasigi rendszerben betoltott szerepe alapjan
vilagvaros, de népességszdma alapjan nem megavaros (TAYLOR, P.J. 2004).

A demogréfiai és a funkcionalis megkozelités tehat eltérd szempontok szerint vizsgalja
a nagyvarosokat, ugyanakkor napjainkban egyre nagyobb az atfedés a megavarosok és a
vildgvéarosok kozott. A dinamikusan fejlédé kinai (Sanghaj, Peking, Kanton, Sencsen),
indiai (Mumbai, Uj—Delhi) és braziliai (Rio de Janeiro, Sao Paulo) metropoliszok még az
1980-as években is robbandsszer(i népességnodvekedésiikrdl voltak ismertek, napjainkban
viszont a vildggazdasag meghatarozo szerepldivé 1éptek eld (FRIEDMAN, J. 1995; SASSEN,
S.2002). Mindezt egyértelmien igazolja egy egyszer( adat is: a piaci kapitalizaciot figye-
lembe véve 2010-ben a vildg tiz legnagyobb t6zsdéjébdl kettd Kindban (igaz az egyik
Hong Kongban), kett6 Indidban, egy pedig Brazilidban mi{ikodott.

A legtijabb kutatdsokban is megfigyelhet6, hogy a megavarosok és a vildgvarosok kozott
egyre kisebb a kiilonbség (Scort, A.J. et al. 2001), hiszen a fejl6d6 vildg megavarosai
olyan funkcidkat szereznek meg, amelyeket kordbban csak a vildgvarosok birtokoltak.
A kutatdk ezért tjabb és djabb mddszereket alkalmaznak annak érdekében, hogy a vezetd
vildggazdasagi kozpontokat kiemeljék a varosok sokasdgabdl.

A kovetkez6 fejezetben a vildgvarosok azonositdsdval foglalkozé elméleteket tekintjiik
at, elsGsorban SASKIA SASSEN és a Globalization and World Cities Research Network mun-
kdira alapozva. Tanulmanyunk mésodik részében a vildggazdasagot irdnyitd kdzpontokat
azonositjuk a metropoliszokban miikodé nagyvallalatok és multinaciondlis/transznaciondlis
vallalatok (MNC/TNC) két jellemezd paramétere, a cégkozpontok szdma €s az Gsszesitett
forgalom alapjan. Véleményiink szerint a nagyvallalatok egyértelmtien kifejezik a varo-
sok vildggazdasagban betoltott szerepét, amelyet két gondolat is megerdsit: SCOTT, J. A.
et al. (2001) szerint a multinaciondlis vallalatok a globaliz4ci6 legfontosabb kozvetit6i,
SASSEN, S. (1991) pedig ugy litja, hogy a vildggazdasidgot a nemzetdllamok korményai
csak korlatozottan képesek irdnyitani, mikozben tovdbbra is meghatdrozé a multinacio-
nélis/transznaciondlis vallalatok szerepe. A Forbes szerint a vildg legértékesebb cége
2010/2011-ben az ExxonMobil olajipari 6rids volt, amely a 407,2 millidrd USD értékii
piaci kapitalizacidjat figyelembe véve az orszagok GDP adatai alapjan a vildg huszonhe-
tedik gazdasdga lehetne, fej-fej mellett a 75 milliés Irdnnal.

A multinaciondlis/transznaciondlis véllalatok irdnyité kézpontjai egy jol meghataro-
zott séma szerint helyezkednek el, nem véletlen, hogy JACOBs, J. (1984) és TAYLOR, P.J.
(1997) az orszagok mérete €s a vildgvarosok szama kozott szoros kapcsolatot allapitott
meg. Tanulméanyunk harmadik részében azt kivanjuk igazolni, hogy az orszdgok mérete
befolyésolja a globalis gazdasagirdnyitdsban vezetd szereppel rendelkezd varosok szdmat,
dm dontben mégsem hatdrozza meg. Ennek érdekében a vildg legnagyobb gazdasagainak
centralizéltsagat vizsgdljuk meg sajat szamitdsaink alapjéan.

A vilagvarosok azonositasanak néhany elmélete
A nagyvérosok kategorizdldsa a funkciondlis megkozelités alapjan nem szamit djnak,

a kutatékat mar a 20. szdzad elején is érdeklddéssel toltotte el a viladg legnagyobb varo-
sainak gazdasdgszervezd és irdnyité funkcidja. A vilagvaros kifejezést PATRIK GEDDES
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alkalmazta el6szor 1915-ben, majd az 1940-es évek végéig elhtiz6dé politikai és gazdasagi
krizisek utdn az 1960-as, 1970-es évektdl kapott tjabb lendiiletet a vildgvarosok kutata-
sa. Az id6szak legfontosabb €s a kovetkezd évtizedek kutatdsait meghatdrozé munkdja
PETER HALL 1966-ban megjelent The World Cities cimii konyve. HALL, P. (1966) munka-
jabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1960-as évek kozepétol a vildggazdasig szervezbi
a multinaciondlis véllalatok (MNC) lettek, véleménye szerint azok a varosok mindsiiltek
vildgvarosnak, amelyek a legtobb és legjelentdsebb (példaul legnagyobb forgalmi vagy
legnagyobb profitot termel6) MNC kozpontokkal rendelkeztek. Nem meglepd, hogy a
rangsor é1én New York, London, Toki6, Parizs, a hollandiai Randstad és a németorszagi
Rajna-Ruhr régié varosai dlltak. HALL szerint az egyetlen kivétel Moszkva volt, amely
sokkal inkdbb politikai, mintsem gazdasdgirdnyité pozicidja miatt keriilt a vildgvarosok
kozé. Tulajdonképpen ezt az irdnyzatot kovette HYMER, S. (1972) és HEENAN, D. A. (1977)
is, akik tovdbbra is az MNC-k pozicidja alapjan definidltdk a vildgvarosokat.

Az 1980-as évek kozepétdl megszaporodtak a vildgvarosokkal foglalkozé kutatdsok,
amelynek az okait a kdvetkez6kben latjuk:

a) A fejlett vildg gazdasdganak szerkezete jelentdsen atalakult, nemcsak a termelés és
az irdnyitds szakadt el egymastol (ez a folyamat mar az 1970-es évtized olajvéalsdgai utdn
elkezd6dott), hanem a véllalatirdnyitds is feldarabolddott. A multinaciondlis véllalatok arra
torekedtek, hogy a legmagasabb szint( irdnyitdson kiviil — természetesen a cégek egyedi
dontéseinek €s a nemzetdllamok jogi szabdlyozasainak figyelembevételével — lehetSleg
minden tevékenységiiket kiszervezzék kiilonbozo6 tandcsadod, konyveld, média, stb. cégek-
nek (SASSEN, S. 1991). A multinaciondlis vallalatok tobbsége bipoldrissa valt: a termelés
dontben a fejlodd vildg orszdgaiba keriilt 4t, azonban minden magasabb szint{i tevékenység
(4ltaldban a K+F+1, de alapvetden a stratégiai dontéshozatal) a hagyomdanyos irdnyito
kozpontokban maradt. Egy jellemzd példa szerint Dél-Korea legnagyobb multinacionalis
véllalata, a Samsung Group kozpontja a széuli Samsung Townban taldlhat6, mikozben
344 ezer alkalmazottjanak dontd tobbsége vildgszerte 1200 Samsung lednyvéllalatban
dolgozik és nem a szouli kozpontban.

b) Az 1990-es évek vildgpolitikai valtozdsainak kovetkeztében Uj szereplSk jelentek
meg a regiondlis és globdlis gazdasdgirdnyitdsban. K6zép-Eurdpdban az egykori szocia-
lista dllamok f&varosai (els6sorban Budapest, Praga €s Varso) regiondlis gazdasagira-
nyit6 funkcidkat szereztek meg (CsoMOs Gy. 2011), illetve globdlis szerepl6vé 1épett eld
Moszkva, amely olyan multinaciondlis/transznaciondlis cégeknek biztosit kozpontot, mint
a Lukoil és a Gazprom.

¢) A sokdig csak a vildg manufaktirdjaként szamon tartott Kina és India az 1990-es
évek elejére a vildg legnagyobb gazdasdgi hatalmai koz¢€ keriilt. Ezen nemzetgazdasigok
fejlédésének természetes hozadéka, hogy néhany dridsi népességli megavaros (példaul
Kinaban Sanghaj, Peking, Kanton és Sencsen, Indidban Mumbai, Kalkutta és Delhi) alap-
vet6en a regiondlis, egyes esetekben azonban a globdlis gazdasagban is irdnyitd szerepet
szerzett. Ugyanerre az id6szakra tehetd a brazil gazdasag vilagviszonylatban is szimot-
tevé megerdsodése, ezzel parhuzamosan pedig a legnagyobb braziliai varosok (Rio de
Janeiro és Sao Paulo) vezetd pozicidjdnak megszildrduldsa Latin-Amerikdban. Az emlitett
orszagcsoportok (és metropoliszaik) egyre er6sod6 gazdasagi pozicidjat vildgosan tiikrozi
a BRICS (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és 2010-t61 a Dél-Afrika Koztarsasag) orsza-
gok formalodo szovetsége, amelyet mar napjainkban is a viliggazdasidg megkeriilhetetlen
féorumanak tartanak (LEAL-ARCAS, R. 2009; GLoSNY, M. A. 2010).

Nem meglep6 tehdt, ha a kutatdsok egyre Osszetettebbé és bonyolultabba valtak, a
vildgvarosok definidlashoz egyre tobb tényez6t kell figyelembe venni, és a potencidlis
szereplk szama is megszaporodott.
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FRIEDMANN, J. 1986-ban publikalt The world city hypothesis cim(i munkajaban kiilonbo-
z0 kritériumok alapjan definidlta a vildgvarosokat, amelyek a kdvetkezdk voltak: jelentds
pénziigyi kozpont, multinacionalis véallalat kozpontja, nemzetkozi intézmények, az tizleti
szolgaltatdsok gyorsan ndvekedd kozpontjai, jelentSs ipari termel6kdzpont, jelentds logisz-
tikai csomdpont, nagy népességszam. Ugyanakkor FRIEDMANN arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vildgvarosokra jellemz6 egységes kritériumokat roppant nehéz kezelni, nincs alta-
lanosan, minden varosra alkalmazhat6 definicié. FRIEDMANN elméletét tobben is vitattak,
példaul TAYLOR, P. J. (1997), s6t a kés6bbiekben maga FRIEDMANN, J. (1995) is elsésorban
azért, mert a vildgvarosokat definialé kritériumok tilsdgosan véletlenszerfiek és rendszer-
telenek voltak (BEAVERSTOCK, J.V. et al. 1999). A kritikdk ellenére sziikséges megjegyezni,
hogy FRIEDMANN a vdrosok rangsoroldsanak egy dj szemléletét vezette be, mivel nem pusz-
tdn egyetlen egyedi jellemzét vett figyelembe, hanem egy komplex, tobb valtozds rendszert.

Taldn meglepd, hogy SASKIA SASSEN 1991-ben publikalt The Global City ciml meglehets-
sen szubjektiv, bar roppant atfogd munkaja a kutatok korében sokkal elfogadottabba valt, mint
FRIEDMANN elemzése. Kétségtelen ugyanakkor, hogy SASSEN rengeteg adatot és érvet vonulta-
tott fel annak érdekében, hogy a vildggazdasag csomdpontjaiként New Yorkot, Londont és
Tokiét, illetve Hong Kongot és Parizst azonositsa (ami 1991-ben természetesen igaz is volt).
Lényeges valtozas volt a kordbbi elemzésekhez képest, hogy SASSEN a fejlett termelést se-
gitd szolgaltatasok (advanced producer services — APS) mennyisége és mindsége alapjan
azonositotta a globdlis varosokat, vagyis munk4jaban elszakadt a virosok méretétdl és a ter-
melés volumenétdl. A termelést segitd szolgdltatasok olyan a gazdasdgot segit6 szolgéltatasok,
amelyeket az MNC-k a koltséghatékonysag miatt kifejezetten ezeknek a szolgdltatdsoknak a
biztositdsdra specializalédott nemzetkozi cégektdl (példaul Deloitte, Ernst & Young, KPMG,
PricewaterhouseCoopers) vdsarolnak. SASSEN szerint a termelést segit6 szolgaltatdsok a
kovetkezdk: pénziigyi szolgéltatasok, jogi szolgaltatasok, dltalanos menedzsment szolgélta-
tasok, innovacio, fejlesztés, design, adminisztracid, humanerdforras szolgaltatasok, terme-
Iési technoldgia szolgéltatdsa, karbantartas, szallitds, kommunikécio, nagykereskedelem,
reklam, takaritds, biztonsagi szolgdlat, raktdrozas. Egyes termelést segitd szolgédltatdsokat
(biztositds, banki szolgéltatds, pénziigyi szolgéltatds, ingatlan szolgdltatds, konyvelés) a cégek
nemcsak az iizleti élet szereplGinek biztositanak, hanem a fogyaszt6i piacon is értékesitenek.

A Globalization and World Cities Research Network (GaWC) kutatécsoport 1999-ben
megjelent The roster of world cities cimli munkdjadban a SASSEN, S. (1991) altal képvi-
selt irdnyzat alapjan definidlta a vildgvarosokat (BEAVERSTOCK, J.V. et al. 1999). Ezt az
elemzést azért tartjuk lényegesnek bemutatni, mert vildgosan meghatdrozott paraméte-
rek alapjdn, logikusan kovethet6 szdmitasok segitségével dllapitotta meg a vildgvarosok
sorrendjét. A GaWC négy termelést segitd szolgdltatds (konyvelés, rekldm, banki szol-
gdltatds, jogi szolgaltatds) mennyiségének koncentricidja alapjan 122 vildgvéros globa-
lis jelentGségét vizsgalta meg €s ez alapjan négy f6csoportba és 12 alcsoportba sorolta
avarosokat. A négy fécsoportot az alfa, béta és gamma vildgvarosok, illetve az tin. vildgva-
rosok kialakulasara bizonyitékkal szolgdl6 varosok jelentik. A GaWC szerint az alfa vilag-
véarosok két alcsoportra bonthaték, az elsé csoportba tartozik London, Parizs, New York és
Toki6, amésodik csoportba pedig Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Mildné és
Szingapur. A GaWC lényegében ugyanazokat a varosokat definidlta alfa viligvarosokként,
amelyeket SASSEN globdlis varosokként azonositott. Ezen kutatdsok folytatdsa a TAYLOR, P.J
et al. altal vezetett kutatdcsoport 2010-ben megjelent Global Urban Analysis: A Survey of
Cities in Globalization munkdja, amelyben a vildgvarosok mar regiondlis kornyezetben t{in-
nek fel, mintegy jelezve azt, hogy egyetlen, globdlis rangsor nem minden esetben célravezetd.

A termelést segitd szolgdltatdsok vizsgdlata napjainkban tehdt egy nagyon markéns
irdnyzatdt jelenti a vildgvarosok kutatdsdnak. Ezzel szemben az elmilt években a szak-
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irodalmi forrasok meglehetdsen keveset foglalkoztak a nagyvarosokban realizal6do ter-
meléssel és iranyitassal (Ebben a kontextusban a fizikai termelésben nem érdekelt bankok
és biztositok is termelést valdsitanak meg, forgalommal és nyilvan profittal rendelkeznek).
SASSEN (1991; 2002; 2006) a globdlis és/vagy vildgvarosok kutatasat elszakitotta a hagyo-
mdnyos terminol6gidtdl, mikézben munkdiban elismeri, hogy a multinaciondlis/transz-
naciondlis vdllalatok kiilonb6z6 paraméterei alapjan is lehetséges a vezetd vildgvarosok
azonositasa (SASSEN, S. 20006).

Az elemzésiinkben visszatértiink a vilagvarosokkal foglalkozo kutatasok gyokereihez.
Véleményiink szerint a termelést segitd szolgdltatasok és a globalis gazdasag irdnyitasat
hordozé multinaciondlis/transznaciondlis vallalatok kozott ok-okozati Osszefiiggés all
fenn: a termelést segit6 szolgaltatdsokban érdekelt cégek elsGsorban azokban a varosok-
ban fejtik ki tevékenységiiket, amelyekben piacot, vagyis jelentds méretli cégkdzpontokat
taldlnak. A kovetkezd fejezetekben a varosokban koncentral6do cégkdzpontok szdma és a
nagyvallalatok forgalma alapjan azonositjuk a viliggazdasadg meghatarozé csomépontjait,
— véleményiink szerint — a vildgvarosokat.

Kutatasi adatok és médszerek
A nagyvdllalatok

Az elemzés alapjat a Forbes The Global 2000 2011-re vonatkoz6 adatbazisa jelentette,
amely a vilaggazdasdg 2000 legjelent6sebb, tézsdén jegyzett vdllalatdnak f&bb adatait
tartalmazza. Els6 1épésként mind a 2000 véllalat esetében megvizsgdltuk, hogy melyik
varosban talalhat6 az adott cég kozpontja (headquarters), tehat a vallalat mikodését melyik
varosbol irdnyitjak. A cégkozpontokat a Hoovers Inc. (http://www.hoovers.com) adatbdzisa
alapjan azonositottuk. Az esetek donté tobbségében vildgosan meghatarozhatdk voltak a
cégkozpont varosok, azonban néhdny orszag esetében problémdkba iitkoztiink. A Kajman-
szigeteken, a Bermuddkon, és a Liechtensteinben bejegyzett nagyvallalatok kozpontja
ugyanis valéjdban nem az adott orszdgban taldlhaté (jellemz&en offshore cégek), ezért az
emlitett orszagokban bejegyzett, a Forbes rangsorban szerepld 14 véllalatot a tovabbiak-
ban nem vettiik figyelembe. Az altalunk elkészitett rangsorokban 6sszesen 1986 vallalat
szerepel, amelyek Osszesitett forgalma 32332,59 milliard USD volt 2011-ben (8,2 sz4zalé-
kos emelkedés az el6z6 évhez képest). A rangsor legkisebb cége a 8 millié USD forgalmu
Ivanhoe Mines volt, amelynek cégkdzpontja a kanadai Vancouverben taldlhato, a legna-
gyobb pedig a 421,85 millidrd USD forgalmd Wal-Mart Stores, amelynek cégkozpont-
ja a Fayetteville-Springdale-Rogers statisztikai agglomericids 6vezethez (Metropolitan
Statistical Area) tartoz6 Bentonville-ben miikodik.

A vdrosok (agglomerdcios ovezetek)

Az elemzésben azok a varosok szerepelnek, amelyekben jelent6s cégkozpontok koncent-
ralédnak. Jelentds alatt a Forbes adatbazisaban szerepld cégeket értjiik, vagyis nem tekintet-
tiik meghatdrozé tényezének a varosok népességszamat. Eppen ezért jelent6s cégkozpontok
hidnydban olyan metropoliszok is kimaradtak az elemzésbol, mint a 10 millié f6nél népe-
sebb Dakka (Banglades) vagy Buenos Aires (Argentina), ugyanakkor szerepel a rangsorok-
ban a néhany tizezer f6s népességgel rendelkez6 svéjci Jona és Zug, vagy a tajvani Mailiao.

A cégkozpont-varosokat nem elszigetelt egységekként kezeltiik. Els6sorban az Egyesiilt
Allamokra, Japanra és néhdny eurdpai orszagra (példaul Nagy-Britannia, Németorszag,
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Olaszorszag) jellemzd, hogy a cégkozpontok egy kozponti varos koriil kialakult nagyki-
terjedést, diverzifikalt agglomeracios 6vezet valamely kisebb telepiilésében helyezkednek
el. Eppen ezért, minden esetben megvizsgaltuk, hogy az adott cégkozpont véiros részét
képezi-e valamely magvdros agglomeracios 6vezetének. Példaként a kovetkezét emlit-
jik: a New York-Northern New Jersey-Long Island statisztikai agglomerdcids ovezet-
ben 85 cégkozpont koncentrdlédik, ebbdl 53 New York City-ben, 32 kdzpont viszont az
agglomeracids ovezet 26 egyéb varosaban (példdul Armonk, Corning, Paramus stb.). Az
elemzésiinkben a magvarosokat €s azok agglomeracids Ovezetiiket szerves egységekként
kezeltiik, és a rangsorokban csak a kozponti vdrosokat tiintettiik fel. Igy a tovdbbiakban
New York tulajdonképpen a New York-Northern New Jersey-Long Island statisztikai agg-
lomeréciés dvezetet jelenti, a magvaroshoz tartozo adatok pedig a komplex agglomeracios
Ovezet adatait fedik le. Vizsgdlatunk szerint az 1986 cégkdzpont 637 varosban taldlhato,
amelyek 440 agglomeracids ovezetben koncentralédnak.

Eredmeények és rangsorok
A vdrosok rangsora a cégkozpontok szama alapjdn (Rangsor 1.)

Els6 rangsorunk az agglomeracidkban koncentralédé cégkdzpontok szamat mutatja.
SASSEN, S. (1991), Knox, P.L. (1995), TAYLOR, P.J. (1997) és BEAVERSTOCK, J.V. et al. (1999)
kutatdsi eredményeit figyelembe véve varhat6 volt, hogy a gazdasagirdnyitas legjelent-
sebb kozpontjai a globalis- és vildgvarosok csoportjaibdl keriilhetnek ki, elsésorban New
York, London, Toki6, Parizs, Frankfurt és Hong Kong agglomeraciéibdl. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy az elméletben meghatarozott csoportban szerepl$ varosok dontéen
empirikusan is igazolhatdk. Az I. dbrdn lathatd, hogy a 20 legjelent6sebb cégkozpont
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1. dbra A 20 legjelentSsebb cégkozpont varos 2011-ben a Forbes The Global 2000 alapjan
Figure 1 Top 20 headquarter cities by number of HQs in 2011 according to Forbes The Global 2000
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véaros kozott Frankfurt kivételével valamennyi emlitett varos megtaldlhatd, ugyanakkor a
szerzOk éltal vazolt sorrendek modosulnak. A vildg legnagyobb cégkozpont varosa Tokid,
az itt taldlhaté 155 cégkodzpont tobb mint a masodik és harmadik helyen 4116 New York
és Parizs 0sszes vallalatdnak szdma. Tokié extrém helyzete annak ellenére is igaz, hogy
2006-ban még 195 cégkozponttal rendelkezett a Forbes The Global 2000 listan, vagy-
is ebben a reldciéban folyamatos csokkenés mutathat6 ki. New York mdasodik helyezése
korantsem meglepd szemben Parizs harmadik helyével. Az emlitett forrasok New York
és Toki6 mellett Londont emlitik a harmadik legfontosabb vildgvarosként (a sorrend ter-
mészetesen valtozhat), Parizs inkdbb csak London drnyékaban szerepel Eurépédban. Kiilon
emlitést érdemel Tajpej és Stockholm, az elébbi a kinai varosok térségbeli eléretorése
mellet is fontos pozicidkkal rendelkezik, még utdbbi Parizs és London utdn a harmadik
szamu cégkdzpont varos Eurépdban, megeldzve tobbek kozott a német vdrosokat. Az 1.
dbran az is 14that6, hogy barmennyire is Sanghaj a kinai gazdasdg motorja (Wu, W. 1999),
a cégkozpontok vonatkozasaban Hong Kong és Peking is megeldzi.

A rangsor egyetlen magyar varosa a Forbes listdjaban két cégkozponttal (Mol és OTP
Bank) rendelkez6 Budapest, amely a 140-194. helyen 4ll a rangsorban, egy csoportban tob-
bek kozott olyan prominens varosokkal, mint Berlin (Németorszdg), Eindhoven (Hollandia)
vagy Goteborg (Svédorszag).

A vdrosok rangsora a cégek forgalma alapjdn (Rangsor I1.)

Alapvet6 célunk a varosok rangsordnak feldllitdsa volt a cégek forgalma alapjan. Az
el6z6leg bemutatott rangsort ugyanakkor azért tartottuk lényegesnek, mert kovetkeztet-
ni enged a forgalom alapjin készitett rangsorra. Nem meglepd tehdt, hogy az élen Tokid
all 2962 milliard USD forgalommal, azonban New Yorkot megel6zi a francia f6varos,
Parizs (2. dbra). A cégkozpontok szaimahoz képest Tokid és a masodik helyezett varos
kozott mar kisebb a kiilonbség, azonban a japan févaros még igy is 45 szdzalékkal el6zi
meg Périzst (a cégkozpontok szdma alapjan 85 szdzalékkal New Yorkot). A rangsor elsd
négy szerepldje — Tokio, Parizs, New York és London — egyedi kategdriat képeznek, az
Oket kovetd Szoul és Peking mar jelent6sen lemarad. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a pekingi cégek forgalma 2006-ban minddssze 204 millidrd USD volt (és Peking csak a
28. az akkori rangsorban), vagyis 6t év alatt 450 szdzalékos ndvekedés tortént, amely az
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2. dbra A 20 legjelentSsebb forgalommal rendelkezd varos 2011-ben a Forbes The Global 2000 alapjan
Figure 2 Top 20 headquarter cities by total revenues in 2011 according to Forbes The Global 2000
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egyik legmagasabb a vizsgélt varosok kozott. Figyelembe véve az elmult évek tendencidjat,
Peking el6retorése prognosztizalhatd. Peking mellet két kinai varos is a 20 legnagyobb
forgalommal rendelkez varos kozé keriilt, természetesen ugyanazok a varosok — Sanghaj
és Hong Kong —, amelyek a cégkdzpontok szdma alapjdn is a rangsorban szerepeltek.

A japan varosok esetében helycsere tortént, a 25 cégkozponttal rendelkezd Oszakat
a forgalom rangsordban felvéltotta Nagoja, amit egyértelmiien az agglomeraciéhoz tar-
toz6 Toyota City legnagyobb cégének, a 203 millidrd USD forgalmu Toyota Motorsnak
koszonhet.

A 20 legjelentsebb varost tartalmazé rangsor méasodik felében néhany specidlis varos
is talalhato. Kirivo eset Fayettville 11. helye, amely a Fayetteville-Springdale-Rogers agg-
lomeréciés dvezetben taldlhaté Bentonville miatt keriilt a rangsorba. Itt taldlhaté a vildg
legnagyobb, 421,85 millidrd USD forgalmu cége, a kiskereskedelemben érdekelt Wal-Mart
Stores kozpontja. Hasonl6 okok miatt keriilt a rangsor 10. helyére Haga, amely a mdso-
dik legnagyobb, 369 millidrd USD forgalmu holland-brit cégnek, a Royal Dutch Shellnek
biztosit szé€khelyet.

A kelet-eurdpai varosokat kizarélag Moszkva képviseli (legalabb is az els6 20 kozott),
az orosz févarost elsésorban az olaj- és energiaiparban érdekelt cégek teszik a forgalom
szempontjadbol meghatdrozé szereplové: Gazprom (98,67 millidrd USD), Lukoil (86,08 mil-
lidard USD), Rosneft (46,14 millidrd USD) és TNK-BP Holding (43,63 milliard USD).
Moszkva 16 vezetd cégébdl 11 a nyersanyagbdnydszat és az energiaellatds valamilyen
formdjaban érdekelt.

A cégkozpontokkal ellentétben a legnagyobb forgalommal rendelkezd varosok kozott
mar nem szerepel Stockholm, azonban feltlinik a legjelent6sebb német cégkdzpont,
Miinchen. A bajor varos el6keld helyezését — annak ellenére, hogy itt talilhaté a BMW,
a Siemens és a MAN —nem az iparban érdekelt cégek hatdrozzak meg, hanem a biztositas-
ban tevékenyked6 142,88 milliard USD forgalmu Allianz, illetve kisebb részt a 60,91 mil-
lidrd USD forgalmi Munich Re.

Bér a 26 cégkozponttal rendelkezd San José el6keld helyezése nem meglepd, mégis
emlitést érdemel, hogy — hasonléan Fayetteville kiskereskedelmi vagy Haga olaj- és
energiaipari profiljadhoz — egyetlen szektor, az informatika hatdrozza meg a profiljat.
Természetesen San José nem kizdrdlag a vdrost jelenti, hanem a Szilicium-volgyet is
magdba foglalé San Jose-Sunnyvale-Santa Clara statisztikai agglomeracids dvezetet (San
José annak legnagyobb varosa), tobbek kozott olyan kisvarosokkal, mint Mountain View
(Adobe Systems, Google, Symantec), Palo Alto (Hewlett-Packard, Intuit, VMware), vagy
Cupertino (Apple Inc.). A San José kozpontd Szilicium-volgyben taldlhaté Forbes-cégek
85 szdzaléka az informatika technolégidban érdekelt és ez a szektor biztositja a cégek
forgalmdnak 94 szazalékat is.

A vilagcégek forgalma alapjan felallitott rangsorban Budapest a 140. helyen szerepel.
A Forbes szerint a két budapesti cég, az OTP Bank és a Mol egyiittes forgalma 27,25 mil-
lidrd USD volt a 2011 elején zarult pénziigyi évben, ezzel pedig Budapest 300 cégkdzpont
vérost el6zott meg (tobbek kozott San Diegét, Vancouvert, Jakartat, Hamburgot, Bernt,
Kalkuttit vagy Fukuokat).

A gazdasagiranyitas teriileti centralizaltsaga a vezet6 gazdasagokban
Jacoss, J. (1984) szerint a gazdasdgi élet vonatkozdsdban kétféle varostipus létezik:

azok a varosok, amelyek dinamikusak, illetve azok a varosok, amelyek viszonylag statiku-
sak. A dinamikus varosok a gazdasdg irdnyitdi, az innovécid centrumai, a piac mozgatoi,
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szemben a statikus varosokkal, amelyek — legaldbb is gazdasdgi szempontbdl — aldren-
deltek a dinamikus vdrosoknak. TAYLOR, P.J. (1997) World City Network cimli munkaja-
ban azt vizsgélta, hogy a varosok milyen aranyban kapcsolédnak a globdlis piachoz. Az
elemzésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti varoshdlézat vezet6 varosa tn.
nemzeti vildgvarossd vélik és a nemzetgazdasdg kapuvarosaként specidlis szolgaltata-
sokkal l4tja el a globdlis gazdasdgot. Véleménye szerint — figyelembe véve JACOBS mun-
kajat — els6sorban a nemzetgazdasagok dinamikus varosaibdl valhatnak vildgvarosok.
A dinamikus vdrosok szdma természetesen orszagonként véltozhat. TAYLOR tgy létja, hogy
a kontinensnyi teriiletdi orszagok (pl. Egyesiilt Allamok, Kina, Brazilia, India) akér tobb
vilagvarossal is rendelkezhetnek — ugyanis a nagy teriileti kiterjedés miatt a nemzetgaz-
dasdg nem lehet centralizalt —, szemben a kisebb, tin. nemzetédllam teriileti orszdgokkal
(pl. Japén, Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia), amelyekben globdlis szinten
egyetlen vdros képviselheti a nemzetgazdasdgot.

A vérosokban lebonyol6dé forgalom adatai alapjan alternativ megkdozelitésbol vizs-
géaltuk meg a nemzetgazdasagok centralizdltsagat. Elemzésiinkben csak a vezetd gazda-
sdgokra fokuszaltunk, vagyis azokra az orszdgokra, amelyek a Nemzetkozi Valutaalap
(International Monetary Fund — IMF) 2010-es GDP rangsordnak é1én szerepelnek. A vizs-
gdlt 11 nemzetgazdasag és az Eurdpai Uni6 (EU) természetesen nemcsak a GDP szem-
pontjabol szamit globalis szinten meghatdrozénak, hanem olyan vezet6 gazdasagi f6-
rumokat alkotnak, mint a G8 (Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszag, Franciaorszég,
Nagy-Britannia, Olaszorszag, Kanada, Oroszorszag, megfigyeld statusszal az EU), illetve
a BRICS (Kina, Brazilia, India, Oroszorszag és a Dél-Afrikai Koztarsasag).

Adott orszagban a legnagyobb forgalommal rendelkez varos értékét szaznak tekintet-
tiik, majd a kovetkez6 kilenc varos forgalmat az els6hoz ardnyositottuk.

Amennyiben figyelembe vessziik TAYLOR, P. J. (1997) véleményét, az elemzett 12 gaz-
dasdgot két csoportban kell vizsgalni:

— kontinens méret(i orszdagok: Egyesiilt Allamok, Kina, Brazilia, India, Kanada,

Oroszorszag, és mint orszdg csoport az EU;
— anemzetdllam méretli orszdgok: Japan, Németorszdg, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszag.

A két kategérian belill a gazdasag teriileti koncentréltsaga eltérd, mint kordbban is
emlitettiik a kontinens méretli orszdgokban tobb gazdasagirdnyité vildgvaros is lehet,
szemben a nemzetdllam méreti orszdgokkal, amelyekben — TAYLOR véleménye szerint
— csak egy. Elemzéseink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a TAYLOR 4ltal
megfogalmazott elmélet nem minden esetben igaz. A 3. dbrdn lathatd, hogy a gazdasig
teriileti centralizaltsdga éppen egy nemzetallam teriiletli orszdgban, Németorszagban a
legkisebb: az élen 4116 Miinchent nem sokkal lemaradva koveti Diisseldorf és Stuttgart.
A forgalom alapjan rangsorolt tiz legnagyobb német varos gorbéje viszonylag linedris csok-
kenést mutat, jelent6sebb toréspontok nélkiil. A nemzetdllam méretii orszagok tobbségére
azonban rdillik TAYLOR elmélete: Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Japdn és Olaszorszag
is egyetlen meghatdrozé varossal rendelkezik. Természetesen a vezetd varos pozicidja a
nemzetgazdasdgon beliil orszdgonként eltérd. A legspecidlisabb Franciaorszag helyzete,
Parizs gazdasdgi dominancidja olyan mértékd, amely csak egyes fejlédé észak-afrikai,
dzsiai és latin-amerikai orszdgokra jellemz6 (KM, Y.H. - SHORT J.R. 2008). A fran-
cia nagyvallalatok forgalmanak tobb mint 97 szazaléka realizalodik a f6varosban, vagy-
is 1ényegében Parizs az egyetlen gazdasdgirdnyit6 funkcidval rendelkezd francia varos.
Hasonl6 centralizdltsag tapasztalhaté Nagy-Britannidban is, bar London csak az 6ssze-
sitett forgalom 76 szdzalékaval rendelkezik. A nemzetdllam méretli orszdgok koziil
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3. dbra A gazdasdgiranyitds teriileti eloszldsa a vezetd gazdasdgokban
(a legnagyobb forgalommal rendelkezd vdros értéke 100)
Figure 3 Territorial distribution of economic control in major economies (value of city with largest revenue is 100)
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Japdnban és Olaszorszédgban tradiciondlisan kevésbé centralizalt a gazdasdgiranyitds, mint
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban. Olaszorszdgban egyértelmli Roma vezetd sze-
repe, elsdsorban az energiaszolgéltatdsban érdekelt két oridsvallalat, az ENT (130,49 mil-
liard USD forgalom) és az ENEL (96,52 millidrd USD forgalom) miatt. Ugyanakkor az
észak-olasz varosok hagyomdnyosan meghatdroz6 gazdasagi szereppel rendelkeznek, a
mdsodik helyen 4116 Mildn6 és a harmadik Torino 0sszesitett értéke megkdzeliti Réma for-
galmat. Olaszorszdg esetében egyedinek szdmit a negyedik helyen 4116 Trieszt, amelyben
avilag negyedik legnagyobb biztositdja, a Generali talalhat6. Hasonl6 a helyzet Japanban
is, ahol Tokié mellett csak Nagoja és Oszaka rendelkezik valés gazdasagi erével (HILL,
R. C.—Funta, K. 1995). A japdn gazdasag centralizdltsagat jelzi, hogy a cégek forgal-
madnak 73 szdzaléka Tokidban realizdlédik, 92 szdzaléka pedig a Tokio-Nagoja-Oszaka
hdrmasban. A japan gazdasdg ilyen mértéki teriileti centralizaltsdgdnak nemcsak torté-
nelmi okai vannak. SASSEN, S. (2006) kifejti, hogy a japidn cégeknek folyamatos €s inten-
ziv kapcsolatot kellett kialakitaniuk a kormanyzattal (kiilonosen a Japanra jellemz6 un.
keiretsu rendszer miatt), ezért Oszaka és Nagoja fokozatosan elveszitették a cégkdzpont-
jaikat a févarossal, Tokidval szemben.

A nemzetallam méret(i orszdgokra — Németorszag kivételével — minden esetben jel-
lemzd tehét a vezet6 varos domindns szerepe, ezzel szemben a kontinens méret(i orszagok
meglehetdsen vegyes képet mutatnak. A gazdasagiranyitds szempontjabol globélis szin-
ten harmadik helyezett, az Egyesiilt Allamokban viszont vezetd helyen 4116 New York az
USA forgalménak csak 16 szdzalékéaval rendelkezik. A mésodik helyen 4ll6 Dallas for-
galma mindossze 38 szdzaléka New York forgalmanak, viszont Dallas utdn egy relative
linedris csokkenés figyelhet6 meg (hasonl6an Németorszdghoz), amely azt jelenti, hogy
New Yorktol eltekintve nincs kitiintetett helyzetben 1évé varos. Mindezt jol illusztrélja,
hogy a New Yorkot kovetd 6t agglomerécié (Dallas, San Francisco, Chicago, Fayetteville,
Washington) 0sszesitett forgalma mar megel6zi a vezetd varos forgalmat, ugyanakkor a
masodik helyen all6 Dallas forgalma mindossze kétszer nagyobb a tizedik helyen 4ll6
Detroit relevans értékénél (Japanban példaul a Tokidt kovetd 45 varos 105 cégének for-
galméndl haromszor nagyobb a féviros cégeinek forgalma).

A gazdasdgirdnyitds teriileti eloszldsa a kontinens méretli orszdgok koziil csak az
Egyesiilt Allamokban mutat egyértelmii decentralizaltsdgot. Kina és Kanada gazdasagira-
nyito szerkezete elsGsorban Japanhoz hasonlit, bar a mdsodik és harmadik varosok pozicié
lényegesen ersebb. Kina vezetd kozpontja Peking, amelyet alapvet6en a 222 millidrd USD
forgalmu PetroChina olajipari 6ridsnak, és a 333 millidrd USD 6sszforgalmu 13 bankjdnak
és biztositéjanak koszonhet. A legtobb Forbes-listan jegyzett cég azonban nem Pekingben
taldlhat6, hanem hagyomédnyosan Hong Kongban (ez az 1. dbrén is l14that6). A forgalom
szempontjabdl mégsem Hong Kong, hanem Sanghaj 411 a mésodik helyen. CHol, D. et al.
(2009) szerint Sanghaj (Szoéulhoz és Sydneyhez hasonldan) az elmult évtizedekben komoly
erSfeszitéseket tett annak érdekében, hogy Kelet-Azsia vezetd pénziigyi kozpontja legyen.
Elemzésiink azt mutatja, hogy a pénziigyi tevékenységben érdekelt cégek forgalma alap-
jan Sanghaj csak a masodik helyen all Peking mogott és Kindban az sszesitett harmadik
helyét egy olajipari 6ridsnak, Kina legnagyobb véllalatdnak, a 284,8 millidrd USD forgalmi
Sinopec-China Petroleumnak kdszonheti. TAYLOR, P. J. (2004: 76) szerint, a kinai gazda-
sagiranyitds szerkezetét a vezetd varosok harmasa (Hong Kong-Sanghaj-Peking) jellemzi,
amely tobbé-kevésbé a Tokid-Nagoja-Oszaka mintdval dllithaté parhuzamba, de ugyan-
ilyen szerkezet jellemzi Kanadat is. A gazdasagiranyitds szempontjabdl Kanadaban vezetd
poziciét tolt be Toronto, 6rok vetélytarsa pedig Quebec tartomdny székhelye, a mdsodik
legnagyobb kanadai varos, Montreal (BOUDREAU, J. A. et al. 2006). Toront6 forgalmdnak
minddssze 53 szdzalékat éri el Montreal, mikdzben a harmadik helyen 4116 Calgary is
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megkozeliti azt. Ez utébbi vdros 18 cége koziil 17 az olajiparban és az energiaelldtdsban
érdekelt. Mind Kindban, mind Kanadaban a vezetd varosok hdrmasa adja az orszdgokban
realizal6édé forgalom 85 szazalékat (legalabb is a Forbes alapjan).

A kontinens méreti orszdgok kozott djabb csoportot alkot Brazilia és India: mindkét
esetben egy-egy meghatdrozé varos drnyékdban taldlhaté a masodik koézpont, azonban
a harmadik helyezett varos mar messze lemarad a vezet6 parostdl. Indidban a gazdasagi
tevékenységek irdnyitdsa Mumbaiban koncentrdlddik, a masodik kdzpont a dinamikusan
névekeds févaros, Uj-Delhi, a harmadik helyen 4116 véros pedig az egyetlen céggel — az
olajiparban érdekelt Oil & Natural Gas nevi véllalattal — rendelkez6 Dehradun. Brazilidban
a gazdasdgiranyitas tradiciondlisan bipoldris szerkezet(i: Sao Paulo utdn nem sokkal lema-
radva kovetkezik az egykori févaros, Rio de Janeiro, a harmadik helyen viszont a min-
denkori kormdnyok decentralizaciés szandékait tiikroz6 4j fovaros, Brasilia all (kizarélag
a kozponti bankok tevékenysége miatt). India esetében Mumbai és Delhi adja az orszag
forgalmanak 82 szazalékét, Brazilidban Sao Paulo és Rio de Janeiro adja a 80 szazalékét,
vagyis mindkét orszagban két-két varos tolt be hasonlé gazdasagirdnyitd szerepet, mint
Kindban és Kanaddban harom-hdrom véros.

Lényegében a nemzetdllam méretli Franciaorszdghoz és Nagy-Britannidhoz hasonlit
Oroszorszag szerkezete, hiszen Moszkva mellett nincs meghatdroz6 gazdasigirdnyito
véros az orszdgban. Moszkva adja Oroszorszdg forgalmanak a 86 szdzalékat, a masodik
helyen all6 Szurgut, €s a harmadik helyen 4116 Cserepovec forgalma mindossze az orsza-
gos érték 6,5 szdzaléka.

Az Eurépai Uni6 szerkezete a gazdasdgirdnyitds vonatkozdsaban els6sorban Indidra és
Brazilidra hasonlit, amelyet Parizs és London dominéns helyzete okoz. Meg kell azonban
emliteni, hogy az EU 124 cégkdzpont varossal rendelkezett 2011-ben, az USA 97-tel, a har-
madik helyen 4116 Kina pedig csak 46-tal, vagyis a gazdasdgiranyitds — Parizs és London
kittintetett helyzetének ellenére is — az EU-ban a leginkabb decentralizlt.

Osszefoglalas

A globalis- és vilagvarosokkal foglalkoz6 szakirodalom alapvet&en a legnagyobb nem-
zetgazdasagok vezetd varosait jeloli meg a vildggazdasdg irdnyitéiként. A relevans kuta-
tasok szinte tényként rogzitik, hogy Tokid, New York, Parizs, Hong Kong és Frankfurt
a vildggazdasag mozgatdja. Az elemzések sokszor meglehetdsen szubjektivnek téinnek,
vagy olyan metodikdra timaszkodnak, amelyek az emlitett varosokon kiviil kizdrnak mas
alternativdkat. A SASSEN, S. (1991) éltal bevezetett fejlett termelést segit6 szolgdltatdsok
értékelése szinte rdnyomja a bélyegét minden aktudlis kutatdsra, elszakadva a gyokerek-
t6l, a termelést végzd és irdnyitd nagyvallalatok teriileti koncentracidjanak vizsgalatatol.
Véleményiink szerint a termelést segit6 szolgaltatdsok csak azokban a varosokban érnek
el kritikus tomeget, amelyekben a termelést irdnyit6 nagyvallalatok kozpontjai megtalal-
hatdk. A két terminus technicus kozott tehét ok-okozati sszefiiggés 1étezik, de a kiindulé
pontot mégis az irdnyité cégkozpontok jelentik. Az elemzésiinkben végsd soron vissza-
tértiink az 1960-as, illetve az 1970-es években képviselt irdnyzathoz (HALL, P. 1966, HYMER,
S. 1972, HEENAN, D. A. 1977) és a nagyvallalatok néhany jellemzd paramétere — a cég-
kozpontok szdma és a cégek forgalma — alapjan azonositottuk a globélis gazdasagot meg-
hatarozé vildgvarosokat. Eppen az altalunk emlitett ok-okozati dsszefiiggés miatt nem
meglepd, hogy azok a vdrosok szerepelnek a rangsoraink élén, amelyekben a termelést
segit6 szolgéltatdsok koncentracidja kiemelkedd: Tokid, New York, Parizs és London. A ve-
zetd vilagvarosok mellett azonban tobb olyan agglomeracié is meghatarozo szerepldje a
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globalis/regiondlis gazdasagiranyitasnak, amelyekr6l a kutatdsok dltaldban nem tesznek
emlitést. Ennek az okait elsdsorban az alabbiakban latjuk:

— egyes agglomeraciok (pl. Haga, Bentonville) esetében csak egy-egy véllalat, vagy
mindossze egyetlen szektor tobb vallalata (pl. San José€) jatszik meghatdrozé sze-
repet, ez pedig egyrészt nem jelent megfeleld piacot az APS cégeknek, masrészt az
infokommunikdciés technoldgia fejlettsége nem teszi sziikségessé, hogy ezekben az
agglomeraciokban APS cégek telepedjenek meg,

— a fejlodo vildg nagyvallalatai kiugréan magas forgalmat érhetnek el, azonban az
irdnyitds, a termelés és a piac tovabbra is 6sszekapcsolddik, a cégek tevékenysége
csak igen kismértékben nevezhet6 nemzetkozinek,

— elsésorban Kindban meghatdrozé a vezetd véllalatok dllami kontrollja, — még akkor
is, ha a cégek t6zsdén jegyzettek — a kiilfoldi konyvvizsgdld, stb. cégek tevékenysé-
gét az dllam nem tdmogatja.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a nyilvanvalé atfedések ellenére is, a vizsgalati szem-
pontok dontéen meghatdrozzak azt, hogy mely varosok nevezhet6k vildgvarosoknak.

Végiil egy djabb elmélet helytallosagat kivantuk igazolni: TAYLOR, P.J. (1997) szerint
anemzetdllam méreti orszdgokban a gazdasdgiranyitds egyértelmiien centralizalt, szem-
ben a kontinens méretii orszdgokkal, amelyekben a hatalmas teriileti kiterjedés miatt ez
nem lehetséges. Az elemzésiinkben a legnagyobb nemzetgazdasagok, a G8 és a BRIC
csoportok orszagait vizsgaltuk meg. Eredményeink szerint TAYLOR elmélete csak részben
igazolhat6. A nemzetdllam méretli Németorszdgban a gazdasdgirdnyitds egyértelmien
decentralizdlt, Japan és Olaszorszag esetében a mdsodik és harmadik varosok szerepétdl
nem lehet eltekinteni, viszont Nagy-Britannia és kiilonosen Franciaorszag esetében egyet-
len varos rendelkezik valds gazdasdgiranyit6 funkciéval. A kontinens méreti orszagok az
el6z6 csoporthoz hasonléan nem mutatnak egységes format, a gazdasagiranyitas teriileti
decentralizaltsagat nem lehet dltalanosnak tekinteni. Az egyetlen tobbé-kevésbé decent-
ralizaltnak nevezhetd orszdg az Egyesiilt Allamok, eltekintve New York erés poziciéjatol.
Kanada és Kina hasonlé szerkezettel rendelkezik, mint Olaszorszdg és Japan, a vezetd varo-
sok mellett a mdsodik €s a harmadik varosok is fontos szerepet toltenek be a gazdasagira-
nyitdsban, viszont a negyedik helyezett varosok szerepe mar kordntsem meghatarozé. Ezzel
szemben India és Brazilia kifejezetten bipolaris szerkezetet mutat, mar csak két-két varos
gazdasagiranyité funkcidja jelentds. A vilag legnagyobb teriilet(i orszdga, Oroszorszag pedig
lényegében teljesen hasonlé szerkezettel rendelkezik, mint Franciaorszdg és Nagy-Britannia.

A cikkiinkben bemutatott elemzés tehat azt mutatja, hogy a globdlis- és vildgvaro-
sokkal foglalkozé kutatdsoknak nincs egységesen elfogadott, egzakt szempontrendszere.
Tulajdonképpen az alkalmazott metodika hatdrozza meg azt, hogy mely vdrosok nevez-
het6k vildgvarosnak. A multinaciondlis/transznaciondlis vallalatok kozpontjainak €s for-
galmuknak a vizsgdlata lényegében egy alternativ megkozelités, mégis roppant fontos
informdcidt hordoz: ravildgit arra, hogy melyek napjaink sikeres vdrosai, a jovo vilag-
gazdasdganak formaléi (TAYLOR, P.J.—CsoMos Gy. 2011).
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A GOLFTURIZMUS FEJLESZTESENEK HATASAI
_AFOLDRAJZI KORNYEZETRE
A TOROKORSZAGI BELEK TERSEGEBEN

KISS ROBERT

THE IMPACTS OF GOLF TOURISM DEVELOPMENTS ON THE GEOGRAPHIC
ENVIRONMENT IN THE BELEK REGION, TURKEY

Abstract

Golf tourism as part of the physical leisure activities and sport tourism has become more
and more popular in the last decades. The current paper outlines the dilemmas and arguments
of the golf-related tourism investments started in the 1990’s in Belek, Antalya Province, Turkey.
These developments were always the target of speculations and environmental disputes no matter
whether right or wrong decision had been made by the government and investors. The two sides
—developers and environment protectors — had been arguing on environmental issues, meanwhile,
local people were not included in the decision making process. The paper also introduces both
the physical and human geography of the Antalya—Belek area as the background of these golf
investments and emphasizes the particular features of the Belek coast.

Keywords: golf tourism, geographic environment, coastal developments, Belek

Bevezetés

A sporthoz kothetd motivécio az egészségtudatos, sportos életmdd, valamint az alternativ
turizmus fizikai aktivitdst igényl6 formdinak terjedése egyre jelentGsebb szerepet tolt be
a szabadidés turizmuson beliil (MICHALKO G. 2005, BANHIDI M. 2006). Napjainkban az
egyre novekvd szami, millidkat megmozgatd nemzeti és nemzetkozi sportrendezvények,
bajnoksdgok a keresleti oldalrél, mig az ugyancsak megszaporodé sportcélokat szolgdld
létesitmények, palydk és mizeumok a kindlati oldalrdl jelzik a sportolds és az aktiv sza-
badidos fizikai kikapcsolddas irdnti igény vildgszintli novekedését. A sportturizmus és az
aktiv turizmus egyardnt olyan helyvaltoztatast jelent, amely turisztikai motivaciora épiil,
de az el&bbi joval szélesebb kort takar; nemcsak magukat az aktiv verseny- és hobbispor-
tolékat, hanem azok kiséréit, illetve az egyes versenyek nézbit, szurkoldit, azaz passziv
résztvevdit is magaban foglalja. Ebbdl kdvetkezGen az egyes sportdgak esetében kiilon-
kiilon kell vizsgalni a sporttevékenység térbeli kiterjedését attdl fiiggben, hogy turisztikai
vagy szabadid@s rekredcios tevékenység-e, illetve a motivacié mélysége alapjan elsdleges
vagy masodlagos cél-e a sport (RATZ T.—Kiss R. 2006; Kiss R.—RAtz T. 2007).

A szabadid6s turizmuson beliil a golfturizmus egyre nagyobb népszertiségnek orvend,
mintegy 70 millidan izik a vildgon, igy a golfozék komoly piaci stlyt képviselnek. Egyes fej-
lett orszdgokban az aktiv turisztikai tevékenység mellett a golfozds egy életforma is, részévé
vélt atdrsasagi és iizleti életnek is (hivatdsturizmus). A kordbbi vizsgdlatok rdmutattak arra,
hogy az aktiv turizmuson beliil a sielés, kerékparozas, lovaglas mellett a golfozas is meg-
jelent, mint a fizikai aktivitassal jar6 szabadid®s, illetve sporttevékenység (MICHALKO G.
2005). A sporttal foglalkozé piac térbeli kiterjedésének jeleként alakult meg az International
Association of Golf Tour Operators (IAGTO), a golfturizmus egyedi utazdsszervez szo-
vetsége, amely kiilon hangstlyozza a golfozas, mint szabadidds tevékenység jelentoségét.
MICHALKO G. aktiv turizmusra vonatkozd meghatdrozdsat (2005: 79) alapul véve a golftu-
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rizmus olyan turisztikai tevékenység, amelyben az egyén élményszerzése — elsddlegesen —
golfozds vagy annak megtekintése céljabol a mindennapi térpalyan kiviil torténik, és mind-
ez pénzkoltéssel parosul. Ebbdl kovetkezik, hogy a golfturista az a személy, akinek els6d-
leges motivacidja a lakhelyén kiviili — dltaldban kiilfoldi — golfdesztindciok felkeresése és
az ottani, egymashoz kozeli palydkon val6 golfozds vagy golfversenynek megtekintése.

A golfturizmus az utébbi évtizedekben globdlis méreteket 6ltott; tanulmanyunkban
a tovabbiakban kis-dzsiai terjedését, illetve annak a foldrajzi kornyezetet érint6 hatdsait
vizsgaljuk, sportfoldrajzi tanulmanyokra (BANHIDI M. 2011) is épitve. Az utazasi motivacid
megléte, a résztvevok fizikai aktivitasa, valamint sporttevékenység végzése Torokorszagon
beliil az Antalya tartomanyban fekv6 Belek és Kadriye térségében a legjellemzbb, igy a
jelen tanulmany is ezzel a régiéval foglalkozik.

Az Antalyai-6bol természeti és tarsadalmi-gazdasagi kornyezete

A Foldkozi-tenger partjan, a Toros déli el6terében, Antalya varosatdl keletre a hegy-
ségbdl kilépd, hordalékmozgatd tevékenységiikben jelentdsen visszaesd folyok (koztiik
az Aksu, Koprii és Manavgat) 50—70 km hosszud, 10-30 km széles siksdgot épitettek fel
(1. dbra). A fels6 szakaszaikon kanyonokkal tarkitott, a vadvizi evezés kozpontjaiként ismert
folyok a torkolatuk felé haladva egyre finomoddan sok hordalékot raknak le; a siksdgon
termékeny és mez6gazdasagilag értéktelen, nehezen vagy egyéltaldn nem hasznosithatd,
mozgdsban 1év6 homokd{inés teriiletek valtakoznak. A kozeli telepiilések és termofoldek
védelme érdekében az 1960-as évektdl az dllam erddket telepitett a homok megkotésére.
Egy egyedi kornyezeti probléma is jelentkezik a térségben, hiszen a beleki homokftveny
az al-cserepestekndsok (Caretta caretta) egyik legjelentGsebb torokorszagi koltShelye
(Kuvan, Y. 2005), amelyet a tengerparti tomegturizmus erdteljesen veszélyeztet.
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1. dbra Az Antalyai-6bol turisztikai adottsdgai
Figure I Touristic potentials of the Antalya Bay
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A helybeliek dltal Akdenizként ("fehér-tenger’) emlegetett tenger partjat északrol fél-
korivben koriilolels, 1600-3000 m magas, még aprilisban is héfedte Toros karsztos mész-
kévonulatainak koszonhetden a téj teljes joggal rdszolgalt a Torok-Riviéra elnevezésre.
Ugyanazt a kellemes szurdokokkal, kanyonokkal, barlangokkal és vizesésekkel kiegésziilt
mediterrdn mili6t adja (1. kép), mint a klasszikus névadé a Ligur-tenger partjan (MICHALKO
G.—RATz T. 2005). A magas hegyek, visszatartva az északi hideg szeleket és felfogva a
délrdl érkez6 meleget, az orszag egyik legkedvez&bb klimdjat hoztak 1étre Antalya térsé-
gében (Kozak, N. et al. 2008). A tipikus mediterrdn éghajlat elegend6 nedvességet nytjt
a térség novényzetének, mert az éves csapadékmennyiség a domborzati viszonyoknak
koszonhetéen meghaladja az 1000 millimétert (PROBALD F. 1996). Igaz, annak eloszldsa
sz€lsbséges, az Gszi €s téli id6szakra dsszpontosul, ennek koszonhetd, hogy a Beydaglari-
hegységben, leginkdbb Saklikent térségében sielni, mig a tengerparton golfozni és iszni
lehet igény szerint. A kornyezet adottsagai kifejezetten elényosek a golfturizmus szdmara.

1. kép Mediterrdn golfpédlya miliGje a Carya Golf Clubban (a szerzd felvétele)
Photo 1 The Mediterranean milieu of a golf course in Belek, Carya Golf Club (author’s photo)

A kedvezd természetfoldrajzi kornyezetnek mar az dkori civilizacidk is jelentGséget
tulajdonitottak, kiilondsen a termékeny alfoldi teriileteknek és késdbb jol kiépitett kiko-
téknek koszonhetben tobb kultira is jelentds nyomot hagyott a mai Antalya térségében.
Kiemelkedik koziiliikk a gorog, és kiilonosen a romai emlékek sokasdga, tobbek kozt
Aszpendosz, Perge és Side kultdrtorténeti emlékei (kulturdlis turizmus), illetve Antalya
kozépkori ottoman Kaleigi negyede (GYURICZA L. 2008, /. dbra). A mezbgazdasag mintegy
9000 éve meghatarozo a teriileten, igy természetes, hogy a siksdgon €16 lakossag egyik
alaptevékenysége a zoldség- és gyiimolcstermesztés (PROBALD F. 1996). Ezt tobb évsza-
zados hagyomanyokra épitett ontozéses médszerrel, ma mar tobbnyire foliasitrak alatt
(2. kép) végzik. A helyi lakossdg kordbban 6nellat6 gazdalkodasa mellett (SULI-ZAKAR 1.
2002) megjelent a turistdk fogyasztdsara valé termelés is, nagyobb bevételeket biztositva
a mezdgazdasdgban dolgozdoknak, a kereslet ndvekedése leginkdbb a helyi éttermek és
iidiildegyiittesek megrendeléseinek koszonhetd. Jelentds a hagyomanyos torok kézmdipar,

154



valamint az azt kozvetit6 kereskedelem is; a kézmipar reneszanszat éli, hiszen szdmos
Osi mesterséget tart el a térségben 0sszpontosulo, fizetdképes, nemzetkozi kereslet, amit a
turizmus keltett (Puczko L.—RATz T. 2005). A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok magaval
hoztdk a szolgdltatdsok fejlodését, az drukindlat sokszintiségét és specializacidjat. A ten-
gerparti telepiilések a nemzetkozi igényekhez igazitottdk kindlatukat, a hagyomanyos ter-
mékek mellett megjelent a nyugati sport-, golfruhdzati termékek sokszintisége, s ezzel a
helyi lakossag egy része a turisztikai jelleg(i fejlesztések haszonélvezgjévé valt. A fejls-
dés oda vezetett, hogy Antalya kornyékén a szolgéltaté szektor munkaerévonzé szerepe
kiemelked6vé vilt.

54 Ak, h

= e .
2. kép Foliasatras kertmiivelés Belek hatdraban (a szerzé felvétele)
Photo 2 Horticulture under plastic foils nearby Belek (author’s photo)

A torokorszagi golfturizmus fejlesztése

A nemzetkozi idegenforgalom jovedelmezoségének koszonheten napjainkra Torokor-
szag masodik legjelentGsebb ipardga lett a turizmus, amely a gazdasagfejlesztésben is fon-
tos szerepet jatszik. Ennek az eredménynek az eléréséért sokat tett a mar 1963-tdl létezd,
6nall6 Turizmus Minisztérium (DUMAN, T.—KozAk, M. 2010) — neve 2002 6ta Kulturalis
és Turizmus Minisztérium —, amely koordindlta az exportorientélt fejlesztésekként kezelt
turisztikai beruhdzasokat (Savas, B. et al. 2010). A torok kormény kezdetben a klasszikus
tengerparti tidiil6turizmus (3S =Sun, Sea, Sand) 1étrehozdsdval az orszdg turizmuspiaci
helyzetének megerGsitését célozta meg, majd a fejlodés tovabbi szakaszdban a turisztikai
szuprastruktira (azaz a kereskedelmi széllashelyek, vendéglatoegységek, ajandékiizletek,
légitarsasagok, utazasi irodak, pénzvaltok, informéacids irodédk stb.; MICHALKO G. 2007)
novekedését, kihasznaltsdg mutatdinak emelését tdimogatta; Antalya és Belek térségében
pedig a spanyol és portugdl példat kovetve a tengerparti ,,golf resort” tipust fejlesztéseket
(golfpélya, hotel és egyéb szolgdltatdsok egyiitt; READMAN, M. 2003) részesitette elony-
ben (KPMG 2010). Ezzel a 1épéssel megoldast taldltak az 1980-as évek elejétol — a nyi-
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tott kapuk politikdja bevezetése és a nemzetkozi befektet6k orszdgba csdbitdsa sordn —
épiilt jelentds szdllodai kapacitdsok korabbi 5—6 hénapos kihasznaltsdganak novelésére,
az erbteljes szezonalitds visszaszoritdsara is. A program keretében hosszas vizsgalodas
és alapos el6késziiletek utan az 1990-es évek elso felében Belekben az dllami tulajdonban
1év6 tengerparti erddsitett teriileteken hosszu tavu foldbérlettel lehet6vé tették a — késébb
egyéb sportpdlydkkal kiegésziilo6 — golfkomplexumok épitését a magintSke szdmadra, a
feltételek megteremtésével elinditottdk a golfturizmus robbandsszer( eldretorését, ami
napjainkra a torok idegenfogalom egyik alappillére lett (KPMG 2010). 1994-t6] gomba
modra szaporodtak a golfpalyak (1. tabldzat), a fejlesztés a mar meglévo szallodak ingat-

1. tdbldazat — Table 1
A golfpalyak szamanak novekedése Torokorszagban a kezdetektdl 2011-ig
The growing number of golf courses in Turkey from the beginning to 2011

Lyukak Megnyitas

Golfklub neve Golfpalya neve Telepiilés szAma ve
Istanbul Golf Club Isztambul 9 1895
Klassis Golf & Isztambul 18 1994
Country Club
National Golf Club Championship Course Belek/ 18 1994
(Academy Course) Kadriye ©) 1994
Kemer Golf & Isztambul 18 1995
Country Club
Gloria Golf Club The Old Course Belek 18 1995
TAT International The Forest Course Belek/ 9 1998
Golf Club The Mediterranean Course  Kadriye 9 1998
The River Course 9 1998
Robinson Golf Club Belek 18 1998
Nobilis
Gloria Golf Club The Gloria Verde Course Belek 9 2001
Antalya Golf Club The Pasha Course Belek/ 18 2003
The Sultan Course Kadriye 18 2003
Gloria Golf Club The New Course Belek 18 2004
Kaya Eagles Golf Club Belek/ 18 2005
Kadriye
Cornellia Faldo Golf = The King Course Belek 9 2006
Club The Prince Course 9 2006
The Queen Course. 9 2006
Sueno Golf Club The Pines Course Belek 18 2006
Sueno Golf Club The Dunes Course Belek 18 2007
Carya Golf Club Belek/ 18 2007
Kadriye
Montgomerie MAXX The Montgomerie Course Belek 18 2008
Royal Golf Club
Lykia Links The Championship Course Belek 18 2008
Golf Club (The Academy Course) ©) 2008
Vista Park Milas Course Bodrum/ 18 2008
Golf Resort Halikarnus Course Mugla 18 2011

Forras/Source: www.golfturkey.com
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lanfejlesztésével parosulva igazi ,,golf resortokat” hozott 1étre. Ez a politika az dllamilag
irdnyitott teriilet-, és turizmusfejlesztés kitiind példdja, de egyben magaban hordozza az
infra- és szuprastruktiira-fejlesztés veszélyeit, a nemzetkozi keresletnovekedés ongerjesztd
spiraljat (AUBERT A. 2007), valamint felveti a fenntarthat6sag kérdéskorét.

A I. tabldzatban szerepl6 adatok jol illusztraljak, hogy golfklubonként tobb varidcio-
ban jatszhat6 pdlydkat alakitottak ki, pl. a TAT International Golf Club 3-szor 9 lyukas
palyain a 18 lyukd nemzetko6zi sztenderd tobb mddon teljesithets. A golfpalydk épitése
erdteljes foldrajzi koncentricidval zajlott le Torokorszagban, hiszen csak harom golfkoz-
pontrdl beszélhetiink. Els6ként Isztambulban, az orszdg legnagyobb virosdban a gaz-
dasagi-pénziigyi kozpont mellett, a helyi klubtagokra alapozva épiiltek pélyédk, ahol a
vizsgalat idészakdban a golfturistdk altal lejatszott korok szdma alig 7%, és az orszdgban
megjatszhat6 szakaszok (lyukak) csupdn 12,5%-a taldlhato (2. dbra). Ezzel parhuzamosan

) '~._______u.m|:m**
Anatdiimis r--ﬂ:_:l
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2. dbra A golfkdzpontok Torokorszdgban 2011-ben
Figure 2 The Turkish golf centres in 2011

az 1990-es évek kozepétdl indult el a ,,beleki golfpart” els6 palydinak épitése a tengerparti
tomegturizmus infra- és szuprastruktdrajat felhasznalva (3. dbra). A 15 torok golfklubbdl,
amely Osszesen 24 palyat és 2 golfakadémidt tizemeltet, 11 klub Belek térségében 1étesiilt
19 palyaval és 2 golfakadémidval (KPMG 2010). Ez vildgszinten is egyediilallé golfpdlya-
koncentraciét eredményezett, mert a torok golfpalyaszakaszok 77,5%-a Belek 15-20 kilo-
méteres partszakaszan taldlhato, rdaddsul az itt golfozok 97%-a golfturista és csupan 3%-a
klubtag. Itt nemcsak 18 lyukas palydk vannak, hanem el6fordul tobb 27, 36 és 45 lyukas
golfkomplexum is (/. tabldzat). A golfkinélat fennmaradé 10%-a Bodrum—Mugla tér-
ségében Osszpontosul (3. dbra), amely jelzi a beleki teriiletek ,,megteltét” kovetd tovabbi
fejlesztési lehet&ségeket.

Az évtizedeken 4t tartd fejlesztések, a dinamikus dllami és magdnberuhdzdsok ered-
ményeként Torokorszag turisztikai teljesitménye oridsit fejlodott, évi kb. 27 millié kiil-
foldi érkezésével a vildg 7. leglatogatottabb desztindcidja lett, a turizmusbdl szirmazé
bevételeivel (22 millidrd dolldr, WTO 2010) pedig az el6keld 10. helyre keriilt. A mar
emlitett beruhdzasok azt is eredményezték, hogy az orszdg ,,turisztikai févarosa” Antalya
lett a masodik legforgalmasabb nemzetkozi 1égikikotével (16,2 millié kiilfoldi, 2,6 millié
belfoldi utas — MTC 2008). A modern repiil6téri infrastruktira fontos szerepet jatszott
a beleki luxusiidiilok Iétrejottében is, hiszen az igényesebb turisztikai szegmenseknél az
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3. dbra A jatszhat6 palyaszakaszok szdmanak alakuldsa a torokorszdgi golfkozpontokban 1994-2011 kozott
Figure 3 The number of the playable holes in Turkish golf centres between 1994-2011

attrakciok jo és gyors megkozelitése (max. 30 km-es tdvolsdg) alapfeltétel (DuMAN, T.
—KozAk, M. 2010). Belek térségében az iidiil6helyhez kapcsolddo szolgaltatasokat is nytj-
t6 golfpalydk munkahelyteremt6-képességét jelzi, hogy atlagos munkaerdigényiik 41 f6,
szemben az Isztambul melletti 23 fével (KPMG 2010).

Kozak, N. et al. (2008) kutatdsai szerint néhdny szabadid6s tevékenység, koztiik a sie-
1€s és golfozas az dtlagosndl érzékenyebb az éghajlati viszonyokra, ez pedig a turizmus-
ban oly fontos szezonalitds kérdését veti fel. A {6 kiildé teriiletek (Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Skandindvia) nyardn a jatékosok a hazai golfklubjaikban jatszanak, és csak az
ottani — holt id6szaknak mindsithet6 — rossz id6ben indulnak el délre sportolni. Ugyanakkor
a torokorszagi nyari h6ség sem kedvez a golfozdéknak, ez szezonon kiviili id6szak. Az ég-
hajlati tényezSk tehat — ahogy az a turizmus egészére is jellemz6 — un. ,,push-faktorként™
jelennek meg a nemzetkozi golfturizmusban. Ez adatokkal is aldtdmaszthat6: 2010-ben
a tavaszi el6szezonban (februar-mdjus kozepe) és az &szi utdszezonban (szeptember vége
—december kozepe) kozel 125000 golfozo széllt meg Belekben, egységenként eltérden,
hozzavet6legesen 3—6%-kal emelve a szdlloddk éves foglaltsagi mutatéit, mikdzben a gol-
fozdk altal eltoltott kb. 850 000-900 000 vendégéjszaka mintegy 170-210 milli6 eurd, ,,all
inclusive” csomagokbdl szdrmazé bevételt eredményezett. Raadasul a 2009. és a 2010. évi
adatok egyarant 4tlagosan évi 10%-os novekedést mutatnak, ami kiemelked6nek szamit,
hiszen 2008-t6] a nemzetkozi turizmust is stjtja a gazdasdgi valsadg. Elmondhat6, hogy a
golf terén Belek a mediterran térség leggyorsabban fejlodd céldllomasa lett (KPMG 2010;
sajat mélyinterjik 2010). A 2011 elején kirobbant észak-afrikai és kozel-keleti politikai
mozgalmak hatdsara ez a novekvd tendencia folytatédhat.

A beleki golfturizmus bevételei dltaldban december-februdr kozott egy figyelemre mél-
té szolgdltatasi tobblet igénybevételével egésziilnek ki. Ebben az idészakban ugyanis kb.
700 labdaruigdcsapat érkezik atlagosan 2 hetes id6tartami edz6tdborozasra; ez minimalisan
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25-30 f6s csoportokat jelent, amelyek a golfpalyak mellett épitett fiives labdarigépalya-
kon edzenek, €s hagynak a szallashelyeken csapatonként dtlagosan napi 20003000 eur6t
(Koc, E. 2005).

A beleki golfpalya-beruhazasok és a kornyezetvédelem

Gyakran hangoztatott ellenérv a golfpalya-beruhdzasokkal szemben, hogy a mestersé-
ges létesitmények egyiittese tobb okbdl is jelentsen art a foldrajzi kornyezetnek. A KUVAN,
Y. (2005) altal felsorolt érvek kozott a természeti er6forrasok tilzott igénybevétele, a nagy-
mértékl vizhaszndlat, a vegyszerek bemosdddsanak negativ kdvetkezményei, az agresz-
sziv pazsitflifélék miatt az endemikus fajok visszaszoruldsa, a kornyezetvédelem és helyi
lakossdg igényeinek figyelmen kiviil hagydsa, valamint utébbiak boldoguldsdnak hattér-
be szoruldsa szerepel hangstlyosan. Egyes szaraz €s félszdraz térségekben a golfpalyak
vizigénye (6nt6zés) valéban az emberi ivovizfogyasztds rovasara megy (MARKWICK,
M. C. 2000); a tilzott kornyezeti dtalakitdsoktdl vald félelem és fenntartds napjainkban
nemcsak a kiilféldi, hanem a hazai vizparti nagyszabasui beruhdzasok tervei kapcsdn is
megfigyelhetd (NAGY L. 2009). Eppen ezért az altaldnositas el6tt célszerii osszefoglalni
a térségben végbement turisztikai fejlesztések, els6sorban a beleki golfturizmus egyedi
sajatossagait:

— agolfklubok mar 1étez infrastruktirara és turisztikai szuprastruktdrara telepiiltek;

— agolfpalydk egymads tészomszédsdgaban épiiltek, ezért — szemben mas nemzetkozi
tengerparti golfpalya-beruhdzasokkal (CORREIA, A. et al. 2006; PETAR, S. 2010a;
Kiss R.—Bakos T. megjelenés alatt) — a vildgon egyediildllo teriileti koncentracié
jott 1étre;

— agolfturistdknak ,,all inclusive” (golf, széllas, étkezés, transzfer) tipusi csomagokat
ajanlanak;

— jol szervezett minibuszos szallitdsi rendszert hoztak 1étre, ami kényelmes, a golfja-
tékosokat megcélz6 szolgaltatas (pl. fogyaszthatnak alkoholt a jaték utdn, mert nem
vezetnek);

— a turizmusszervezés a telepiilési-(kis)térségi marketing és turisztikai desztindci6
menedzsment (TDM) mintapélddja: a beleki golfklubok kozosen, a kereslet igényei-
hez alkalmazkodva hirdetik a ,,golfpartot” (sajnos az ilyen szakmai Osszefogds a
hazai véros- és telepiilésmarketingben ismeretlen; Kozma G. 2010);

— a turisztikai létesitmények jelentds €s visszafordithatatlan kornyezeti atalakitast
eredményezve épiiltek ki, dllami irdnyitdssal;

— a turizmus és kornyezetvédelem kérdésében az dllami prioritds az el6bbi mellett
szolt.

Aggélyosnak tlinhet, hogy a turisztikai fejlesztéseket kozpontilag hataroztdk meg, s nem
a helyi 6nkorményzatoknal (ahol egyébként is hidny volt szakemberbdl, t6kébol), igy nem
volt megfeleld a helyi érdekérvényesités. Az dllami foldteriileteket, esetiinkben a homok
megkotésére telepitett erdSket 49 éves idétartamra bérbe adtdk (ErRkUs-OzTURK, H. 2010),
majd engedélyezték, hogy az 1961-1987 kozott iiltetett, kevés dllami bevételt hozo erd6-
telepitéseket megritkitva el6szor tengerparti tidiil6hellyé alakitsdk (*80-as évek), kés6bb
a homok megkotését biztositd sportpalydkat épitsenek ("90-es évek), €s tjabb hotelekkel
bovitsék azokat (2000-es évek). A tengerparti szdlldshely-épiiletegyiittesek szarazfold felé
esd részén a meglévs erddk jelentds csokkentésével mezdgazdasidgilag értéktelen, oko-
l6giailag jelent6s foldrajzi kornyezetet alakitottak at a sportturizmus szdmara (BANHIDI
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M. 2006; RATz T.—Kiss, R. 2006), illetve vontak gazdasdgi hasznositdsba, amely vélto-
zasokkal a taj arculata médosult (3. kép).

Az antropogén kornyezetatalakitds mértékére megdobbent6 példa, hogy a Belek kor-
nyéki erd6k fadllomanydnak 41,4%-at vagtak ki a golfpalydk és az otcsillagos szdlloddk
épitésekor (KUVAN, Y. 2005, 2010). KuvaN, Y.—AKAN, P. (2005) vizsgéltdk az erdbirtds
kovetkezményeit, a 1égszennyezést, a természeti erdforrasok kimeriilését és az emelkedd
kornyezettudatossagot is. A helyi lakosok a legstilyosabbnak az erd6k rovasara torténd
turisztikai fejlesztéseket tartottdk, még akkor is, ha tisztdban voltak a turizmus pozitiv
szocio-kulturdlis és gazdasagi hatdsaival (L1u, J. C.— VAR, T. 1986), am mivel nem volt
beleszolasuk a folyamatok irdnyitdsdba, a dontések meghozataldba, a beleki fejlesztések
fenntarthatésdgat és szakszertiségét firtaté megitélés drnyaltabb képet kap. Még akkor
is, ha ennek — érthetd okokbdl — gydkeresen ellentmond a golfklubok menedzsmentjének
véleménye (mélyinterjik 2010).

Amig KuvaNn, Y. (2010) szerint a legerd6sebb tengerparti részt erd6ként kellett volna
meg6vni, addig GANGE, A. C. et al. (2003) tgy véli, hogy nem lehet 4ltaldnositani a golf-
palydknak a kornyezetiikre, a helyi él6vilagra gyakorolt kedvez6tlen hatdsait, hiszen egy
golfpdlya teriiletének 25—40%-a nem jatéktér, ami megmarad a helyi nvény- és dllatvilag
szdmdra. Nyilvdnval6, hogy a beleki erd6k kivdgdsa és dtalakitdsa utdn annak els6dleges
szerepe — a tengerparti homokd{inék mozgasanak megakaddlyozasa — nem valtozott meg.
Az is tény, hogy egyfel6l nem tipikus fakitermelésre irdnyuld erd6gazdalkodas miikodott
a térségben, igy a fadllomdny értéke nem mérhets a tudatos erdotelepitésekéhez, ugyan-
akkor masfeldl jelentds zold felszin és a helyi lakossdg rekredcids teriilete sz{int meg az
erd6k golfpalyakka alakitdsdval.

Maishol is ismertek olyan esetek, ahol a tomegturizmus kiszolgéldsara felel6tleniil épi-
tett mesterséges kornyezet (utak, csatorndk, vezetékek, szallodak, és golfpdlydk) a helyi
kornyezetben vissza nem fordithat6 kdrokat okoztak, €s mindez a természeti eréforrasok
felélésével is parosult. Erdemes ezért objektiv szempontok szerint az érveket és ellen-
érveket attekinteni, hiszen a golfpalydk megitélésében jelentds kiilonbség mutatkozik a
golfozdk és nem golfozok kozott (RATz T.—Kiss R. 2010).

Az aldbbiakban attekintjiik, hogy a Kuvan, Y. (2005) altal fentebb mar emlitett ellenér-
veket kibdvitve hogyan hangzanak a beleki golfpalyak épitését illetden a kornyezetvédok
félelmei, és milyen védlaszokat adtak, ill. adhatok ezekre az aggodalmakra.

a) A tiilzott vizkivétel és vizhaszndlat az emberi fogyasztds rovdsdra megy, kiilonosen a
fejlddd vildg orszdgaiban.

Valaszok, illetve intézkedések:

— a hegyekbdl érkez6 bdvizii folyok vizét a golfpalydk csak utolséként hasznositjak,
igy azok sem a helyi lakossdg, sem a mez&gazdasagi teriiletek vizigényét nem veszé-
lyeztetik; azt az édesvizet haszndljak csak fel, amely végiil a tengerbe 6mlene;

— minden pélydn — éppen ontdzés céljabdl — felfogjak €s visszatartjak a szélséséges
eloszlasu csapadékvizet a palydkon kialakitott tavakban, viztdrozékban, igy csok-
kentik a vizkivételt a folyokbdl;

— a palyak kiilondsen nydron igen nagy mennyiségii vizsziikséglete az esti ont6zés
sordn szabdlyozhatd, az id6jarasi koriilményekhez alakithatd, igy nincs vizpazarlas;

— ahomok idedlis egy golfpalya alapjanak, a tilontozést is megakaddlyozza, és gyor-
san elnyeli a téli boséges csapadékot,

— a vilaghirl golfpélyatervez6k kihasznaltdk a homok adta elényoket, a kivalo csa-
padékelvezet6 és talajadottsdgoknak kdszonhetéen paratlan vonalvezetésii, kihiva-
sokkal teli, élményt biztositd palydk épiiltek.
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3. kép Jol lathaté a kivagott erdSk ardnya a Montgomerie MAXX Royal Golf Clubban;
a hattérben Belek (a szerz6 felvétele)
Photo 3 It is easy to see the size of deforestation in the Montgomerie MAXX Royal Golf Club;
in the background Belek (author’s photo)

b) A til sok vegyszer haszndlata sordn kemikdlidk keriilhetnek a talaj- vagy folyovizbe
(esetleg a tengerbe).

Valaszok, illetve intézkedések:

— a mezdgazdasigi miitragyazdassal 0ssze nem hasonlithaté azon szerek mennyisége
és mindsége, amelyek a palydk karbantartdsakor a talajba keriilnek;

— anovényvéddszerek, gyomirtok, permetszerek talaj-, folyd- vagy tengervizbe jutdsa-
nak kicsi az esélye, mert egyrészt csak olyan helyi kezeléseket végeznek el, amelyek
teriilete nem az egész pélyat fedi, masrészt az alkalmazott novényeknél olyan modern,
helyben bemosddé tdpanyagokat, szereket alkalmaznak viszonylag kis mennyiség-
ben, amelyek nem keriilnek nagy mélységbe, a foldben kénnyen feloldédnak;

— az allandé (napi) feliigyelet lehetSvé teszi az azonnali beavatkozést, ha fertézések,
gombdk jelennek meg estleges sz€lsdséges iddjarasi koriilmények kozott, igy azok
tovabbterjedésétdl nem kell tartani;

— a golfpélydkon a kdrosanyag-kibocsdtds minimadlis, hiszen a golfkocsik és egyes
karbantartégépek (bar nem mind) elektromosan miikodnek.

¢) A jovevény novények kiszoritjdk az dshonos fajtdkat, felborul az okoszisztéma, fajok
tlinnek el.
Valaszok, illetve intézkedések:
— atérségben honos fajtakbdl telepitett erd6k egy része a palydkon és a palydk mentén
is megmaradt, éppen ez adja a palydk valddi karakterét, hangulatat, igazi mediterrdn
milidjét, egyedi vonzerejét;
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— a pdlydk megépitésével a helyi bioszféra teret vesztett, ugyanakkor folyamatosan
feliigyelt dllapotban, szakért6 szemek el6tt fejlodik, sokkal inkabb, mint tette ezt a
gazdatlan erd6ben;

— a teriilet novényzettel jobban boritott, mint kordbban, ez a homok tovdbbi megko-
tését eredményezi;

— acsapadékviz felfogdsara kialakitott tavak dj, nem kdros édesvizi tarsuldsok megte-
lepedését teszik lehet6vé, Uj fajok megjelenésével szinesitik a természeti kdrnyezetet.

d) Az erddsiiltség csokkenése a levegd szennyezettségét noveli.

Valaszok, illetve intézkedések:

— agolfpalydk egy mez6gazdasdgi tevékenységre alkalmatlan teriileten épiiltek, ahol
a tengerparti homokd{inék mozgdsit megakadalyozo erd6t telepitettek, ezért itt nem
klasszikus erd6gazdélkodas folyt;

— a pélyaépités sordn megdrizték a parti homokdilinék kotottségét, az erddsités alap-
funkcidja tovabbra sem valtozott: nem mozog a homok, nem veszélyezteti sem a
lakott telepiiléseket, sem a mez6gazdasdgilag hasznositott foldeket;

— atervezési munkdk sordn a golfpalydk menedzserei egybehangzdan jelezték, a kor-
nyezettudatos és értékteremtd természetitalakitds és az erdds ligetek megdrzése
koz0s érdek, midltal valdsaggal a térség védjegyévé valtak az erd6ségekben kiala-
kitott golfpalyak.

— afiives teriiletek oxigénkibocsatdsa sem elhanyagolhato, a levegd szennyezettségét
tovdbbra is csokkentik a megmiivelt zold teriiletek, a miivelt teriileten porviharok
sem keletkeznek,

e) Megnd a teriilet terheltsége a tOmegturizmus hatdsdra.

Valaszok, illetve intézkedések:

— afejlesztések olyan dllami teriileteken indultak meg, amelyek (intenziv) hasznosita-
sara kordbban nem volt példa, igy ahelyett, hogy parlagon hevernének, gazdasagi-
lag hasznossa tettek kordbban bevételt nem hozé teriileteket, amelyeknek rdaddsul
a megjelenése, rendezettsége a kozparkok szintjéhez mérhetd, vagy azt meghalado;

— a golfpalydk megépitésével egy magasabb imdzzsal, értékkel rendelkezd zold kor-
nyezet jott 1étre.

Nem teljesen kornyezeti probléma, de azért felvet6dott még egy ellenérv a beleki golffej-
lesztésekkel kapcsolatban, mégpedig hogy a foglalkoztatottsdgot tekintve a helyi lakosok
csak alkalmazottak lehetnek, vezetd dlldsba nem keriilhetnek. Ez csak részben igaz, van
mad és lehetdség karrierépitésre (pl. a 11 beleki golfklubbdl jelenleg is csak két helyen
nem torok a menedzser), masrészt az emlitett probléménal sokkal fontosabb, hogy a palya-
épitések 1j munkaalkalmakat biztositanak, hiszen fenntartasuk tobb munkaerst igényel,
mint a hasonlé nagysagu erdéteriilet gondozasa, a mindség biztositdsa pedig szakismeretet
igényel, ami szinte megkoveteli a helyi munkaerd atképzését, fejlesztését.

Osszefoglalas
Orok dilemma egy turisztikai jelleg( fejlesztés gazdasdgi, szociokulturdlis hatdsainak
és a természeti kornyezet dtalakitdsanak osszevetése, igy a sokat vitatott golfpalyaépité-

sek kiilonos stllyal jelennek meg a vitdkban a fejlesztések ellenz6i és tdmogatdi kozott.
Esetiinkben a Torok-Riviéra keleti részén a tengerparti tdmegturizmus mellett a sporttu-
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rizmus megjelenése adott izgalmas attekintésre okot mind a beruhdzok, befektet6k, mind
a kornyezetvédodk oldalardl. Jelen tanulmany bemutatta a két oldalnak a golfpalyaépité-
sekhez és azok kornyezeti hatdsaihoz fiizott véleményét. Az érvek és ellenérvek Ossze-
vetésének eredményeként megitélésiink szerint a tovdbbiakban javasolt lenne a térségben
tjabb erdbtelepitések elinditdsa, a tekndsok tojaslerakdjaként ismert homokos tengerpar-
tok er6teljesebb védelme, az azokon valo tengerparti tidiil6turizmus megakaddlyozdsa, a
kornyezettudatos fejlesztések alkalmazasa, a természeti erSforrasok megdrzése és a helyi
onkormanyzatok helyzetbehozdsa. A turizmusfoldrajz oldalardl nézve azt is megallapit-
hatjuk, hogy egy pératlan turisztikai attrakcid 1étesiilt, és a jelent6s kornyezeti hatranyai
ellenére egy nemzetkozileg ismert, kedvelt desztindcid jott 1étre, amelynek tovabbi bovitése
nagy elévigyadzatossdgot és a helyiek igényeinek figyelembevételét koveteli meg.

Kiss ROBERT
Kodolanyi Janos Foiskola Turizmus Tanszék, Székesfehérvar
robertkiss@kodolanyi.hu
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_ EGYKORIMAJOROK
TIPIZALASA VAS MEGYEI PELDAKON

BAJMOCY PETER-BALOGH ANDRAS
STANDARDIZATION OF ONE-TIME MANORS IN VAS COUNTY
Abstract

The manors are less known units of the Hungarian settlement network, in spite of the fact
that they have appeared in a high percentage of settlements over time. Most of them could be
found in Transdanubia, in contrast to homesteads which are living scattered settlements in these
days also. At the turn of the twentieth century there were 4600 manors in the country, and 70 per
cent of them were located in Transdanubia. Regrettably big part of manors have ruined during
the century making difficult to research them. In this study we try to analyze the manors of Vas
county with characterizing and categorizing them by using statistical and empirical methods.
Using these processes we generated the next categories: types of manors by physicality, pre-
sent functions, number of resident population and buildings features. Surprisingly, a big part of
examined manors are in good trim, but in many cases the original buildings has disappeared
thanks to the changed functions. The leader utility is the agriculture, but among others we found
manors with industrial, sanitary, tourism functions also. The 60 percent of examined manors are
inhabited, but only by some families mostly.

Keywords: types of Hungarian settlements, manors, peripheral population, Vas county,
classification

Bevezetés

A hazai telepiilésfoldrajzi kutatdsok mindig kiemelt figyelemmel fordultak csoportos
telepiiléseink felé. Az ok nyilvanvald, hiszen népességiink tilnyomé része mindig is els6-
sorban falvakban és vdrosokban élt. A csoportos telepiilések mellett szakmai oldalrdl a
legtobb érdeklddést a legnagyobb népességet koncentralo tanyak valtottak ki. Ugyanakkor,
ha a tanydkhoz hasonlé ismertséggel, publicitdssal nem is rendelkeznek, de mindenképpen
amagyar telepiilésrendszer meghatdrozo elemeinek tekinthet6k a majorok, melyek 6 elter-
jedési teriilete — amellett, hogy az Alfoldon is sok helyen megtaldlhatéak — a Dundntdl.

Tanulmanyunk els6 részében kisérletet tesziink a hazai — meglehetdsen sokszinti és
egyedi vondsokkal jellemezhetd — telepiilések tobb szempontu csoportositdsara, definidla-
séra, s a majorok elhelyezésére kozottiik. A kutatds masodik felében a Vas megyei majorok
statisztikai é€s empirikus elemzésével feltarjuk azok legszembetiin6bb vondsait, tovabba
allapot, funkcid, hasznositds stb. alapjan képzett csoportjaik legfontosabb jegyeit. Egyben
kisérletet tesziink a majorok jovojével kapcsolatos véleményilink megformaldsara is.

A hazai telepiilésrendszer fobb elemeinek tipizalasa

A telepiiléseket — alaprajzuk alapjan — a klasszikus teleptilésfoldrajz két nagy csoport-
ba sorolja. Megkiilonboztetiink magényos és csoportos telepiiléseket (MENDOL T. 1963).
Vizsgélatunk targyai, a majorok azonban nehezen sorolhaték be barmelyik kategéridba.
A besorolds pontositdsa végett célszerl el6szor tisztdzni e legfobb telepiiléskategdridk
meghatdrozasait és az egyes kategdridkba tartozé specidlis telepiiléstipusokat.
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A magényos telepiilés esetében az elemi lakdhelyegységek elkiiloniilten, a csoportos
telepiilés esetében egymas mellett, térben €rintkezve, zart telepiilést alkotva helyezkednek
el (MENDOL T. 1963). Ugyanakkor tobb szerz$ szerint a magéanyos telepiilések esetében
nem kell feltétleniil ragaszkodni ahhoz, hogy egyetlen hdz 4lljon magaban, magéanyos tele-
piilésnek tekinthet6ek a néhdny hazbdl 4ll6 egységek is (KovAacs Z. 2010). A magdnyos
telepiilések esetében tehdt nem beszélhetiink telepiilésmagrdl, csak egy — vagy néhdny —héiz
alkotta képzddményrdl, amelyhez értelemszeriien kisszamu népesség tartozik. KovAcs
ZOLTAN 10 f&ben hatdrozza meg a maganyos telepiilések népességszamanak felsé korlatjat
(KovAcs Z. 2001), s emellett a csoportos telepiilések két tovabbi specidlis tulajdonsdgat is
emliti: az alapfunkcidkat (bolt, templom, kocsma), valamint a kozigazgatdsi 6nallésagot
(KovAcs Z. 2010). Abban pedig minden szerzé egyetért, hogy létezik egy koztes kategéria
a két £6 tipus kozott, ezeket leginkdbb dtmeneti telepiiléseknek nevezik. KOvAcs ZOLTAN
10-50 £6 kozottire teszi e telepiilések népességszamat (KovAcs Z. 2001).

Véleményiink szerint a maganyos és csoportos telepiilések meghatarozasahoz kétféle
uton indulhatunk el a kozigazgatdsi 6ndllésagot (hatarokat) figyelembe véve:

I. A kozigazgatasi szerepkor figyelmen kiviil hagyasa esetén az eddigi vizsgalatok
alapjan az egyes telepiiléstipusok a lakéhdzak szdma, a népességszam, az alapfunkciok,
illetve a telepiilésmag 1éte alapjan kiilonithetSk el. E felosztds alapjan ugyanakkor a tele-
piilésmag léte egyenes kovetkezménye a lakéhdzak szdmdnak, igy kiilon szempontként
nem sziikséges figyelembe venni. A népességszadm kérdése bonyolultabb, 4m mivel kiilo-
nosen a kisebb méretti és 1élekszamu telepiiléstipusokndl a népességszam csokkenésével
a telepiilés morfoldgia jegyei egy ideig nem véltoznak, igy nem tiinik célszerlinek szigord
népességszambeli hatdrokat vonni az egyes telepiiléstipusok kozott. Természetesen altala-
ban — de nem sziikségszeriien —igaz, hogy a tobb hdzzal rendelkezd, komplexebb formak
népességszdma is nagyobb. fgy tipizéldsunkban csak a hdzak szdmat (és az ezzel Ossze-
fliggd zart telepiilésmag 1étét), valamint az alapfunkcidkat vettiik figyelembe. Mindezek
alapjan a kovetkez6 tipusokat kiilonitettiik el:

1. Csoportos telepiilések, amelyek sok hdzzal, zdrt telepiilésmaggal és alapfunkciokkal
rendelkeznek. Az ilyen telepiiléseket nevezziik falunak vagy varosnak. Klasszikus
esetben e telepiilések népességszadma is relative nagy, de néhdny, vagy néhany tucat
f6s lakossagszam is elképzelhetd, ez utdbbira kihal6félben 1év6 aprdfalvaink adnak
szamos példat.

2. Magdnyos telepiilések, amelyek 1-2 hdzbdl dllnak, nincs zdrt telepiilésmag és nem
rendelkeznek alapfunkciokkal. 1de tartoznak a tanydk, a sz6l6hegyi szérvanyok, a
vendvidéki szérvanyok, az erdészhazak, a gatérhazak, a vasiti érhazak.

3. Atmeneti telepiilések, amelyek kevesebb (de nem 1-2) hdzzal, kisméretii zdrt telepii-
léesmaggal) rendelkeznek, de alapfunkciokkal nem. Ez tekinthetd az dtmeneti tipus
klasszikus esetének, melynek népességszama sokszor 10-50 & kozotti, de ennél
kisebb és nagyobb lakossdgszadmu dtmeneti telepiilések is 1éteznek. Véleményiink
szerint abban az esetben is dtmeneti telepiilésrdl kell besz€lniink, ha az adott enti-
tas sok hdzzal, zdrt telepiilésmaggal és nagyobb népességgel rendelkezik, de alap-
Sfunkciokkal nem. Az dtmeneti telepiilések kozé sorolhatéak a majorok, a nyirségi
tanyabokrok, a békési sortanydk, a kalocsai szdllasok, az 6rségi szerek, a gocseji
szegek, a kiilteriileti cigdnytelepek, kisméretti fiird6telepek €s a banyaszkoloniak.

I1. A kozigazgatasi hatarokat figyelembe vevo felosztas esetében telepiilésen min-
den esetben kozigazgatdsilag 6ndll6 egységet is értiink. Az egyes telepiiléstipusok a hdzak
térbeli elhelyezkedése alapjin kiiloniilnek el egymadstdl: a lakéhazak elhelyezkedhetnek
szértan s csoportosan, illetve eziittal is beszélhetiink d4tmeneti kategéridrél. Mindegyikben
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koz6s azonban, hogy sok lakohdz alkot egy telepiilést, igy ebben az értelemben — a vég-
eredményt tekintve — magéanyos telepiilésrdl nem beszélhetiink. A harom alaptipus mel-
lett tobb vegyes tipus is 1étezhet, kdszonhetéen annak, hogy a hazai szérvanyok zome
hézagkitolt6 szorvany, azaz a meglévd csoportos telepiilések ,,ko6zott”, azok kozigazgatasi
teriiletén helyezkednek el.

A kozigazgatdsi hatdrokat figyelembe vevo felosztdsunk az aldbbi kategdridkon alapszik:

1. Egyetlen, nagyobb méretii csoportos egységbdl dllo telepiilések: a klasszikus falvak
és varosok.

2. Magdnyos hdzakbol dllo telepiilések: ide tartoznak a tanyakozségek (pusztai szor-
vanykozségek), a sz616hegyi szorvanybdl onallosult kozségek €s a vendvidéki szor-
véanyfalvak.

3. Tobb kisebb, kiilon-kiilon is tucatnyi hdzzal rendelkezd egységekbdl felépiild tele-
piilések: majorokbdl 4116 kozségek, onélldsult tanyabokrok, irtvanyfalvak, szeres és
szeges telepiilések.

Az els6 esetben csoportos, a masodikban szort, vagy szorvdny, a harmadikban dtme-

neti jellegti telepiilésrdl beszéliink.

A harom alaptipus mellett az aldbbi vegyes kategdridk kiilonithetdk el:

— Olyan telepiilések, ahol egy nagyobb, csoportos képzédmény mellett szdmos szort
lakohdz is taldlhato: alfoldi varosok tanyaikkal, falvak sz6l6hegyi szérvanyokkal.

— Olyan telepiilések, ahol egy nagyobb, csoportos képzddmény mellett szdmos kisebb
csoportos egység is taldlhato: dundntuli falvak és varosok majorokkal, Nyiregyhdza
a tanyabokraival.

— Olyan telepiilések, ahol t0bb, nagyobb csoportos egység taldlhato egy kozigazgatdsi
hatdron beliil: varosok, falvak csatolt telepiilésekkel.

— Olyan telepiilések, ahol egy kisebb csoportos képzddmény mellett szdmos szort
lakohdz is taldlhato: kialakul6 tanyakozségek, kialakulé kozponttal rendelkezd
vendvidéki szérvanyok.

— E tipusok tovébbi kiilonboz6 kombinacidi.

Ez utébbi igen kozel 4ll az Anglidban elfogadott tipizdlashoz (HORNBY, W.—JONES, M.
1997). Meg kell jegyezni, hogy a tanydk és mas hazai szérvanyok hézagkitolts jellege
sem egyértelm, egyes szerz6k (MENDOL T. 1963; BECSEI J. 2008) masodlagos szérvany-
nak, mésok ,,mdsodlagos” hézagkitolté szérvanynak (KANALAS 1. 2005) tekintik ezeket.
Véleményiink szerint ehhez a felfogdshoz — a tanydk, mint hézagkitolts szérvanyok — allnak
kozel azok az elképzelések is, amelyek a tanydkat — €s mads kiilteriileti lakott helyeket —
tartozéktelepiilésnek tekintik, melyek az anyatelepiiléssel egyiitt értelmezheték (ERDEI
F. 1941; BELuszky P. 2008).

A Kkét tipizalds — bar hasonlé elvek alapjan késziilt — 1ényegesen eltér6 eredményeket
hozott. Ezt jol szemlélteti példdul, hogy az els6 esetben egy vendvidéki szorvanykozséget,
a mdsodikban egy maganyos tanyat nem tekinthetiink telepiilésnek. Vizsgdlatunk targya,
a major azonban mindkét kategorizalds alapjan az dtmeneti csoportba keriilt besoroldsra,
igaz lgy, hogy mig az elsé esetben 6nalld telepiilést alkot, a masodikban nem.

A kozigazgatasi hatarok figyelembevételén alapul6 kategorizdlasunknal mar érintet-
tiilk, azonban pontositast igényelnek a szorvany, illetve szérvanytelepiilés kifejezések.
Szérvanytelepiilésen egyesek maganyos telepiilések dsszességét értik egy meghatarozott
teriileten (MENDOL T. 1963; TOTH Z. 1997; BELUSZKY P. 2001). Ilyenek lehetnek példdul a
tanyédkkal ,,beszért” nagyobb teriiletek, magyardn tanyds térségek. Masok egyenldségjelet
tesznek a maganyos és szorvanytelepiilés kozé¢ (LEHMANN A.—Vuics T. 1992; BEcsEl J.
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2008; KovAcs Z. 2010). Vagyis — maradva a tanyanal, mint példdndl — ebben az esetben
egyetlen tanya alkot egy szérvanytelepiilést. Megint masok pedig a kiilteriileti lakott helye-
ket tekintik szérvanytelepiilésnek (SARFALVI B. 1991). A tanya és a szorvanytelepiilés kozé
ebben az esetben is egyenldségjelet tehetiink, mint ahogy eszerint szérvanytelepiilés a major,
az 6rhdz, a kiilteriileten fekvo szdlloda, gyogyintézet, iidiilé- vagy barmilyen egyéb telep.

Véleményiink szerint valddi szorvdnytelepiiléseket akozigazgatasi hatdrokat figyelembe
vevl beosztas esetén tobb, magdnyos vagy dtmeneti képzédmény csoportosuldsa ered-
ményezhet, és e szérvanytelepiilések természetesen kozigazgatasilag ondlléak. fgy szér-
véanytelepiilések a tanyakozségek (pl. Pusztamérges, Ottomos, Bocsa, Bugac, Domaszék),
a vendvidéki falvak (pl. Apatistvanfalva, Kétvolgy, Orfalu), a sz6l6hegyi szérvanybol
ondllésult falvak (pl. Cserszegtomaj). Ugyanakkor, mivel nagyon sokban hasonlitanak
e tipushoz a tobb, kisebb csoportos egységbdl felépiild kozigazgatdsi egységek is, igy
mai értelemben szérvanytelepiiléseknek tekinthetéek a majorokbdl 1étrejovo kozségek
(pl. Tormésliget, Mezéfalva, Tengelic, vagy az azéta onallésagit vesztett Ujdombovar
és Dérypatlan), a tanyabokrokbdl all6, Nyiregyhdza kornyéki Nagycserkesz, a Kalocsa
melletti szdlldsokbal kifejlodott Ujtelek, de ide sorolhatjuk a gocseji szeges Becsvolgyét
és az 6rségi szeres Szalaf6t, Oriszentpétert is. Azaz, szorvanytelepiiléseknek tekintjiik a
kozigazgatdsi szempontokat figyelembe vevé felosztdsunk 2. és 3. kategéridjdba eso tele-
piiléseket, ugyanakkor a vegyes kategdriak koziil azokat, amelyek rendelkeznek nagyobb
csoportos egységgel, nem. Ugyancsak nem tekinthet$ szorvanytelepiilésnek a vegyes kate-
goriaju telepiilések szorvany jellegli része sem, példaul egy alfoldi kozség tanydi, hiszen
azok telepiilést sem alkotnak ebben az értelemben. A szérvany ez esetben Snmagédban nem
értelmezhetd, csak mint a 2. kategdria— maganyos hazakbdl 4116 telepiilések — épitdkockai,
elemi egységei. Az angol nyelvii szakirodalomban ehhez hasonléan a maganyos telepiilés
ismeretlen fogalom, ott szért (dispersed, scattered), és csoportos (nucleated, clustered)
telepiilések jelennek meg, de itt is van egy dtmeneti kategéria (HORNBY, W. —JONES, M.
1997; DANIEL, P.—HOPKINSON M. 1996). Az elsd, a kozigazgatdsi hatdrokat figyelmen
kiviil hagyo felosztas esetében ugyanakkor a maganyos telepiilés és a szérvany(telepiilés)
kozé egyenldségjelet tehetiink.

Osszegzésképpen, a majort Magyarorszag telepiilésrendszerén beliil olyan 4tmeneti
teleptiléstipusnak tekintjiik, amelynek népességszama leggyakrabban 10 €s 50 {6 kozotti,
de ennél kisebbek és nagyobbak is 1éteznek, zart telepiilésmaggal igen, de alapfunkcidkkal
(bolt, kocsma, templom) dltaldban nem rendelkezik. A tobbi, hasonld, dtmeneti telepii-
1€st6] genezisiikben és morfoldgidjukban térnek el. A majorok az esetek nagy részében a
varosok és kozségek kiilteriiletein jelennek meg, de emellett lehetnek egyéb belteriiletek
is (vagyis a kozponti belteriilettel foldrajzilag dltaldban nem 6sszefiiggd véros-, illetve
kozségrészek), még ritkdbb esetben pedig akdr kdzponti belteriiletek, vagyis kozigazga-
tasilag ondllova valo telepiilések is. Néhany majort, melyek Osszeépiiltek a telepiilések
belteriiletével, az elmult évtizedben a telepiilések belteriiletéhez csatoltak.

A major fogalma, fejlodéstorténete, felépitése és tarsadalma

Mivel a major egyben torténelmi kategoria is, amely eredendden nem is telepiilésformat
jelentett, meghatarozasakor nem indulhatunk ki pusztan telepiilés-foldrajzi megkozelités-
bol. A major a foldrajz mellett mas tudomanyok (néprajz, torténelem, kézgazdasigtan)
tanulmdnyaiban és szociografiai miivekben is gyakran elébukkané fogalom (ILLYES GY.
1936; MENDOL T. 1963; ERDEI F. 1974; BEREND T. I. —RANKI GY. 1976; MARKO L. 1998;
BELUSZKY P. 1999, 2003). Fiiggden az adott tudomanytdl, megkozelitési modtol, vizsgalt
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torténelmi id6szaktdl, a majort mint fogalmat helyettesitd6 — ugyanakkor jelentésében
azzal megegyez$ —kifejezések is eltéroek lehetnek. Az allédium, puszta, uradalmi birtok,
vagy urbarium minden esetben magét a majort takarja. A kiilonboz6 forrasok osszevetése
soran megallapithatd, hogy a major definicidja és fejlédéstorténete szorosan osszefonddik.
A major morfoldgiai és funkciondlis dtalakuldsdval parhuzamosan fogalma is véaltozott,
béviilt (Pocs1 G. et al. 2008).

Fejlodése alapjan a major kettds fogalom: egyrészt jelent egyfajta foldteriiletet, amely
valamely nagybirtok tizemviteli, igazgatasi kozpontja (ORTUTAY GY. 1977), masrészt pedig
egy teleptilésformat, vagyis a gazdalkodé munkdésok vagy akar a birtok tulajdonosdnak
lakoéhelyét. A majorok kezdetleges formdinak els6 megjelenése a 13. szdzad elejére-kozepére
tehetd, de a majorok tomeges elterjedése csak a 16. szdzadtol lesz jellemz6. Magyarorszagon
a 12. szdzadra a foldek nagy része mar magéntulajdonba keriilt, ezeken prédiumok jottek
létre, amelyek a munkavégzés szinhelyei voltak, vagyis a foldesur gazdasdgi lizemének
tekinthetdk, ugyanakkor az ott dolgozok lakéhelyeként is funkciondltak. A prédiumokon
szolganépesség élt, akik robottal tartoztak uruknak (KRristo Gyv. et al. 2002). A prédiu-
mon tehat a foldestrnak valamilyen gazdaségi telepe (istall, csiir, miihely stb.) 4llt, azaz
eredeti jelentésében a prédium gazdasagi tizemet jelentett. A 13. szdzad elsé felében ez a
fajta munkaszervezet laitvdnyosan visszaszorult, hiszen az itt foglalkoztatott szolganépes-
ség nem volt érdekelve a termelésben, szemben az egyre inkabb elterjedd jobbagytelekkel,
amely Nyugat-Eur6pabdl érkezett Magyarorszagra. Ami a prédiumokat illeti: nagy résziik
felbomlott, jobbagyi bérletbe keriiltek, s helyiikon parasztgazdasagok alakultak ki. A fol-
desurak ugyanis — egészen a 16. szdzad elejéig — alig tartottak meg foldet sajat kezelésre.
Amennyiben mégis, azokat jobbagyokkal és —kisebb ardnyban — bérmunkdsokkal mfivel-
tették meg, vagyis megjelentek a majorok ,,prototipusai” (FRISNYAK S. 1990). Méretiik
alig 1épte til a jobbagytelekét (KRISTO GY. et al. 2002). Mivel ezek a majorok az egykori
foldestri gazdaségi tizem ,,helyén” szervezddtek, sok forrdsban még sokdig visszakdszont
aprédium kifejezés. Jelentése azonban mar teljesen mas: foldteriiletet jelentett és nem fol-
desuri gazdasdgot. Id6vel a kifejezés is sz€ép lassan elkezdett kikopni a széhaszndlatbdl, s
azt felvaltotta a major vagy majorsag, ami a foldestiri birtok egy birtoktestét jelentette, s
melyet gyakran allédiumként is emlegettek (Pocsi G. et al. 2008). (Az allédium ereden-
déen hiibéri kotelékektdl mentes foldbirtokot jelentett, sam Magyarorszagon, elsGsorban a
14. szazadtol kezdve a foldesur sajat kezelésben meghagyott foldjét értették alatta, s ebbdl
kovetkezben a major szinonimdjaként lett haszndlatos.)

A 16. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb teret hdditott az allodidlis gazdalkodds, aminek
kovetkeztében a foldestir sajit kezelésében 1év6 foldteriiletek novekedésnek indultak. A ha-
zai majorok azonban ekkor még — az orszdgban mutatkoz6é munkaerShidny miatt — nem
bizonyultak annyira korszakformalonak, mint cseh, lengyel vagy keletnémet tarsaik. A fol-
desturi uradalmakban kialakitott majorsdgokat ugyanis nem a paraszti foldek karara,
hanem tobbnyire elhagyott, pusztdn maradt vagy irtastoldeken hivtak életre (KRISTO GY.
etal. 2002). A 18. szdzadtdl a majorsagok ndvekedésében egyre nagyobb szerepet kaptak a
jobbagytelkek kisajatitdsai. A jobbdgyfelszabaditds utdn, és a fokoz6do élelmiszerkereslet
hatdséra ij megolddst kellett taldlni a foldek hatékony megmtivelésére. S a megoldast a ma-
jorsagi gazdédlkodads jelentette. A birtokosok majorsdgi foldjeiken letelepitették a felszaba-
ditott jobbagyaikat (gazdasdgi cselédek) és 6k miivelték tovabb a foldjeiket (BEREND T. I.
—RANKI GyY. 1987). A majorsdg fogalma tehdt az 1800-as évek mdsodik felétdl boviilt:
Iétrejott a majorsdg mint telepiilés (BAIMOCY P.—Pocst G. 2008). A major mint foldterii-
let és mint telepiilés, egészen 1945-ig egyiittesen volt jelen a foldestiri birtokon. Egyrészt
jelentette azt a foldteriiletet, amely a foldestr tulajdondban volt és a felszabadult jobba-
gyok utddai és a kornyezd falvak bérszdmosai miiveltek, masrészt pedig a major telepiilés
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is volt, sajitos tarsadalommal és mezdgazdasidghoz kapcsol6dé gazdasagi tevékenységgel
(Pocs1 G. et al. 2008). Gyakran hasznalt elnevezések ebben az id6szakban: major, major-
sdg, puszta, uradalmi birtok (MENDOL T. 1963; ERDELF. 1973, 1974; BEREND T. I. —RANKI
GyY. 1976; HANAK P. 1978; BALASSA 1. —ORTUTAY GY. 1979; KovAcs E. 1979; MEREI GY.
1980; BELUSZKY P. 2003, 2005).

A II. vildghdboru utdn, az 1945-6s foldosztast kdvetden, a nagybirtokok felosztasdval
a major, mint foldteriilet elveszitette 1étjogosultsdgat, s mint telepiilésforma maradt fenn
(SzERENCSES K. 1990). Ezzel parhuzamosan megindult hanyatlasa, pusztuldsa. Az egyko-
ri majorsagi teriileteknek, illetve — amennyiben megmaradt — épiileteiknek hasznositdsa
funkcidik erés differencidloddsat hozta magdval.

A majorrdl a telepiilés-foldrajzi és torténeti foldrajzi megkozelités alapjan végered-
ményként az aldbbi meghatarozas adhaté: A major dltaldban 10-50 f6s népességszammal
és zdrt telepiilésmaggal rendelkezd, tobbnyire a vdarosok és kozségek kiilteriiletein fekvd,
mind genezisében, mind eredeti morfologidjaban a hazai telepiilésrendszer tobbi elemé-
tdl elkiiloniild térbeli egység. Eredendden valamely nagybirtok iizemviteli, igazgatdsi
kozpontjaként, illetve az ott dolgozok lakohelyeként funkciondlt. Nagy résziik napjainkra
megsemmisiilt, kisebb résziik pedig zomében lako- és agrdrtevékenységnek otthont ado,
sajdtos, dtmeneti telepiiléstipust alkot a hazai telepiilésrendszeren beliil.

Klasszikus korszakdban a major minden esetben birtokosdnak kastélya vagy — kisebb
foldbirtokos esetén — kuridja koriili teriileteket jelentette, melyek nagysdga a par szaz hold-
t6l tobb ezer holdig is terjedhetett, magaban foglalva a mivelt foldteriiletek és a telepiilés
egységét. A telepiilésen a foldesur lakohelye mellett a gazdasagi épiiletek, majd e mellett
a cselédlakdsok helyezkedtek el. (ILLYES GY. 1936; MENDOL T. 1963; MEREY K. 1975).
A gazdatisztek lakdsa volt a foldesuri lak utdn a legnagyobb és legdiszesebb. Kivételek
azonban lehettek: ,,a kastély utdn a legdiszesebb, sot néha még anndl is tekintélyesebb
épiilet az okoristdllo” (ILLYES GY. 1936: 5). A gazdatisztek otthonai még rendszerint
kiilonallo épiiletek voltak.

A majorok a mezdgazdasagi termelés f6 szinterei voltak egészen a II. vildghdbordig.
Tobbségiikben a novénytermesztés domindlt, de voltak majorok, ahol az allattenyésztés
vagy az erdb6gazddlkodas volt a vezetd aldgazat (BaimMOcy P.—Pocst G. 2008). Ahhoz,
hogy a major miikoddképes legyen, a cselédek munkdja mellett gazdasagi szakemberekre,
iparosokra, bérmunkdsokra is sziikség volt. Az uradalmi alkalmazottakkal, cselédekkel
rendszerint egy évre sz6l6 tin. konvencids szerzddést kotottek, amely tartalmazta a kote-
lezettségeket és a fizetséget is. (KOZARI M. 1999).

A major népességszamatdl fiiggden két-harom, de akar tiz-tizenkét cselédlakds is meg-
taldlhat6 volt egy majorban. Nagyobb Iélekszamui majorsdgokban a cselédlakdsok gyak-
ran utcdkat alkottak, de az esetek tobbségében szabdlytalanul helyezkedtek el (MENDOL
T. 1963). A 19. szazadban mar altaldnos, hogy egy lakasban tobb csaldd is él. Rdadasul
a cselédcsalddokban a sokgyermekes modell volt az dltaldnos, nem volt ritka az 6t-nyolc
gyermek sem. ,, A cselédek egy tetd alatt, hosszii foldszintes hdzakban laknak, akdr a
kiiltelki proletdrok, lakdsaikat csak vékony fal vdlasztja el egymdstol. A hosszii tomegla-
kdsok beosztdsa olyan, hogy két-két szoba kozé esik egy szabad tiizhelyti kozos konyha.
[-..] Legtobb pusztdn hdrom-négy ilyen végtelen hosszii cselédhdz van...” — olvashatjuk
Illyés Gyula: ,,Pusztdk népe” cimi szociografidjaban (ILLYES GY. 1936: 6.).

A nagyobb majorok funkcidik gazdagsagdban is eltértek kisebb tarsaiktol: volt iskola,
templom, vagy legaldbb képolna, rendszerint a kastély egyik szarnyahoz ragasztva, €piil-
hettek iizletek és kocsma is. Lehetett orvosi rendeld, sziilGotthon és ravatalozd. Allatorvos
is dolgozhatott a majorsdgokban (ILLYES GY. 1936; ERDEI F. 1974). Vagyis olyanok, akar
egy falu, s6t végeredményben tobb minden is lehet ott, mint egy egyszer(i parasztfalu-
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ban. Erdei Ferenc: ,, A magyar falu” cim konyvében ezért is nevezi az 50 f6nél népesebb
majorokat uradalmi falvaknak (ERDEI E. 1974).

A Vas megyei majorok népességszamanak valtozasai

Az 1902-es helységnévtdr adatai alapjan 1900-ban az orszag mai teriiletén mintegy 4600
major létezett. Ezzel vitathatatlanul a legnagyobb szdmban el&forduld dtmeneti telepiilés-
tipus volt Magyarorszdgon, hiszen a tobbi hasonlé méreti telepiilésfajtabdl csak néhany
tucat (bokortanyak, szerek, szegek, sortanyak), vagy néhany szaz (kiilteriileti ciganytelepek)
létezett. Az orszag 4600 majorjabol tobb mint 3200 (70%) a Dundntilon volt, legnagyobb
szdmban Somogy, Fejér, Zala, Veszprém és Tolna megyékben fordultak el6. Vas megye
tehat nem tekinthet az orszag majorokkal legstiribben megiilt teriiletének: a 20. szdzad
elején a Dundntil majorjainak csupan 8%-a volt Vasban. A megye jelentds része ugyanis
apréfalvas szerkezetd, ahol a teleptilések viszonylag kozel helyezkednek el egymashoz,
igy e terek nem kedveztek a majorok kialakuldsdnak. Ugyanakkor Vas megye k6zépsd
és keleti teriiletein kisfalvak véltjak az apréfalvakat, a telepiiléssiirtiség alacsonyabb, s az
itteni nagybirtokokon szdmos majorsdg jott 1€tre a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején.
Az 1900-as, 1941-es, 1970-es, 1990-es és 2001-es népszamlaldsok attanulmdnyozdsa
sordn 322 major taldltunk Vas megye mai teriiletén, melyek jelentds része csak egy, vagy
néhany népszamlalds adatbazisaban jelent meg. A vizsgalatba bevont 322 major legtobbje
(84 darab, 26%) a szombathelyi kistérségben taldlhatd, ezt a sarvari (61 major — 19%), a
celldomolki (57 major — 18%) és a vasvari (47 major — 15%) koveti. A megye kdzépso és
keleti felében taldlhat6 az egykori majorok 78%-a, a nyugati felében pedig csak kevesebb
mint negyede (kérmendi: 30 major — 9%, Oriszentpéteri: 19 major — 6%, csepregi: 13 major
— 4%, k6szegi: 6 major — 1,5%, szentgotthardi: 5 major — 1,5%).

A megye mai teriiletén a legtobb lakott major 1900-ban volt, a helységnévtar 254-et
sorol fel. Lakénépességiik 13400 f6 volt, a megye népességének 5,1%-a. Ugyan még a
20. sz4zad els6 felében is szdmos Uj major jott 1étre, 1941-re mégis 209-re csokkent a sza-
muk, s az itt €16 népesség is 9900 f6re fogyott. Jelentdsen visszaesett a majorok népes-
ségének ardnya is, 1941-ben mdr nem érte el a 3,5%-ot. Ugyanakkor a majorok igazi
hanyatldsa csak a II. Vildghaboru utdn kezd6dott: megindult fizikai pusztuldsuk, illetve
a népesség tomeges elvandorldsa is. 1970-re mindossze 132 lakott major maradt 4500 {6s
népességgel. A megmaradt majorokban a megye népességének 1,6%-a €élt. 1990-re hason-
16 trendeket taldltunk, 47 lakott majorral és 1695 f6s népességgel. A majorok minddssze
6 ezrelékét jelentették ekkor Vas megye népességének. A majorok ilyen mértékii elnép-
telenedése €s eltlinése jol illeszkedett a korszak altaldnos telepiilési folyamataihoz. Az
id6szak legalapvet6bb térfolyamata az urbanizacié volt, a népesség a falvakbdl a véro-
sokba dramlott. A falvak nagy részének csokkent a népessége, minél kisebb volt egy
falu, anndl nagyobb mértékben. Mindez egyiitt jart a lakossag foglalkozési atrétegz6dé-
sével, a mez6gazdasdg fokozatosan teret vesztett az ipar, majd a szolgéltatdsok javdra.
Telepiilésrendszeriink legkisebb elemeit, a maganyos és dtmeneti telepiiléseket még a fal-
vakndl is jobban érintette az elnéptelenedés. Legtobbjiik igen rossz életkoriilményeket biz-
tositott az ott €16 népességnek, az alapinfrastruktirat maximum a villanyaram bevezetése
jelentette, szilard burkolatd utak és egyéb vonalas infrastrukturélis elemek gyakran nem
érték el e telepiiléseket. A maganyos és dtmeneti telepiilések zomének egyetlen gazdasa-
gi alapjat a mezbgazdasdg jelentette, ennek visszaesése nyomadn létalapjukat vesztették
el. Zomiik kiilteriileten helyezkedik el, s a korabeli telepiiléspolitika nemigen tdmogat-
ta, s6t gyakran kifejezetten akadélyozta a kiilteriiletek fejlesztését. A majorok raadasul
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1945 utédn teljes mértékben elvesztették gazdasdgi alapjukat, a kapitalista nagybirtokot.
Mindezen folyamatok egyiittesen vezettek a kiilteriileti népesség €s azon beliil a majorok
degradacidjahoz, népességszamuk zuhandsdhoz, sokuk megsziinéséhez. A rendszerval-
tozds utdn a csokkenés lelassult, 2001-ben Vas megye 38 lakott majorjaban 1611 6 €élt
(amegye népességének tovabbra is 6 ezreléke). 1970-ig csokkent a majorok 4tlagos népes-
sége is: amig 1900-ban dtlagosan 53-an éltek egy lakott majorban 1970-ben mar csak
34-en. Ettdl kezdve viszont ez az érték ndvekedett: 2001-ben mar ujra 42 {6 volt a lakott
majorok atlagos népességszama.

A 16 trendek tehat jol 1athatok: a lakott majorok szdma a 20. szdzad folyamén 254-r61
38-ra csokkent, vagyis a majorok 85%-a elnéptelenedett, s a lakott majorok népessé-
ge is 88%-kal esett vissza. Ugyanakkor az elmuilt évtizedek sordn a még megmaradt
majorok egyre jelentésebb népességet koncentrdltak. Valdjdban az 6t legnépesebb
major (Szombathely-Petdfitelep, Tormasliget, Sarvar-Lankapuszta, Sz6ce-Rimany, Rum-
Rumkastély) 2001-ben az 6sszes major népességének kereken 70%-4t tette ki, ez az érték
1900-ban csak 8% volt. A latszolagos 4tlagnépesség novekedés elsGsorban e majorok
népességmegtartd képességének koszonhetd, ugyanakkor a késébbiekben lathaté lesz,
hogy koziiliik a legtobb ma mar semmilyen médon sem tekinthetd majorsdgnak. Valdjaban
majorszer telepiilésen ma mintegy 400-500 f6 €1 Vas megyében.

Néhany telepiilés szinte teljesen elvesztette majorjait, illetve azok népességét (Vép:
405 1610l 14 fére csokkent a majorok népessége, Taplanszentkereszt: 384-0, Celldomolk:
370-0, Kormend: 270-0, Meggyeskovacsi: 270-8, Hossztipereszteg: 248-3, Vassurany:
244-0, Mikosszéplak: 235-2, Pacsony: 230-0, Bogote: 210-2, Nagytilaj: 203-0, Kemenespal-
fa: 196-0, Csdkanydoroszlo: 162-0, stb.).

A vasi majorok esetében a pusztulds mértékét bemutato értékek némileg magasab-
bak, mint a kordbban mar egy vizsgdlat éltal feltart Somogy megyei értékek (Pocsi G.
et al. 2008). Abban a vizsgdlatban az 1941-2001 kozotti telepiiléspusztulds a majorok
esetében 70-75%-o0s, a népességvesztés 81-82%-os volt. Ugyanezen értékek Vas megyében
82%-ra, illetve 84%-ra voltak tehet6k. A Vas megyei majorok nagy része a mai napig
megmaradt kiilteriiletnek, mindossze Csepreg-Tormadsliget nyerte el a kdzigazgatasi 6ndl-
16sdgét 1993-ban Tormdsliget néven, emellett Szombathely-Pet6fitelep, Sz6ce-Rimény és
Bogote-Felsomajor valt egyéb belteriiletté. A jelenlegi allapot és a 2001-es adatok figye-
lembe vételével megéllapithatd, hogy a 38 lakott major mellett 69 leromlott dllapotd, lakat-
lan major taldlhat6 a megyében, 12-t pedig tobbnyire mint TSZ-kdzpontot a telepiilések
belteriiletéhez csatoltak. 203 major a 20. szdzad folyamédn nyomtalanul elt{int. A legtobb
egykori major Jak, Szombathely, Celldomolk, Csepreg és Ostffyasszonyfa kozigazgatasi
teriiletén létezett, ugyanakkor a ma is lakott majorok koziil 3-3 taldlhaté Csepreg, Sarvar
és Szombathely varosok kozigazgatasi teriiletén beliil (1. tabldzat). A 2001-ben Vas megye
teriiletén talalhat6 38 lakott major koziil 2010-es terepbejarasunk sordn 6tben mar nem
talaltunk népességet.

A Vas megyei majorok tipusai

A megye majorjainak tipizdlasdhoz a statisztikai adatok és térképek, miiholdfelvéte-
lek tanulmanyozdsa mellett mindenképp sziikséges volt empirikus kutatdst is végezni.
2010 nyardn — elézetes valogatds alapjan — 47 majort kerestiink fel, s készitettiink réluk
fényképes és adattaras dokumentaciot (2. tdbldzat). A vélogatas elveiben fontos szerepet
jatszott a teriileti diszperzitds, a benépesiiltség, a majorok feltételezett dllapota, kastély
vagy kiria jelenléte, az egykori majorsag teriiletének megvaltozott funkcionalitdsa stb.
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1. tdbldzat — Table 1

A legtobb majorral rendelkezd Vas megyei telepiilések
Settlements with the largest numbers of manors in Vas county

Telepiilé Majorok  Lakott Lakatlan Belteriileti Elpusztult
elepiilés y, . . . .
szdma major major major major
Jak 16 1 1 2 12
Szombathely 13 3 3 0 7
Celldomolk 10 0 5 0 5
Ostffyasszonyfa 10 1 0 0 9
Csepreg* 8 3 1 0 4
Kald 7 2 1 0 4
Nagytilaj 7 0 1 0 6
Sarvar 7 3 1 1 2
Téaplanszentkereszt 7 0 3 0 4
Csédkanydoroszlé 6 0 2 1 3
Meggyeskovécsi 6 2 1 0 3
Vép 6 1 1 0 4

* Csepreg adatai Tormasligettel egyiitt szerepelnek.

Forras/Source: Népszdmldlds/Population Census 2001

A terepbejaras sordn felkeresett majorok
Visited manors during the field work

2. tabldzat — Table 2

Major Telepiilés Major Telepiilés
Bogodtmajor Bogot Rum-kastély Rum
(Harasztmajor)
Fels6major Bogote Lankapuszta Sarvar
Bokodpuszta Celldomolk Saroltamajor Sarvar
Marcalmajor Celldomolk Foldvarmajor Sarvar
Sandorhdza Celldomolk Csényetijmajor Sarvar
Potypuszta Csehimindszent Kurczonmajor Sitke
Kincsédpuszta Csepreg Battydnmajor Sitke
Bekenypuszta Egyhdzashetye Tar6édhédza Sorkifalud
Péterfapuszta Ikervér Kozarmajor Sopte
Anténiamajor Ikervar Laszlémajor Szeleste
Klaramajor Ivanc Erd6haza Szentpéterfa
Felsényirvarimajor  Jak Tiicsokmajor Szombathely
Pusztaldnc Kald Sziindse Szombathely
Vilmosmajor Kemenesmihdlyfa  Pet6fitelep Szombathely
(Sorokpuszta)
Gyulamajor Meggyeskovacsi Kelemenmajor Szombathely
Janosmajor Meggyeskovacsi Rimény Széce
Intahdza Mesteri Rangutmajor Téaplanszentkereszt
Botkahiza Mikosszéplak Meggyespuszta Tormasliget

(Ko6zponti belteriilet)
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Major Telepiilés Major Telepiilés

Mikosdkastély Mikosszéplak Odorfapuszta Vashosszifalu
Rézsamajor Pecol Gyorgymajor Vasviér
Csdkakoémajor Porpac Ferencmajor Vép
Benkehéza Pusztacso Siiltfejmajor Vonock
Puszta Piispokmolndri Kiszsennyemajor Zsennye
(Molnérimajor)

Az altalunk felkeresett majorok koziil 29 volt lakott 2001-ben, ezzel a Vas megyei lakott
majorok mintegy 80%-at bevontuk a vizsgélatba.

Fontos kiemelni, hogy mivel a majorok tiilnyomo tobbsége napjainkra lakatlannd valt,
sok esetben az egykori épiileteknek sincs nyoma, igy a tipizalds tobb esetben a volt majorok
altal hasznositott teriiletek jelenlegi épiiletallomanyén, funkciéin alapszik. Az altalunk
vizsgalt egykori majorok egy része napjainkra jelentdsen atalakult, igy tobb esetben ma
madr sem épiiletdllomanydban, sem funkcidiban nem tekinthet6k majornak.

A terepbejdrdst kovetSen az aldbbi tipizdldsi szempontokat vettiik figyelembe:

A. A majorok fizikai dllapota

B. Az egykori major (vagy major teriiletének) jelenlegi funkcidja

C. Benépesiiltség

D. A majorok ,tipusossdga”: ez a meglehetésen szubjektiv tipizdldsi szempont asze-

rint probalja meg csoportositani a vizsgalt majorokat, hogy jelenlegi arculatuk, taji
illeszkedésiik, esetleges hasznositdsuk mennyire felel meg az egykori majorsagi
képnek.

A fizikai dllapot alapjdn a majorokat 5 csoportba soroltuk be (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A majorok tipusai dllapotuk szerint
Types of manors by physicality

Allapot Majorok szama
Eltiint 3
Romos 7
Rossz 8
Atlagos 14
Jo 15

Meglep6 mdédon magas az 4tlagos, illetve jé allapotd majorok ardnya, azonban ez
sokszor azt jelenti, hogy az egykori épiiletek mar teljesen hidnyoznak, s a volt majorsd-
gi teriileten Uj épiiletek allnak, vagy pedig a teriilet lélekszdma jelentékeny mértékben
megndtt. A Pusztacséhoz tartozé Benkehdzan példdul hatalmas, modern sertéstelep tize-
mel, az eredeti majorsagi épiiletek teljesen eltlintek. A Szombathely kiilteriiletén fekvd
Sziindsemajor vagy az ivanci Klaramajor teriiletén vadaszhaz 4ll, mindkettd it menti fek-
vést, jol megkozelithet6. Ebbe a csoportba sorolhaté az 6ndll6 telepiiléssé valt Tormasliget,
illetve az egyéb belteriiletté valo volt majorsdgok is, mint a Széce részét képezd Rimany, a
szombathelyi szuburbidva valt, kozigazgatasilag a megyeszékhelyhez tartozo Petdfitelep
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(1. kép), valamint Bogote-Fels6major is. Jelenleg is majorszer(i, meglehetdsen jo6 allapotd
kiilteriiletbd] a terepbejaras soran kett6t taldltunk: Lankapusztat (Sarvar) és Janosmajort
(Meggyeskovacsi).

1. kép Szombathely — Pet&fitelep
Photo 1 Szombathely — Pet&fitelep

Funkcionalitds szempontjdbdl az egykori majorsagi teriiletek meglehet&sen sokszintiek,
de egyértelmiien domindl a mezdgazdasagi hasznositds. Nem egy esetben tobb funkcié-
val is rendelkeznek vizsgélt majorjaink, s ezek 0sszességében a 4. tdbldzatban bemutatott
tipizalasi lehet6ségeket adjdk.

A 47 majorbdl csak mindossze 11 (23,4%) nem rendelkezik semmilyen funkciéval. Ezek
kivétel nélkiil lakatlan, romos vagy nagyon rossz allapotban 1évé majorok, s6t el6fordul,
hogy mar az épiileteknek sincs nyoma. 2001-ben Tarédhédza (Sorkifalud), Kelemenmajor
(Szombathely) €s Mikosdkastély (Mikosszéplak) még €16 majorok voltak, igaz, rendkiviil
alacsony 1élekszammal (3, 1, illetve 2 f&vel), de ott jartunkkor mar nem taldltunk egyet-
len lakost sem. A mez&gazdasagi hasznositdson beliil legelterjedtebb az dllattartas: a régi
majorsagi épiiletek is felhaszndlhatdak erre a célra. Szarvasmarha-, pulyka- és sertéste-
leppel egyarént taldlkoztunk. Az Ikervarhoz tartozé Anténiamajor jelenleg falerakatként
miikodik (2. kép).
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4. tabldzat — Table 4
A majorok tipusai jelenlegi funkciéik szerint
Types of manors by present functions

Jelenlegi funkci Majorok szama
Agrdr 7
Lako 4
Agrdr—lako 13

Agrdr—ipari—lako
Agrdr—szellemi
Ipari—lako
Ipari—turizmus
Szocidlis

WFalu”

Nincs 11

AN = W= =

2. kép Ikervar — Anténiamajor
Photo 2 Ikervar — Manor Anténia

A celldomolki Bokodpuszta ipari és idegenforgalmi funkciokkal rendelkezik. Az it
lényegében kettévagja a major teriiletét, s az egyik oldalon vendéghdzként, a masikon
pedig asztalosiizemként funkciondld egykori majorsagi épiiletek lathatéak. Mellettiik ter-
mészetesen mar megjelentek a jelenlegi hasznositds céljait szolgdld, tjabb épiiletek is. Az
agrar-szellemi funkcié egyetlen képvisel§je Kiszsennyemajor (Zsennye), amely szintén
egy atmeno ut két oldalan fekszik, s egyik részében baromfitelep, a masikban miivészte-
lep rendezkedett be. Szocidlis funkcidt takar Intahdza (Mesteri) kastélyépiiletében kiala-
kitott pszichidtriai intézet, tovdbbd a Rumi kastélyban berendezett didkotthon €s iskola.
A négy ,.falu” pedig a mdr emlitett legnépesebb, de — Tormdsliget kivételével — nem 6ndlld
telepiilésrészeket takarja (Tormasliget, Szombathely — Petéfitelep, Sz&ce-Rimany, Sarvar
— Lankapuszta), ahol szdmos, akdr szolgaltaté funkcié koncentralédédsa is tapasztalhatd
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mar. Az eltlint, vagy teljesen romos, lakatlan majorok nagy részének ma mar semmilyen
funkcidja nincs.
Benépesiiltség szempontjabol a majorokat 3 kategoériaba soroltuk be (5. tdbldzat).

5. tdbldzat — Table 5
A majorok tipusai benépesiiltség szerint
Types of manors by the number of resident population

Benépesiiltség  Majorok szama

Lakatlan 19
Lakott 18
Népes 10

A vizsgélt majorok 60%-a tehat mind a mai napig lakott, igaz, zomiikben mdr csak né-
hény 6, egy-egy csaldd €l, s csupdn 10-ben taldlunk viszonylag népesebb (legaldbb 25 f&s)
helyi lakossdgot. A 2001-ben lakott, dltalunk felkeresett 29 major koziil 25 rendelkezett
alland6 népességgel, ugyanakkor hdrom olyan majorban, ahol a 2001-es népszdmlalas
sordn nem regisztraltak lakossagot, 2010-ben mar (ijra) laknak. Kozdrmajor (Sopte) a
2001-es népszamlalas adatai szerint még 53 {6 otthona volt, napjainkban azonban alig
par lakossal rendelkezik, s a lakéhdz is meglehetdsen rossz allapoti. Az altalunk népes-
nek nevezett majorok koziil kiemelkedik 6t, melyekben 0sszesen 1128 {6 élt 2001-ben, a
majorok teljes megyei népességének 70%-a. Koziiliik azonban a legtobb, igy a legnagyobb
Szombathely-Pet6fitelep (411 £6), Tormasliget (318 £6), Sz6ce-Riméany és Rum-Rumkastély
sem tekinthetd ma mdr tipikus majornak. A népesebb majorokkal egyiitt jar, hogy az egy-
kori épiiletek kevésbé lelhet6ek fel, vagy egyéltalan nincs mar nyomuk. A lakott major,
illetve az egykori majorsagi képet tokéletesen adja vissza Kincsédpuszta (Csepreg), ahol
jol kivehetdk a volt cselédlakdsok, a malom, az istall6 €s az intézd lakdsa is (3. kép).

M

3. kép Csepreg — Kincsédpuszta
Photo 3 Csepreg — Manor Kincséd
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A lakatlan majorok esetében szintén fenndll annak a veszélye, hogy az egykori épiilete-
ket sokszor nehéz fellelni. Itt azonban nem a funkciévaltas, hanem az emberi tevékenység
hidnya miatt bekovetkezd pusztulds, a novényzet térhoditdsa a 6 kivaltd tényezd.

Tipusossdg szempontjdbol a majorokat négy kategoridba soroltuk (6. tdbldzat). Birez a
szempont a leginkabb szubjektiv, mégis 0sszességében ez mond legtobbet a majorok 4lla-
potardl, arrdl, hogy mennyire tekinthetjiik 6ket napjainkban is majoroknak. A tipusossig
megitélésénél két szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt azt, hogy az egykori épiile-
tek (kastély, cselédhazak, istallok, mas gazdasagi épiiletek) milyen szdmban és allapot-
ban maradtak meg, masrészt, hogy milyen egyéb épiiletek épiiltek az elmilt id6szakban,
melyek idegenek a majorsg eredeti képétél. Igy teljesen tipusosnak azokat a majorokat
tekintettiik, ahol a régi majorsagi épiiletek nagyobb szdmban, viszonylag jé dllapotban
vannak meg, és nem vagy alig épiiltek idegen épiiletek hozzdjuk. Azok a volt majorok,
ahol a régi épiiletek nem taldlhatok meg, vagy azért mert megsziint az egész, vagy, mert
csak Uj épiiletek vannak, a ,,nem tipusos” kategoridba kertiiltek.

6. tdbldzat — Table 6
A majorok tipusai ,,tipusossig” szerint
Types of manors by buildings features

Tipusossag Majorok szama
Teljesen 12
Részben 13
Nyomokban 12
Nem 10

Az altalunk felkeresett 47 major koziil csaknem egyforma szamban szerepelnek teljesen,
részben, nyomokban, vagy nem tipusos majorok. Természetesen a nem vizsgalt mintegy
275 Vas megyei egykori major nagy része szintén a nem tipusos korben tartozik (hiszen
zOmiik fizikailag is megszfint, eltlint), vagy a megsemmisiilés szélén dllva a ,,nyomokban
tipusos” kategéridba keriilhet. A majorok tipusossdg szerinti csoportositdsa fiiggetlen
mind a népességszamuktol, mind a fizikai 4llapotuktol. A tipusos, részben, nyomokban
és nem tipusos majorok kozott egyardnt taldlunk népeseket, lakottakat és lakatlanokat,
miként jo, dtlagos, rossz €s romos dllapotiakat is. Az eltlint majorok természetesen a ,,nem
tipusos” kategdridba kertiiltek.

A teljesen tipusos majorok esetében a volt majorsagi épiiletek szépen kivehet6k, mas
épiiletek csak kis szdmban taldlhatéak. Kozéjiik a legnépesebb majorok koziil csak Sarvar-
Lankapuszta keriilt, ahol a telepiilés egyik fele tipusos major, a masik ugyanakkor falusias
hazsor a vasitallomds kozelében (4. kép). Néhany lakatlan, romos egykori major is ebbe
a kategdridba keriilt, régi pusztulé épiiletekkel (Sarvar-Saroltamajor, Sitke-Battydnmajor,
Pecol-Rézsamajor) (5. kép). Egyes majorokban az egykori kastély, kiria is 41l még (Sarvar-
Csényeilijmajor, Csehimindszent-Potypuszta, Meggyeskovacsi-Janosmajor, Mikosdszéplak-
Mikosdkastély) (6. kép).

A részben, illetve nyomokban tipusos majorokban a régi épiiletek csak kisebb szamban,
jelentdsen atalakitva, vagy mads, djabb épiiletek kozott helyezkednek el. A legnagyobb
egykori majorok koziil ide tartozik a részben tipusos Tormadsliget (falusias kép szdmos
majorsdgi épiilettel €s Rum-Rumkastély (iskolaként hasznositott kastély, tobb majorsagi
épiilet), valamint a nyomokban tipusos Szombathely-Pet6fitelep és Sz6ce-Rimdany, 1-2
egykori majorsagi épiilettel, falusias jelleggel (Csapo T.—Kocsis Zs. 2006), Petéfitelep
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szuburbdan telepiilésképpel. A nem tipusos majorok kozott talalhatéak a megsziint, elpusz-
tult majorok, illetve azok, ahol az egykori majorsagi épiiletek mar nem fedezhetSk fel,
helyiiket mds, djabb épiiletek foglaljdk el.

4. kép Sarvar — Linkapuszta
Photo 4 Sarvar — Lankapuszta
Forras/Source: mapygon.com

5. kép Sarvar — Saroltamajor
Photo 5 Sarvar —Manor Sarolta
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6. kép Mikosdszéplak — Mikosdkastély
Photo 6 Mikosdszéplak — Castle Mikosd

A majorok lehetséges jovije

Az egykori majorok teriiletén napjainkban mintegy 1600 6 é1 Vas megyében. A népesség
egy részét az egykori cselédek leszarmazottai adjak, de mellettiik a vdrosokbol kikoltdzott
tehetGsebb, illetve szegényebb népesség, a tarsadalom periféridjara szorult, gyakran roma
lakossag, a TSZ-ek egykori dolgozoéi és specidlis intézmények (egészségiigyi- és idésott-
honok) lakéi is élnek Vas megye egykori majorjaiban. E népesség vélhetéen lassan fog
csokkenni az elkovetkezendd id6szakban, ahogy az az orszdg teljes kiilteriileti népessé-
génél is megfigyelhetd. Egyes majorok (amelyek nagyvarosok kézvetlen kornyékén, fobb
utak mentén helyezkednek el, avagy kozigazgatdsilag 6nédlldak) akdr novelhetik is népes-
ségiiket, a tipusos majorok esetében azonban tovabbi pusztulds vdrhatd. A lakott majorok
szama vélhet6en tovabb fog csokkenni, a néhany kedvez6 helyzetli egykori major pedig
a népessé€g egyre nagyobb részét koncentrdlja majd. A fizikailag megmaradé majorok
koziil néhany funkciondlisan megujul, 4j agrar-vagy idegenforgalmi szerepkorrel gazda-
godik. Az is el6fordulhat, hogy e majorok bizonyos népesség migracidjanak célteriiletei-
vé valnak, legyenek akdr a leggazdagabbak (kastélyok, kiridk), vagy a legszegényebbek
(cselédlakdsok, tdvoli, lerobbant majorok). E telepiilésforma, mint ahogyan mas dtmeneti,
illetve szérvanytelepiilési tipusok is Magyarorszdgon, vagy akdr a Karpat-medencében
talan tobb figyelmet érdemelnének a hazai telepiilésfoldrajztol.
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SZOB A VAROSSA VALAS UTJAN - AZ ELSO
EVTIZED TAPASZTALATAI

KISS EVA - TINER TIBOR-MICHALKO GABOR

SZOB ON THE ROAD TO BECOMING
A CITY - EXPERIENCES OF THE FIRST DECADE

Abstract

After the change in the political system the number of towns has considerably increased
in Hungary. Thus several such settlements have become a town, which cannot be considered a
real town in functional term. Szob, the small town also belongs to them. Based upon different
sources and primarily empirical researches, the main purposes of this study are to demonstrate
what urban status means in Hungary in the beginning of the 21* century, and how it affects the
social and economic development of a settlement, on the case of Szob during the last decade,
especially its transport geographical location and tourism potential, and what is the opinion of
the local population about it. The urban status meant a new phase of the settlement’s develop-
ment. Since it has been declared a town, Szob developed a lot, and the local society is basically
satisfied with it. As a consequence declaring a town did not mean the end, but the beginning of
becoming a real town in the case of Szob.

Keywords: urbanisation, declaring a town, transport, tourism, Szob

Bevezetés

A hazai urbanizécié kutatdsdban 6rokzold (vita)téma a varossa nyilvanitds problema-
tikdja, ami kiilonosen a rendszervaltozas utan keriilt a kutat6i érdeklédés homlokterébe.
A kérdéskor kivaltképp akkor kap aktualitdst, amikor a varosi cim adomanyozasarél don-
tenek. Az id6r6l idore fellingol6 ,,vitdk” mdr nagyon részletesen és sokféle szempontbol
jartdk korbe ezt a témat. Tobben foglalkoztak a varossd nyilvédnitds elméleti, médszer-
tani kérdéseivel, magyarorszdgi gyakorlatdval, jogi-torvényi szabdlyozdsaval, torténeti
elemzésével (Kiss E. 1997, 1998; RupL J. 1998; SziGETI E. 2002; BELUSZKY P.—GYORI R.
2006; DOVENYIZ. 2006, 2009; TROCSANYI A. et al. 2007; K6SZEGFALVI GY. 2008; TOTH J.
2008; PirisI G.—TROCSANYI A. 2009; Pirisi G. 2009). Nyilvanval6va vélt az is — s ebben
nagy az egyetértés —, hogy a 2010-ben 328 varosbdl 4ll6 hazai varosdllomédnyra a meg-
osztottsdg jellemzé.

Vérosaink fejlettségiik alapjan két csoportba sorolhaték. A nagyobb, 215 tagot szdml4-
16 csoportba egyrészt a foldrajzi-funkcionalis értelemben vett ,,val6di” varosok tartoznak
(szdmuk mintegy 125), masrészt azok a varosi rangu telepiilések (mintegy 90), amelyek
még jobbdra megfelelnek a valédi (,,klasszikus™) varosokkal szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek. E két varostipus a hazai varosdllomany mintegy kétharmadat lefedi (BELUSZKY
P.—GyOrI R. 2006). Ugyanakkor a fennmaradé egyharmadot képezd csoportot azok a
vérosi cimet elnyert telepiilések alkotjak, amelyek 1ényegében varosi funkcié nélkiili
,varosok”, azaz nem valdédi varosok. Erre utal tobbféle megnevezésiik is: ,,alig varosok”,
»mintha varosok”, ,,faluvdrosok”, ,,majdnem varosok™, ,.kvazi varosok” (DOVENYI Z. 2006;
NEMETH S. 2009). E telepiilések tj rangjukat alapvetSen az elmult két évtized szakmai
szempontbdl er6sen megkérddjelezhetd varossa nyilvanitasi gyakorlatdnak kdszonhetik,
amelyek nagyban hozzéjarultak a varosallomany felhiguldsahoz (Kiss E. 1998; CsaPO T.
2009;). Az ezredforduld 6ta f6leg a tizezer fonél kisebb népességii varosok szama nétt,
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ezek 2010-ben mdr vdrosaink 57%-at tették ki. A kis 1élekszdmi vdrosok rendszerint
napjainkban sem rendelkeznek a valddi varosokra jellemz6 fejlett infrastruktiraval és
sz€leskord intézményhdldzattal (RubL J. 1998; Buiposo Z. 2005).

A csupén ,,varosnak nevezett” varosokkal kapcsolatban még az a kérdés is felvetédott,
hogy sziikség van-e valddi varossa fejlesztésiikre? A szakemberek arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy dontd tobbségiik esetében sem lehetdség nincs rd, sem a sziikség nem
indokolja ezt (BELUSZKY P.—GYORI R. 2006). Természetesen vannak kivételek. Egyes
,»kvazi-varosoknak” — példaul a kedvezd foldrajzi fekvésbdl, a torténelmi miltbol, a tér-
ségi bedgyazottsdgbdl, a novekvs gazdasagi szerepkorbol, a lokdlis tarsadalom ming-
ségébdl fakaddan — idével komoly esélyiik lehet a valédi varossa valdsra. A varosi cim
megszerzése is nagymértékben elésegitheti ezeknek a varosoknak a tarsadalmi-gazdasa-
gi fejlodését (divatos szdval ,,sikerességét), amint azt néhdny példa is igazolja (GYURE J.
2010). Masfeldl az elbbi megéllapitds nem zérja ki azt, hogy a csak varosnak nevezett
telepiilések jelentds eldrelépéseket tegyenek annak érdekében, hogy minél jobban csok-
kenjenek a ,,.kvazi varosok” és a valédi varosok kozotti kiilonbségek, vagyis emelkedjen
a varosiasodottsagi szintjiik. Lényegében ennek a kérdéskornek a vizsgalatat helyezziik e
tanulmany k6zéppontjaba. Egy Pest megyei, Duna menti kisvaros, Szob példdjan keresztiil
arra keressiik a védlaszt, hogy a vdrosi cim elnyerése hogyan hatott a telepiilés tarsadalmi,
gazdaséagi fejlédésére, azaz mi €s hogyan véltozott a telepiilésen annak varossd valdsa
ota. Masképpen fogalmazva: mit jelent a varosi cim egy telepiilés életében? Vajon a cim
elnyerése csak a ,,kezdeti 10kést” adta a fejlodéshez, fejlesztéshez vagy épp ellenkezdleg
a végét jelentette egy hosszu fejlodési folyamatnak. Arra is megkisérliink vdlaszolni, hogy
mennyire altalanosithatok a szobi tapasztalatok a ,,.kvazi” kisvarosok valddi varossd valdsi
esélyeinek novelésében. A tanulmény aldbbi fejezeteiben vazlatosan ttekintjiik a varossa
nyilvanitashoz vezet6 utat, majd a varossa valas utdni fontosabb valtozasokat mutatjuk
be és értekeljiik a lakossagi megkérdezések tiikrében. Ezutdn a kozlekedési helyzet val-
tozasainak elemzése, tovabba a varos és kistérsége turisztikai adottsagainak és fejlesztési
lehet6ségeinek a vizsgélata kovetkezik.

A kutatas médszertani hattere

Szob 2000-ben kapott varosi rangot 14 masik telepiiléssel egyiitt. A varos kivalasztdsa
els6sorban azzal magyardzhato, hogy a varossd valdsa idején szintén kutatési teriiletiink
volt. Igy az akkori ismeretek j6 kiinduldsi, illetve viszonyitdsi alapot biztositottak a mos-
tani vizsgdlédashoz. A 2000 és 2010 kozott bekdvetkezett fontosabb vdltozdsokat hdrom
szempontbdl elemezziik. A varosi rang megszerzésével jaré valtozasokrol elsddlegesen
a lakossagtol igyekeztiink informacidkat szerezni, emellett részletesebben foglalkozunk
Szob kozlekedési adottsagaival és turisztikai potencidljanak értékelésével is. E két utébbi
tényezbcsoportban az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasok ugyanis nagymértékben
befolydsol(hat)jak a varos fejlédésének jovobeni irdnyét és iitemét. Szobnak a ,,valédi”
véarossa valas ttjan elért eredményei azért sem hagyhatdk figyelmen kiviil, mert kistérségi
kozpontként markdns hatast gyakorol a kornyezd telepiilések életére is, ezért egyaltalan
nem mindegy, hogy hogyan alakult a sorsa az elmuilt évtizedben.

A tanulmdny alapjdul kiilonb6z6 adatforrasok és médszerek szolgéltak. A hozzaférhe-
t6 statisztikai kiadvanyok mellett nagy hangsuly helyez6dott a helyi gytjtésti adatokra,
informdacidkra is, amelyekre terepbejarasok, megfigyelések, interjik és kérd6ives felmé-
rés sordn tettiink szert. Az utébbira 2010 nyaran keriilt sor, amikor 1100 kérd6ivet juttat-
tunk el a vdros lakdihoz, pontosabban minden lakésba azzal a céllal, hogy megismerjiik a
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lakossédg véleményét. Tulajdonképpen arra kerestiik a vélaszt, hogy mit jelentett a vdrossa
nyilvanitds, mi é€s hogyan véltozott a helyi lakossag életében, milyen gondok, problémak
vannak, és hogy milyen tovabbi fejlesztéseket tartanak sziikségesnek. A 25 kérdést tartal-
mazdé kérd6ivekbdl 332 db érkezett vissza kitoltve, igy csaknem minden negyedik lakds
(kb. a lakossag egytizede) képviseltette magat. A kérdések hat £6 témakorre (demogréfiai
ismérvek; vonalas és intézményi infrastrukturdlis ellatottsdg; a varossd valds jelentdségé-
nek, kihatasanak megitélése; jelenlegi gondok, problémak; fontosabb teenddk; helyi vezetés

szerepe) vonatkoztak, amelyeket bar eltérd részletességgel vélaszoltak meg, alkalmasak
arra, hogy a fébb tendencidk korvonalai kirajzolédjanak.

Torténelmi el6zmények, falusi 6rokség

Szob nagy miiltra visszatekinté telepiilés, amely a 19. szdzad masodik felében indult
gyors fejlédésnek. Az 1. vilighaborit kdvetd magyar-csehszlovak dllamhatar megvondsa
kovetkeztében Szobbdl orszdghatdr menti telepiilés lett. A megyehatarszéli fekvéssel is
parosuld periféridlis helyzet megtorte a telepiilés fejlodésének kordbbi lendiiletét. Szob
a szocializmus évtizedeiben jobbdra csendes, ,,dlmos” kdzépfalu volt, amely csak lassan
fejlodott. A kozség legjelentdsebb ipari tizeme, a Gylimolcsfeldolgozé Szovetkezet Kozos
Véllalata 1967-ben 1étesiilt, melynek f6 terméke, a ,,szobi szorp” orszagos hirnévre tett
szert. A feldolgozé iizem, amely alapjdban véve a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 bogyds
gyiimolcstermesztésre épiilt (bar az utébbi évtizedben mar mas gyiimolcsok termesztése
is tért hdditott) kiemelkedd szerepet jatszott a helyi és a Szob kornyéki telepiilések lakos-
saganak a foglalkoztatdsaban (1. kép).

1. kép Hagyomanyteremt$ és hagyomany6rz6 jelleggel 2010-ben el6szor keriilt megrendezésre a ,,Borzsony

Gyilimolesvdsar”, a térség gyiimoleseinek és az azokbdl késziilt termékeknek a vasdra

Photo 1 The ,,Borzsony Fruit Fair”, which is the fair of the region’s fruits and of the products made from them was
organised first time in 2010

Szob, amely 1970-ben nagykozség lett, nemcsak a gazdasag terén toltott be térségi sze-
repkort, hanem kozel egy évszdzadon at (1876-1970 kozott) jarasi székhely, illetve kozos
tandcsi székhely is volt, s6t egy id6ben korjegyzdségi feladatokat is elldtott. Részben
ennek, részben pedig a kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzetének koszonhetGen lehetové
valt szdmadra, hogy periférikus elhelyezkedése ellenére Pest megye egyik legelmaradot-
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tabb kistérségének kozpontjaként viszonylag fejlett, tobb, kdzépfoku elldtdst is biztositd
intézménnyel rendelkezd telepiilésévé viljon.

A rendszervaltozas utdn a lokalis tarsadalmi-gazdasagi atalakulds sok szempontbdl
kovette az orszdgos tendencidkat. Az 1990-es évtizedben Szob népességfogydsat lassu
népességnovekedés viltotta fel, amit elsédlegesen a vandorlasi tobblet idézett el6. fgy az
ezredfordulén mar kozel 2900-an éltek a kisvdrosban, ahol akkor 100 gyermekkortira
81 id6s koru jutott, vagyis a népesség korstruktiraja is kedvezden alakult.

A lakossag iskolai végzettsége mar az 1990-es évtized elején meghaladta az orszagos
kozségi atlagot, €s a varossa valasig tovabb javult. Ugyanakkor az életkoriilményekben
meglevé kiilonbségek élezddtek és a helyi tarsadalom nyertesekre és vesztesekre vald
tagozdddsa — amiben az iskoldzottsdgi szintben és a vagyoni helyzetben fenndll6 dif-
ferencidknak komoly szerepe volt — itt is megfigyelhets, csakigy, mint az orszag maés
térségeiben. Az 1990-es években a helyi népesség gazdasagi aktivitdsa mérséklodott.
A mezdgazdasigban €s az iparban feleslegessé valé munkaerd vagy nyugdijas lett vagy a
szolgéltatdsokban keresett munkét, a tobbiek a munkanélkiiliek tadborat bovitették.

Az 1990-es évtizedben a lokdlis gazdasdg fontosabb lizemei (k&bdnya, szorpiizem)
kiilfoldi tulajdonba keriiltek, és ha kisebb kapacitdssal, mas profillal és alacsonyabb 1ét-
szdmmal is, de fennmaradtak. Mellettiik csak jobbdra kisebb vallalkozdsok jottek létre a
helyi igények kielégitésére. Ezdltal az ipar dgazati 6sszetétele nem maédosult, 1ényegében
megmaradt a banyaszat €s az élelmiszeripar dominancidja. Betudhat6 ez annak is, hogy
4j, jelentds ipari létesitmény nem telepiilt Szobra, mert a telepiilés nem volt vonzé befekte-
tési célpont a kiilfoldi befektet6k szamara. Ebben valészintileg olyan negativ tényez6knek
volt szerepe, mint a kedvez&tlen kozuti elérhetdség (Duna-hid hidnya, autépélydktol vald
tavolsdg), a kevés szabad teriilet, tovabb4 a hatdr menti fekvésbdl fakadé egyéb hatranyok.
S6t, a teleptilés a gépiparban alkalmazhato, folosleges szakképzett ipari munkaerdvel sem
rendelkezett. Rdaddsul, a telepiiléskép is eléggé lehangold latvanyt nydjtott akkor. J6 példa
erre a varos ,,féutcdjanak”, a Szent Lasz16 utcanak a latképe is (2. és 3. kép).

2. kép Szob egyik legfontosabb utcdja a
vdrossa nyilvanitds elgestéjén

Photo 2 One of the most important street of
Szob on the eve of declaring a town
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r 1 3. kép Szob egyik legfontosabb

utcdja napjainkban, igazodva a 21. szdzadi
telepiilésképi elvarasokhoz

Photo 3 One of the most important street
of Szob nowadays adjusted

to the urban landscape expectations of
21% century

Alokdlis gazdasag masik fontos szektoranak, a mezégazdasdgnak a pozicidja is tovabb
gyengiilt, mert az egykori Dunamente Mgtsz Szobi Részlege, amely a f6 profiljat képezd
gyiimolcstermesztés mellett juhtartdssal és mellékiizemagi tevékenységgel is foglalkozott,
harom részre szakadt. Legel6szor az éllattartd dgazat valt ki, de azutdn hamar meg is
sziint. Az ipari mellékiizemag 1991-t61 Ballast Kft.-ként miikodott. A néhdny f6s novény-
termesztd egység pedig ,,Biotdrs Szovetkezet” néven kiilonféle vetémagok eléallitasara
szakosodott. Az 1990-es években az egyetlen jelentGsebb mezbgazdasagi véllalkozas az
Eurotrust Consult Kft. Szobi iizeme volt, amely gyiimolcstermesztésre specializalédott
és 38 fot foglalkoztatott.

A 20. szazad utolso évtizedében nagy eldrelépések torténtek a lakossdg vonalas infra-
strukturalis ellatdsaban, kivéve a szennyvizcsatorna-halézatba valé bekapcsoltsagot, mert
abba csak a lakdsok 22%-a volt bekotve 2000-ben. Teljesen kiépiiltek a szilardburkolatd
utak is, amelyek hossza kozel 16 km-t tett ki.

Szob gazdasédgi kozpont szerepe intézményi centrum-funkcidval jart egyiitt. Az 6rokolt
intézményi struktdra azonban igen lepusztult, elhanyagolt 4llapotban volt a rendszerval-
tozast kovetd években. Eppen ezért kiemelt feladatt valt az intézményhalézat feldjitasa,
amit Szob djraéledo és erdsodo térségi szerepkore is megkivant, hiszen ezen intézmények
tovabbra is relevans szerepet jatszottak a térség lakossdgdnak elldtdsaban. Kiilondsen az
oktatds, az egészségligy, a kultdra, a kereskedelem és az igazgatds terén érvényesiilt Szob
térségi ellatd szerepe, amelynek intenziv vonzaskorzetébe 13 telepiilés kozel 13 ezer lakosa
tartozott az 1990-es évtized végén.
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Osszességében véve a rendszervaltozast kovetd tiz évben megvaldsult fejlesztések,
valamint az a felismerés, hogy a vérosi jogallds elnyerése a telepiilés tovabbi fejlédése
szempontjabdl elengedhetetlen, egyiittesen 6sztonozték a varosi cimre vald palyazast az
ezredfordulon.

A varossa nyilvanitas utani évtized sajatossagai
a lakossagi megkérdezés tiikrében

Bér egy évtized viszonylag rovid id6nek tekinthet egy telepiilés torténetében, Szob
életében a 2000 és 2010 kozotti periddus az egyik legmozgalmasabb idészak volt. Szinte
évrol-évre épiilt, szEpiilt a varos, mellyel egyidejlileg a lakossdg szdma €s Osszetétele is val-
tozott. A megkérdezettek demografiai ismérvei alapjdn megallapithatd, hogy 2000 és 2010
kozott Szobon feler6sodott a népességmozgas. A lassi novekedé€s a bevandorldsi tobbletbol
fakadt, melynek ereddjeként vegyesebb, sokszintibb lett a helyi tdrsadalom. Szerencsére ez
nem vezetett fesziiltségek kialakuldsdhoz a bekoltozok és az ,,6shonos” lakossdg kozott,
mint néhdny hazai telepiilésen (GYURE J. 2010). 2010-ben mér 2952 {6 lakott Szobon.

Az elmilt évtizedben pozitiv és negativ valtozdsok egyardnt torténtek a telepiilés tarsa-
dalmaban: példdul emelkedett az iskoldzottsdgi szinvonal, az eloregedés fokozddott és a
gazdasagi aktivitds mérséklédott. Mikozben az ipari foglalkoztatottak szdma folyamatosan
csokkent, a tercier szektorban dolgozdké — kovetve az orszdgos trendet — kissé n6tt. A mun-
kanélkiilieck magasabb szdma (2010-ben 126 f6nek nem volt dlldsa) részben az utébbi évek
kedvezétlen gazdasdgi folyamataira, a valsag elmélyiilésére vezethet6 vissza. A munkdba
jarok tilnyomoé része helyben dolgozott, de a helyi munkalehet6ségek besziikiilése miatt
nétt az ingdzok szama. Utdbbiak esetében a z6ndz6 vastiti kozlekedési rendszer bevezetése
és az litemes menetrend szerinti jaratszervezEs elGsegitette a munkaba jards kozlekedési
feltételeinek a javuldsat.

A varossa nyilvanitas 6ta jobb lett a lakossdg kozmiivekkel valé elldtottsdga, mivel egyre
tobb lakds kapcsolddott a csatornahdlézathoz és a vezetékes gdzhdlézathoz is. 2010-re az
ardnyuk elérte a 67%-ot, illetve a 62%-ot. A csatornahdl6zat mellett a kdbel-tv hal6zat
kiépitésében is nagy eldrelépés kovetkezett be, s jelenleg mar a lakasok kozel 40%-a ren-
delkezik kedvez&bb miisorvételi lehet6séggel. Mindezek egyiittesen azt eredményezték,
hogy a helyi lakossdg (a megkérdezettek tobb mint 80%-a) elégedett a telepiilés vonalas
infrastruktira-ellatottsagaval. A kozmiivek kiépitettségét tobbnyire megfelelonek itélték,
a problémat a legtobbszor a szolgaltatdsok mindsége okozta (pl. a tv-miisorok vétele sordn
nem ritka a rossz képminGség, vagy hogy gyakran nincs adas).

2000 6ta a mar kordbban is meglevd, sokszini helyi intézményhal6zatot nemcsak meg-
tartani sikertilt, hanem fejleszteni is. Ezt bizonyitja, hogy tiz év alatt minden fontosabb
oktatési, egészségligyi, kulturdlis és egyéb intézmény megujult, béviilt vagy korszertiso-
dott. Nem maradt el az 6nkormdnyzat épiiletének rekonstrukcidja sem annak érdekében,
hogy az igazgatdsi funkcidt ellatd hivatalok és a térségi iroddk is méltd koriilmények
kozott tudjak fogadni az tigyfeleket (4-5. kép).

Magas elégedettségi ardnyokat titkrdznek a telepiilés kiilonféle intézményi ellatottsaga-
nak szinvonalat értékeld valaszok. A vdlaszadok 58%-a volt elégedett az oktatasi, 67%-a
az egészségiigyi, 61%-a a kereskedelmi, 45%-a a vendéglatd és 42%-a a kulturalis 1éte-
sitményekkel. Ez utébbiak kore 2006-ban a Zenepavilonnal boviilt a megijult Szabadsag
téren (6. kép).

Az intézményi ellatottsdggal elégedetlen vdlaszaddk esetében az elégedetlenség leg-
fébb forrasa a szolgaltatdsok gyenge mindségébdl fakadt, ami olyan okokra vezethetd
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4. kép Az dbnkormdnyzat épiilete

az 1990-es évek végén...

Photo 4 The building of the local authority
at the end of 1990s

5. kép Az dnkormdnyzat épiilete 2010-ben, a feldjitast kovetden
Photo 5 The building of the local authority in 2010 after the reconstruction

vissza, mint az iskolai oktatds alacsony szinvonala, a gimnaziumi tantermek nem kell§
mértéki tisztasdga, a hdziorvosi rendelési id6 rovidsége, az egészségiigyben hasznalt
miiszerek elavultsidga, a gyogyszertar tigyeleti nyitva tartdsdnak hidnya stb. A legtobb
panasz a kulturdlis intézményekre érkezett. Sokan azért elégedetlenkedtek, ,,...mert nin-
csenek rendezvények, nincs szérakozéhely a konyvtaron kiviil, kihaszndlatlanok a 1éte-
sitmények, , kirakodévasart” tartanak a miivel6dési hazban, nincsenek programok, nincs
tdmogatds, sivdrak a kulturdlis intézmények, nincs benniik élet”. A kulturélis intézmények
miikodésének negativ megitélése Osszefiigghet azzal is, hogy a helyi lakossdg is keveset
kolt kultirara, mellesleg orszdgos viszonylatban is ezen igyekeznek a legtobben spérol-
ni. Masfeldl egy-egy szinvonalasabb rendezvény tetemes koltségvonzattal jar, amit egy
ilyen kisvéros és kultirhdza nem biztos, hogy ki tud gazddlkodni. A szinvonalas miiso-
rok esetében a jegydrak valdszinfileg tul magasak lennének, a helyi fizet6képes kereslet
pedig igen sziikos
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6. kép A néhdny éve épiilt Zenepavilon a varos tide szinfoltja, szimos k6zosségi €s csalddi rendezvény szinhelye
Photo 6 The Music Hall (Zenepavilon) built a few years ago is popular place for public and family programmes in the town

A legnagyobb elégedetlenség a helyi vendéglaté létesitményekkel szemben mutatkozott
meg. A valaszadok szerint til sok van bel6liik, és tobbnyire kocsmaként funkciondlnak.
Kevés viszont a kultirdlt étkezési lehetdségeket, mindségi szolgaltatdsokat nyujté ven-
déglaté 1étesitmény. Tobben hidnyoltdk a cukrdszdat, a kavézot, a zenés szérakozohelyet.
Hasonl6an a kultirdhoz, a vendéglaté szolgaltatasok fejlesztésének, illetve bovitésének a
fizetSképes kereslet csekély volta szab gatat.

A vérossd nyilvanitdsnak a telepiilés és az egyén életére kifejtett hatdsat tudakold har-
madik kérdéscsoportndl a valaszolék donté hdnyada azt jelezte, hogy szdméara kozvet-
leniil semmiféle elényt nem jelentett a varossa nyilvanitds. Tobben ramutattak azonban
akozvetett elonyokre: példaul a helyi tigyintézés kore bdviilt, jobb lett az ellatds, szélesedett
a szolgéaltatasok kore és néttek az ingatlandrak stb. Masok a varosi 1ét erkolesi, szellemi
jelent6ségét hangsilyoztak. Azt is kiemelték jé néhanyan, hogy biiszkeséggel toltotte el
Oket a vdrosi cim elnyerése. A megkérdezettek egy része presztizsnek, rangnak itélte a
vérosi cimet, amely ,,jobban is hangzik”.

Sokan pozitivan értékelték a kozteriiletek dllapotdnak €s a telepiilésképnek a kedve-
z0bbé valdsat is. Hozzdjarult ehhez az intézmények megujuldsa és az a 2003-ban hozott
képviselGtestiileti dontés is, amely varoskozpont kialakitasat tlizte célul. A kordbbi évti-
zedekhez képest sokkal dpoltabbak, gondozottabbak lettek a kozteriiletek, ami azért is
fontos, mert ezzel kapcsolatban meriilt fel a legtobb kritika a varosi cim megitélésekor.
Belejatszott ebbe a lakossag hozzaallasdban bekovetkezett pozitiv valtozas is.

Szintén kedvez6 fogadtatdsra lelt a lakossag korében, hogy hagyomanyteremtési célbdl
megnétt a kiilonféle helyi rendezvények szama (pl. Varosnapi Rendezvények, 2010-t61 a
Borzsony Gyilimolcsvasar).

A vérossa valas 6ta bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok kozott a legtobben (81 megkér-
dezett) a munkahely-kindlat sz{ikiilését emlitették, aminek az elsédleges oka a szorpiizem
hanyatldsa és bezdrdsa. Ezen kiviil a helyi élet mds teriileteire is panaszkodtak (romlé
gazdasagi feltételek, novek v szegénység, lizletek megsziinése, parkoldsi gondok, fiatalok
unatkozdsa stb.), amelyek azonban valgjdban nem a varosi status elnyerésének tulajdonit-
hatdk, hanem attdl fiiggetleniil figyelhet6k meg. A munkahelyek megsziinéséért, illetve a
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csekély helyi munkalehet&ségekért a legtobben a kormanyt, az elhibazott gazdasagpoliti-
kai dontéseket, a rendszervaltozast, a gyarbezarast, a pénzhidnyt, a gazdasagi helyzetet, a
vélsagot, a privatizaciot, a kiilfoldieket, a vallalkozdkat és az EU-t hibaztattak. Néhdnyan
a helyi vezetést, a képviselotestiiletet okoltdk a rosszabbodé életkoriilményekért, holott a
helyi 6nkormdnyzat a kordbban mar kiilfoldi tulajdonba keriilt vdllalkozdsok tevékenységét,
sorsuk alakuldsat kevésbé tudta befolydsolni. Uj ipari nagyberuhdzasok Szobra vonzasat
pedig egyebek mellett az ad6- és egyéb kedvezmények nyujtdsdnak szerény mértéke is
akadélyozta. Részben ezért is tobben arra kényszeriiltek, hogy sajat vallalkozasba kezdje-
nek. 2010-re csaknem megdupldzédott a vallalkozdsok szdma a varosban. A legnagyobb
hanyaduk egyéni vallalkozasként a szolgdltatds terén miikodott.

Szintén sokan jelolték meg gondként a kozlekedést és az egyre gyakrabban jelentkezd,
arviz okozta veszélyeket, karokat. Tovabbi problémdkra, amelyek a leginkdbb valaminek
a hidnydra vonatkoztak (pl. sportcsarnok, zoldségpiac, szolgdltaté iparosok, szelektiv
hulladékgyfijtés, strand, helyi k6zosségi élet, lomtalanitds, bérlakasok és kulturdlis és
szbérakozasi lehet6ségek stb.) csak kevesen (1-4 f6) hivtak fel a figyelmet. Mdsok a sze-
génységet, a rongalasokat és a lassu hivatali igyintézést emelték ki.

Mindezek a kedvez6tlen tényezdk egyiittesen kijelolik a jov&beni feladatokat is. Koziiliik
alegsiirg6sebbnek a munkahelyteremtést itélték, ami a jelen gazdasdgi helyzetben, amikor
a valsagbdl valé kildbalas is elhizédik, nem igérkezik konnytinek. Szintén a leggyorsab-
ban megoldand¢ feladatnak tartottak a kozlekedési palydk fejlesztését (utak javitdsa, hid
épitése), gatak létesitését, valamint az egészségiigyi létesitmények megdrzését, féleg az
SZTK megtartasat. Volt, aki még a buszmenetrend mddositdsat (hogy este is haza lehes-
sen jutni), a belviz elvezetését, a mezdgazdasag fejlesztését, a foldek miivelését, a hétvégi
zajos tevékenységek korldatozasat vélte a legéget6bb teenddnek.

A munkahelyteremtést a megkérdezettek kozel kétharmada a helyi és a kistérségi turiz-
mus fejlesztése révén tartja megoldhatonak. S hogy ez mennyire redlis vélekedés, arra
~magyardzatként” szolgal a turizmus adottsagait és lehetdségeit elemz6 fejezet. Masodik
helyen az ipar, majd a mez6gazdasag kovetkezett, mint a helyi gazdasagfejlesztés lehetséges
f6 irdnyai. A bogy6s gyiimolcsok (mdlna, ribizli, szeder) termesztésének hagyomanyaira
épitve célszerli lenne ezt az dgazatot fejleszteni, ami magédban foglalnd a gylimolcsfel-
dolgozé, illetve tart6sité ipar revitalizaldsat. Igy akér egy ,,bogys gyiiméles klasztert”
is 1étre lehetne hozni. A mez6gazdasag fejlesztéséhez azonban elengedhetetlen lenne a
termelés gépesitése €s Uj, nagyobb hozamu fajtik telepitése. A térségben a mez&gazda-
sagi termelés akar a biogazdalkodds irdnydba is eltolédhatna. A hangsuly itt is azon van,
hogy meg kell taldlni azokat a lehet&ségeket, sajatos adottsdgokat, amelyek révén Szob
és kistérsége jelentds gazdasdgi és piaci elényokre tehet szert.

A gondok, teend6k ellenére Szob az elmuilt évtizedben figyelemre mélto fejlédésen ment
keresztiil, amelyben relevans szerepet jatszott a telepiilés vezetése. Kiilonb6zd kutatdsok
igazoltdk, hogy egy telepiilés sorsa, fejlédése szamottevoen fiigg a helyi vezetoktdl, kiilo-
nosen a telepiilés irdnyitdjatdl, a polgdrmester személyétdl. Relevans fejlesztési tényezd
egy telepiilés életében, hogy a polgdrmester mennyire agilis, aktiv, hogy mennyire tudja
a kiilonboz6 érdekeket 6sszehangolni a telepiilésen beliil, és mennyire tudja azokat kép-
viselni a kiilsé féorumokon (ZENTAI V. 1988; Kiss E. 1992).

Szobon a megkérdezettek tobbsége tudatdban volt annak, hogy a helyi vezetés, a képvi-
sel6testiilet, élén a polgadrmesterrel, nagyon sokat tett Szob fejlesztéséért, ,,valédi” varossa
valasaért, s ezért elismerésiiket és elégedettségiiket fejezték ki. Ezzel szemben, akik nem
voltak elégedettek a helyi vezetés munkdjaval annak hatterében a leggyakrabban valami-
lyen személyes természetd iligy allt, amelyet nem a kedviikre val6an intézett el a hivatal
(pl. nem kapott tdmogatast vagy segélyt az illetd), vagy nem intézkedett elég gyorsan az
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onkormdnyzat vagy azt nehezményezték, hogy a beruhdzasok csak a telepiilés kozpontjiba
iranyulnak. Mindent egybevéve, azonban kétségtelen, hogy Szob varos els6 évtizedének
vezetdi eléviilhetetlen érdemeket szereztek a telepiilés életében és fejlodésében az akkor
megval6sitott nagyardnyu fejlesztések és beruhdzasok folytan.

A kozlekedés-foldrajzi helyzet f6bb vonasai az ezredfordulotol

Szob és kistérségének kozlekedési foldrajzi helyzete az ezredfordul6 6ta sok tekintetben
véltozott. Ezek a vdltozasok egyrészt pozitivan érintették az itt €16 lakossdgot oly médon,
hogy javultak a kistérség telepiiléseinek Budapesttel és a budapesti agglomerécié Duna
menti telepiiléseivel valo egyéni és kozosségi kozlekedési kapcsolatai. Mdsrészt Pest megye
mas kistérségeivel 6sszevetve nem kovetkezett be kelld mértéki javulas a kistérség koz-
lekedési infrastruktirajanak mindségében. Meglehetds késéssel indultak meg Szob varos
bels6 uthalézatanak korszertsitési munkdélatai, emellett a varos — folydparti fekvése elle-
nére — mdig nem képes igazan profitdlni a Duna kinélta adottsdgokbdl sem kozlekedési,
sem idegenforgalmi szempontbol.

Szob a 21. szdzad elején is fouthalézati végpont, a 12. sz. masodrendd {6t csak Véc
felé biztosit kapcsolatot. A varosban a kdzutak kiépitettsége 76%-16l 88%-ra emelkedett
1997 és 2008 kozott, mikdzben a meglevo dthaldzat rekonstrukcidjara is jelent6s Osszege-
ket dldoztak, melynek ered6jeként azok mindsége sokat javult. A varoson dtmend allami
kezelésti utak dllapota azonban rossz (ezt jelzik a szaporodé katyik) és ez hosszu tdvon
komoly hatraltaté tényez&vé vdlhat a telepiilés fejlédése szempontjdbdl. Hozzdjarult ehhez
szamottevd mértékben az is, hogy nott a forgalom is az elmult években. Mar 2008-ban is
tobb mint 4000 gépjarmiivet szamoltak 6ssze naponta, de koriikben a kiilfoldi jarmivek
ardnya nem érte el az 5%-ot sem. Ez azt is jelenti egyben, hogy a hatdron 4tny1l6 kap-
csolatok nem fejlédtek erteljesen. Annak ellenére, hogy a magyar-szlovak dllamhatér
schengeni hatdr lett, midltal teljes hosszdn korlatlanul atjarhat6va vélt. Szintén a koziti
forgalom er6sodésére lehet kovetkeztetni az ezer lakosra juté személygépkocsik szdmabol
is. Szobon 2000 és 2010 kozott 186-rdl 235-re emelkedett a személygépkocsik szdma, 4m
ezek az értékek évek oOta rendre elmaradnak a kistérségi atlagtol.

A helyi koziti kozlekedési infrastruktira fejlesztésének fontos részét képezi a kerék-
paruit-halézat kiépitése. A Szobon keresztiil megépiil6 kerékpartt szakasszal megterem-
tédik a kapcsolat a Duna menti EuroVelo és a tervezett Ipoly menti kerékparut kozott. Az
utébbi Szob—Letkés—Vamosmikola kozott fog hizédni.

Az idegenforgalom, illetve a kirdndul6 forgalom igényeinek magasabb szint(i kiszolga-
lasat segitették a személygépkocsi- és autébusz-parkoldhely kialakitdsét célzé beruhdza-
sok, melynek ered6jeként a varos tobb pontjan (vasitdllomdas szomszédsagaban, varoshiza
el6tt) is Iétestiltek korszerti parkolok (7. kép).

Az elmult évtizedben Szob kozlekedési centrum pozicidjaban és koziti kozosségi koz-
lekedésének szervezésében lényeges véltozds nem kovetkezett be. A varost a kistérség
legtobb telepiilésével napi 9—17 autdbuszjirat koti 6ssze, ellenben Vic és a fovaros irdnya-
ba csak ritkdn indulnak jaratok és a menetidejiik sem kedvezd, mivel az atlagos utazasi
sebesség alacsony. Ellenben kismértékben javult az autébuszos utazds komfortfokozata,
részben a megallohelyek fejlesztésének koszonheten. A Szobot érinté menetrendszer(i
autobusz-forgalom utas-szdma az ut6bbi években a stagndlds jeleit mutatta, ami a térség
gazdasagi fejlodésével esetleg csekély novekedésbe mehet 4t.

A vérossa nyilvanitas 6ta Szob belfoldi vasuiti kozlekedési kapcsolatai is elénydsebbé
véltak. A véros az ezredforduld utdni évtizedben is a Budapest—Vac—Szob kétvaganyu
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7. kép A vasiitdllomds kozelében levs, pdr éve dtadott P+R parkolé nemcsak az ingdzést,
hanem az idegenforgalmat is segiti
Photo 7 The P+R parking place located close to the railway station was opened a couple of years ago
and it promotes not only the commuting but also tourism

villamositott belfoldi vastiti f6vonal fontos dllomdsa maradt, és rajta keresztiil halad 4t a
Budapest—(Szob—Parkany)—Ersekuijvar—Pozsony—Praga—Berlin nemzetkozi vasiti févo-
nal is, amely a nemzetkdzi eurdpai torzshdlozat része. 2005-t61 Szob vastiti kozlekedé-
si helyzetében kedvez6 fordulatot hozott, hogy az orszdghatar menti kisvaros kozosségi
kozlekedését ellato kozlekedési vallalatok (MAV-Start Zrt., Voldnbusz Zrt.) részei lettek
a Budapesti Kozlekedési Szovetségnek, majd 2009-t61 a kisvaros részévé valt a Budapest
koriil kialakitott elvarosi vastiti zondnak, pontosabban annak északnyugati végpontja lett.
Az Un. z6ndz6 vasuti kozlekedési rendszerbe vald bevonds odavezetett, hogy a Szob és
Budapest kozott kozlekedd személyvonatparok szama ugrdsszeriien (az 1999. évihez ké-
pest 2009-ben 4tlagosan 42%-kal) megemelkedett, s az utazasi id6 kb. 10 perccel csokkent,
szemben az 1999. évi 74 perccel. Néhdny szdzalékkal n6tt a vasttvonal forgalma is 2007-ig,
részben az tigynevezett iitemes menetrend 2004. évi bevezetése miatt. Majd az évi 460 ezer
f6s utasforgalmi érték alatt stabilizalédott, mikdzben a Szobrdl vonattal kdzlekeddk esetében
az atlagos utazasi tavolsag 2004 és 2009 kozott 40,3 km-rdl 33,7 km-re zsugorodott, azaz
mérséklddott a tdvolabb, Vicon tdlra utazok szama.

Szob nemzetkozi vasiti személyforgalmat negativ mddon érintette a szlovak-magyar
allamhat4r Eurdpai Unidn beliili orszdghatarrd, majd schengeni hatdrrd valdsa, ugyanis
elvesztette nemzetkozi vastiti megallohely funkcidjat. Igy kevesebb kiilfoldi keresheti fel.
Amig 1999-ben még 4 nemzetkozi vonat 4llt meg a kisvdrosban, addig a 2000-es évek
elsd évtizedének végén mar csak atrobognak rajta.

192



A vasiiti kozlekedéssel osszefiiggésben emlitést érdemelnek még a kisvasutak is, amelyek
a varos és térsége idegenforgalmi potencialjanak novelésében ma még csekély, de a jovében
—megfelel6 mértéki fejlesztések esetén — nagyobb szerepet jatszhatnak. Koziilitk az eurépai
unios forrdsok igénybevételével feldjitott €s 2008. majus 1-t6l iizemeld Borzsony Kisvastt
a legjelent&sebb. A reneszdnszat €16 kisvastit kifejezetten turistabarat, mivel vagonjaiban
kerékpdrok is szallithatok, ami azért 1ényeges, mert a kisvasit kirdndulé forgalmdnak
egyik novekedési bazisat jelenthetik az oda érkezd kerékparosok (8. kép).

HE
-
g P - iy

8. kép Szob és Marianosztra kozott féleg hétvégenként kozlekedik a Borzsony Kisvastit
Photo 8 ,,Borzsony Kisvasiit” runs between Szob and Mdrianosztra mainly on weekends

A kisvéros vizi kozlekedését valtozatlanul a Szob és Pilismarét kozott dranként koz-
lekedé dunai komp forgalma képviseli, mivel a tavasztol 6szig tarté dunai idegenforgal-
mi szezonban a Budapestr6l a Dunakanyaron 4t Esztergomba kozleked6 menetrendszerti
kirdndul6- és szarnyashajok Szobot nem érintik. Ennek hatterében az 4ll, hogy nincs fo-
lyami hajokikotoje a varosnak.

A személy- és jarmiiforgalmat egyarant lebonyolit6 szobi kompot 2010-ben is a helyi
bejegyzésti Ferryboat Kft. iizemeltette. Az 50 tonnds hordképességii komp egyidejlileg
200 utast és 24 db személyaut6t képes szdllitani Szob és Pilismaroét kozott. A kompki-
kot6hoz kapcsol6dé infrastruktira még mindig igen szegényes, habdr a kikotd kornyéke
rendezettebb lett.

A kozlekedéssel kapcsolatban a legtobb kritika a kozithdlzatot érte a lakossdgi megkér-
dezés soran. A védlaszolok zome (227-en) elsédlegesen az utak mindségével nem elégedett,
mert dgy véli, hogy még mindig sok a rossz, gépkocsival szinte alig jarhat6 ut. Egyesek
szerint néhdnynak az éllapota egyenesen katasztrofalis. Kiilonosen azon utak min&sége
nem megfeleld, amelyek nem dnkormanyzati fennhatdésag alatt dllnak. Ugyanakkor a vas-
uti kozlekedés megitélésében nagyfoku volt az egyetértés, a megkérdezettek 78%-a volt
elégedett annak szinvonaldval.
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Szob koziiti kozlekedési haldzati helyzetének radikalis javulasat csak két jelentSs beruha-
zassal lehetne elérni. Az els6hoz egy koziti Duna hid épitésére lenne sziikség a mai komp-
kikotd folyamkilométerénél a Szob és Pilismarét kozotti kompforgalom kivaltdsara (bar
ennek egyaltaldn nincsenek meg a koziti jarmii forgalmi indokai). A masik, kozutfejlesztési
céld beruhdzds a Szob—Parkany kozotti f6titvonali kapcsolatok megteremtését szolgalhat-
nd. Ehhez viszont hosszu tdvon sziikséges lenne az Ipolyon a szobi vastiti hid mellé egy
megfelels teherbirasu koziti hidat épiteni (természetesen szlovak-magyar egyiittmikodés
keretében, eurépai uniés forrdsok igénybe vételével). Am ennek megvalGsitdsa sem tiinik
redlisnak belathat6 id6n beliil. Ez egynittal azt is jelenti, hogy markéns valtozds a varos és
térsége kozlekedésfoldrajzi viszonyaiban nem varhaté az elkdvetkezend6 években.

Turisztikai adottsagok és lehetGségek az wj évezred elején

Szob dnmagédban tovabbra sem jelent turisztikai attrakciot, de a kistérség centruma-
ként tetemesebb részt vdllalhat a vendégforgalom generdldsdban. A varos turizmusa csak
a kistérség egészét tekintve értékelhetd redlisan.

A Szobi kistérség a Budapest—Kozép-Dunavidék idegenforgalmi régio egyik legszebb
fekvésii és igen véltozatos turisztikai tevékenységet biztositd célteriilete. Kindlata ugyan
nem szolgalja a hazai és a nemzetkozi turisztikai trendek f6 dramlataihoz valé kotodé-
sét, ugyanakkor a Dunakanyar kiemelt tidiil6korzet részeként kedvelt rekredcids teriilet-
ként funkciondl. A térséghez kot6d6 hivészavak jol csengnek a belfoldi piacon, igy pél-
ddul a szobi szorp, a Dunakanyar festéi panordmdja, vagy a Borzsony kisvastitjai olyan
alapvetd asszocidcidkat jelentenek, amelyekre nem csak a miltban és a jelenben, hanem
a jovGben is eredményesen lehet épiteni.

A kisvéros kozlekedésfoldrajzi helyzetében negativ €s pozitiv valtozas egyarant beko-
vetkezett az elmult évtizedben, amelyek a turizmust is érinthetik. A schengeni egyez-
ményhez tortént csatlakozds 6ta Szob vastitkozlekedésének a nemzetkozi turizmusban
észlelhet6 jelentGsége ugyanis csokkent, igy sem az eurdpai, sem a kozvetlen szomszéd,
szlovdk forgalom nem érezteti hatdsat. A Szobot érintd 6-os szdmu EuroVelo nemzetkozi
kerékpariit lathato forgalmat generdl, amely a Zebegény feldl koziton, illetve a Pilismarot
fel6l a réven érkezdk keresletében jelenik meg. Az utébbi években kifejtett erdfeszitések
eredményeképpen djjaéledt, a Szob—Marianosztra—Nagyirtds ttvonalon kozlekedd kis-
vasut a csaladi rekredcid igen népszerii eszkdze, aminek a fenntartdsa azonban komoly
kihivasok elé 4llitja a tulajdonost.

Szob és kistérsége sziikos turisztikai kindlatdban egyértelmiien a Borzsony hegység
jatssza a vezetd szerepet, amely mellett még a Duna szolgdl az aktiv turizmushoz sorol-
hat6 turisztikai termékek szinteréiil. A kulttira alarendelt helyet foglal el, s csak néhany
alkalommal kertiil el6térbe (pl. a varosnapi rendezvénysorozat keretében vagy a Borzsony
Miizeumban rendezett id6szaki kiallitasok alkalmaval).

Tovabbra sincsenek a kisvarosban olyan 1dtogathaté miiemlékek, amelyek miatt nagyobb
tdvolsagbdl szamottevd mértékben odautazndnak a turistdk. Szob és kistérsége egyik
— sajnos, egyre kevésbé hasznositott — eréssége a bogyds gyiimolestermesztés, dm a gyii-
molessziiret rendezvényei viszonylag kevés érdeklédét vonzanak a varosba. Kedvezotlen
az is, hogy Szob széllashelykindlata csak néhdny magénszallasra korlatozodik. E téren
az elmdlt évtizedben sem mennyiségileg, sem mindségileg nem tortént eldrelépés, ami
szintén oka lehet annak, hogy a telepiilés turizmusa sem nétt erételjesen. Bar a vendégek
szdma 2000 és 2009 kozott 21 ezerrdl 25 ezerre emelkedett a kistérség egészében, ennek
a vendégszdmnak csupén a toredéke jutott Szobra. Az is tény, hogy a turisztikai kindlat
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9. kép A Szob iparosoddsdban egykor fontos szerepet jatszott Luczenbacher csaldd kastélya
a lazarista rend tulajdona és feldjitdsra var
Photo 9 The castle of Luczenbacher family is the property of the Lazarists and waiting for renewal
(The family played a great role in the industrialisation of Szob in the 19t century.)

..

10. kép A 20. szdzad elején kedvelt fiird6hely és nyaralShely, a szobi Duna-part

ma sokkal békésebb és kevésbé kihaszndlt

Photo 10 The Danube bank at Szob was a popular holiday resort in the beginning of the 20t century,
but today it is much more peaceful and less utilised
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elsdsorban a belfoldi keresletet generdlja, a kiilfoldi érdekl6dés szinte jelentéktelen. Szob
turizmusa szempontjdbdl az sem el6nyds, hogy bar a Dunakanyar az orszdg egyik kiemelt
iidiiléovezete, a helyi lakdasallomany funkcidjaban ez a kitiintetett szerep szinte alig érhe-
t6 tetten. 2001-ben ugyanis egyetlen egy {idiil6t sem regisztraltak a népszamlaldk, s nem
véltozott ez alapjdban véve 2010-re sem. Az is emlitést érdemel, hogy Szobot a kiilf6ldi
lakds-, illetve telekvasarlok is elkeriilték eddig.
Szob turizmusban elfoglalt szerény pozicidja még szaimos egyéb tényezdnek tudhaté be,
amelyekben 1ényeges valtozds a varossa védlds 6ta sem tapasztalhatd. Ezek a kovetkezok:
— megkozelithetosége jo, de az orszag legfontosabb kiildé teriiletét6l, Budapestrdl csak-
nem annyi id6 alatt érhetd el, mint a legnépszer{ibb tidiil6teriilet, a Balaton (személy-
gépkocsival autépdlydn),
— a kozeli Dunakanyar telepiilései olyan mértékben magukhoz vonzzik a turistafor-
galmat, hogy az idegenforgalmi bevételekbdl szinte semmi sem jut mar Szobnak,
— fiirdézésre alkalmas vizpart (szabad strand) hidnydban nem tud a jelentSsebb ven-
dégéjszaka szdmmal jaré tidiil6turizmusba bekapcsolddni;
— nem lizemel gyégy- és/vagy termal/élményfiirdd, azaz hidnyzik a természetes gyogy-
tényezd,
— hatar menti fekvés teljes kihaszndlatlansdga, hatdsa sem a turizmusban, sem a kis-
kereskedelemben érdemben nem érzddik,
— turizmus szervezettségének, az atgondolt lokdlis turizmuspolitikdnak és marketing-
kommunikdaciénak a hidnya.

Ezeken kiviil még vannak olyan potencidlis tényez6k, amelyek kiakndzasa és fejlesztése
a jovOben szintén szadmitdsba johet, é€s hozzdjarulhat a varos és tdgabb térsége turisztikai
vonzerejének a ndveléséhez. Kozéjiik sorolhat6 példdul a Duna-part, a Luczenbacher kas-
tély, a Borzsony domborzata, ndvény- és allatvildga, valamint a Duna—Ipoly Nemzeti Park
garantélta természetvédelem, a kerékparutakhoz kapcsol6dé szolgdltatasok, a vasutallomas
felujitasa, a falusi beiitésekkel szinezett kisvarosi milid, a helyi termékeket, gasztrondmidt
kindlé iizletek, vendéglatohelyek nyitdsa és egész évben valé tizemeltetése (9. és 10. kép).

Osszességében véve a viros neve egyelére j6l cseng a magyar lakossdg korében.
Rendkiviil nagy elényt jelenthetne a telepiilés turisztikai marketing-kommunikéciéjaban,
hogy Szobot egy bevezetett, népszerli markéaval azonositjak. A szorpgyar agonizaldsa nem
szolgélja a marka fenntartdsat, 4m a retrd korszakban konnyen felelevenithetd a termékhez
kot6dd pozitiv asszocidcid, amire feltétleniil épiteni kellene. Mivel a varos nem rendel-
kezik olyan egyedi vonzerdvel, amely Szobot 6nmagéaban turisztikai célteriiletté tenné a
magyar piacon, ezért a kistérségen beliili egylittmiikodés generdléjanak szerepében kell
olyan elényokre szert tenni, amelynek hatdsai a helyi tairsadalomban és gazdasagban mar
rovidtavon is megjelennek.

Osszefoglalas

Szob torténelmi oroksége €s az elmilt évtized dinamikus fejlédése egyiittesen olyan
szilard alapokat jelentenek, amelyekre stabilan épitkezhet a véros az elkovetkezendd évti-
zedekben. A bizonyos fokig megel6legezett varosi status Szob esetében is tovabbi fejleszté-
seket, beruhdzasokat indukalt, hiszen az nyilvanvalé volt, hogy a ,,Borzsony kapuja” nem
felel meg teljes mértékben a varosi jogdlldssal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

A telepiilés lakossdga is sejtette ezt, €s jol latta a varos vezetése is, hogy a cim elnyerése
djabb és még tobb kotelezettséget jelent. A kérdbives felmérés eredményei azt igazoltak,
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hogy a varos lakossaga alapvet&en elégedett az elért eredményekkel. Ugyanakkor felszinre
kertiltek az elégedetlenség 6 forrasai is. Kozottiik kiemelt helyet foglal el a helyi gazdasag,
féleg a gyaripar leépiilése, a munkalehet6ségek besziikiilése. A lokalis gazdasag fejlesz-
tésében kitiintetett szerepet tulajdonitanak a kozlekedésnek €s a turizmusnak, valamint a
bogy6s gyiimolcstermesztésen alapuld gazdalkoddsnak.

A szobi felmérés tapasztalataihoz hasonlé folyamatok, valtozdsok valészinfileg més,
kozelmultban varossa nyilvanitott telepiiléseken is megfigyelhetdk a sajatos torténelmi
fejlédéstol €s a lokdlis adottsagoktdl fiiggden azonban eltérd mértékben. Az sem kétsé-
ges, hogy az itteni megallapitdsok nagymértékben hozzdjarulnak a varosi cim lakossagi
megitélésének és egy teleptilés tarsadalmi, gazdasédgi fejlédésére gyakorolt hatdsdnak a
redlisabb megismeréséhez. A kevés Osszehasonlitdst lehetové tevd kutatdsok eredményei
arra utalnak, hogy Szob jelentds eredményei nem tekinthet6k altalanosnak, vagyis a kis-
telepiilések szdmdra a varosi cim nem hozott radikalis tdrsadalmi, gazdasagi fejlédést,
felzarkdzast” a valodi varosokhoz.

Szob sikeresen vette a varosi jogallds elsd évtizedét, s a varosi cim megszerzésével
Iényegében elindult azon az tton, hogy varos legyen a szé valddi értelmében. A tobb mint
730 éves telepiilés életében egy Uj fejezet kezd6dott. A vdrossd nyilvdnitds tehat nem a
végét, hanem a kezdetét jelentette Szob varossa valdsanak.
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) A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
OKTATASI VONZASKORZETENEK ERTEKELESE A FOLDRAJZI
£S FOLDTUDOMANYI KEPZES PELDAJAN

KOVACS FERENC-SIPOS GYORGY ~-MEZOSI GABOR ~MUCSI LASZLO

THE SPATIAL DISTRIBUTION OF APPLICANTS FOR GEOGRAPHY
AND EARTH SCIENCES STUDIES AT THE UNIVERSITY OF SZEGED

Abstract

The recent restructuring of higher education in harmony with European expectations have
resulted in fundamental changes of university management and administration. On an intensifying
market and at a decreasing number of applicants it is a well understood interest of each institu-
tion to ensure the necessary number of students for future safe operation. What can be done by
geography to support decision making in terms of developing an efficient marketing strategy and
sustaining application numbers? By considering the difficulties mentioned above, the only strategy
to maintain professional education, i.e. to launch semesters with adequate number of students,
is to reach and inform directly the circle of potential applicants. The primary aim therefore is to
allocate those high schools from the total 500, situated in 300 settlements of Hungary, where the
greatest interest can be expected in terms of our courses. The selection of high schools was based
on the spatial and temporal analysis of the applications submitted from all over the country to the
courses offered by the Institution of Geography and Earth Sciences at the University of Szeged.
The results of the present research can readily contribute to attract the necessary number of stu-
dents to geography and earth sciences and to develop sound fundaments for future professional
education. In its topic and methodology this paper is a continuation of a previous research cove-
ring a shorter period of time and with a more limited database (KovAcs et al. 2010).

Keywords: higher education, marketing optimization, geoinformatics

Bevezetés

Az Eurdpai Unids szemléletnek megfeleld felsGoktatasi szerkezet bevezetése alapvetd valto-
tozdsokat eredményezett a foiskoldk, egyetemek irdnyitasdban, gazdalkoddsaban. A bolognai
rendszer( képzés 2006-os dltaldnos inditdsa 6ta a természettudomanyi képzési teriileten fo-
lyamatosan nétt a felvehetd 1étszam, az dllamilag timogatott hallgat6i Iétszam is ndvekedett;
ebbdl kovetkezben a tomegképzés dltaldnossa valt. Az alapvetd valtozdsok természetesen
érintették a tényleges oktatdst, ahol a kordbban megszokottaktol eltérd alap- és mesterkép-
zési tantervek kidolgozésa, bevezetése volt a feladat (MEzGs1 G. 2004), illetve érintették azt
a felvételizOket vonzé marketing jelleg(i tevékenységet, amely mar az ezt megel6z6 években
is megjelent, s6t kezdett ki€lez6dni az egyes intézmények kozott. Ez a folyamat a foldrajz
és foldtudomdnyi szakok terén az egyetemek szempontjabdl tekintve sikeres volt, jollehet
nagyon fontos kérdések nem oldédtak meg, vagy még ma sem a bolognai dtalakitds szelleme
szerint folynak. A modulrendszer alkalmazdsanak hidnya miatt alig van igazi mobilitds, mig
akimeneti szabdlyozasok elmaraddsa révén lényegében eldszor megmondjuk, mit tanitunk,
és utdna magyarazzuk meg, hogy miért. A munkaaddk hidnyos bevondsa esetén nem biztos,
hogy a bevalt szakmai ismeretek nyujtdsa a piacot érdekli. De megemlithetd még az intézmé-
nyi és a nemzetkozi kooperacié hidnya, illetve a keretek merevsége is (BOkAY A. et al. 2010).

JellemzGk lettek az egyre tobb férumon megnyilvanul6 rekldmhadjaratok. A fiatalokat
leghatékonyabban megsz6litd internetes reklamok mellett egyre tobbszor taldlkozhatunk
az orszagos és helyi heti-, napilapokban, éridsplakatokon, tomegkozlekedési jarmtiveken
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lathat6 hirdetésekkel. Felsdoktatasi intézmények olyan ajandékozasi akcidkkal prébéljak
az érdekl16d6 hallgatok figyelmét magukra terelni, ami néhdny évvel ezel6tt még elképzel-
hetetlen volt. A versenyhelyzetet fokozza, hogy a kormany 2012-t61 csokkenti az dllamilag
tdmogatott felsGoktatdsi féréhelyeket, a kordbbi 53000 helyett csak mintegy 30000 didk
képzését fizeti az dllam. A részosztondijasként felvehet6 hallgatdkkal egyiitt ugyan nove-
kedni latszik a képzési teriiletre felvehet6 hallgatdk 1étszdma, de nagy a bizonytalansag
azt illet6en, hogy ilyen finanszirozasi format egyaltalan hanyan valasztanak.

A piaci szemlélet megnyilvanuldsanak fokozdddsa az egyetemeknek, szakoknak nyuj-
tott llami tAmogatasi rendszer ismeretében természetesnek vehetd. Minden felsdoktatdsi
intézmény jol felfogott érdeke, hogy biztositsa a miikodéséhez sziikséges hallgatdi 16tsza-
mot, mivel immadr tobb mint egy évtizede az anyagi timogatds egyik {6 tényezbje ennek
a létszdmnak a nagysiga. Az igény kétoldald, hiszen egyrészt az intézmény szeretné, ha
az érdekl6ddk 6t taldlnak meg és részesitenék eldnyben, masrészt maga a felvételizé is
szeretné megtaldlni a szdmara legmegfelel6bb helyszint, szakot. Az érdekl6ddk, felvéte-
liz6k elérésére, megszdlitasara orszagos szinten a minden évben megjelend felsdoktatdsi
felvételi tdjékoztatdban, illetve a kiilonbozé felsGoktatdsi kidllitdsokon (pl. Educatio) van
leginkdbb méd. Helyi szinten maga az intézmény, esetiinkben a Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi és Informatikai Kara (SZTE TTIK) kiild az iskoldkba informécids
kiadvanyokat, illetve szervez évrél-évre iigynevezett beiskolazasi korutakat, ahol a kozép-
iskoldkban az indulé szakokrdl személyesen is tdjékoztatjdk a potencidlis jelentkezdket.

A jovot illetGen a helyzetet tobb olyan tényezd is neheziti, amelyek miatt a jelentkez6k
szama évrol évre kevesebb lehet. Elég utalni az ismert demografiai folyamatra, a csok-
kend népességre, amely természetesen érinti az egyetemek szdmdra fontos korosztalyt
is: a 18 évesek 1étszdma a 2000. évi 120—125 ezerrdl 2015-re valészintileg 93-95 ezerre
csokken. De ide sorolhatdk a lakossag terheit fokoz6 gazdasdgi nehézségek, ami miatt
sok csaldd nem tudja a tanitdsi koltségeket el6teremteni, tovabba az egyes tantargyakat
(pl. a foldrajzt) érintd szilikiilé kozépiskolai orakeret is (FARSANG A. 2011). A kozelmultra
vonatkozo érettségi adatok szerencsére egyelére nem mutatjak a potencidlis jelentkez6k
szdmdanak csokkenését (1. dbra). A felsoroltakbdl egy-egy problémara taldn taldlhatunk
megoldast (FARSANG A. 2011), de a fels6oktatdsban a jovében valdsziniileg évrdl évre
kevesebb érdekl6d6bol lehet hallgato.
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1. dbra Erettségiz6k szimanak alakuldsa néhany, elsGsorban az SZTE TTIK-ra felvételiz6k kozépiskoldiban
(adatforrds: kozépiskolai kozlések)
Figure 1 Number of graduates at high schools where applicants chose mostly the courses offered
by the University of Szeged (source: high school databases)
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Az 1j alapszakok szakmai hatterét a hallgaték szabadabb ismeretszerzési folyamata, a
konnyebb atjarhatésdg, a mobilitasi készség novelése €s mindenekelstt a munkaerdpiacon
is hasznosithaté szakismeret elsajatitdsa jelentette. Egy szakmai képzés fenntartdsahoz,
vagyis a megfelel létszamu évfolyamok inditdsdhoz — felismerve a jelenlegi és a jovoben
véarhat6 nehézségeket — érdemes a hallgatok ,,elé menni”, felkeresni és tdjékoztatni Sket.
Feladatunk egyrészt az, hogy a Magyarorszdg koriilbeliil 300 telepiilésén miik6d6 tobb
mint félezer kozépiskola koziil megtaldljuk azokat, ahol a legnagyobb érdekl6dés mutat-
kozik az 4ltalunk adhaté informéciok irdnt, masrészt hogy tjabb potencidlis felvételizo-
ket oktato, tehat tovabbi lehetdségeket rejtd kozépiskoldkat keressiink. Az adott szakok
megismertetésének hatékonyabbd tételéhez, a felvételekhez k6t6d6 marketingtevékenység
tdmogatdsdhoz sziikségilink van térbeli — vagy akdr id6beli — elemzésekre, aminek tobb
szempontbdl is leghatékonyabb mddszertandt a térinformatika kindlja (Mucsi L. 20006).
Ilyen vizsgélatokkal tdmogathaté az SZTE f6ldrajz és a foldtudomdnyi szakjainak hall-
gat6i utanpdtlasa, megalapozhaté a Foldrajzi €s Foldtani Tanszékcsoport oktatdsi bazisa.
A tanulmény célja, hogy az elmilt 6 év felvételi adatai alapjan megtaldlja a szakok szem-
pontjabdl jelenleg eredményes és a potencidlisan eredményes intézményeket, illetve tdm-
pontot adjon a beiskoldzdsra vonatkoz6 jovébeni tervezésnek. Esettanulméanyként barmely
egyetem, kar, vagy szak esetében alkalmazhato.

A foldrajz és a foldtudomany szakokra torténd jelentkezések sok esetben a tudoméany-
egyetemek dominancidjat mutatjak, hiszen az ott megszerezhetd diploma értéke mellett csa-
bité a szakok és szakirdnyok sokoldalisaga, illetve az, hogy az alapképzést (BSc) folytatni
lehet a mesterképzés (MSc) keretében (2. dbra). A foldrajz alapszakra jelentkez6k 3/4-e
Szegeden, Budapesten, Debrecenben vagy Pécsett tanulna; bar megfigyelhet6k kisebb-
nagyobb eltérések, 0sszességében valamennyi felsorolt intézmény irdnt érdeklédnek a kozép-
iskolasok, kiilondsen az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem (ELTE) és az SZTE irant. Az
Osszes jelentkez6t tekintve — hasonloképpen az 1. dbrdn bemutatott jelenséghez — a kozel-
mult nehezit6 koriilményei ellenére egyelére nem tapasztalhaté jellemzd 1étszamvaltozas.
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2. dbra Foldrajz alapszakra els6 helyen jelentkezdk szdma 2006-2010 kozott a kiilonbozs egyetemeken, f6iskoldkon
(www.felvi.hu). Magyarazat: SZTE — Szegedi Tudoméanyegyetem; ELTE — E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem;

DE - Debreceni Egyetem; PTE — Pécsi Tudoményegyetem; ME — Miskolci Egyetem; NYF — Nyiregyhdzi FGiskola;

EKF — Eszterhdzy Kdroly Féiskola; NYME — Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Figure 2 The number of applicants at relevant universities and colleges, marking geography BSc at the given institutions in
the first place during their application (2006-2010; www.felvi.hu). Explanation: SZTE — University of Szeged;
ELTE - E6tvos Lordnd University; DE — University of Debrecen; PTE — University of Pécs; ME — University of Miskolc;
NYF - College of Nyiregyhdza; EKF — Eszterhazy Karoly College; NYME — University of West Hungary
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A Felvi statisztikai adatsorain (www.felvi.hu) kiviil kistérségi részletességgel készithetSk
interaktiv térinformatikai feldolgozasok a VATI TelR adatbazisaban (https://teir.vati.hu) is.
Ezekbdl kideriil ugyan, hogy hovd mennyien jelentkeztek és mennyien keriiltek be, de az
eredmények elsGsorban szdmadatokon alapulnak. Célunk eléréséhez részletesebb tér- és
id6beli elemzésre van sziikségiink; vdrosokra, s6t kozépiskolakra bontva kell bemutatni és
értékelni, hogy a TTIK foldrajz, illetve foldtudomdany alapszakjainak nappali tagozataira
jelentkezd és felvett hallgatok az orszag mely pontjardl érkeztek az egyetemre. Csak igy
tudunk a tervezésben segiteni. Az SZTE TTIK adatbazisbdl kiindulva a feladatot térin-
formatikai kérnyezetben oldottuk meg a 2006-2011 kozotti idészakra és magyarorszagi
oktatdsi intézményekre vonatkozdan (a hatdron tili kozépiskoldk egyelére nem szerepel-
nek a vizsgalatban). Bar a felvett hallgatékhoz k6t6dé informacidk az értékesebbek, fon-
tosak a jelentkez6kre vonatkozo megallapitdsok is; ezt a 2006., 2007. és 2009. évek adatai
alapjan végeztiik el.

Jelenlegi tanulmanyunk a szerz6k dltal a 2010. évi debreceni térinformatikai konferen-
cidn mar bemutatott révidebb el6addsanyagnak a folytatdsa (KovAcs F. et al. 2010), amely
a kordbbindl jéval nagyobb adatbazisra és hosszabb id6tartamra késziilt el.

A Szegedi Tudomanyegyetemre foldrajz és foldtudomany szakra
felvételizok térbeli-statisztikai elemzése

Mely telepiilésekrdl jelentkeznek Szegedre?

Valamennyi érdekl6dé kozépiskolai hallgatét figyelembe véve (tehdt nem csak az els6
helyen jelentkezdket) a széba johet6 varosok negyedébdl-6todébol jelentkezik a hallgatok
2/3-a. Az Oktatasért Felelés Allamtitkarsdg adatbazisa, az in. OM kéd szerint 264 tele-
piilésen vannak kozépiskolak, kozépiskolai kdozpontok bejegyezve, ugyanakkor az SZTE
foldrajz és foldtudomanyi szakjaira az elmult 6 évben 115 telepiilésrdl érkeztek hallgatok.
Az 1. tdbldzatban felsorolt varosokbdl, illetve a megadott szamu kozépiskoldbdl érkezik
a hallgaték 50-60%-a.

1. tabldzat — Table 1.
A varosok sorrendje a felvett hallgatok szdma alapjan (2006-2011)
The order of cities based on the number of admitted students (2006—-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Szeged (28 kozépiskola) 48 36 46 39 43 41
Kecskemét (17 kozépiskola) 12 15 13 8 13 23
Budapest (100 kozépiskola) 12 9 8 10 24 18
Békéscsaba (13 kozépiskola) 10 9 13 8 15 11
Hédmezbvasdrhely (7 kozépiskola) 4 9 7 9 7 10
Oroshaza (3 kozépiskola) 3 6 9 6 6 8
Kiskunhalas (4 kozépiskola) 3 6 11 3 6 7
Szolnok (10 kozépiskola) 8 3 3 3 7 7
Mako (5 kozépiskola) 5 7 5 4 5 7
Kalocsa (4 kozépiskola) 5 6 8 6 4 2
Osszesen 176 198 224 185 235 226
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Békéscsaba, Budapest, Hodmezovasarhely, Kecskemét és Szeged varosok adjik a fel-
vett hallgatok legaldbb 40%-4t mind a hat id6pontban. A felsoroltak koziil Budapest és
Kecskemét ugyan évrél évre ingadozo képet mutat, de az érkezd kozépiskoldsok szdma
a telepiilések tobbségénél viszonylagos dllanddsdgot mutat (3. dbra). Javul6 tendencia
figyelheté meg Baja és Szolnok esetében, mig Kalocsa és Szarvas jelent6sége csokkend.
A korabbi, 2006-2008. évi értékelésiink (KovAcs F. et al. 2010) szerint még a legjobb 20
telepiiléshez tartozott a viszonylag kozeli Kisk6ros (18.), illetve a nagy 1élekszami Miskolc
(17, és Pécs (20.) is, de helyiikre az elmilt harom évben a jobban , teljesitd” Mezbtur,
Csongrad és Kiskunfélegyhaza keriiltek. Baja, Budapest, Debrecen, Kiskunfélegyhdza,
Székesfehérvar és Szolnok esetében sok a jelentkezd, de nem elsé helyen. Felvettek és
jelentkez6k ardnyait tekintve Szegeden kiviil sikeres varosok Bonyhdd, Cegléd, Kecskemét,
Oroshéza és Szeghalom. (Az 4tlagoldsndl nem szdmoltunk a feln6ttoktatdshoz kapcsold-
dé SZILTOP jellegti iskoldkkal — pl. Budakaldsz Gimnazium —, amelyeknek csak a koz-
pontjuk kotddik egy telepiiléshez, mig a tényleges oktatds az orszag tobb kisebb-nagyobb
telepiilésén is elérhetd.)
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3. dbra A felvettek %-os megoszldsa 2006-2011 kozott a 20 legtobb hallgatdt biztositd
kozépiskolai kozpont esetén
Figure 3 Percentage distribution of admitted students from the top 20 high school centres
in terms of applications (2006-2011)

A 4. dbrdn jol 1athat6, hogy az érdekl6dd, illetve felvett hallgatok kozépiskoldinak ta-
volsag alapu eloszlasa dllandénak tekinthets. A felvett hallgatok 65-70%-a az egyetem
100 km-es 6vezetében végezte el a kozépiskolat; a 150-200 km-es kategéria részaranya
pedig leginkabb Budapestnek koszonhetd, bar nélkiile is 10% koriili részt képviselnek az
ebben az 6vezetben 1€v6 varosok (Debrecen, Kaposvar, Székesfehérvar, Vac). Tobb egyéb
helység jelenléte azért figyelemre méltd, mert nagyobb tdvolsdguk ellenére sokan az SZTE-t
vélasztjak, igaz, azt 4ltaldban csak a masodik, harmadik helyen jelolik be (5. dbra).

A ,,s0k hallgat6” és a ,,nagyon sok hallgat6” kategdridkon minimum 10 jelentkezot
értiink minden évben, akik leginkdbb Szeged 100 km-es sugari korébdl érkeznek. De
évente 510 f6 jelentkezik olyan tavolabbi telepiilésekrdl is, mint Debrecen, Nyiregyhdza,
vagy Székesfehérvar.

A felvételizoket biztositd intézményeket tekintve 50 km-es dvezeten beliil van az iskoldk
15%-a, 50-100 km-es ovezetben 20%-a, 100—150 km-es 6vezetben 22%-a, 150—200 km-es
ovezetben 28%-a, illetve 200 km-nél tavolabbi teriileteken a 15%-a
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4. dbra Kozépiskolai székhelyek megoszldsa a Szegedts]l mért tavolsdg alapjan 2006-ban és 2010-ben
Figure 4 The distribution of high school seats based on the distance from Szeged (2006 and 2010)
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5. dbra Kozépiskolai székhelyek teriileti elhelyezkedése a jelentkez&k (2006-2009 — korok),
illetve felvettek szama alapjan (20062011 — varosok névvel kiirva)
Figure 5 The location and categorisation of high school seats based on the number of applicants (2006—-2009)
and the number of admitted students (2006-2011)

A foldrajz és foldtudomdny szakok hallgatoit biztosito intézmények

A vizsgalt években 490 kiilonboz6 iskoldbdl jelentkeztek a vizsgdlt szakokra didkok.
A jelentkez6k 2/3-a az iskoldk 1/5-ébdl, mig a felvettek 2/3-a kozépiskolak 1/6-abol jon.

Békéscsaba, Budapest, Kecskemét, Szeged és Székesfehérvar esetében a sok hallgaté
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tobb kiilonb6zd intézménybdl érkezik, mig alapvetéen egy-két intézménynek koszonhetd
Bonyhad, H6dmezdvasdrhely, Kiskunhalas, Maké, Oroshdza és Szolnok j6 helyezése.

A felvett hallgatokat tekintve a legkedvezdbb kozépiskolakbdl (23 intézmény) minimum
2 f6 érkezik évente (2. tabldzat). A Kdznevelés cimi folydirat a kozépszinti érettségi vizs-
gdk atlagpontszdma, a nyelvvizsgaardny, valamint az OKTV-n elért eredmények alapjan
Osszedllit egy listat, ami egyfajta kozépiskolai rangsor (legjobbjait a tovdbbiakban ,,top
iskola” néven emlitjiik). A lista statisztikai problémadival tobb férumon is foglalkoznak,
de mi itt csak egyfajta min&ségi paraméterként hasznéljuk. Evek 6ta kiilon kateg6ridban
indulnak a gimndziumok, a szakkozépiskoldk és a vegyes — vagyis mindkét iskolatipusi
osztalyt indit6 — kozépiskoldk; a tabldzatban szerepld top iskola mez6t eszerint kell értel-
mezni. Természetesen mind tobb ilyen intézménybdl érkezé hallgatét szeretnénk. Az elmuilt
6 éves értékelésiinkben el6forduld, tdblazaton kiviili egyéb top iskoldk 0,7-1 f6/éves felvételi
mutatészdmmal rendelkeznek; ezeken a helyeken érdemes novelni az SZTE marketingte-
vékenységét, kiilonos tekintettel a kozeli (Kecskemét, Baja) gimndziumokra.

2. tdbldzat — Table 2
A felvett hallgatdkat tekintve a legkedvezbb értékeket mutat
kozépiskolak (részlet)
The top ten of high schools in terms of admitted students (particulars)

Jelentkez6k Felvettek Top iskola-e;

Viros Kozépiskola atlaga atlaga ha igen,
(2006-2009) (2006-2011) tipusa
Szeged Dedk Ferenc Gimnazium 17,7 9,8 Nem
Tomorkény Istvan Gimndzium Igen — vegyes
Szeged és Szakkozépiskola 13,0 78 kozépiskola
Szeged  Radn6ti Mikl6s Gimnézium 113 57 giélgfélzijm
. Téancsics Mihdly Gimnazium
Oroshaza és Szakkézépiskola 10,7 5,5 Nem
.. Katona J6zsef Gimnazium
Keeskemét ¢ szakkozépiskola 6.3 3,5 Nem
Hédmez6- Bethlen Gdbor Gimnazium 6.7 3 N
vasdrhely  és Szakkozépiskola ’ S em
Kalocsa Szent Istvan Gimnazium 6,7 3,3 Nem
Cegléd Kossuth Lajos Gimnazium. 3,7 3,2 Nem
Szentes Horvath Mihély Gimnazium 8,7 3,2 Nem
Kiskunhalas Bib6 Istvin Gimndzium 4,7 3 girilglfa’?zilm

A kozépiskolakbol érkezd hallgatéi 1étszam viszonylag kis szérdssal bir (6a, 6b. dbra), de
azért az elmuilt hat év alatt tobb intézmény esetében figyelhetok meg valtozasok. A 2006—
2011 évek soran novekvd felvett hallgatdi 1étszam jellemzi a szegedi Tomorkény Istvan,
a hédmezévasarhelyi Bethlen Gabor, valamint a bacsalmasi Hunyadi Jinos Gimnazium
és Szakkozépiskolat, tovabba a békéscsabai Rozsa Ferenc Gimndziumot, ugyanakkor
csokkend a szegedi Dedk Ferenc és Sagvari Endre, valamint a ceglédi Kossuth Lajos
Gimndziumbdl, illetve a békéscsabai Evangélikus és a kiskérosi Pet6fi Sdndor Gimnazium
és Szakkozépiskoldbol felvettek szdma.
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6a. dbra A felvételt nyert didkok szdma 2006-2011 kozott a 30 legtobb hallgatét adé kozépiskola esetén (1-15.)
Figure 6a The number of admitted students from the top 30 high schools in terms of applications (1-15)
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6b. dbra A felvételt nyert didkok szdma 2006-2011 kozott a 30 legtobb hallgatét adé kozépiskola esetén (16-30.)
Figure 6b The number of admitted students from the top 30 high schools in terms of applications (16-30)

A vizsgélatot tekintve érdekesebb a felvételt nyert hallgatok kozépiskoldinak térbe-
lisége, amely nagyjabol megegyezik a jelentkez&kével (7. dbra). A Kalocsa—Cegléd—
Szolnok—Szeghalom képzeletbeli hatdron beliil van a szakok hallgatéi bazisa. Szolnokra,
Békéscsabdra €s Szegedre jellemz6k olyan intézmények, ahol sok a jelentkez6, de kevesebb
afelvett hallgat6. Atlagérték 1évén a jelmagyarazat szerinti kisebb kategéridk jelentGsége is
nagy lehet, f6leg ha azok az egyetemtdl nagyobb tavolsagban taldlhatok. Az emlitett Gve-
zeten kiviil Esztergom, Gyor, Székesfehérvir, az Oroszlény—Tata—Tatabénya haromszog,
Véc és természetesen Budapest is kiemelhetd igy 1-4 intézménye révén.

A jelentkezOk, a felvettek és a tdvolsdg egyiittes dbrazoldsdnak probléméjat stilyozdssal
oldottuk meg (8. dbra), a tavolsdggal aranyosan ugyanis jelentdsen né az iskola fontossaga.
A potencialis jelentkez6k megtaldlasat segité dontéshozas el6készitésében fontosak a sok
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7. abra Kozépiskoldk térbeli eloszldsa a felvett hallgatok dtlaga alapjan (2006-2011)
Figure 7 The spatial distribution of high schools based on the average number of admitted students (2006-2011)
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8. dbra Kozépiskoldk jelentGségének értékelése siilyozds alapjan
Figure 8 The significance of high schools based on their weighted results

érdekl6d6t ado kozépiskoldk, ahol érdemes megtartani az egyetemiinkrol kialakult kedve-
z6 képet. Kiilonos odafigyelést igényelnek az dbran névvel megjelend iskoldk (2. tdbldzat,
8. dbra), mint a legfontosabb, utdnp6tldst biztositd helyek. Ha tovdbb szeretnénk biztositani
a hatteret, akkor jelenlétiinket a ,,kdzepesen jelentGs intézményekben” is erdsiteni kell.
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Természetesen ugyanilyen fontos azoknak a helyeknek az ismerete, ahol a kozelségiik
és egyéb mutatdik — példaul valamiért jellemz6en csokkend a jelentkez&k szama — alapjan
érdemes a tovabbtanuldsi helyszinek koziil az SZTE jelenlétét erGsiteni (9. dbra). Tobb
tdjékoztatassal, informdcidkkal, reklamokkal taldn tobb érdeklédd is ide, erre a szak-
ra irdnyithatd. Az iskoldk részardnya potencidlisan javithat6. Megfigyelhet6k példaul
Szegedhez kozelebbi, de alacsonyabb sulyértékii, vagy éppen tdvolabbi, de magasabb érté-
ki intézmények (els6sorban gimnaziumok és top iskoldk). Tavolsdguk alapjan kérdéses
Asotthalom (kozépiskola), Battonya (gimnazium), Dévavanya (gimnazium), Elek (kozép-
iskola), Janoshalma (gimndzium, szakkozépiskola), Kistelek (gimndzium), Kétegyhaza
(szakkozépiskola), Kunszentmdrton (gimndzium, szakkodzépiskola), Pusztamérges (gim-
ndzium), Szabadszdllds (kozépiskola) és Tirkeve (gimndzium, szakkodzépiskola) esetében
a hallgatéjeloltek nagymértékd, illetve teljes hidnya. Ett6l fiiggetleniil a mindségi egyete-
mi oktatdst figyelembe véve a jovében az elsésorban a gimnaziumokbdl, valamint a top
kategoriaju iskoldkbol érkezd didkok részaranyat kell novelni.
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9. dbra Kozépiskoldk, ahol célszerl névelni az SZTE f6ldrajz és foldtudomdny szak irdnti érdekl6dést
Figure 9 High schools where the interest for geography and earth science courses at Szeged can potentially be increased

Osszefoglalas, a vizsgalatok jovoje

A jelenlegi fels6oktatasi finanszirozasi rendszerben valamennyi szak, szakirdny esetében
alapvet6en fontos, hogy az intézmény minden évben megfelel szdmu hallgatét vegyen
fel. Tanulméanyunkban azokra a kérdésekre kerestiik a vdlaszt, hogy hanyan érkeznek az
SZTE foldrajz, illetve foldtudomény szakdra, é€s hogy honnan érkeznek; utébbira részle-
tes, iskolai szintig mend valaszokat adtunk. Ilyen részletességii elemzés eddig nem késziilt
magyarorszagi miihelyr6l. A vizsgdlat azon til, hogy megmutatta, honnan érkezik a leg-

tobb hallgatd, vagyis hol kell fenntartani a szimunkra kedvez6 4llapotot, rimutatott arra
is, hol kellene, illetve lehetne fejleszteni a felvételi bazist (akar a magasabb tudasszinti
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hallgatokra 6sszpontositva). Valamennyi egyetem rendelkezik a felvételizok térbeliségére
vonatkozé adatbdzissal, amely térinformatikai médszerekkel feldolgozhat6. A folyama-
tot teljessé teheti, ha arra is kitériink, miért valasztjak a szegedi egyetemet; példaul hogy
a mindség vonzo-e, esetleg a foldrajztanar személye befolydsold-e? Fontosak a ,,jovore”
vonatkozd ismeretek, vagyis a végzett hallgatok elhelyezkedését, szakmaban maraddsat
vizsgdld elemzések is, amire torténtek mar kisérletek (MEzOsI G. et al. 2001, Sipos Gy. et
al. 2010). Ez a késGbbiekben a szakok tdmogatasi rendszerébe is beépiilhet, ami kiilondsen
aktudlis annak ismeretében, hogy 2013-t6l varhatéan j finanszirozasi rendszert vezetnek
be (aminek részletei még nem ismertek).
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~ TAJ - ERTEK,
LEPTEK, VALTOZAS

FARSANG ANDREA—Mucst LAszLO—KEVEINE BARANY ILONA (szerk):
Taj — érték, 1épték, valtozas
GeoLitera — SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged, 2012, 221 p.

A 21. szdzadban a tdjkutatds a reneszanszat éli. A 20. szdzad els6 felében kialakult
tudomdanyteriilet meghatdrozé stlyponti kérdései és kutatdsi irdnyzatai napjainkra azon-
ban jelent6sen dtalakultak. Ezek az irdnyzatok (a teljesség igénye nélkiil): a tdjértékelés,
a tajkarakter- és tdjpotencidl-vizsgalatok, a tdj- és foldhasznositasi tervezés, a tdjmetriai
vizsgélatok, a tdj-rehabilitacio, a tdjmenedzsment és tdjvédelem, valamint a tajvaltozas-
vizsgdlatok. A kotet célja, hogy a hazai és kiilfoldi tdjkutaté mihelyek az utébbi évek
sordn e t¢émakorben sziiletett eredményeit szemelvényszerfien bemutassa. A tanulmanyok
Osszedllitdsa sordn arra torekedtek a szerkesztk, hogy bemutassédk a jelen tdjkutatdsanak
jellemzdit, a problémafelvetések és a megolddsok megkozelitésének soksziniliségét, és nem
utolsésorban a kutatasok tér- €s idobeli 1éptékének véltozatossagat... A kotet szerzoi és
szerkeszt6i jelen munkajukkal koszontik Mezbsi Gabort 60. sziiletésnapja alkalmabol.

Tovabbi informdcio: mucsi@geo.u-szeged.hu
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KISEBB TANULMANYOK

A TOTES GEBIRGE ,,A” TIPUSU VALYUINAK
GENETIKAI CSOPORTOSITASA

KOZMA KATALIN

VARIATIONS OF TYPE “A” CHANNELS IN THE TOTES GEBIRGE

Abstract

One of the most typical karren forms on bare slopes of high mountains are the rinnenkarren.
In general, these forms develop in downslope direction, their size is about a few decimeters in
width and depth, and they are copmposed of parallelly arranged channels, whose shape depends
on the amount and the regularity of their water transport. Our investigation was carried out in
Totes Gebirge (Austria) at an altitude of 1800 m focusing on 13 to 18 m long and 3 to 6 m wide
slopes, respectively. The area we investigated was selected due to its average 20-25° inclination;
however in some cases higher angles were also selected. Our results indicate that type A chan-
nels should be divided into further subtypes according to their inclination.

Keywords: rinnenkarren, karren forms, Totes Gebirge

Bevezetés

Magashegységek csupasz lejt6inek leggyako-
ribb formdi a rinnenkarrok vagy vélyik. Célunk
ezek egyik tipusdnak, az ,,A” tipusu valyuknak
a vizsgdlata volt, aminek sordn az aldbbi kérdé-
sekre kerestiink vdlaszt: az ,,A” tipusu vdlydknak
milyen morfogenetikai valtozataik kiilonithetSk
el, illetve ezek a véltozatok milyen kornyezet-
ben (milyen délésti lejtén), hogyan képzddnek.
Kutatdsainkat az osztrdk Alpokban, a Totes
Gebirge kb. 1800 m magas sdvjdban, egy gleccser-
volgy talpan, a Tragl-csucs kozelében végeztiik.

A rinnenkarrokat lejtésirdnyban kifejlédott,
néhany dm széles és mély, parhuzamosan sora-
kozé csatorndk (vdlyuk) alkotjdk, amelyeknek
morfolégidjuk szerint tobb tipusat (tdlfolyési
vélyuk, kerekkarrok) is elkiilonitik (FOrD, D. C.
—WIiLLIAMS, P. W. 2007). HASERODT, K. (1965)
megéllapitotta, hogy a rinnenkarrok az Al-
pokban 480-2300 m magassdgban fordulnak
el6. WAGNER, G. (1950) szerint 30—90°-os lejts-
kon képz&dnek. Meredekebb lejté6kon egymas-
sal pdrhuzamosan sorakoznak, a lankdsabbakon
pedig vélyurendszereket alkotnak, amelyek f6-
és mellékvalyik osszekapcsolédasaval jonnek
Iétre. VERESS, M. (2010) kimutatta, hogy a ma-
gashegységekben a fels6 fahatdr és a héhatdr

kozott ezek a leggyakoribb karrformédk. SzABO
L. (1995) szerint kis lejtés esetén valtozatos lefu-
tasu, gyakran kanyargds csatorndkba, meander-
karrokba mehetnek ét.

A vélyik zart formdk, felszini lefolyasuk
nincs (VERESS M. 2009b). Méreteik alapjan
VERESS, M. (2009b, 2010) nagyobb, kozepes,
illetve kisebb szélességli és mélységii valytikat
kilonitett el (L., IL., illetve I11. tipusi vélyik). Az
L. tipusi vélyuk szélessége és mélysége néhdny
dm, a IIL. tipustaké néhdny cm, a II. tipusiak
méretei pedig az emlitett értékek kozé esnek.

A valydk keresztmetszetiik szerint egysze-
riiek és Osszetettek lehetnek. Az utébbi esetben
az L. tipusu vdlyudkban II. és/vagy III. tipusiak
fordulnak el6. Az egyszer( valyuk keresztmet-
szete ,,V” és,,U” alaki lehet (VERESS M. 2007).

VERESS, M. (2009a) kialakuldsuk alapjan ,,A”
és ,,B” tipusu vélytkat kiilonit el. Az el6bbiek
vizgylijtSje és keresztmetszet-teriilete (a valyd
szélessége szorozva a mélységével) kicsi, alak-
juk (a valyu szélessége osztva a valyd mélységé-
vel) nagy. Kornyezetiikbdl kevés vizet kapnak,
ezért kis méretliek. Ezzel szemben a ,,B” tipusu
véalyuk vizgy(jt6je és keresztmetszet-teriilete
nagy, alakjuk kicsi.

Az emlitett valyutipusok kétféleképpen fej-
16dhetnek: egyrészt vizdg (a lejtén lefolyd vizsav),
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masrészt szivargé viz (a belsejiiket kitoltd hé
olvadékvize) altal. Az ,,A” tipusd valyuk els6-
sorban szivargd viz hatdsara alakulnak ki, a ,,B”
tipustak pedig féleg vizdgak révén képz6dnek.
Az, A” tipusu véalytban az olvadékviz a hokitol-
tés és a vdlytfal kozott lepelvizként szivdrog a
valytvég s a vélyutalp irdnyaba, s egyarant oldja
a valyu oldalfalat és talpat (VERESS M. 2007). Ez
az oka annak, hogy az ,,A” tipusu vélytk alakja
nagy. Ezek a vélyuk csak hokitoltésiik elolvadadsa
utdn fejlddhetnek vizdgasan. A vizdgas fejlédés
tovébbi feltétele, hogy a valyik megfelelé meny-
nyiségti vizet kapjanak. Mivel azonban az ,,A”
tipusu valyuk vizgydjtdje kicsi, vizdgas fejlodé-
siik esetleges és csak rovid ideig tart.

A ,,B” tipusi valyuk vizgytijt6je ugyanakkor
— mint emlitettiilk — nagy. Kiillonosen igaz ez a
vélytrendszerek févdlyuira, mivel a h6gy(jt6-
jikon keletkezd olvadékviz a mellékvélyikon
keresztiil keriil beléjiik (VERESS M. 2009b), ezért
atartdsan létezd vizdg kialakuldsdhoz elegend6
vizet kapnak.

Vizsgalat és modszer
A vizsgalt teriileten (1. dbra) d6lésirdnyban

mintegy 13—18 m hosszi lejtékon, 3—6 m szé-
lességli szelvények mentén mértiik fel az ,,A”

tipusd vdlyuikat. Fontos szempont volt, hogy
a lejtdk csupaszak és lehet6leg minél merede-
kebbek, de legaldbb 20-25°-0s dblésszogliek
legyenek (az ennél kisebb dblésti lejt6kon a ,,B”
tipusu valyuik a gyakoribbak) és egységes egé-
szet alkossanak.

A kivélasztott lejtén szelvény mentén szamba
vettiik az ,,A” tipusd valyikat, megéllapitottuk
morfoldgidjukat, valamint a hordoz6 lejt6 d6lé-
sét. Minden egyes ,,A” tipusi vélyinal tortént
lejt6szog-mérés, s a szelvények mentén az atla-
gos lejtdszoget is meghatdroztuk. Kiszdmitottuk
a szelvények valyustiriségét (a szelvény mentén
eléfordul6 ,,A” tipusu vélyuk szdma és a szel-
vényhossz hdnyadosa), mindezeket tdbldzatba
foglaltuk. E méréseket ugyanakkor elvégeztiik
egy adott lejtén beliil is annak kideritésére,
hogy van-e kiilonbség az ,,A” tipusd valyik
kialakuldsaban a lejtd felsd, kozépsd és also
része kozott.

Az ,,A” tipusi valyuk valtozatai

Feltételezziik, hogy fejlédésiik kezdetén az
,»A” tipust valyik novekedése az aldbbi médon
torténik:

— a meredekebb lejtékon gyorsabb a viz-
aramlas, emiatt novekszik az oldédas intenzi-
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1. dbra A vizsgdlt teriilet elhe-
lyezkedése a Totes Gebirge
hegységben. — 1 — t6; 2 — turistatit;
3 — turistahdz; 4 — hegycstics;

5 — vizsgalt teriilet

Figure 1 Location of the study

area in the Totes Gebirge.

B [zse fo[ # [ - Ja[ = ]s

— 1-1lake; 2 —tourist trail; 3 — hostel;
4 —peak; 5 — study area
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tasa (VERESS M. 2007), aminek kovetkeztében — 4tmeneti szakasz nélkiil kialakulé valyuk,

a valyik mélysége és —ha alejtd hossza lehetévé  amelyek talpai meredek d6léstiek és rovid kifej-
teszi — hossza is né; 16déstiek, valyif6jiik éles peremi (A, véltozat;

— ha a lejt6 hossza a vélyu hosszabboddsit  ennek vélyii tobbnyire mellékvélyiva fejlédnek:
nem teszi lehet6vé, a lejté d6lésszogének nove-  a folyamat kiilonbozé fazisai megfigyelhet6k);
kedése sordn csak a vdlyd mélysége nd. — saroknyombdl kialakulé vélydk (A5 vél-

Megfigyeléseink és a valyustirtiségi adatok  tozat); talpd6lésiik kisebb, de rovidek és ezek is
tobbnyire mellékvalyuiva alakulnak.

kiértékelése alapjan az ,,A” tipusu valyuk hosz-
szuk, helyzetiik és morfoldgidjuk szerint csopor- Megadllapithatd, hogy a 25-35° kozotti lejts-
tosithatok. Az aldbbi hdrom valtozat kiilonithet6  szog-tartomanyban a valyik mindhdrom tipusa

el (2. dbra): egyardnt el6fordul.

A 30°-ndl kisebb dolésti lejtékon az ,,A”
tipusu valyuk rovid lefutasdak és rovid tavol-
sdgon beliil mellékvalyiva alakulnak (A, és A,

— alejtd teljes hosszdban kifejlett, kis széles-
ségli és nagy mélységti valyuk (A, véltozat; 1.
kép, 3. dbra),

2. dbra Az ,,A” tipusi vélyuk véltozatainak
megjelenési formai

Figure 2 Schematic diagram showing

variations of type A channels
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3. dbra A XII. alsé jelzéssel elldtott szelvény vdzlatos rajza. A rajz a lejt6t egészében nézve
az ,,A,” tipusi vélytkat dbrdzolja adott szelvényben. A szelvény hossza 6,8 m, tdvolsdga a lejtd tetejétdl 17 m,
atlagos lejtészog: 34,5°, valyustrtség: 1,17 db/m
Figure 3 Schematic diagram of the study area labeled XII (lower). The figure shows the distribution of the type A; channels
on the slope. The length of the pictured section is 6.8 m, its distance from the top
of the slope is 17 m, its average inclination is 34.5°, and the density of the channels on the surface is 1.17 channels/m

213



véltozat). 30° felett, a lejt6szog novekedésével
megjelennek, majd uralkodéva vilnak az A,
valtozatu valyuik. Az,,A,” ésaz,,A;” valtozatok
szama csokken, majd teljesen elttinik (1. tdbldzat).
Ha a vélyik mindhdrom tipusat tekintve vizsgal-
juk az ,,A” tipust vélyikat, elmondhatd, hogy a
vélyuk stirtisége 30°-nal nagyobb dolési lejtd-
kon a dolésszog novekedésével né (mindhdrom
tipusra vonatkoz6an), ugyanakkor az ,,A,” és az
,»A3” valtozat szdzalékos részesedése az Osszes
,,A” tipusu valytihoz képest csokken (2. tdbldzat).

Feltételezziik, hogy a lejtd d6lésszoge, illetve
a vizdg mintdzata és hossza kozott szoros kap-
csolat van. A kisebb dolési lejton, ha a valyd
hokitoltésének elolvaddsa utdn kialakul a vizag,
az irdnyt vdltoztathat, szétfolyva elszivdrog,
illetve mas vizdghoz kapcsolédhat. Nagyobb
délési lejton a hokitoltés elolvaddsat kovetden
kialakul¢ vizdg egyenes és nem kapcsolddik mds
vizdghoz, hanem végigfolyik a lejton. Tehét az
egyre meredekebb lejtén egyre tobb viz folyhat
végig, mig a kisebb dblésiin a vizagak irdnyat
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1. kép A XII. alsé jelzéssel ellatott
vizsgélati teriilet egy része

Photo I The lower segment of the
study area labeled XII

nem a lejté d6lésirdnya, hanem egy mar kiala-
kult valyd irdnyitja. Ezért kis d61ési lejtén, ahol
mdr kialakultak a ,,B” tipusu valyik, irdnyvalt6
ésrovid valyuk (,,A,” és ,,A3” véltozat) képzdd-
nek. Nagy d61ési lejtén viszont egyenes, hosszi
vélyuk (,,A,” véltozat) jonnek Iétre.

A meredekebb lejt6kon a gyorsabb vizaram-
14s kovetkeztében a vizdg old6 hatdsa nagyobb,
azaz a lejt6szog novekedésével a vizdgas oldo-
dds szerepe novekszik. A gyorsabb vizdramlds
miatt az A tipusi vélyik fejlédésében a viza-
gas old6dds nagyobb mértéki, mint az A, és az
Aj valtozat esetében. Emiatt — megfigyeléseink
szerint — az ,,A,” tipust valyuk alakja kisebb, a
keresztmetszet teriilete nagyobb, mint az ,,A,”
és az ,,A3” tipusu vdlytiké. Ugyanakkor a nagy
d6lést lejtékon az ,,A” tipusd valytknak csak
egy része alakulhat 4t ,,B” tipusiva. Az ilyen
lejtékon a vizdgak siirlisége, kovetkezésképp a
vélyustr(iség is nagy, igy a valydk vizgy(jtGje
kicsi. Mindezek eredményeként kevés vizet kap-
nak, ami a vizdgas fejlodésnek nem kedvez.



1. tablazat — Table 1
Az ,,A,” tipust valytinak mindsiilé formak esetén mért lejt6szog-értékek
eloszldsa mérési teriiletenként
Inclination angles and their distribution for various slopes with type A channel karren forms

Lejto- A vizsgilt teriiletek kodszamai (a = a lejtd als6 részén; f = a lejt6 fels6 részén)
sz0g (°) és a mért valyuk szdma a lejt6szog fliggvényében
Y <
© o d - <« - = — — =
=E E E o E E E E g2 = & & = =
A e T o T o T e T e T e T o T e T e T
5-9
10-14
15-19 1 1
20-24 1 1 2 3
25-29 1 2 1 1 1 3
30-34 1 1 1 2 2 1
35-39 1 2 1 1 1 1
40-44 2 1
45-49 1 1
>50

A vizsgilt teriilet dtlagos lejtése (°)
16,5 28,0 39,1 155 23,3 34,5 22,2 22,3 253 30,8 30,5 279 30,0 232
Vilyu-stirtiség (db/m)
0,76 0,75 02 1,17 1,66 083 1,66 0,50 0,60 0,78 1,0 0,77

2. tdbldzat — Table 2
,»A” tipusu vélyuk kiilonboz6 tipusainak lejtdszogek szerinti eloszldsa az egyes szelvényekben
Distribution of various subtypes of type A channels
with respect to the inclination angles in the study areas

Lejt6- A vizsgilt teriiletek kédszamai (a = a lejtd als6 részén; f = a lejt6 fels6 részén)
sz0g (°) és a mért valyuk szdma a lejt6szog fliggvényében
S~ <
© o o o s " < — g
= E E = 5 E E E 2 2 & & = =
A e T o T o T e T e T e T o T o T T e T
5-9
10-14
15-19 6 1 1 3 1 1 1 3
2024 1 1 2 6 6 6 2 6 4
25-29 4 2 2 1 1 3 1 1 6 6 4
30-34 3 2 4 2 3 3 6 4 7 4 1
35-39 1 6 1 2 3 2 2
40-44 1 1 4 1 2
45-49 2 1 1
>50

A vizsgilt teriilet tlagos lejtése (°)

16,5 28,0 39,1 155 233 34,5 22,2 223 253 30,8 30,5 279 30,0 232
Vilyu-stirtiség (db/m)

2,05 3,07 1,5 066 177 2,779 50 4,58 4,16 2,37 16 526 40 1,33
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Meértiik és sszehasonlitottuk a lejt6k felsd és
alsé részén az ,,A” tipusu vdlyuk véltozatainak
el6forduldsat és stiriségét. Megéllapitottuk, hogy
alejtok kiilonbozd részein egyardnt kialakulhat-
nak a kiilonb6z§ véltozatok.

Osszefoglalas

Az ,,A” tipusi valyik hdrom elkiilonithet6
véltozatdnak kialakuldsa jelent6s mértékben
fiigg a lejtd jellemzGitSl. A rovid, kisebb d6lés-
szogl lejtd (<30°) ,,A” tipusu valydinak futdsa

véltozatos (,,A,” és ,,A3” tipus) és a legtobb
esetben eltér a lejt6 d6lésirdnyatdl. A nagyobb
dé6lésszogi lejté (>30°) ,,A” tipusu vélydinak
futdsa egyenes, lejtésirdnyd, a valyidk egymas-
sal parhuzamosak (,,A,” tipusu vélyik; 1. kép,
2. dbra).

A 20-30°-0s dblésti lejtkon az ,,A,” €s ,,A3”
vélyuviéltozatok slirtisége nagyobb, az,,A,” val-
tozaté kisebb. 30-50°-os lejt6kon az ,,A,” valyu-
valtozat slirisége meghaladjaaz ,,A,” és az,,A3”
véltozatok stirliségét, a lejt6szog novekedése
tehat kedvez6 feltételeket teremt az ,,A;” tipusd
valyuk kialakuldsdhoz.

2. kép A VIII/2. jelzéssel
elltott vizsgdlati teriilet
Photo 2 Study area
labeled VIII/2

4. dbra VIII/2. alsé jelzéssel elldtott szel-
vény vazlatos rajza. A rajz a lejtot

216

egészében nézve ,,A,” tipusi valytkat
abrdzolja adott szelvényben. A szel-
vény hossza 4,0 m, tdvolsdga a lejts tete-
jétS1 8 m; dtlagos lejtdszog: 39,1°, valyu-
stirtiség: 0,75 db/m

lIII Figure 4 Schematic diagram of the study

area labeled VIII/2. (lower).

The figure shows the distribution of the
“A,”-type channels on the slope.

The length of the pictured section is 4.0 m,
its distance from the top of the slope is

8 m, its average inclination is 39.1°, and
the density of the channels on the surface
is 0.75 channel/m



Az ,,A,” és az ,,A;” valyuviltozatok a ,,B”
tipusu valyik mellékvélyudiva fejlédnek. A kez-
deti vizdgas (vagy részben vizdgas) fejlodés
egyre inkdbb hattérbe szorul. Az ,,A,” valyu-
véltozatok vizagas fejlédésiiket, hokitoltés alatti
fejlodésiik mellett, megtartjak. Mivel a meredek
lejtén a kialakité vizag végigfolyik a lejtén, nem
véalnak mellékvalyuva (2. kép, 4. dbra).
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TURIZMUSFEJLESZTESI KONCEPCIOK KESZTHELYEN
A 19. ES 20. SZAZAD FORDULOJAN

TORZSOK ANDRAS -GALAMBOS ISTVAN

TOURISM DEVELOPMENT CONCEPTS IN KESZTHELY
AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURY

Abstract

The analysis of Keszthely’s tourism at the turn of the 19t and 20th century could be very
interesting for the research, because Keszthely was in a disadvantaged position in the touristic
competition at this time. Not only due to its cultural offer and the quality of services, but due to

the guest nights and revenues of tourism.

Examining the role of the civil initiatives and organizations we can point out that the city’s
tourism concept substantially based on the participation and opinions of the inhabitants and local
associations. The scientific literature has only marginally dealt with their real activity and their
impacts on the town’s life, although one of the main intentions of these associations actually
was to develop local tourism. The present study highlights on the one hand the characteristics
of Keszthely’s tourism at the beginning of the 20th century, on the other hand the impacts of the
civil organizations boosting the tourism of the city.

Keywords: tourism, tourism history, civil association, social history, Lake Balaton-cult

Bevezetés

Jelen tanulmdny els6sorban a 19. és 20. szdzad
fordulgjdra fokuszdlva kivanja feltdrni Keszt-
hely idegenforgalmanak sajatossagait, minthogy
azonban a szdzadfordulds Keszthely, illetve
turizmusdnak mindenre kiterjedd, részletekbe
mend bemutatdsa — pusztan a terjedelmi korlatok
miatt is — meddd vallalkozas lenne, célszeriinek
tlint egy vizsgdlati szempont el6zetes meghata-
rozdsa. A turizmussal és Keszthellyel foglalkoz6
szakmunkak (MICHALKO G. 1999; MULLER R.
2005) gyakran emlitik a helyi kezdeményezések,
a civil szervezetek a véros életében és éppen az
idegenforgalom fejlesztésében betoltott kiemelt
szerepét, fontossdgat, igy mindenképpen indo-
kolt e tényez6k alaposabb vizsgalata. E szempont
kivalasztdsat igazolja a telepiilés 6nazonossaga-
tol, arculatatdl elvalaszthatatlan ,,fiirdévaros”
jelzo is, amelyért éppen a helyi civil szervezetek
igen sokat tettek, egyrészt taldn felismerve sajat
érdekeiket, masrészt viszont esetenként Onzetle-
niil a ,,Balaton-kultusznak” dldozva.

A szdzadfordul6 Keszthelyének és turizmusa-
nak vizsgdlata a kutatds szdmdra mdr csak azért
is érdekes lehet, mivel érzékelhetGen ebben az
id6szakban valt mindmaig véglegessé Keszthely
lemaraddsa a balatoni fiird6k kozotti versenyben.
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Nem a kulturdlis kindlat vagy a szolgdltatdsok
mindségét tekintve, hanem a belfoldi és kiilfoldi
vendégforgalmat, illetve a bevételeket illetGen.
A szdzadforduldra ugyanis olyan, Keszthelyhez
viszonyitva szdzadokig jelentéktelen telepiilé-
sek tortek a Balaton-parti turizmus élére, mint
Siéfok vagy Balatonfiired. Ugyanakkor ebben az
idészakban Keszthely lemaraddsa még a vezet6
Siéfok ellenében is behozhaténak tiint.

A civil kezdeményezések és szervezetek sze-
repének vizsgalatdt vitathatatlanul indokolja,
hogy a véros turisztikai koncepcidja nem kis
részben épiilt a telepiilésen €16k és a helyi egye-
siiletek részvételére. Ugyanakkor a szakiroda-
lom a val6s tevékenységiikkel, illetve a telepiilés
életére és a magisztratusra gyakorolt hatdsukkal
ez ideig csak emlités szintjén foglalkozott, noha
ezen egyesiiletek f6 célja éppen az idegenforga-
lom fejlesztése volt.

Jelen tanulmany tehat elsdsorban azon civil
szervezetek vizsgdlatdra véllalkozik, amelyek
kifejezetten vagy kozvetetten a keszthelyi ide-
genforgalom fellenditése érdekében jottek létre.
A civil szervez6dések miikodését érdemes meg-
vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy ezeknek
volt-e sajat, alapito jegyz&konyvben vagy nyilat-
kozatban deklarilt, esetleg a jegyz6konyveibol
kitapinthatd turizmusfejlesztési koncepcidjuk és



ha igen, mennyiben volt 6sszhangban Keszthely
hivatalos stratégidjaval. Vitathatatlanul érdekes
annak tanulmdnyozdsa is, hogy ezen egyesii-
letek birtak-e valamiféle befolyassal a telepii-
1és magisztratusandl. Az id6szak vizsgdlatandl
ugyanakkor megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy
milyen tényezSk okozhattdk Keszthely a szdzad-
fordulon mar érzékelhetd, am a késdbbiekben
egyre nagyobb mértékli lemaraddsat Siéfokkal
és szamos, kevésbé kedvez6 természeti és kul-
turdlis adottsdgokkal biré Balaton-parti fiird6-
vel szemben?

Kutatasi médszerek

A kutatds sordn elsddlegesen levéltari forra-
sokra tdmaszkodtunk, dttekintve — egyéb levél-
tari dokumentumok mellett —a csénakdzé (ZML
V.1734.840), a korcsolydz6 (ZML X.213), illet-
ve a varosszépitd egylet (ZML V.1734.913), a
Keszthelyi Tarsaskor (ZML X.207), a Keszthelyt
érintd vasuti tervek (ZML V.1734.773), a jar-
daépitések (ZML V.1734.782) és a magisztra-
tus dltal felvett kolcsonok (ZML V.1734.896),
a keszthelyi szinhdzi élet (ZML V.1734.841),
valamint a véros fiird6forgalmédnak zomét lebo-
nyolité Balaton fiird6 (ZML V.1734.713) vonat-
kozé iratait, emellett azonban igyekeztiink a
szakirodalom (pl. MULLER R. 2005; KANYAR J.
1983) szempontjait és adatait is felhasznélni. A
levéltari iratanyag nagyobb részben a tulajdon-
képpeni miikodéssel fiigg 0ssze, az egyesiiletek
céljait és vallalt feladatait részletezd iratok csak
kisebb részét képezik az anyagnak. Igy a keszt-
helyi idegenforgalommal kapcsolatos elképzelé-
sek kiemelése és elemzése korantsem bizonyult
egyszert feladatnak. Az egyesiileti jegyz&kony-
vek és egyéb iratok tanulmdnyozdsandl a kuta-
té6 gyakran szembesiilhet azzal, hogy ezekben
sajat szervezetiik jelent6ségét, magisztratusra
gyakorolt befolydsat a szerz6k hajlamosak vol-
tak némileg eltilozni. Kiilonosen kitapinthat6
ez — bizonydra az egészséges lokdlpatriotizmus
miatt — a Keszthely lehetdségeivel, értékeivel és
jelent6ségével foglalkozé iratokndl, igy a for-
raskritika kivaltképp fontosnak bizonyult a kuta-
tds folyaman.

Sajnos, nem lehet kritika nélkiil elfogadni
azokat az adatokat sem, melyeket a levéltari for-
rasok mellett a korabeli statisztikai évkonyvek-
ben is olvashatunk. A Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal sokadik megkeresésére pél-
d4ul Keszthely magisztratusa 1900-ban azt felel-

te, hogy a vendégforgalomra vonatkozo adatokat
nem tudja a hivatal rendelkezésére bocsatani,
minthogy ilyesfajta adatokat a nagykozségben
nem tartanak nyilvan. Kés6bb ugyan szolgéltak
adatokkal, melyek azonban valdszintisithetGen
nem az egész telepiilésre, mindossze a legna-
gyobb forgalmat lebonyolité6 Balaton Fiird6re
vonatkoztak. (ZML 1734.713)

Mindezen kutatdsi nehézségek ellenére a
keszthelyi turizmus f6bb jellemzéi, a fejlodés
tényez0i és gatjai, a civil szervezetek szerepe
és jelent6sége és Keszthely szdzadforduldn el-
foglalt helye a Balaton-parti fiird6k kozott jol
megrajzolhaték. Az iratok attekintése soran
igyekeztiink felmérni az egyes civil szerveze-
tek valddi, akar az idegenforgalomra is kihat6
jelent&ségét, céljait és a keszthelyi idegenfor-
galom fellenditésére vonatkozé elképzeléseit.
A rendelkezésre 4ll6, Keszthelyre vonatkozé
statisztikai adatokat dsszevetettiik mds Balaton-
parti telepiilések adataival és az eredményeket
diagramok alkalmazdsaval igyekeztiik szemlé-
letesebbé tenni.

Kutatasi eredmények

Keszthely helyzete a Balaton-parti
fiirddk versenyében

Keszthely mindmadig a Balaton f6varosanak,
a Balaton metropoliszdnak (BALATONI G. L.
1928) tartja magdt, amire kulturdlis és torténelmi
értékei egyardnt feljogositjdk ugyan, 4m idegen-
forgalmi adatai mar a szdzadfordul6n is elma-
radtak Siéfokétdl. Vitathatatlanul Keszthely mel-
lett szOlnak természeti értékei (BonTZ J. 1896;
SAar J. 1902; BuLLAa B.—MENDOL T. 1999) és
szdzados hagyomdnyokra visszatekint6 kozponti
szerepe a balatoni telepiilések k6z6tt (CHOLNOKY
J. 1936). Keszthely pozicidjat erdsitethette a
nem csak Zala megyében hires termdlvizes fiir-
dé, Héviz kozelsége is (GYuricza L. 1998).
Keszthely az els6k kozott indult a Balaton-parti
telepiilések versenyében, 1846-ban mdr megépiilt
az elsé balatoni fiird6haz és szallé (BonTz J.
1896), 1869-t61 pedig 6ndllé részvénytdrsasig
a Balaton-Fiird6 Rt. foglalkozott az idegenfor-
galommal és annak fejlesztésével. 1883-ban
egy jokora Balaton-parti teriiletet adomanyozott
,,0rok haszndlatra” Festetics Tassilo grof a telepii-
lésnek, amely egyértelmiien az idegenforgalom
fellenditésére szolgdlt. A telepiilés vezetdi mar
1890-ben 4tvették a részvényesektdl a Balaton-
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Fiird6t, mivel azt ,,a véros felvirdgzasa tényez6-
jének” tekintették. (ZML V.1734.712).

A Festeticsek nem elhanyagolhaté tdmoga-
tasa és a magisztratus folyamatos munkdja elle-
nére a szdzadforduléra Keszthely — els¢sorban
Siéfokkal szemben —alulmaradt a Balaton-parti
fird6k versenyében (SAGI J. 1909¢c). A fiird6k
kozott 1900-ban a Magyar Kirdlysdgon beliil
— a Monarchia egyéb részein miikodd, frekven-
taltabb fiird6k mellett (REDEN, A. S. 1989) — a
Statisztikai évkonyv a vendégforgalom alapjan
még a 12. helyen tartotta szdmon Keszthelyt.
Viszont mar ekkor megel6zte Balatonfiired (5.
hely), Siéfok (6. hely), s6t a kozeli Héviz (9. hely)
és Keszthelynek csak Balatonfoldvarat, Almadit
és Fonyddot sikeriilt megel6znie a jelentGsebb
Balaton-parti telepiilések kozil (1. tdbldzat).
A Statisztikai évkonyv elssorban az dllandé
vendégek alapjdn hatdrozta meg a sorrendet,
akik legaldbb egy hetet toltottek a fiirdShe-
lyen. A Siéfok és Keszthely kozotti kiilonbség
viszont csaknem 6tszoros az ideiglenes vendégek
szama alapjan (akik egy hétnél kevesebbet, de
legaldbb egy éjszakat a fiirdShelyen toltottek)
(7640 £6/1542 £6) az dsszes vendég szam alap-
jan pedig tobb, mint hdrom és félszeres (10338
£6/2896 16).

Siéfok a kovetkezd évtizedben mar az al-
landé vendégek szamadt tekintve is megel6zte
Balatonfiiredet, 4m Keszthelynek nem sikeriilt

szamottevéen javitania az idegenforgalomban
elfoglalt helyezésén. Az idegenforgalomban ma
haszndlt mutatékat a forrdsok hidnyossdgai miatt
nem lehet visszavetiteni a 19. és 20. szdzad for-
duléjdra, 4m azt az 1. tdbldzat adatai alapjin
képesek vagyunk meghatdrozni, mennyinél nem
lehetett kevesebb a vendégéjszakak szama. Igy
megragadhatjuk egy-egy fiirdShely vonatko-
zdsdban is az utazdsi szokdsok valtozdsait. Az
alland6 vendégszdm hétszeresének, valamint az
ideiglenes vendégszdm haromszorosdnak 6ssze-
gétel kell osztanunk az 6sszes vendég szdmaval,
igy a Keszthelyen toltott atlagos vendégéjsza-
kék szdma 1900-ban legalabb 3,8 &;/f6 volt. Ez
a szdm Balatonfiireden kétségkiviil magasabb
(4,45 ¢j/f6), Siéfokon pedig alacsonyabb (2,56
éj/f6) volt. A szdzadfordulén mar érezhetd volt
az utazdsi szokdsok véltozdsa, a vendégforgalom
egyre nagyobb részét tették ki az ideiglenes ven-
dégek, akik egy hétnél kevesebbet toltottek egy
fiird6helyen (1. dbra).

Keszthelyt tehat a vendégforgalom szempont-
jabol mar 1900-ban sem lehetett a Balaton-part
févarosdnak vagy metropoliszdnak tekinteni, bar
az 4llandé6 lakosok 1élekszdma, a telepiilés gazdag
multja és varosias jellege kétségkiviil indokoltak
szdmdra ezeknek a szlogeneknek a haszndlatét
(MULLER R. 2004). Keszthely részesedése a tizen-
ot Balaton-parti fiirdé teljes idegenforgalmabol
1900-ban még 11% volt (Magyar Statisztikai

1. tdbldzat — Table 1

A nevezetesebb gy6gyfiirdSk vendégforgalma Magyarorszagon 1900-ban
The guest nights of the significant spas in Hungary in 1900

Fiirdéhely Helyezés Allandé vendégek Allandé ldeiglenes vendégek ygeiolenes Mind-
Belfoldi Kiilfoldi 0SSZ€S€n Belfgldi Kiilfoldi 0SSZesen o0sszesen
Herkulesfiirdd 1 2657 4694 7351 1787 590 2377 9728
Bartfa 4 2815 105 2920 578 95 673 3593
Balatonfiired 5. 2727 117 2844 1694 403 2097 4941
Siofok 6. 2630 68 2698 7592 48 7640 10338
Héviz 9 1566 24 1590 104 0 104 1694
Keszthely 12. 1212 142 1354 1415 127 1542 2896
Balatonfoldvar 23. 770 20 790 231 11 242 1032
Almadi 26. 703 0 703 647 0 647 1350
Parad 35. 509 510 646 8 654 1164
Fonyéd 58. 309 0 309 24 2 26 335

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1900. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1901,

64. oldala alapjan készitette TORZSOK A. 2010.

Source: created by TORZSOK A. 2010. based on page 64 of the Hungarian Statistical Yearbook 1900. Hunga-

rian Royal Central Statistical Office, Budapest, 1901.
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1. dbra Allandé (a) és ideiglenes (b) vendégek a nevezetesebb magyar fiird6helyeken 1900-ban
Figure 1 Permanent (a) and temporary (b) visitors in the major Hungarian bathing areas in 1900
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1900. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1901,
64. oldala alapjan készitette TORZSOK A. 2010.

Source: created by TORzSOK A. 2010. based on page 64 of the Hungarian Statistical Yearbook 1900.
Hungarian Royal Central Statistical Office, Budapest, 1901.

Evkt')ny 1900), am a korszakban mar érezhetd
volt Siéfok rohamos fejlddése (SAGI 1909a), amit
a keszthelyi magisztratus szerint elsGsorban a
vasuti févonal tett lehet6vé (SAGI J. 1909c¢).

Az idegenforgalom meghatdrozé tényezdi,
mint a természeti kincsek, az infrastruktuira,
a mindségi szdlldshelyek léte, gasztrondmiai
és egyéb kiegészit6 szolgéltatisok mennyisége
és mindsége, az el6nyos ar-érték ardny (SAct J.
1902; MICHALKO G. 1999; Gyuricza L. 2009),
illetve a kedvezmények koziil Keszthelynek
csaknem minden a rendelkezésére dllt a szdzad-
forduldn. Bar azt helybeliek is elismerték, hogy
a széllashelyeken és fiird6létesitményeken egy-
ardnt volt még mit javitani (KARPATHY J. 1909;
SAG1J. 1909b). Néhdnyan a célkdzonség boviteé-
sét6l reméltek tobbletbevételt (CSAKY A. 1909).

A 16 szolgdltatdsok —a szdllds és a fiird6 — biz-
tositdsdhoz sziikséges 1étesitmények a vdros keze-
1ésében voltak a szdzadfordulén, a magisztratus
pedig bérl6knek adta ki az 6sszesen 140 6lt6-
z6fiilkével, kisgyermekeknek kialakitott spe-
cidlis kosarakkal és tszomesterrel bird két szi-
getfiird6t (SAct J. 1902). A fird6k kozvetlen
kozelében két szdlloda is miikodott, a magasabb
szinvonalinak — ,,valgsagos palota” — a 38 szo-
bas Balaton szdllodét tartottdk, amelyben a
Keszthelyre latogatdknak 6sszesen 220 szoba 4llt

rendelkezésére. A szdllokat ,,jé konyha és kitling
borok” jellemezték (ZML V.1734.713).

A szini, illetve zenés el6adasok allando és
igen fontos szolgdltatdst jelentettek a szdzadfor-
dul6 Balaton-parti fiirdShelységeiben. Keszthely
kivaltképp kedvelt helye volt a kiilonb6z6 szini
tdrsulatoknak, bar dlland6 szinhdzzal ekkor még
nem rendelkezett (SAGIJ. 1909a) és az eladdso-
kat valamelyik sz4ll6 — nem ritkdn a Hungéria —
nagytermében kellett megtartani. Sok vdndor-
tarsulat kereste fel a telepiilést, koztiik HIDVEGI
ERNO tdrsulata, amely a Vigszinhdz, a Magyar
Szinhdz, valamint a Nemzeti Szinhdz bemu-
tatéit vitte szinre. Keszthelynek a szazadfor-
dulén mar volt dllandé tarsulata, am SZALKAY
LAJos szini igazgat6 szinhdzi segélyért benyuj-
tott folyamodvanyat a ,,nagyméltésdgd minisz-
ter ur” ,,fedezeti nehézségek miatt” megtagadta
(ZML V.1734.842).

A Keszthelyen mitkodd egyesiiletek

A keszthelyi turizmus fellenditésében igen
fontos szerepet jatszo civil szervez&dések koziil
kétségkiviil az egyik legkordbbi szervezet a Keszt-
helyi Szépité Egylet volt. Miikodését 1863-ig
vezette vissza, dm hivatalosan az eloljarésag kez-
deményezésére alakult meg 1889-ben 53 taggal.
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Mivel ,,varosunk oly kinccsel bir a tdjék szép-
ségében és a Balaton vizében, mindvel ritka, ha
mds vdros dicsekedhetik és ideje, hogy mi ezen
kincset parlagon heverni ne engedjiik, hanem
egyesiilt er6vel hozzaférhetévé és magunk és
hazdnk javdra haszonhajtéva tegyiik”. (ZML V.
fond 1734. 913). A Szépit6 Egyletnek volt sajat
— ha nem is mindenre kiterjedé — koncepcidja
az idegenforgalom fellenditésére, s a kozterek
rendben tartdsa, s6t a maganhazak feldjitdsa,
szépitése révén kivanta fenntartani és novelni a
fiird6varos népszertiségét. Ezek a célok teljesen
Osszhangban voltak a magisztratus elképzelé-
seivel, azok egyik fontos elemét képezték. Az
Egylet igen aktiv tevékenységet fejtett ki, rész-
ben az eloljarésdgnak tett javaslatokat bizonyos
fontos, a telepiilés képét meghatdrozé épiiletek
megtartdsdra, feldjitdsdra, s6t megvételére — az
egylet kezdeményezésére az eloljarosag 1897-ben
példaul 4206,36 négyszogol teriiletet sajatitott
ki hét tulajdonostdl —, részben pedig szerepet
is vallalt a munkdlatokban. Az egylet legtobb
anyagi forrdsit az elhanyagolt hdzak karban-
tartdsdra és feldjitdsdra koltotte. Az egylet koz-
rem{ikodott Keszthely rendezési terveinek elké-
szitésében, nem egy esetben beépitési tervekkel,
egyes hdzakra vonatkoz¢ tervrajzokkal, s6t l4t-
véanyrajzokkal segitve a dontéshozék munkajdt
(ZML V. fond 1734. 913).

Az idegenforgalmat is erdsitd Uj szolgdlta-
tast hozott a keszthelyi Csénakaz6 Egylet meg-
alakitdsa 1881-ben. ,,Els6ként honositotta meg
a csonakdzasi sportot a Keszthelyi 6bolben”, s
,tevékenysége altal bizonyitotta, hogy egyrészt
Keszthely varos lakéinak, mésrészt a fiirdGven-
dégeknek élvezetes szérakozdst nydjtani képes”
(ZML V.1734.840). Az egylet 1891-ben fel kivan-
ta haszndlni a part ,,disztelen és egészségtelen”
részét, haszonbérletbe véve a varostdl, s ,,kelle-
mes tartézkoddasi hellyé” 4talakitva azt. 1891-
t6l a Csénakdzé Egylet méar nem pusztan a vizi
sporttal, hanem a balatoni g6zhaj6zdsnak nyuj-
tott segitséggel is szolgdlta Keszthely érdekeit.
A gbzhajétirsasdg megkeresésére rendelkezé-
slikre bocsdtotta az egyleti csonakokat s szolgd-
kat (alkalmazott napszamosokat) a g6zhajo ven-
dégeinek ki- és beszdllitasara. Igaz, a kovetkez6
évben mdr kérte pluszkoltségeinek megtéritését
az eloljarésagtol. Kozremiikodott azonban az
egylet a part feltoltésében, rendezésében és par-
kositasaban, f6 érdemének azonban azt tartotta,
hogy ,,szdmos csénakjaival a fiird6kozonségnek
kirdanduldsi czélokra rendelkezésére all és kiko-
té helyiségét taldlkozoéul, pihend és tidiil6he-
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lyiil el6ttiik mindig nyitva tartja”. A Csénakazo
Egylet irataibdl kideriilt, hogy ha nem is birt
atfogd koncepciéval a keszthelyi idegenforga-
lom fellenditésér6l, de miikodésével kétségkiviil
hozzdjarult a keszthelyi turizmus fejlédéséhez
(ZML V.1734.840).

A keszthelyi ,,korcsolydzé clubb” 1884 no-
vemberében alakult meg a Csénakdzé Egylet
tagjaibol. Az egyesiilet célja egy Ujabb, turisz-
tikailag is fontos szolgéltatds megszervezése
volt, vagyis a ,,clubb” szabdlyai szerint: ,,a tagok
részére korcsolydzds és szankdz4s dltal testedzd
szorakozast szerezni.” A ,korcsolydzé clubb”
— melynek induldskor 17, a kovetkezd évben
pedig mdr 85 tagja volt — a Csénakdzé Egylet
télen addig hasznalaton kiviili helyiségét jelolte
ki székhelyiil. Sajat jégpélyat tartott fenn, melyet
atagoknak jogdban allt ,tetszés szerinti id6ben”
egyediil vagy vidéki vendégeikkel egyiitt hasz-
ndlni, ,.korcsolydikat, szankoéikat és ruhdikat a
clubb helyiségében dijmentesen a szolga Srize-
tére bizni” (ZML X.213). Az tjabb szolgaltatés
turizmusra gyakorolt hatdsa ugyan nem lehetett
kiilondsebben nagy, bar vitathatatlanul bovitette
Keszthely turisztikai kindlatat.

A tobbi egyesiilethez hasonléan a helyi in-
telligencia taldlkozési helye volt a Keszthelyi
Téarsaskor, amely 1885-ben alakult 59 taggal.
1885-86-ban 69, 1886-87-ben 62 tagja volt, 1922-
ben pedig tagjai kozott taldljuk gréf Zichy Gyuldt
is. A tdrsaskorhoz — amely az egyik fogadd két
szobdjat bérelte — a fontosabb kozéleti és szdra-
koztaté magyar hirlapok mellett francia, német
lapok is jartak (ZML X.207). A tarsaskor volt
taldn az egyetlen olyan jelentSsebb 1étszamu
civil szervez6dés Keszthelyen, melynek els6d-
leges célja nem a turizmus fellenditése, hanem a
koézmiivel6dés és a tartalmas kikapcsolddds biz-
tositdsa volt. A tdrsaskor azonban teret nyujtott
mindazon kérdések informalis megvitatdsara,
amely Keszthelyt érintették. A dontéshozdkra
gyakorolt hatdsa nem lehetett elhanyagolhatd,
mivel koziiliik sokan dllandé tagok is voltak a
tarsaskorben.

Infrastrukturalis problémak hatasai
a turizmus fejlodésére

Nem tilzds megdallapitani, hogy mind az
eloljarésdg, mind a sziilhelyiik és az idegen-
forgalom fellenditése irant elkotelezett egyesii-
leti tagok sokat tettek a turizmus virdgzasaért, a
,fiird6varos” statusz fenntartdsaért. Ugyanakkor



a Hullam szdlloda bérlgje, STRAUSZ MIKsA 1901-
ben mdr arra panaszkodott, hogy a szdlloda ,,év-
rél-évre” veszteséget termel, mivel ,,az lizlet tisz-
tan az id6jaras szeszEjétol fiigg”. ,,Szorvanyosan
vannak vendégek madr junius kozepe felé és
még september 15-ig”, de ,,az Osszes szobdk
legfeljebb 2 hétig vannak lefoglalva, dsszesen
tehdt 30 napig; ezen id6 alatt 34 két 4gyas szoba
utdn 2040 frtot, 16 1 4gyas szoba utdn 640 frtot,
Osszesen 2680 frtot veszek be. A vendégls utan
fizethet6 bérosszeg 1400 frt, Gsszesen tehdt
4080 frt, holott a vdrosnak tényleg fizetendd bér
5300 frt, igy tehat a kiilonbozet 1200 frt, s ez
tényleg veszteségnek tekinthets”. ,,Ez az iizlet
—vonja le akovetkeztetést a vendéglds — 5300 frt
bért nem bir el.” (ZML V.1734.713). A forgalom
hanyatldsdnak els6dleges okat az eloljarésdg tag-
jai és a helyben miikodé egyesiiletek egyarant
abban lattak, hogy mds, valamelyik vasiiti fvo-
nalhoz mdr csatlakozott telepiilések elcsabitjak
a vendégeket (SAGI J. 1909b). A magit varosnak
tart6 Keszthelyen lassabb iitemben folyt a jarda-
épités, mint a falunak mondott Siéfokon, a jardak
1étesitésérol és fenntartdsardl szol6 rendelet meg-
alkotdsdval a magisztratus is késlekedett (ZML
V.1734.782; 898).

Keszthely vastiti févonalakhoz torténd csatla-
kozdsa a turizmusnak vitathatatlanul djabb len-
diiletet adhatott volna. A Pest feldl terjeszkedd
vaspdlya Keszthelyt két f6 irdnybdl érhette el:
vagy a Balaton északi partjan haladva, Ossze-
kottetést teremtve Veszprém és Zala virmegye
kozott, vagy a Balaton déli partjat kovetve, a
Somogy varmegyei aprobb helységekkel 1étesit-
ve kapcsolatot. Mar 1856-ban vildgos volt, hogy
~mennyi dlddst hozna ezen vélalat 1étesitése ezen
megyére s jarasra ill. felemliteni felesleges”.
A vasuti févonal elérhette volna a teleptilést
észak-déli irdnybdl is (Gydr-Pdpa-Keszthely-
Nagykanizsa vonal), de végiil ez az elképzelés
sem val6sult meg. A vaspdlya csak lassan ter-
jeszkedett, még évtizedekkel kés6bb sem érte
el Keszthelyt. A mez&varos 1872. oktéber 8-dn
tartott ilésén szomordan éllapitotta meg, hogy
a vastttdrsasdg ,,Keszthely, Tapolcza és Siimeg
vidéke érdeke tekintetbe vétele nélkiil” tervez-
te vonalai folytatdsit. Keszthely magisztritu-
sa minden vastitfejlesztéssel kapcsolatos tervet
még erején feliil is tdmogatott. Amikor 1894.
mdrcius 29-én Zala varmegye rendkiviili ad6
kivetésével, valamint kolcson felvételével elha-
tarozta a zalavolgyi vastit 1étesitését, Keszthely
pedig 15.000 forintnyi segélyt szavazott meg
a vasut céljaira, a hatdrozat ellen a kornyék

legnagyobb birtokosa és a vdros legnagyobb
adofizetSje grof Festetich Tassilé belsé titkos
tandcsos fellebbezett. Ramutatott arra, hogy az
djabb kotelezettségvallalds ,,nem all ardnyban
a varos anyagi helyzetével. Ugyanis a varosnak
mdr eddig 270.500 frt. bankaddssdga van, ezen-
kiviil terheli évenként a gymnasium fenntartdsa-
ra fizetendd 2.500 frt, ami szinte 40.000 forint
téke tehernek felel meg gy, hogy ezen ardnylag
kis és szegény 7.000 lakossal is alig bird kozsé-
get 300.000 forint t6ke addssdg terheli” (ZML
V.1734.773).

A legsiilyosabb gondnak tehat mind a tele-
piilés eloljardi, mind a helyben miikodd egyesii-
letek a vastiti f6vonal vagy legaldbb az el6nyos
menetrend hidnyat tekintették. A magisztratus
altal kidolgozott turizmusfejlesztési koncepcié
egyik leggyengébb pontja kétségkiviil éppen az
volt, hogy nem tartalmazott kidolgozott alterna-
tivat arra az esetre, ha a vasuti f6vonal a késGb-
biekben sem éri el a varost.

A gyengeségeket és veszélyeket is Ossze-
foglaland6 a varos turizmusdnak helyzetérdl a
kovetkez6 SWOT analizisben tettiink kisérletet
(2. tdbldzat).

Osszefoglalas

Batran kijelenthetjiik, hogy a kiilonb6z4 civil
szervezetek —amelyeknek virdgkora éppen a sz4-
zadfordulé éveire esett —, ha nem is meghatdrozd,
de komoly és eléremozdité hatdst gyakoroltak
a keszthelyi turizmusra. Az egyesiiletek — taldn
annak is koszonhetden, hogy mindegyikben a
telepiilés ,.intelligencidja” vagyis elitje képvisel-
tette magdt —, a keszthelyi magisztrétus torekvé-
seivel 9sszhangban, egymas munkajat kiegészit-
ve fejtették ki tevékenységiiket. Az egyesiiletek
nem is torekedtek nagy ivii turizmusfejleszté-
si koncepcidok megfogalmazdsira, meghagytdk
ezt a telepiilés eloljaréinak. Inkdbb olyan célo-
kat valasztottak, melyek egy-egy kis egyesiilet
szamdra is elérhet6k, mint példdul egy-egy uj
szolgéltatds, a csénakdzds vagy a korcsolydzds
bevezetése vagy éppen a telepiilés rendezettsé-
gének és szépségének fenntartdsa.

A fiirdSturizmus felvirdgoztatdsdra a szd-
zadfordulé kornyékén tapasztalhaté koézpon-
ti torekvés (1901-ben hisz magyar fiird6- és
gyégyhely ingyenes vastiti rekldmjat rendelte el
a beliigyminiszter — JOBST A. 2001) ugyan egy-
beesett a varos koncepcidjaval, a telepiilés azon-
ban versenyhdtranyba keriilt a févonallal biré és
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2. tdbldzat — Table 2

SWOT analizis a keszthelyi turizmusra vonatkoz6an 1900;
levéltdri forrdsok alapjan készitette TORZSOK A. 2010.
SWOT analysis of tourism in Keszthely in 1900; created by TOrRZSOK A. 2010.
based on archival sources

Erodsségek: belsd, pozitiv tényezdk

Gyengeségek: belsd, negativ tényezdk

— A turizmus fellenditésében kozremiikodé
egyesiiletek tevékenysége;

— Szép természeti kornyezet, kedvezd
természetfoldrajzi adottsdgok, j6 vizmindség;

— Kulturdlis értékek (mizeumok, épiiletek,
Festetics kastély stb.);

— Balaton;

— Fedett fiird6hdzak a parton;

— Korcsolydzas, vitorldzds, csénakdzds
lehetSsége;

— Szemlélet: minden a turizmusnak van
alarendelve;

— A vdros kezében van a turizmus fejlesztése,
nem kiils6 kézben.

— Rovid a turisztikai idény;

— Marketing és reklam hidnyosségai;

— Kozlekedés (lassu €s rossz vasiiti kozlekedés,
a vastti fvonal hidnya);

— Mindségi széllashelyek alacsony szdma;

— A civil szervez6dések viszonylag gyenge
anyagi ereje.

Leheto6ségek: kiilsd, pozitiv tényezdk

Veszélyek: kiilsd, negativ tényezdk

— Hévizzel torténd jobb egyiittmiikodés tobb
vendéget eredményezhet;

— A balatoni hajézdsba torténé hangsulyosabb
bekapcsolédds vendéget hozhat;

— Tobb szolgaltatds, tobb vendég ez hosszabb
idényt eredményez;

— Rendezvények (korcsolydzds, disznétorok,
Vadasztarsasdgok, Csénakazo Egylet);

— A kulturdlis elényok (Georgikon, 1atnivalok)
jobb kihaszndldsa.

— Bizonyos beruhdzdsokhoz (vastit, villamo-
sitds) kdzponti, kormdnyzati segitség kell;

— A versenytdrsak (Siéfok, Fiired) aktiv
marketingje, kozlekedésileg elonyosebb
fekvése;

— Monarchién beliili fiird6helyek nagyobb
népszertisége.

Budapesthez kozelebb esé telepiilésekkel szem-
ben. A természeti adottsdgok mindig nagyon
fontosak voltak a turizmus szamara (GYURICZA
L. 2009), Keszthely esetében a szdmos elényods
adottsdg mellett akadt kett§ — a f6varostdl vald
tdvolsdg, valamint a vasuti févonal hidnya —,
amelyek meghatarozonak és hatranyosnak bizo-
nyultak. A szdzadfordul6t kovetd évtizedben
részben a keszthelyi magisztritus kozponti ird-
nyitdsdnak, dtgondolt koncepcidjdnak és komoly
beruhdzdsainak, részben az egyesiiletek farad-
hatatlan munkdjdnak, dldozatvdllaldsdnak ko-
szonhet6en a vdrosnak sikeriilt csokkentenie a
szdzadfordulén tapasztalhatd versenyhdtranyat.
Keszthelynek sikeriilt némileg felzdrk6znia a Ba-
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laton-parti telepiilések versenyében, ugyanakkor
afévarostdl valo tdvolsaga, illetve a meghatdrozé
vasutvonal hidnya nem csupdn korldtozta, de bét-
ran éllithatjuk, hogy mindmadig behozhatatlan hat-
ranyba taszitotta idegenforgalmanak fejlodését.
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MICHALKO GABOR:
Turizmolégia — elméleti alapok
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012, 266 p.

A mi osszefoglalja, rendszerezi, vdlogatja és alkoté médon megtjitja azt az alapvetd
ismeretanyagot, ami a turizmusra vonatkozéan felhalmozddott a legutébbi évtizedekben.
E sokrétilien Osszetett jelenséget a szerzd szilard elméleti alapokon mutatja be, az érintett
tudomanyteriiletek fogalmainak és 0sszefliggéseinek hozzaértd alkalmazdsaval. A konyv
Ujszertien haté cime ugyancsak a tudomdanyos igényesség messzemend €rvényesiilésére
utal. Ennek koszonhet6en az érdeklédé olvasé magabiztosabban eligazodhat a turizmus
rendszerében, elkeriilheti a témakor kapcsan gyakran el6fordul6 értelmezési csapdékat.
A szdvegben felsorolt példék, illetve az egyes fejezetekhez kapcsolddé esettanulményok
a gyakorlati hasznositds terén is megbizhat6 timpontokként szolgdlnak.

Tovdbbi informdcio: http://akkrt.hu/1342/gazdasag/turizmus/turizmologia
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KRONIKA

KORMANY GYULA 80 éves

KORMANY GYULA egyetemi magdntandr,
a Nyiregyhdzi Féiskola emeritus professzora
nyolcvan éves kordban fejezte be pedagdgiai
palyafutdsat. Nehezen fogadta el az elkeriilhe-
tetlen véltozast, mert ma is érez magaban vagyat
és energiat a foldrajztanar- és idegenforgalmi
szakemberképzés folytatdsdhoz. Nem tud és
nem akar elszakadni az intézettdl, attdl az ok-
tat6 és tudomdnyos alkotémiihelytsl, ahol ki-
teljesedett munkdssdga, s ahol olyan eredmé-
nyeket ért el, amelyrdl fiatal kordban, elsd
generacios értelmiségiként még dlmodni sem
mert. Oktaté-nevel6 munkdjat — megfogalma-
zésa szerint — kutatOprofesszorként szeretné
folytatni, természetesen tovabbra is az intézet-
hez kapcsolédva.

KORMANY GYULA t6bb mint félévszdzados
pedagdgiai munkdssigit egy sziiletésnapi ko-
szontésben nem lehet részletesen elemezni, igy
életmiivébdl két meghatdrozo teriiletet emelek ki:
oktatds-modszertani tevékenységét €s Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei kutatdsait.

KorMANY GYULA f6ldrajz-bioldgia szakos ta-
narként keriilt a Nyiregyhdazi Tanarképzo Foisko-
lara, ahol alapfeladatként az oktaté-neveldomunka
elméleti és modszertani témakorével foglalko-
zott. Folyamatos onképzéssel és a pedagdgia
szakos tandri diploma megszerzésével olyan
tuddst és tapasztalatot halmozott fel, amellyel
évtizedeken keresztiil sikeresen oktatta a fold-
rajz-mddszertant, irdnyitotta a tandrjeloltek gya-
korlati felkészitését és elldtta a gyakorldiskoldak
szakfeliigyeletét. Publikdcids tevékenységének
elsé korszakdban a foldrajztanitds részletkérdé-
sével vagy egy-egy konkrét feladatmegolddsa-
val, kés6bb inkabb koncepciondlis, nagyobb és
atfogobb témakkal, elsGsorban az 6ndll6 tanul6i
munka fejlesztésével foglalkozott. E témakorben
elért kutatasi eredményeit 1983-ban ,,Az 6nallg
tanul6i munka lehet6ségei és hatékonysdgai az
altaldnos iskolai foldrajzoktatds folyamatdban”
cimi kandidatusi értekezésében foglalta 6ssze,
majd tiz évvel kés6bb megfelels tartalmi gaz-
dagitdssal konyvként is megjelentette. Kiilonos

figyelmet szentelt a sziil6fold, s a hazai tdjak
megismertetésére, ezen keresztiil a hazaszere-
tetre nevelés tartalmi €s modszertani kérdései-
re. Tantdrgypedagégiai 6rdin és szemindriumi
foglalkozdsain nagy teret szentelt a honismereti
(kornyezetfoldrajzi, lakéhely-ismereti) munkdra
val¢ felkészitésnek, amely a felnovekvd ifjisag
lokdlis identitdsdnak legf6bb és legmaradandébb
forrdsa lehet. KORMANY GYULA a mddszertani
felkészitésen kiviil tanitott dltaldnos természeti
foldrajzot, Magyarorszag és a Kdrpat-medence
foldrajzét és e stidiumokhoz kapcsolédd gya-
korlati érdkat is ellatta. Részt vett a f8iskolai
tankonyv- és jegyzetirdsban és kozremiikodott
a gyakorl6 pedagdégusok szdmdra irt Szabolcs-
Szatmar megyei foldrajzi olvas6konyv két koteté-
nek megirdsdban. Médszertani munkdssdgdnak
szintéziseként 2005-ben jelent meg ,,A foldrajz
tanitdsa” cimi konyve, mely alapm az egyetemi
és foiskolai foldrajztanarképzésben.

KORMANY GYULA sziil6fold-szeretete és -€1-
ménye nyilvdnul meg a tdjfoldrajzi kutatdmunka-
jaban is. Pdlyakezdd éveiben kezdte vizsgdlni a
Rétkoz természet- és tarsadalomfoldrajzat, majd
kutatdsait kiterjesztette Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teljes teriiletére. Sok tanulmanyt kozolt a
megye egyes tajairdl, telepiiléseirdl, s ezekben
az agrar- és népességfoldrajzi részek a legérté-
kesebbek. Tényfeltaro, elemz6 és folyamatérté-
kel6 munkai, kiilonosen az elmilt évtizedben
megjelent monografidi egyrészt a klasszikus
regiondlis foldrajz hagyomanyait folytatjdk, mas-
részt a modern tdjértékeld és gyakorlatorientalt
irdnyzatokat is érvényesiti. A megyével foglalko-
z6, hatalmas mennyiség(i ismeretanyagot kozl6
konyvsorozata 2000-ben ,,A Rétkoz foldrajza (a
kistdj gazdasdgdnak természeti és tdrsadalom-
foldrajzi alapjai)” cim{ munkdjdval indult, majd
eztkovette 2008-ban ,,A Bereg-Szatmadri-siksdg
természeti, tdrsadalmi-gazdasdgi er6forrdsai,
fejlesztési lehet&ségei” c. kotete. Régebben is,
oregedd emberként pedig fokozottabb érdekls-
déssel vizsgilta sziilévarosa, Ibrany gazdasagi
életének foldrajzi alapjait, telepiiléstorténetét,
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és a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatait a 19. sza-
zad végétdl napjainkig. Kutatdsi eredményeit
,Ibrdany” c. kismonografidjaban jelentette meg
(2010), s ezzel —elmonddsa szerint — torlesztette
(vélt) addssagat a felnevel$ varos kozosségének.
2011-ben jelent meg a ,,Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye népesség-, telepiilés- és agrarfoldrajzi
sajatossdgai 1941-2006 kozott” c. konyve, mely
remélhet6en nem az utolsé.

KoRMANY GYULA tantdrgypedagdgiai és me-
gyekutaté tevekénysége maradand6 értéket je-
lent, mely szerves része a hazai dltaldnos iskolai
foldrajztanarképzés és a Nyiregyhazi Féiskola
torténetének. Sziiletésnapja alkalmabdl — az inté-
zeti kollektiva nevében is — szivbol gratuldlok és
kutatémunkdja folytatasahoz j6 egészséget, bol-
dogségot és tovabbi alkotokedvet kivanok.

FRISNYAK SANDOR

Miczexk GYORGY 70 éves

Van-e olyan foldrajzos, akinek nem az az
alma, hogy a Fold lehetSleg minden szogletét
bejdrja, aki nem tenne meg mindent azért, hogy
gyonyorkdodhessen a Grand Canyonban, bimulja
a felszokd tengervizet a Palacsinta-szikldkndl,
buddhista szerzetesekkel tarsalogjon Lhaszdban
vagy éppen Angkorban, lefényképezhesse Enver
Hoxha eldrvult szobortalapzatit vagy Khomeini
ajatollah mauzéleumét? Aligha. Es vajon hany
olyan foldrajzos van, aki mindezeket szemé-
lyesen lathatta, megtehette? Bizonydra nem tul
sok, de hogy Miczex GYORGY koztiik van, az
kétségtelen, sot, ha szakmank képviseldi kozott
versenyt rendeznénk, hogy ki hdny orszdgban
jart, alighanem ebben a vetélkedésben a dobo-
gén lenne. Am mindenki 4ltal szeretett kollégank
igazi nagysdga nem abban rejlik, hogy geogra-
fusként szinte mar az egész Foldet beutazta,
hanem abban, hogy egész €letében arra toreke-
dett, ezeket a szépségeket, csoddkat masokkal is
megismertesse. Ki feledhetné el azokat a 1éleg-
zeteldllitéan izgalmas utakat, amelyeket szerve-
zett? Ki ne kdszonhetne neki olyan élményeket,
amelyek megélésére ondlléan taldn soha nem
véllalkozott volna? Persze hosszu és nem is min-
dig egyenes utat kellett végigjarni ehhez, amely
akkor kezd6dott, amikor 1942-ben megsziiletett
Budapesten, majd folytatédott a foldrajz szakos
kozépiskolai tandri és térképész oklevél, késdbb
az egyetemi doktori fokozat megszerzésével. Volt
a Hadtorténelmi Intézet, majd a TIT Budapesti
Szervezetének munkatarsa. ,, TI1T-esként” mar
nagy utazo volt, orszgjaras-vezetoként bejarta
hazdnk minden szogletét, és ekkor sajdtitotta el
annak miivészetét, hogyan lehet 20-50 kiilon-
boz6 felkésziiltségl, vérmérsékletd, érdekls-
désli emberrel igy megismertetni az értékeket
és szépségeket, hogy azok egyszerre elégedet-
ten és ugyanakkor okosabban is térjenek haza.

228

Igazi nagy utjai ahhoz az id6szakhoz kot6dnek,
amikor 1976-t61 az ELTE természetfoldrajzi
Tanszékének oktatdja lett, ahol tapasztalatait a
regiondlis foldrajz tantirgy keretében a tdvoli
kontinensek tanitdsa sordn is kivdléan kama-
toztathatta, akarcsak masik két szakteriilete, a
foldrajztanitds modszertana, valamint az idegen-
forgalmi foldrajz oktat6éjaként. Minden tavasz-
szal utikonyvekkel, térképekkel korbebdstyaz-
va kidolgozta az év nyardra, f6leg munkatdrsai
szdmdra tervezett autébuszos tanulmdanyut uti-
tervét, osztott és szorzott, hogyan lehetne a
legolcsobban megvaldsitani, és persze késziilt,
hiszen aztis ,elvartdk™ t6le, hogy j6 idegenveze-
t6 legyen. E téren nem is keltett csalédast: tudta,
hogy ha tul sokat beszél, akkor lanyhul a figye-
lem (és a fegyelem), de ha til keveset, akkor eset-
leg elégedetlenség iiti fel a fejét, igy mindig meg-
taldlta az arany kozéputat. Az idegenforgalom
foldrajzat szamos mds intézményben is oktatta és
e témakorben tankonyvei is megjelentek. Kitling
eldadé is volt, rengeteg eléaddson mutatta be a
vildg csoddit, szinvonalas tudomdnyos ismeret-
terjeszt6 tanulmanyokat is irt; nem véletlen, hogy
a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulatnak évti-
zedeken 4t egyik oszlopa volt, kétszer tiintették
ki TIT Aranykoszortval. Hosszi id6 6ta tagja
Téarsasdgunknak is, s6t kozel két évtizeden 4t
a Természetfoldrajzi Szakosztdly titkdra is volt;
onzetlen munkdjaért Pro Geographia-oklevél
kittintetésben részesiilt.

Az évek kegyetleniil gyorsan szaladnak, de
nyugdijasként is nyughatatlan; 4j és 4j utakra
késziil, és mig ereje engedi, tovabbra is vezet uta-
kat. Mit is kivdnhatndnk madst ezen a jubileumi
sziiletésnapon, mint j6 egészséget és tovdbbi sok-
sok gyonyor( utat!

HORVATH GERGELY
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IRODALOM

SCHWEITZER FERENC (szerk.):
Katasztrofak tanulsagai. Stratégiai jellegii természetfoldrajzi kutatasok
MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest. 2011. 196 p.

A magyarorszdgi katasztréfdk okait és az
elemi csapdsok elleni hatékony védekezés lehe-
téségeit 0sszegzi az MTA Csillagdszati és Fold-
tudomdnyi Kutatékézpont Foldrajztudomanyi
Intézetének uj tanulmanykdtete, amely bemutatja
a hazai foldtudomdny szellemi mitihelyeinek
eredményeit, gyakorlati példdkkal teszi koz-
érthet&vé a stratégiai jellegli természetfoldrajzi
kutatdsokat és hasznosuldsukat. A SCHWEITZER
FERENC szerkesztésében megjelent, 16 szerzd
munkdjat 0sszegzd Katasztrofdk tanulsdgai.
Stratégiai jellegii természetfoldrajzi kutatdsok
cimi kotet (MTA FKI, Budapest 2011. 196 p.)
célja, hogy a nagykdzonséget is megismertesse
a ,katasztrofafoldrajz” legfontosabb eredmé-
nyeivel, segitséget nydjtson a szakembereknek
a veszélyforrdsok azonositdsidban €s a rend-
kiviilli 4llapotok idején sziikséges védekezés
eredményes megalapozdsdban. A kotet szerzoi
elméleti kutatdsaik és gyakorlati tapasztala-
taik értékes tanulsdgait mutatjdk be. A konyv
fejezetei — Dontési kényszer a hazai drvizvé-
delemben; Cianid- és nehézfém-szennyezés a
Tisza vizgyjt6jén; Magyarorszagi vorosiszap-
tdrozok mint potencidlis kornyezeti veszély-
forrasok; Felszinmozgasos folyamatok a Duna
Gonyti—-Mohdcs kozotti magasparti szakaszain;
A talajpusztulds mint potencidlis katasztréfafor-
rds; Villamarvizek: a kis vizfolydsok hirtelen
draddsdnak problémdi; A foldrengések elleni
védekezés stratégidja; Foldtani veszélyforra-
sok — jol jelzik, milyen szertedgazd kérdésekkel
kell a katasztréfak elleni védekezés kapcesan fog-
lalkozni, és hogy a természeti vagy emberi gon-
datlansag okozta katasztr6fdk megel6zésében, a
védekezésben és a kar elhdritdsdban nélkiiloz-
hetetlen a tudomdny segitsége.

A konyvet 2012. dprilis 11-én az MTA szék-
hazaban SCHWEITZER FERENC, a kutatdintézet
kordbbi igazgatdja, a kotet szerkesztdje mutatta
be. Mint hangsiilyozta, a konyv célja és a szer-
z6k szdndéka az, hogy tudomédnyosan megala-
pozott megolddsokat vdzoljon fel a természeti

csapdsok altal veszélyeztetett teriiletek megéva-
sdra. A bemutatén koszont6t mondott PALINKAS
JOZSEF, az Akadémia elnke és BAKONDI GYORGY
altdbornagy, az Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgatdsag féigazgatdja. ,, A kutatoktol érke-
z6 hiteles, tudomdnyos informdcidk segithe-
tik a katasztréfaelhdritdsi szakembereket, hogy
akdr mar néhdny oraval a tragédia utdn atfogé
képet alkossanak a torténtekrdl és a legfonto-
sabb teend6kr6l” — mondta PALINKAS JOZSEF
a konyvbemutaton. Az Akadémia elnoke utalt
a 2010 oktoberében Kolontdr és Devecser tér-
ségében bekovetkezett vorosiszap-katasztréfa-
ra, amikor is az Akadémia néhdny 6rdn beliil
szakembereket kiildott a helyszinre, hogy segit-
séget nyujtsanak a védekezésben és a kdrelhd-
ritdsban. BAKONDI GYORGY ugyancsak méltatta
az MTA és az Orszdgos Katasztréfavédelemi
Foéigazgatdsag 0sszehangolt munkdjét, a kozos
er6feszitések eredményeit. Mint elmondta, az tj
tipusi egyiittmiikodés egyik fontos dllomdsa az
a megdllapodds, amelyet tavaly tavasszal {rtak
ala a katasztréfak elleni védekezés feladatainak
eredményes megolddsa és az Osszefogds haté-
kony szervezeti keretének biztositdsa érdekében.
,»A katasztréfak ellen kiilonboz szintii védeke-
zésre lehet sziikség. A tudomdny segitségével,
kockdzatelemzéssel célszer(i veszélyeztetettsé-
giik szerint kijel6lni a kiemelt kockdzatu terii-
leteket” — hangsilyozta.

Az FKI-ban 1963-ban inditott Elmélet —
Moédszer — Gyakorlat cimi sorozat 67. kiadva-
nyaként megjelent konyv abban a tekintetben is
egyedi és Ujszer(i, hogy a bekovetkezd katasztrd-
fak eredetét ismertetve ravilagit a foldtudomanyi
és kiilonosen a természetfoldrajzi kutatdsok stra-
tégiai szerepére a katasztr6fdk megel6zésében és
a keletkezd karok mérséklésében. A kozérthe-
téen megfogalmazott tanulményokat térképek,
tdbldzatok és grafikonok egészitik ki. A kiad-
vany nemcsak a foldrajztudomanyok, azon beliil
a katasztrofafoldrajz irdnt érdeklédék szdmara
kuriézum, de a laikusoknak is szimtalan tanul-
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saggal szolgdl. A fold- és kornyezettudomanyi
felsoktatasban, valamint a katasztrofavéde-
lemmel foglalkozé szakemberek képzésében

tankonyvként is alkalmazhat6. A konyv megva-
sdrolhaté a Kutatéintézet Konyvtaraban.
HORVATH GERGELY

RETVARI LASZLO:
Eurdpa torténeti foldrajza és gazdasagtorténete
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 2011. 231 p.

,,Nagy divat ma Eurépardl tarsalogni, irni...”
— ¢ mondds jelenik meg a konyv hétoldaldn
az olvasok figyelemfelkeltését szolgdlé rovid
ismertet6 kezdéseként. Val6ban igy van. Nem
mindegy azonban, hogy milyen nézSpontbdl,
milyen mélységben, mely teriileteket kiemel-
ve és milyen szinvonalon tessziik, teszik azt.
Béarmelyik tényez6t is tekintjiikk az emlitettek
koziil, RETVARI LASzLO tankonyve kiilonleges-
nek, egyedinek szdmit. A 10 tematikus és egy
elvi-médszertani fejezetet tartalmazo, a szerz6
altal oktatdsi segédeszkoznek nevezett konyv
{6 vezérfonala kontinensiink torténelmi lépték
bemutatdsa a természeti kornyezet — tarsadalom
— gazdasag — infrastruktira tetraédermodellen
keresztiil. Ezt maga a konyv iréja is fontosnak
tartja kiemelni el6szavaban. Noha valéban ,,nagy
divat ma Eur6pdrdl tdrsalogni, {rni”, és ennek
koszonhetden szamtalan jobbnal jobb publika-
cio, konyv, konyvrészlet sziiletett a ,,vén kon-
tinensrdl”, mégis a foldrajz, a torténelem és a
gazdasdg hatdrmezsgyéjén mozgd, az oktatdsban
is hasznosithat6 atfogd munka nem sziiletett, igy
a konyvet e tekintetben hidnyp6tlénak is nevez-
hetjiik. Személyesen ismerve a szerz$ karakterét
azt hiszem, nem titkolt c€l is volt, hogy eddigi
fél évszdzados oktatdi-kutatéi palyafutdsit meg-
korondzza egy kivalo tankonyvvel.

A konyvben az elvi-mddszertani alapok adjak
meg az olvasé szdmdra nemcsak az alaphangot,
hanem azt az ttmutatét is, amely tisztdzza a
legfontosabb fogalmakat, gazdasdgi alapviszo-
nyokat, gazdasdgtorténeti alapvetéseket. Fény
deriil arra, hogy a vizsgilt tudoményteriiletek
kozott igen nagy az Osszhang, az egymdsra-
utaltsdg. A szerzd mar a tankonyv alcimében
— A kultirdk keletkezésétdl a XX. szdzad koze-
péig — megvilagitja a targyalandé6 id6szakot; a
korai kultdrdkat tekinti kiinduldsi id6pontnak,
ezt az id6szakot mutatja be a kontinens gazda-
sagtorténetét, torténeti foldrajzat taglald feje-
zetek elején. Itt tudhatunk meg informdacidkat
Eurépa benépesiilésén tul a telepiiléshaldzat
kialakuldsardl is. Mivel a mai gazdasagi, fold-
rajzi kép egyik meghatdroz6 idészaka volt az
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Okori civilizaciok kialakulésa, a szerzd kiilonos
figyelmet szdn ennek a korszaknak és gazdasdgi
eredményeinek, emlitve mar a hazai vonatko-
zasokat, a panndniai sz616miivelés kezdeteit is.
A tovébbiakban a kozépkori Eurdpat két kiilon
fejezetben tdrgyalja, a kora kozépkori valsagos
id6szak utdn a feuddlis Eurépa nagytérségi és
magyarorszagi kapcsolatai is a felszinre keriil-
nek, igy a magyar dllamtér kialakuldsa vagy az
orszag népesedési, telepiiléshdlézati viszonyai.
Kiulon emlitést érdemel az egész tankonyvon
atvonuld, a szerzd térképész voltdbdl is termé-
szetesen ad6dé gazdag térképi dbrazolds, amely
e fejezetben mutatkozik meg igazdn. A szerz6
4j horizontként értékeli az ijkor megjelenését a
kontinens életében, 6t csoportba sorolva a kor-
szakos vildgnézeti vdltozdsokat. Olyan témdkkal
talalkozhatunk e részben, mint a reformacio, a
konyvnyomtatds vagy a vérosok atalakuldsa.
Kiemelésre keriil a gazdasag két vezet$ dgazata-
nak, a mez&gazdasdgnak és az iparnak Eurépa,
illetve Magyarorszag €letére gyakorolt hatdsa.
Sajat készitést, a targyalt témdt szinezd fény-
képek teszik még gazdagabbad, értelmezhet6bbé
a leirtakat. Az ipari forradalmat taglalé feje-
zet — a korszak gazdasigtorténetben betoltott
kiemelkedd szerepének koszonhetSen — kiilo-
nosen fontos szerepet kap a konyvben, a szerz6
mélyrehatéan elemzi, hat pontban 6sszefoglalva
a gazdasdgban végbemend valtozdsokat. A kor-
szakos események mezdgazdasidgban megjele-
né hatdsairdl is olvashatunk ebben a részben.
A kovetkezd, nyolcadik rész mdr atvezet ben-
niinket a szazadforduléra. Mivel ez az id6szak
napjainkig hat6 és egész kontinenst érint6 vélto-
zdsokat hozott, a szerzd a ,,sikeres” jelzdvel illeti.
E részben a mar emlitett tetraédermodellre épiilé
taglalds jelenik meg az alfejezetek cimében is, és
megismerkedhetiink a korszak tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, infrastrukturélis és kornyezeti viszonyai-
val. A tankonyv utols6 negyedében a XX. szdzad
gazdasdgdnak fejlédése és annak hatdsa harom
fejezeten keresztiil tarul szemiink elé. Kiilonosen
nagy sulyt fektet a szerz$ az Gjonnan megjele-
nd politikai-gazdasagi szervezddések témdjdra.



A hazdnkat ért teriileti és ennek eredményeként
kialakult gazdasdgi-tarsadalmi valtozdsok hosz-
szu oldalakon keresztiil, részletesen felszinre
keriilnek, koszonhetSen a konyv irdja mar sajat
életébdl szerzett tapasztalatainak is.

A leltarszerli bemutatdson til mindenkép-
pen sziikséges méltatni a hihetetleniil béséges
és szemléletes dbraanyagot, valamint a térképi
dbrdzoldsokat, amelyek nyilvdnval6an a szerzd
erds foldrajzi és térképészeti szakmai kotédé-
sébdl erednek, de a sajat készités, j6 mindségii
fényképek is emelik a mii szinvonaldt. A térképek
névanyaga, abrdzolasmédja informativ, segiti a

vizudlis tanulds folyamatét. Kiilonos elismerést
érdemel a kiadé is, hogy felvéllalta a nagyko-
z0nség szdmdra egy altaldnos alaptankonyvon
tdlmutatd, nagy {vli munka kiaddsat. A konyvet
ajanlom a geografusok, torténészek, tirsadalom-
és gazdasdgkutatdk, és minden olyan érdek16d6
figyelmébe, akik szeretnének kontinensiinkrél az
altaldnos ismereteken til személyes tapasztalato-
kon alapulé mélyebb élményeket, véleményeket
megismerni és Eurépa mai képének kialakuldsdt
mélyrehatobban tanulmanyozni.

Buip0sO ZOLTAN

BOKOR LASZLO—SZELESI TAMAS:
Eurépan kiviili gazdasagi centrumok regionalis foldrajza
Maisodik, javitott és atdolgozott kiadds, Publikon Kiadd, Pécs. 2011. 196 p.

Mindig nagy 6rom, ha mi, szakmabelieknek
mondottak dj foldrajzkonyvet vehetiink keziink-
be. A j6 érzést csak fokozza, ha fiatal kollégdk
aldasos munkdjat koszonthetjik e miivekben.
Ez torténik akkor is, amikor a szerzéparos sze-
mindriumi jegyzetét olvassuk. A konyv olva-
sdsakor kovetkezetesen és logikusan felépitett
miivet tarthatunk a keziinkben. A szerzdk az
egyes orszagok legfontosabb természetfoldrajzi
jellemzéivel inditanak, s ezzel mintegy megala-
pozzdk a hozzdjuk kapcsol6dé tdrsadalom-fold-
rajzi ismereteket. A viz- és tdjfoldrajzi ismeretek
elkiilonitése ugyan egy kicsit ,,iskoldssa” teszi
az adott egység taglaldsat, de ezen logika mezs-
gyéjén haladva talan konnyebbé valik a hallgatok
szdmdra az adott orszdgokhoz tartozé tudnivaldk
elsajatitdsa, bar helyenként fél6, hogy a két ,.egy-
ség” kozotti Osszefiiggéseket nem fedezik fol.
A természetfoldrajzi jellemzést részletes, a gaz-
dasdgi centrumokat (legjelent&sebb varosok, leg-
fontosabb ipardgak stb.) bemutato rész koveti. fgy
kap helyet a jegyzetben Japan, az USA, Kanada,
Mexikd, Ausztrdlia, a Dél-afrikai Koztarsasag,
Izrael, valamint az dn. ,,BRIC”-orszdgok koziil
Oroszorszag, India é€s Kina. Nem kizart, hogy
szerzGink a kozeljovében djabb ,.centrumok-
kal” egészithetik ki konyviiket, igy Brazilidval,
esetleg Kelet- és Délkelet-Azsia tobb dllamé-
val. Az egyetemi tankonyv- és jegyzetirdsban
sajnos nem tul gyakori, hogy a hallgatdkat kul-
tartorténeti érdekességekkel szérakoztatndk; e
konyv idit6 kivétel, a szerz6k nem kis energidt

beledlve szdmos, az orszagokhoz, a természe-
ti foldrajzi egységekhez kapcsol6dé izgalmas,
és a tobbség szdmdra djnak szdmitd ismeretet
fogalmaztak meg jegyzetiikben, ezzel a sokszor
telefonkonyvnek tlind olvasni- és tanulnival6t
sokkal ,,emészthetébbé” tették. Tovabb emeli
a kiadvany értékét a gyakorlotérképek sora,
amelyek nélkiilozhetetlenek az ismeretek ala-
pos elsajititdsdhoz. A Mellékletben megismer-
kedhetiink Foldiink orszdgainak f&varosaival,
illetve azok lakossdgszdmadval, kontinensekre
lebontva. Kiilon értékeit jelentik a jegyzetnek a
2011-es évre vonatkozé 6sszehasonlité adatso-
rok, amelyekben a szerz8k az adott kontinensek
orszagait a teriilet, népesség, illetve az egy fére
juté GDP alapjan rangsoroljik. Erdekes szinfol-
tot jelent, hogy ugyanezt megteszik az egykori
Szovjetunié utédédllamaival is. A jegyzet egy
alapos, amagyar és idegen nyelvi szakirodalmat
felvonultaté bibliografidval zarul.

A szerzOparost az a cél vezérelte, hogy ,,hall-
gatébardt” jegyzetet alkossanak, s az eddigi
visszajelzések alapjdn terviik valdra vilt. Ez
kiilongsen fontos abban az idészakban, amikor
a foldrajztudoményt a magyar oktatdspolitika
egyre inkdbb ,,mostohagyermekévé” kivdnja
degradalni. A konyvet nemcsak a foldrajz és
geografus szakos hallgatéknak ajanlom, hanem
azoknak is, akik barmilyen szinten fogékonyak
a foldrajz tudoménydnak értékei irdnt.

GRUBER LASzZLO

231



BANHIDI MIKLOS:
Sportfoldrajz
Dial6g Campus, Budapest. 2011. 223 p.

A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Apéczai
Csere Janos Kara Rekreoldgiai Tanszéke veze-
t6jének kotete hosszi évekre visszamend, els6-
sorban sporttudomdnyi kutatdsok boséges és
szakavatott 6sszegzése, amelyben sport és fold-
rajz k6zos hatdrmezsgyéjének teriiletére kalau-
zolja el az olvasét. Az egymdstdl igen tdvol
all6 diszciplindk kozos feliiletén mozgd konyv
mindkét tudomdnyteriilet alapvetd jellemz6it
magédban hordozza; szemléletbeli djdonsdga
kiilonosen elényére valik a kotetnek. JOl 6tvozi
azokat az elemeket, amelyeket a geografia mar
régbta ismer, nevezetesen a sportolok — akik
djabb és tdjabb teriiletek bevondsat tlizték ki
céljuknak — természeti kornyezetben torténd
térhoditasat; egyuttal rdirdnyitja a figyelmet
a napjaink egészségtudatos életmddjadhoz kot-
hetd trendek felgyorsult terjedésére, magdra
a sportra, illetve annak jelent6ségére. Ezéltal
a kutatott témakor roppant id6szer( teriiletet
olel fel. Osszefiiggéseiben mutatja be, hogy a
mindennapi fizikai tevékenység, a verseny- és
tomegsport irdnt fokoz6dé érdekl6dés nemcesak
azegyén és a tarsadalom, hanem az egyesiiletek,
iskoldk, telepiilések és a gazdasdgi élet szerep-
16inek szdmdra is fontos. A sportnak a foldrajzi
térben torténd terjedését is vizsgalo alapos, tobb
ldbon 4ll6 munka a tudomdnydgak erdejébdl
segitségiil hivja a sporttudomdnyt, a sportturiz-
must, az egészségfoldrajzot, a turizmusfoldraj-
zot, a humdnokoldgidt és a kulturdlis foldrajzot
épplgy, mint a tdrsadalomfoldrajz csatlakoz6
klasszikus szakteriileteit, igy a telepiilés- és
népességfoldrajzot, a teriilet- és telepiilésfej-
lesztést és a térségek, telepiilések marketingjét
is. Er6teljesen tdmaszkodik a természetfoldrajz
teriileteire, kiillonosen az éghajlattanra és a fel-
szinalaktanra mint a sportoldsra dontd befolyas-
sal haté tényezdkre. A sportfoldrajz tarsadal-
mi elfogadottsagat és aktualitdsét jelzi, hogy a
szakirodalomban egyre tobb foldrajzos kutaté (e
konyv szerz6je mellett megemlitendd pl. Kozma
GABOR €s GYURICZA LAszLO) figyelme fordul a
sport vagy annak egyik részteriilete felé, vizsgal-
va a sportagak jellemz6it, a sportcéld desztina-
ciok legkiilonfélébb osszefiiggéseit, a kereslet és
kindlat térbeli rendez6dését, mindezt igyekezve
a foldrajzi torvényszerliségek medrében maradva
magyarazni. Az pedig kiilon 6rommel tolti el az
olvasét, hogy a kiadé Studia Geographica soroza-
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tdban immar nemcsak foldrajzosok publikdlnak,
ami tobb szempontbdl nézve is értékes és sze-
rencsés: egyrészt mas tudomanyagak képvisel6i
érveikkel dj szemléletet és szempontokat hoz-
nak, esetenként olyan hatdrokon ativel6 médon,
amelyre geografus nem, vagy csak félve gondol,
madsrészt {réik igy tudomanyok 6sszehangoldsat,
terjedését is magdban foglalva foldrajzi megko-
zelitéssel ismertetik eddig jobbdra periféridra
szorult tudomdnyteriileteken folytatott kuta-
tdsaik eredményeit, azok foldrajzhoz kothetd
vonatkozdsait.

A konyv elsédleges célja a sportoldi teljesit-
ményekre hato fizikai tényez6k részletes bemuta-
tdsa, a sporttevékenységeknek a foldrajzi térben,
azaz a kontinenseken torténé elhelyezése, €s a
sportélet foldrészenkénti bemutatdsa. A szerz6
a kotetet j6l egymadsra épiilGen kilenc fejezetre
tagolja. El6szor a tudomdnyos el6zményekkel
foglalkozik, és elhelyezi a sportfoldrajzot mint
a tudomanyfejlédés egyik kovetkezményét a
tudomdnyteriiletek rendjében. Ezt koveti a sport-
torténet foldrajzi megkozelitése, amelyben a tér-
nek és idének a sportagakra, valamint a globa-
liz4ciénak a sport fejlédésére gyakorolt hatdsat
vizsgdlja. A tovdbbiakban a sport térbeliségét
és teriiletiségét fejti ki, amelynek keretén beliil
egyrészrol a térszemlélet és a térbeli tdjékozo-
dds sziikségességét, mdsrészrdl a sport teriileti
abrazolasat mutatja be. Kétségteleniil a leghosz-
szabb, de a legzamatosabb része a monografia-
nak a kontinensek sportfoldrajzanak bemutatdsa,
amely a hosszabb terjedelem ellenére is kény-
telen csak a legjelent&sebb sporteseményekre
Osszpontositani. Kiilon 6romteli, hogy a szerzd
nemcsak a hagyomdnyos eurdpai vagy éppen
magyar kultirkor szdmdra ismert sportdgakat
ismerteti, hanem a nalunk kevésbé kedvelt, de
mds orszdgokban méltan népszerli sportokat,
sportrendezvényeket és sportkomplexumokat
is bemutatja. A geografiai munkdnak elmarad-
hatatlan fejezete a természetfoldrajzi vonatko-
z4sok 6ndllé egységben torténd részletezése
mint a sportot koriilvevd és annak kialakuldsdra
hat6 tényez6k egyiittese. Ez a rész ismerteti a
sportokat, és kiillondsen a sportteljesitményeket
jelentdsen befolydsold éghajlati elemeket, majd
jellemzi a szabadtéri sportok koziil a vizi és a téli
kornyezetben torténd tevékenységek fizikai jel-
lemz&it. Foldrajzos szemnek kiilon érdekesség,



amikor a sportoldi teljesitményre hat6 természeti
tényezdket elemzi, egyben részletezi a sport ha-
tdsdt is a természeti kornyezetre, utalva a sport
tomeges megjelenésének az er6forrasokra gya-
korolt veszélyeire. A hatodik fejezet mutatja be a
sport gazdasdgfoldrajzi vonatkozdsait, a gazda-
sagi térre gyakorolt hatdsait, elsésorban az er6-
forrasok szempontjabol torténd megkozelitéssel.
Erinti a sport technikai fejlédésével jaré kedvezd
és kedvezotlen folyamatokat, illetve a verseny-
szervezésben rejlé lehetdségeket, annak a nem-
zetgazdasdgra gyakorolt hatdsait. A sportfoldrajz
infrastrukturalis elemzését bemutatd rész aktua-
lis problémdkat feszeget, megemlitve a kornyezeti
er6forrdsokhoz illeszkedd beruhdz4sok és a ren-
delkezésre 4116 anyagi javak optimalis felhaszna-
lasdnak sziikségességét. Ezt kovetden foglalja
0ssze a hazai sportfoldrajzot, ismerteti orszdgunk
olimpiai mozgalmat, a hazai sport térszerkezetét,
természeti er6forrdsait €s a sportteljesitményre
hat6 éghajlati elemeket, kitér napjaink infrastruk-
turdlis fejlesztéseire, a versenysport heveny és
égetd problémadira, valamint a gazdasagfoldrajzi
vonatkozdsokra. Végezetiil a szerz6 sportfoldrajz-
hoz kothetd tanulsdgokat oszt meg az olvaséval.

A konyvnek kiilon érdeme, hogy naprakész
informdacidkat tartalmaz. Tanitdsban valé alkal-
mazhatdsdgat, konnyl attekintését biztositja,
hogy az egyes fejezetek végén sszefoglaldsok €s
szakmai ismétls kérdések talalhatok, ezzel nem-
csak felhaszndlobarat megoldast taldlt a szerzd,
hanem élvezetes, jOl hasznosithaté szakirodal-
mat is ad az olvasé kezébe. Foldrajzosként tobb
térképet el tudtam volna képzelni a konyvben,
bar vitathatatlan tény, hogy a terjedelmi kor-
latok miatt tovabbi térképek beillesztése csak
a szakmai elemek rovdsdra torténhetett volna.
Osszegzésként megillapithatd, hogy egyértel-
mien hidnypétl6 a kotet, ezért szivbdl ajanlom
a foldrajzi és sporttudomdnyokkal foglalkozd,
valamint a turizmus-vendéglatas szakos hallga-
toknak éppuigy, mint a nemzetkozi sportéletben
tevékenyked6knek, az utazdsok sordn érintett
sportoloknak és a sportijsdgiréknak, akik ezdl-
tal foldrajzi ismereteiket is bévithetik, valamint
mindazon foldrajz irdnt nyitott és érdekl6dd
olvaséknak, akik dj szemszogb6l kivanjdk a
szakteriiletet megismerni.

Ki1ss ROBERT

FARSANG ANDREA!:
Foldrajztanitas korszerien
GeoLitera SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged. 2011. 196 p.

Az egyik legnehezebb feladat a tanitdsrol,
a tanitvanyt és tandrt 6sszekotd cselekvésrol,
sajatos egylittm{ikodésrdl {rni. Nehéz konyvet
irni egy szaktargy tanitdsahoz, a tanitst végzék
szdmdra szakmai irdnyvonalat mutatni, ,,objek-
tiv’ kapaszkoddkat adni a szakmai tartalom
értelmezéséhez, a napi munka megtervezésé-
hez, elvégzéséhez, késztetni a sajat kialakult
gyakorlat folyamatos ellendrzésére, frissitésé-
re, a kihivast élvezs, élményt adé tanitdsra. Az
oktatds, igy a foldrajzoktatds — ahogy a korii-
16ttiink levd vildg is — az elmult két évtizedben
jelentds valtozason esett at, 4j kihivdsok jelentek
meg, amelyekre az oktatds igyekszik valaszolni.
A szemléleti, tartalmi, technikai valtozasok a
gyakorl6 tandrokat folyamatosan tj helyzetek elé
allitjak, naponta kell problémadk sordt megolda-
niuk, amelyek id6szer( szakteriileti-pedagdgiai
ismereteket kovetelnek. ,,Eletments” segitség
ilyenkor egy olyan szakmddszertani szakkonyv,
mint amilyen FARSANG ANDREA legtijabb konyve
is. A foldrajztanitds modszertandt elsajatitani
szdndékoz6 hallgatdk és a gyakorld tandrok az

elmult évtizedben mar két foldrajzi oktatds-maod-
szertani konyvet megismerhettek, s itt a harma-
dik, amely igazdn egyedi, sokak érdeklddésére
szamithat. Szellemisége a kovetkez6képpen fog-
lalhat6 Ossze: gondolkodds a foldrajztanitdsrol
a kiilonboz6 hattértudomanyok segitségével,
gondolkodds a foldrajztanitdsrdl a tanithat6sag,
a tanitds szempontjabol, és gondolkodds a fold-
rajztanitdsrol a tanul és a tandr szempontjabdl.
A szakmodszertani konyveket illetéen némi-
leg djszeri médon a szerzd a kutatdsi héttérre,
eredményekre nagy részletességgel hivatkozik,
de nemcsak hivatkozik, hanem be is mutatja
azokat a megfelel6 helyeken, nagymértékben
novelve ezzel a tudatossdg kiemelked$ fontos-
sdgdt a tanitdsi munkdban a tanitds tanuldsat
kezd6k és azt mar miivel6k szdmdra egyardnt.
Szakméddszertani konyv ez, de tobb is anndl,
hiszen nem szfikiil le csupdn a tanitdsi-tanuldsi
praktikdk” egy szaktdrgyra megjelenitésére,
értelmezésére, a szaktargyi specifikumok meg-
ismertetésére, hanem a tanitds-tanulds tdgabb,
atfogébb megismerését teszi lehetdvé.
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A konyv hisz fejezetre tagolodik, amit b&sé-
ges irodalomjegyzék kovet. A konyv f6 tartalmi
teriiletei felolelik a foldrajztanitds dokumentu-
mait, a foldrajz sajatos oktatasi, képzési felada-
tait, folyamatait, a foldrajztanitds mddszereit és
a tandri kompetencidkat. Az egyes fejezetek a
,.klasszikus ismereteket” napjaink kovetelmé-
nyeihez igazitva mutatjik be, djfajta felfogasuk
sziikségességét mérési eredményekkel tdmaszt-
jak ald, mint példaul a tanul6ink tuddsat PISA-
mérések tiikrében bemutaté fejezet. Ujfajta tar-
talmi elemre bukkanunk a térbeli tdjékozéddsi
képesség fejlesztésével foglakozo részben is; a
mentdlis és a kognitiv térképekkel, a térbeli gon-
dolkodds fejlédésével foldrajzi szemszogbdl is
megismerkedhetiink. Az ismeretek tartdssdgdt
befolydsolo tényezdk cimi fejezet a gyakorld ta-
ndr szdmdra ugyanigy nélkiilozhetetlen ismere-
tet nydjt, mint Az osztdlyozds pszichologiai hiba-
forrdsai cim(. Ezek a kiragadott cimek is jelzik
azt a felfogdst, ami az egész konyvon végigvonul:
atanul6t tanitjuk, fejlesztjiik a foldrajz szaktargy
tanuldsdn keresztiil. A mddszereket targyalo
fejezetbdl elég egy cimet kiemelni, ami szintén
ezt mutatja: Karikatiirdk a foldrajzordn, ugyan-
is a humor — amelynek alkalmazdsara biztat a
szerz$ — nemcsak fontos hangulati elem a tani-

tdsndl, hanem segithet a szakmai tartalmak meg-
értésénél, az ismeretek alkalmazasanal is, nem
is beszélve a kiilonb6z6 pedagdgiai helyzetek
megoldasarél. Fontos fejezet Az informdcids-
kommunikdcios technologidk (IKT) és a fold-
rajzoktatds, amely az ,,interaktiv tdblat tanulok™
és az azt mdr magabiztosan haszndlk szdmdra
egyarant a gondolati segitségen til szdmos tar-
talmi Gtmutat6t is nyujt, honlapok cimeit, azok
alkalmazhat6sdgi teriileteit is bemutatja. Ehhez
hasonléan a konyv valamennyi tartalmi egysé-
ge szdmos, a tandrdn alkalmazhaté megolddst
mutat, mintat ad, a kezd6t az induldsban segiti,
a haladét pedig a megujuldsban. A korszeriien
sz¢€p kivitelezést, a gyakori lapozgatast jol tird
keménytéablas konyv dbrdinak, képeinek tartal-
ma is sokoldald, az adott szoveghez jol kapcso-
16d6, azt kiegészits, technikai szinvonaluk is
kifogédstalan. A szoveg kéthasdbos elrendezési,
az abrdk nagysdga a képi informdcidkhoz iga-
z0d6. Osszességében elmondhaté, hogy e kényv
altal sokat gazdagodunk, munkéank szinesebb,
magunk és tanuldink szdmdra is élvezetesebb
lesz, ezért melegen ajdnlom minden gyakorld
és leend6 foldrajztanar figyelmébe.

LAKOTAR KATALIN

ERDGSI FERENC:
Afrika kozlekedése
Publikon Kiad6, Pécs. 2011. 763 p.

A szerz6 kozismerten a kozlekedésfoldrajz
kiemelked6 hazai miivel6je, hosszd id6 Sta
magas szinvonalon, kovetkezetes alapossag-
gal, modern tudomdnyos felfogdsban elemzi
és értelmezi a kozlekedés Osszefiiggésrendsze-
rét. Afrika kozlekedésével foglalkozé legiijabb
kotete nagyon érdekes és kiilonleges munka, de
elolvasdsa nem ,,egyéjszakds kaland”, mar csak
aterjedelme miatt sem az, bar kétségtelen, hogy
ha az ember hozzifog, nem tudja letenni, taldn
éppen akiilonlegessége miatt. E kiilonlegességét
valdsziniileg az adja, hogy ugyan egy kontinens
kozlekedésérdl szdl, kozlekedési osszefiiggése-
ket tar fel, gazdasagi, tdrsadalmi kapcsol6da-
sokra vildgit rd, mégis az olvaséban Osszedll
egy sajatos Afrika-kép is. A konyv megirasakor
a szerz6 harom f6 szakmai feladat teljesitésére
véllalkozott. Az elsé feladat 1ényegében altala-
nos témakoroket tartalmaz, magaban foglalja a
kozlekedést befolydsold természeti koriilmények
elemzését, az afrikai kozlekedés kialakuldsdnak
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torténelmi attekintését, a kozlekedés-szallitas
gazdasagi és szervezeti alapjainak bemutatdsat,
valamint Afrikdnak a globdlis kozlekedési tér-
ben torténd elhelyezését. A masodik feladat az
aldgazatok (vastti, kozuti, belvizi, tengeri, 1égi
kozlekedés) kontinens szintd jellemzését fogja
at. Ebben a témakorben kiilonos figyelmet fordit
a kombinalt kozlekedés kialakuldsara, a terii-
leti integral6ddst nehezité koriilményekre és a
nemzetkozi turizmust kiszolgald 1égi kozlekedés
nagy fejlettségbeli kiilonbségeire. A harmadik
feladat, ha lehet mondani, még alaposabb feltdr6
munkdét kivant: a regiondlis, nagytérségi kozle-
kedési sajatossdgokat tartalmazza, és rovid jel-
lemzéseket ad az egyes orszdgok kozlekedésérdl,
de tgy, hogy értékeli azoknak a gazdasaggal, a
teriileti fejlédéssel valé kapcsolatét is. (Itt meg-
jegyzem, kissé zavard, legaldbb is szdmomra,
hogy tobb helyen afrikai ,,szubkontinensekrél”
ir, mikozben a hagyomdnyos Afrikdn-beliili
felosztdst — Eszak-Afrika, Nyugat-Afrika stb.



—hasznadlja.) A kotet meghatdrozé szerkezete ezt
a harom feladatot, témakort koveti, illetve van
még egy zardfejezet is, amely az afrikai kozle-
kedés jovojét latolgatja.

Elmondhat6, hogy a szerz6 vallalkozdsa na-
gyon sikeres — mai divatos kifejezéssel élve —
terméket eredményezett. Az adatokkal, térké-
pekkel gazdagon illusztrdlt kotet bvelkedik
altaldnos és a részletekre kiterjedd kovetkezteté-
sekben, megallapitasokban. Tobb oldalt foglalna
el csak a legfontosabb tételek kiemelése is; van
azonban a konyvben néhdny kiilondsen érde-
kes, figyelemre mélté gondolat, megéllapitds,
amelyeket szeretnék az aldbbiakban kiemelni.
Ezek kozé tartozik, hogy a szerzd ugy latja,
Afrika orszdgainak tobbségében a kozlekedés
elmaradt a termel6gazdasdgban és a szolgdlta-
tdsokban vagy a népesség képzettségében vég-
bement fejlodéstdl, sok esetben még a gyarmati
korszakbeli 6nmagahoz képest is. Megallapitdsa
szerint az utdbbi néhdny évtizedben épiilt, haté-
kony kozlekedési infrastruktirak elsésorban mas
kontinensek gazdasdgi hatalmainak érdekeit
szolgéljak. Néhdny orszdgot kivéve a lakossdg
mobilitdsa igen gyenge, ezért a lakossagi fajla-
gos személykozlekedési és druszallitdsi igények
nagyon elmaradnak a fejlett vilagét6l. Ramutat
arra, hogy Afrikdban csaknem minden térségi
szinten a kozlekedési infrastruktira nélkiiloz-

hetetlen feltétele a gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis fejlédésnek, és az elégtelen fejlettségli
és torz dgazati-teriileti szerkezetli kozlekedési
infrastruktidra miatt Afrika hatranyt szenved a
vildgkereskedelemben és a globalizdciés folya-
matokban is. Az afrikai kozlekedés jovGje szo-
rosan Osszefiigg azzal, hogy miként alakul az
altala kiszolgdlt gazdasag és népesség helyzete.
A fejlesztési koncepciok (kozottiik a kozlekedés
fejlesztésére irdnyuldk is) koziil kevés valdsul
meg, részben a forrdshidny, részben a korrupcié
miatt. Kiemeli, hogy a kontinens kozlekedésé-
nek meghataroz6 tényezdje, elemi érdeke a 1égi
kozlekedés fejlédése, és hogy Afrika jovobeni
kozlekedési viszonyainak alapvetd és egyben
altalanos kérdése, hogy a jovében milyen mér-
tékben lesznek elkeriilhetSk a belviszdlyok. Az
afrikai nemzeti kozlekedéspolitikdknak arra
kell torekedni, hogy ne ismételjék meg a fejlett
vildgnak azt az elhibazott kozlekedéspolitikdjat,
amely kozlekedésszerkezeti torzuldshoz, a koziiti
kozlekedés hegemonidjdhoz vezetett.

A rendkiviil informdciégazdag konyvet ér-
dekl6déssel és haszonnal forgathatja a szakmai
kozonség, minden hallgatd, oktatd, kutatd és
szakember, de figyelmébe ajanlom azoknak is,
akik egyszer(ien csak érdekl6dnek eme nagy és
egy kissé még titokzatos kontinens irdnt.

MEszAROS REZS6
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KORNYEZETIPAR, UJRAIPAROSITAS
ES REGIONALITAS MAGYARORSZAGON

amhesnt : Baramyi Bela, Fodor |5wm

BARANYI BELA—FODOR ISTVAN (szerk):
Kornyezetipar, tjraiparositas és regionalitas Magyarorszagon
MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete, Pécs — Debrecen, 2012, 365 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja egy angol nyelvii
tanulmanykotet kozreaddsdra vdllalkozott, amely a kdrnyezetipar szerepét elemezte a régidk
lehetséges tjraiparositdsdban és a fenntarthaté gazdasdgfejlesztés alakitdsdban. A konyv
angol nyelvii vdltozatdnak (The Role of Environmental Industry in the Regionall
Reindustrialisation in Hungary) jelenlegi bovitett kiaddsa a kornyezetipar magyarorszagi
sajatossdgait és az djraiparositdsban jatszott lehet&ségeit mutatja be, egy-egy fejezettel
kitérve az ipardg kiilonboz6 szegmenseire és regiondlis Osszefliggéseire. Az djabb szak-
mai erbfeszitések eredményeként, az ismert szakemberek és tehetséges fiatal kutaték
kozremiikodésével sziiletett tanulmanykotet jelentds mértékben hozzdjarulhat a magyar
régidk djraiparositdsdval kapcsolatos elképzelések szakmai megalapozdsdhoz és megva-
16sitasdhoz, nem utolsé sorban pedig a kornyezetiparral 6sszefiiggd tudoményos eredmé-
nyek megismertetéséhez is.

Tovadbbi informdcioé: baranyib@rkk.hu
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