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A TAJAK NEVEZEKTANABAN ES TERKEPI ABRAZOLASABAN

GYURICZA LASZLO

MURA REGION — KERKA REGION — HETES: PROBLEMS AND INACCURACIES
IN THE REGIONAL HIERARCHY OF PHYSICAL LANDSCAPE GEOGRAPHY

Abstract

In the physical geographic region-classification of Slovenian-Hungarian borderland, which
changed several times in the past century, the names of the natural and ethnographic areas are
mingled. The inaccurate markings on official maps and the mistakes in the nomenclature of
region-classification partly derive from this. The author intends to provide an overview of the
geological background of the borderland and of the characteristics of its recent surface and
landscape development. The existent relief — all along the border — is characterized by a triparti-
tion; each morphological unit continues on the other side of the border and — based on studies of
ethnography and dialectology — each marks the core of a certain ethnographic region, split into
half owing to the Treaty of Trianon. That is why in Hungary the names of these ethnographic
regions cannot be applied as synonyms for micro-regions (Kerka region/Hetés). Therefore, the
modification of the nomenclature of region-classification and the correction of inaccuracies of
markings on maps — partially including cross-border areas — are justified.

Keywords: borderland, regional hierarchy, physical geographic micro-region, ethnographic
area, erosional-derasional hills

Bevezetés

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 65. vdndorgytilésének helyszine, Lendva kornyéke — tdgabb
értelemben a mai magyar-szlovén hatdrvidék — természetfoldrajzi tdjbeosztasa, illetve
elnevezése az elmilt b6 egy évszazadban gyakran véltozott. A tdji hierarchia kialakitasa-
ban a felszinalaki kutatdsok eredményeinek figyelembevétele mellett szerepet jatszottak
politikai tényezok is, els6sorban a trianoni békeszerz6dés altal meghuzott dj hatar, ami e
teriilet néprajzi tdjait kettévagta. Ennek kovetkezménye, hogy a térség tdjainak nevezék-
tandban keverednek a természetfoldrajzi és néprajzi tdjak megnevezései, s ebbdl fakadnak
a hivatalos térképeken szerepl6 pontatlan jelolések, illetve a tdjbeosztds nevezéktanidban
tapasztalhaté problémdk. A téma aktualitidsat az adja, hogy a tarsasdg a vandorgylést
2012-ben els6 alkalommal rendezte meg hatdron tili (de egykori magyar) teriileten. Ez
lehetdséget adott egyrészt a hazai természetfoldrajzi kutatdsok hagyomanyos helyszineitdl
tavol fekvé térség taji Osszetevdinek, azok Osszefiiggéseinek, illetve a természeti adottsagok
tdrsadalmi hasznositdsdnak, az ember és a t4j kapcsolatdnak €s ennek alapjan a hatar két
oldaldn fekvd teriiletek taji egységességének bemutatisara. Emellett — néprajzi-nyelvjarasi
kutatdsokra hivatkozva — azt is bizonyithattuk, hogy a hatar 4ltal kettészelt felszinalaktani
egységek a torténelmileg kialakult néprajzi tdjak egy-egy magteriiletét jelentik. Mivel a
néprajzi tjak foldrajzi helyzete nem azonos a térképeken (Magyarorszag nemzeti atlasza
1989, Magyarorszdg atlasza 1999) rogzitettel, illetve a néprajzi tdjaknak a hatdron beliili ter-
mészetfoldrajzi kistdj szinonimdjaként valé alkalmazdsa pontatlansdgot eredményez, ezért
a tanulmdny javaslatot tesz a tdjbeosztds nevezéktananak mdédositdsara, valamint a nép-
rajzi tijak jelolésének pontositdsara.
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Megjegyzendd, hogy a Foldrajzi Kozleményekben e témaban jelent mar meg figyelemfel-
hivé tanulméanyunk (Bazsika E.—GyuRricza L. 2008), illetve tobb konferencidn is érintettiik
aproblémat, de ez iddig nem tortént valtozds, sajnalatosan az atdolgozott kistdjkataszterben
(DOVENYI Z. 2010) és az djonnan megjelend magyarorszagi térképeken (koztiik iskolai
atlaszokban, ismeretterjesztd €s tudomdnyos jellegli tematikus térképeken) ugyanazok
a régi hibdk koszonnek vissza. Ez€rt a tanulmany témdja tovdbbra is aktudlis.

A szlovén-magyar hatarvidék természetfoldrajzi vazlata,
természeti eroforrasai

A hatarvidék foldtani képzddményeit illet6en els6sorban a neogén iiledékes rétegeket
kell kiemelni, hiszen egyrészt orszdgos viszonylatban az eddig ismert legvastagabb kozép-
z6ndban 3800 m vastagsagban feltart homokkd- €s margarétegekhez kapcsolddik a térség
legjelent&sebb természeti kincse, a kbolaj, amelynek felfedezése, illetve banydszata jelents
mértékben megvaltoztatta az itt el emberek életét. A dél-zalai olajmez6k 1937-ben meg-
indult feltdrdsa (a Bazakerettyéhez kozeli Budafapusztan volt az orszag elsd termeld kiitja)
Iényeges vialtozast hozott a térség foglalkoztatottsdgaban, egyes telepiilések szerkezetében
és az infrastruktiraban. Az addig kimondottan agrarjellegii t4j népessége tulajdonképpen
el6szor kertilt kapcsolatba az iparral, kordbban ugyanis csak kisebb jelent&ségt fiirésziize-
mek miikodtek a hatdrvidéken. Az ipari lakossag kb. 90%-4t a Magyar—Amerikai Olajipari
Részvénytarsasdg (MAORT) foglalkoztatta. Lovdsziban és Bazakerettyén —ma is ,,kemp”
néven emlitett — amerikai tipusu, szell6sen beépitett, parkositott lakdegységeket hoztak
létre uszoddkkal, miivel6dési hazakkal. Magyarorszdgon e telepiiléseken alakitottak ki
elészor a lakasok konvektoros gazfiitését.

Az otvenes évek kozepéig — az tjonnan felfedezett Gjfalui mezovel egyiitt — e térség
adta Magyarorszag kéolajtermelésének csaknem egészét, mikdzben a hatar tdloldaldn,
Lendvanal is felfutott a termelés. Mdra a készletek nagyrészt kimeriiltek. A kilencvenes
évek elejétdl CO, besajtoldsdval zajlik a kitermelés, de a mddszer teljes mértékben nem
foldgazmez6t fedeztek fel az elmiilt évben.) A meddd szénhidrogén-kutatéfirasok ugyan-
akkor jelent6s termalvizkészletet tartak fel — féként a pannon rétegekben — a hatar mind-
két oldaldn, erre épiiltek a térség turizmusat meghatdrozé gyogyfiirdék, a szlovén oldalon
Lendva és Moravske Toplice, a magyarorszagi oldalon Lenti helységekben; Letenye és
Bézakerettye termélfiird§jének inkdbb csak helyi jelent6sége van (Gyuricza L. 2000a).
A héviz més irdnyu hasznositasa egyelre csak a szlovén oldalon valdsult meg: tobb helyiitt
miikodik tiveghdzas zoldség- és virdgkertészet, a dobronaki Trépusi kert (Tropski vrt)
— amely Ko6zép-Eurdpa egyetlen orchideatermeszt6 vallalkozasa — idegenforgalmi vonz-
er6t is jelent. A magyar oldalon felmeriilt egy geotermikus er6m épitése Iklodbord6ce
hatardban, de a MOL egyel6re levette napirendrdl a beruhdzast. igy gyakorlatilag tovabbra
is kihaszndlatlan a foldh6energia a hatarvidék zalai oldalén.

A mai domborzati kép kialakuldsanak menetét két nagyobb szakaszra lehet tagolni
(LovAsz Gy. 1970, GYUricza L. 1991). A szérazulatté véldstol az 6-pleisztocén végéig a
teriilet felszinfejlodését tilnyomdan az akkumulécids folyamatok jellemezték, az Os-Rédba
és az Os-Mura az Alpokbdl kiérve a nagy eséscsokkenés kovetkeztében hordalékkipo-
kat épitett. A kozépsb-pleisztocénben szerkezeti mozgdsok eltéritették a két vizfolydst, s
megkezd6dott a hordalékkiipok erdzidja. Besiillyedt a Lenti-, illetve folytatdsdban a mai
hataron tdl a Lendva-medence, a siillyedés megnédvelte a kornyezé teriiletek reliefener-
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gidjat, s ez felgyorsitotta a volgyfejlédést és a hordalékkipok felszabdaldsat. Szemben
a keletebbi dombsdgokkal a térségben a 16szképz6dés elmaradt, a nedvesebb, hiivosebb
éghajlat hatdsdra a hull por valyogosodott, s rajta erdei talajok alakultak ki. Ez a vilyog
afels6-pannon agyagokkal egyiitt lehet6vé tette egyrészt a durvakerdmia-ipar kialakuldsat
(Bajansenye, Pérszombat: téglagyartas, Lenti-IklodbordSce: az orszdgban az egyik legjobb
minGségli alapanyagra épiilt cserépgyar), masrészt az €szakabbi teriileteken (Godorhaza,
Magyarszombatfa) hires hagyomanyos fazekasipar alakult ki, ami a 14. szdzad 6ta ismert
az Orségben.

A szlovén-magyar hatarvidék mai felszine egy 150-330 m magassagu erdziés dombvi-
dék, amelynek konnyen pusztulé agyagos-homokos térszinét az aredlis és fluviatilis erézié
gyorsan alakitja. Domborzata harmas osztatd (1. dbra). A térség kozpontjdban fekszik
a szerkezeti torések mentén besiillyedt Lenti-medence, amely tokéletes feltoltott siksdg, a
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1. dbra Geomorfoldgiai egységek és szerkezeti vonalak a szlovén hatdr mentén (LovAsz Gy. 1970, GYuricza L. 1993).
Jelmagyardzat: a — orszdghatdr, b — kistdjhatdr, ¢ — szerkezeti vonalak, d — geomorfoldgiai egységeket elvdlaszté vonalak,
1 - Szentgyorgyvolgy kornyéki dombvidék, IT— Lenti-medence, ITI — Tenke-vidék.

Figure 1 Geomorphic units and tectonic lines along the Slovenian border (LovAsz Gy. 1970, Gyuricza L. 1993).
Legend: a — frontier, b — border of small landscape units, ¢ — tectonic lines, d — lines dividing geomorphic units,

I - Hills of the Szentgydrgyvolgy Region, IT — Lenti-medence (Lenti Basin), ITI — Tenke-vidék (Tenke Region).
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relativ relief 1-5 m/km?. A kis medence a mesterséges hatdron til kiszélesedve szervesen
folytatddik a Lendva—Mura medencéjében, a magyarorszagi teriileten viszont rogszertien
kiemelkedd, kiilonboz6 irdnyba kibillent szerkezeti egységek veszik kozre. E siksédgi terti-
let részmedencéjében fekvd, a mai hatdr mindkét oldaldra kiterjed6 néprajzi tdj Hetés.
Maisodik egységként a hatdrvidék északi részén egy er6zids-derdzids jellegli dombvidék
emelkedik, amelynek keleti része (Magyarorszdgon Szentgyorgyvolgy kornyéki dombvidék
néven) kozepesen tagolt, mérsékelt relativ relief (15—-45 m/km?) jellemzi. A tdlnyoméan
délies (DNY-DK-i) enyhe lejt6kon foként szantéfoldi és — hagyomanyosan — rét-legeld-
gazdalkodas folyik. Az egykori hordalékkip a szlovéniai oldalon Gori¢ko-dombvidék
néven egyre tagoltabba valé dombvidékként fokozatosan magasodik az Alpok felé, és az
osztrk hatér kozelében éri el legmagasabb pontjat (Sotinski breg 418 m). Az Orség mint
néprajzi t4j e dombvidéken, a magyar-szlovén hatdr mentén, kisebb részt a hatdron tilra
atnyulva taldlhat6. A hatdrvidék harmadik, legtagoltabb része a Lenti—-Lendva-medencé-
t61 délre emelkedd, 80-125 m/km? relieffel rendelkez6 dombsag, a Tenke-vidék (a szlo-
véniai oldalon Lendavske gorice, azaz Lendva-hegy néven ismert), amelynek gerincén
fut az orszdghatar. A dombvidék geomorfoldgiai szempontbdl teljes egységet alkot, csak
a lejtokitettség kiilonboz6ségébdl kovetkezd tdjhasznositdsban van kiilonbség a hatar két
oldala kozott: a lendvai déli és délnyugati lejt6kon sz6l6kultira honosodott meg, mig a
magyarorszagi €szaki €s keleti lejt6kon nagyobb ardnyban erddket taldlunk (GYUricza L.
2000b). A Kerka széles volgyében, illetve az azt 6vez0 pleisztocén teraszokon (2. dbra),
valamint a Tenke-vidék déli—délnyugati peremén Iétrejott falvakat egyes néprajzkutatok,
szlovéniai magyar torténészek, nyelvjaraskutaték Gocsej néprajzi tdj délnyugati nyudlva-
nydnak tartjdk (BAzsikA E.—GyuURricza L. 2008, VARGA J. 1999).

2. dbra A Tenke-vidék NY-K-i irdnytd morfometrikus szelvénye (Gyuricza L. 1997).
Jemagyardzat: 1 — pliocén végi hordalékkup szintje; 2—5 teraszok: 2 — giinz, 3 — mindel, 4 —riss, 5 — wiirm.
Figure 2 The West-East morphometric log of the Tenke Region (GYuricza L. 1997).

Legend: 1 —level of colluvium at the end of Pliocene; 2-5 terraces: 2 — giinz, 3 — mindel, 4 —riss, 5 — wiirm.

A hatarvidék éghajlatdt dontéen meghatarozza, hogy — magyarorszagi viszonylatban —
azon teriiletek koz¢ tartozik, amelyek legkdzelebb vannak az Atlanti-6cednhoz, az Alpokhoz
és az Adriai-tengerhez. Ebbol ered homérsékletjarasanak mérsékelt kontinentalitdsa, a cse-
kély hémérsékleti ingds €s a viszonylag béséges csapadék. Az Gcedni hatds kovetkeztében
alacsony a nydri hdmérséklet (az Orségben csak 19°C a jiliusi kozéphdmérséklet), illetve
atenyészid6szak h6osszege (a hatdrvidék északi részén 3000 °C alatt marad). Ugyanakkor
a hatdrvidék hazank legcsapadékosabb teriiletei kozé tartozik; északon regisztralhaté a
legtobb évi csapadék (Kercaszomor 824 mm), a koz€pso teriileten kevesebb (Csesztreg
752 mm), mig délen ismét nd az évi mennyiség (Kerkaszentkiraly 812 mm) az 6szi medi-
terran hatdsra kialakulé madsodmaximum kovetkeztében (GYuricza L. 1997). A hiivos,
nedves éghajlat hatdsdra magas a relativ paratartalom, s ennek kdvetkezményeként az orszag
legjelentdsebb vizfelesleggel rendelkez6 térsége a szlovén hatdr menti térség. Nem vélet-
leniil sziilettek itt olyan népi bolcsességek, mint ,,rongyos kabatért, gyerekért, esdért sose
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imadkozzatok, mert az van anélkiil is!”. Az aszdly e vidéken kevésbé jelent veszélyt, mint
a sok csapadék. A sz6las ugyanakkor utal arra is, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalko-
dashoz a természeti adottsagok altalaban nem mondhatok kedvezének, csak egy alacsony
szintli onellatashoz biztositottak a feltételek. A fentiekkel 6sszefiiggésben a vizrajzi adott-
sdgok a szantéfoldi novénytermesztés szdmdra szintén kedvezo6tlenek. A magas talajviz
és a vizzard agyag akaddlyozza a b6séges csapadék beszivargasat, igy gyakori a belviz.
A vizb8ség gitolja a talajokban a bioldgiai és kémiai aktivitast, a talajélet minimalis; a
sok viz hatdsdra a talaj kimosddott, hé- és vizhaztartdsa rossz, a talajok zome szerkezet
nélkiili, termdrétegiik sekély, tipanyagban szegény, humusztartalmuk alacsony, dltalaban
1,6—2%, kémhatéasuk savanyd, 4,0-5,0 pH jellemzé. Leggyakoribb talaj az agyagbemoso-
désos, valamint a pszeudoglejes barna erdétalaj, kisebb, de 0sszefliggd teriileteken taldlunk
erdsen tomott szerkezet( réti talajokat, a patakok mentén pedig hordaléktalajokat.

A csapadékbsség és a kedvez6 harmas (kontinentalis, 6cedni és mediterran) éghajlati
hatds eredményeként a térségben magas foku a biodiverzitds, valtozatos a ndvényzet és az
allatvilag. Az eredeti természetes novénytakaro azonban nagymértékben megvaltozott.
A honfoglalaskor még Osszefiiggd erdéteriiletbdl egykor jelentds ardnyt hoditott el a
mezdgazdasdg; a tdjhasznositdsban vezetd szerepe a szant6foldi novénytermesztésnek
volt, de a fenti adottsdgokbol kovetkezik, hogy a termésatlagok, illetve aranykorona-érté-
kek tekintetében a hatarvidék messze elmaradt az orszag belsé teriileteitdl. Ezért a fold-
miivelés napjainkra er6sen visszaesett, aminek kovetkeztében is ma messze meghaladja
az orszagos atlagot az erd6k ardnya. A magyarorszagi oldalon az utébbi id6kben ez még
tovabb is n6tt egyrészt a szarvasmarha-tenyésztés megsziinésével, masrészt a sz6l6teriile-
tek csokkenésével (a fas legeldk, illetve az elhagyott sz616k beerdésiilnek). Osszességében
a természeti adottsdgok leginkabb az erd6gazddlkodasnak kedveztek, amely a hatdrvidék
legdsibb tajhasznositasi formdjanak tekinthet6. Biztositotta az épitGanyagot, a tiizelSt, a
szerszamok €s haszndlati eszk6zok anyagat, a munkalehet6séget, és részben az élelmet
(erdei gyiimolesok, gombék, vaddszat) is. Kordbban a hdzakat kizarélag fabol épitették.
A hatdr mindkét oldaldn még ma is taldlunk boronafali borospincéket, pajtdkat, de néhol
még fagerenddbdl készitett lakéhdzak is el6fordulnak. A hetésiek hires fafaragék voltak.
A hatdrvidék elsd ipari tizeme is az erddre épiilt, 1923-ban indult meg a termelés a Lenti
Fafeldolgoz6 iizemben, amelynek jogutdda a szocializmus éveiben a legtobb embert fog-
lalkoztatta a térség magyarorszagi oldalan. A fafajtdk koziil mar a hiszas években kiemel-
kedett az itt shonos erdei fenyd, ami a gazddlkoddsban ma is kiemelt helyet foglal el, az
északi teriileteken ardnya kb. 50%. A déli teriileteken a biikk (gyertydnnal) az uralkodé,
mig a tolgy az egész térségben a masodik leggyakoribb fafaj. A korszer(i erd6gazdalko-
dast tarsadalmi okok nehezitik, az elhibazott karpotlds kovetkeztében a tulajdonviszonyok
maig nem rendezettek. A nyugat-zalai erd6k vadeltarté képessége kival, mind mennyi-
ségi, mind mindségi szempontbdl jelentds a vadgazdalkodds, elsésorban a nagyvadak
révén. Kitlind mindségii a gimszarvasallomany, tobb vildgrekorder tréfedt ejtettek mar el
Lenti kdrnyékén. Szintén kitlind mindségli a vaddisznéallomdny is, s6t az utébbi idéGben
a tilszaporodds mar kimondottan sulyos kdrokat okoz a szant6foldi ndvénytermesztésben
és a sz6l6kben.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a szlovén-magyar hatarvidék egységes természeti tajat csak a
politikai hatarok szabdaltak fel, a hatar teljes hosszaban a geomorfologiai egységek, illetve
a tdji osszetevok folytonossdgot mutatnak. A mar emlitett magas foku biodiverzitds fenn-
maraddsat, a természeti értékek megmaradasat vitathatatlanul elésegitette az antropogén
hatdsok alacsony szintje is, ,.k0szonhet6en” egyrészt a periferikus helyzetnek, masrészt
annak, hogy a magyarorszagi oldalon a szocializmus idején politikai okok miatt a hatdr
térsége nehezen volt megkozelithetd. Noha a szlovéniai oldalon nem korlatoztak a mozgast,
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a teriiletfejlesztés terén a Mura-vidék elmaradt Szlovénia kdzponti térségeitdl (MOHOS M.
2005), ezért az antropogén hatdsok ott is alacsony szinten maradtak. E mindkét oldali peri-
férikus helyzetnek koszonhetd, hogy napjainkban a turizmusfejlesztés szamara a hatarvi-
dék adottsdgai elonyosek. A turizmus vezetd ,.terméke” a gydgyturizmus, de a termdalviz
mellett fontos természeti vonzeré maga a karos hatdsoktdl tobbnyire mentes tdj, amely
leginkdbb az 6koturizmus szdmadra jelenthet alapot (Gyuricza L. 2009). E szempontbdl is
rendkiviil fontosak a védett €rtékek, illetve teriiletek: a hatarvidék magyar oldaldn hiz6dé
Orségi Nemzeti Park szervesen folytatédik a tiloldalon, de egyelére alacsonyabb védettsé-
gi fokkal (Goricko Naturpark), emellett a Kerka-mente Nattirpark, valamint Natura 2000
teriiletek és helyi védettségti értékek bovitik a kindlatot (3. dbra).
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3. dbra A szlovén-magyar hatdrvidék védett teriiletei (GYuricza L. 2009).
Jelmagyardzat: 1 — Vétyemi-Gsbiikkos, 2 — Kerka-volgy, 3 — Kebele-volgy (1-3 egyiitt: Kerka-mente Nattrpark
[Natura 2000]), 4 — 6rségi Nemzeti Park, 5 — Goric¢ko Natirpark, 6 — Mura-volgy (Natura 2000).
Figure 3 Protected areas along the Slovenian-Hungarian borderland (Gyuricza L. 2009). Legend: 1 — Vétyem ancient
beech forest, 2 — Kerka Valley, 3 — Kebele Valley (1-3 together: Kerka-side Nature Park
[Natura 2000]), 4 — 6rség National Park, 5 — Gori¢ko Nature Park, 6 — Mura Valley (Natura 2000).
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A legjelentGsebb védett botanikai és zooldgiai értékek a nemzeti park mellett f6képp
a volgyekben (magyarorszagi teriileten elsésorban a Kerka volgyében) maradtak fenn.
Ennek oka, hogy az artéri, helyenként mocsaras, vizenyds teriiletet az ember kevésbé
alakitotta at. Bar a Kerkat a hatvanas-hetvenes években szabdlyoztdk, aminek kovetkez-
tében a talajvizszint siillyedt, és a folyé vonalat kisérd éléhelyeket (rétek, kaszaldk) ked-
vezOtleniil érintették a mult szdzad végi erdltetett meliordcios tevékenységek, szlizfold-
feltorések, mégis a jelenlegi kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy a Kerka ma hazank
azon vizfolyasainak egyike, amelyeket még tobbnyire természetes 4llapotok jellemeznek
(LELKES A.—OVARI M. 2007). Turisztikai szempontbdl leglétvanyosabbak az artéri novény-
tarsuldsok tavaszi ndvényei (h6virdg, tavaszi tézike, ligeti csillagvirdg, kockas kotuliliom
— helyi nevén kakukkvirdg — stb.), mig a rétek igazi szépsége mdjus-jinius tdjan mutatko-
zik meg (kigyogyokeri keser(if(, szibériai ndszirom, sdrgaliliom stb.). A Kerka volgyé-
hez kapcsolédnak a ma mar — a szarvasmarha-tenyésztés megsziinésével — atalakuld fas
legel6k, ahol tobb tandsvényt is kialakitottak. Az éllattani értékek koziil a nem védett,
vaddszhat6 eml&sok mellett meg kell emliteni a fokozottan védett vidrat, és a hosszu id6
utdn djra visszatért hodot. Utébbiakat — Magyarorszdg mas teriileteivel ellentétben — ide
nem visszatelepitették, hanem val6szintileg a Horvétorszdgba, a Drdvéra visszatelepitett
egyedek tusztak fel a Murdn keresztiil a Kerka als6 szakaszdra, s taldltak itt megfeleld
él6helyet. A latogatdk szamara ezenkiviil érdekességet jelenthet a valtozatos madarvilag
(fehér és fekete godlya, tovisszird gébics, jégmadar, egerészolyv, darazsolyv, réti sas) is.
A Kerka halgazdagséga is emlitést érdemel, a 26 fajbol 8 védett, kett6 pedig fokozottan
védett (LELKES A.—OVARI M. 2007).

A mai magyar-szlovén hatarvidék
természetfoldrajzi tajbeosztasanak valtozasai

A mai magyar-szlovén hatarvidék ,,foldrajzi megnevezésérdl” el6szor néprajzosok tolla-
bol olvashattunk, hiszen e viszonylag kis teriileten hdrom néprajzi tdj is taldlhato: Gocsej,
Hetés és Orség. A néprajzkutatdk természetesen a néprajzi tdjak foldrajzi helyzetét igye-
keztek pontositani, de foldrajzi leirasokat is készitettek az altaluk vizsgalt teriiletekrol.
PLANDER F. (1838) részletesen foglalkozott Gocsej ,,szoejtésével” (nyelvjarasaval), a néprajzi
t4j hatdrait pedig a Vélicka, Kerka és a Szala (Zala) folyok kozé helyezte. GONczI F. (1914)
néprajzi kutatdsai mellett korrekt foldrajzi leirdst is készitett Hetésrél és Gocsejrél. Utobbi
természetes hatdrait délen pontositja (Vélicka — Cserta volgye), mig Hetést a ma Lenti- és
Lendva-medencének nevezett siksagi teriilet kozépso részére helyezi, a mai orszaghatar
két oldaldra kb. fele-fele ardnyban. Kogutowicz K. (1936) a trianoni elcsatolds ellenére a
Muradig hiz6doé teljes teriiletet Dunantil, ezen beliil a Rabdninneni Nyugat-Magyarorszdg
részeként irja le, s megemliti, hogy az agyagra épiilt 6rségi fazekassdg cserekereskedel-
met folytat a vizeny0s, lapos Hetésben virdgzé kéziszovo ipart folytaté lakossaggal. Tehét
Hetést medence jellegti sik teriiletként értelmezi. A mai hatdrvidék déli részén emelkedd
dombvidéket (Tenke — Lendva-hegy) Kocutowicz K. a Mura mellék részeként, Also-lend-
vai rog néven emliti.

A II. vilaghdboru utani foldrajzi tajbeosztasokban kezdenek keveredni a természeti €s
a néprajzi tijak elnevezéseli, illetve a Trianon altal kettévagott néprajzi tdjak ,.bevando-
rolnak” az dj hatdrokon beliilre (BAzsikA E.—GyURrIiczA L. 2008). PECSI M. — SARFALVI
B. (1960) tdjbeosztdsaban a Dundntiili-dombsdg nagytdjon beliil a Vasi-Zalai-domb-
sdg kozéptijhoz sorolja mindhdrom néprajzi tdjat. Hetést teljesen helyteleniil, Orséget
pontatlanul Vasba helyezi. Az Uj magyar lexikon 1962-ben val6szintileg e megéllapités
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alapjan definidl helyteleniil: ,,Hetés erd6s halomvidék (250-300 m), a Dunantdl, illetve
a Zala—Vasi-dombsag délnyugati részén...”. A kés6bbi tdjbeosztdsok BULLA B. (1962)
tajbeosztasan alapulnak, aki az Alpokalja nagytdj, a Nyugat-Zalai-dombsdg kozéptdj
részeként emliti Hetés és Kerka-vidék néven a szlovén orszdghatar és a Kerka kozti terii-
letet. Az és kot6szoval egyiitt helytdllonak nevezhetd a meghatdrozds, viszont e kotészo
eltlinik PEcst M. —SoMoGYT S. (1967) tdjbeosztdsdban, s itt Hetés és Kerka-vidék mér
egymds szinonimdjaként szerepel, ami teljesen téves felfogds (Bazsika E.— GYURICZA
L. 2008). S ez a tévedés végigkiséri a késdbbi tdjbeosztdsokat, illetve a térképi dbrazola-
sok pontatlansdgit eredményezte, tobbek k6zott a MAROSI S. —SOMOGYT S. (1990), majd
a DOVENYI Z. szerkesztette (2010) kistdjkataszterben, ahol a kistdj neve igy jelenik meg a
tajhierarchidban: 3. Nyugat-magyarorszdgi peremvidék (nagytdj); 3.4. Zalai-dombvidék
(kozéptdj); 3.4.1. Nyugat-Zalai-kistdjcsoport; 3.4.12. Kerka-vidék (Hetés). Ennek megfe-
leléen Magyarorszdg nemzeti atlaszdban (1989) és Magyarorszdg atlaszaban (1999) is
helytelen a néprajzi tdj(ak) jelolése (4. dbra).

LI
4. dbra Hetés helytelen, Orség pontatlan jelolése Magyarorszdg atlasza (Cartographia 1999) térképén,
illetve a néprajzi tajak javasolt térképi megjelolése (nagybetiivel)
Figure 4 Incorrect indication of Hetés and inaccurate marking of érség on the map of Atlas of Hungary
(Cartographia 1999) and the proposed indications of ethnographic areas (with capital letters)
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A magyar geografusok az 1945-ben Ujra elcsatolt magyar teriilet foldrajzi nevezékta-
naval nem foglalkoztak. A hivatalos szlovén tdjfelosztas — az orszag centrumabdl kiindul-
va — a Mura és a magyar hatar kozotti teriiletet Prekmurje néven emliti, de mivel ennek
magyar jelentése (Murdntil) magyar szemszogbdl nem logikus, a szlovéniai magyarsag
korében a Muravidék (Mura-vidék) elnevezés terjedt el. Ennek keleti és északi hatdrait az
orszdghatdr (magyar, illetve osztrdk) jeloli ki, viszont Szlovénia bels teriileteinek irdnya-
ban a Mura mint tdjhatdr vitathato, hiszen a folyé mindkét oldaldn hasonl6 foldrajzi jelleg
tapasztalhaté (Bokor L. 2012).

A magyarorszagi t4ji hierarchidban 1év6 pontatlansagok részben abbdl fakadnak, hogy
a geografusok sajnos nem vették figyelembe a magyarorszagi és a szlovéniai magyar
néprajzosok, torténészek, nyelvjardskutatdk eredményeit. Hiszen a néprajzi tdjakkal, igy
azok lehatdroldsdval szdmos szerz0 foglalkozott a I1. vildghdbort utdn is. Tobbek kozott
SZENTMIHALYI L. (1977) tanulmanyaban torténeti forrasok €s néprajzi adatgyfjtés alapjan
pontosan meghatarozza Hetésnek a 18. szazad elejére kialakult, s a mai néphagyoméanyban
megbrzott teriiletét, 11 falut sorolva oda a hatér két oldalan. Ezt kdveti a Magyar népraj-
zi lexikon (1979) meghatarozdsa: ,,Hetés: Zala megye délnyugati, Gocsejjel szomszédos,
a Kebele és a Lendva patakok kozott elteriild 11 falu vidéke”. VEGH J. (1959) Orségi és
hetési nyelvatlaszaban hang-, alaktani €s szofoldrajzi jelenségek vizsgélataval mutatja be
az Orségi és hetési nyelvjarascsoportok kiterjedését, hatarait. O az 1950-es években csak a
magyarorszagi teriileten végezhetett adatgyjtést, a szlovéniai oldalon PENAVIN O. (1966)
vajdasagi magyar nyelvész folytatta a kutatast. A két nyelvatlaszbdl egyértelmiien kiraj-
zol6dik a két néprajzi t4j foldrajzi helyzete. A nyelvjardsi vizsgdlatok alapjan az egyes
néprajzi tdjak pontos hatdrai ugyan vitathatok, viszont e tdjegységek magteriiletei sem-
miképpen sem. Az minden szerz6 szamdra egyértelmd, hogy Hetés és az Orség atnyulik
Szlovénidba (illetve, hogy Hetés a Lenti—-Lendva-medencében helyezkedik el), de abban,
hogy e néprajzi tdjakhoz konkrétan mely falvak tartoznak, mar véleménykiilonbségek van-
nak (HALASZ A. 1994, VARGA S. 1997, GONCz L. 1998, GONTER J. 1998, KERECSENYI E.
1998, MOLNAR Z. M. 1999, VARGA J. 2000, KEPENE BIHAR M. —LENDVAI KEPE Z. 2006).
Mindezeket a rendelkezésre 4116 nyelvfoldrajzi és néprajzi szakirodalmakat 0sszegezve, s
részben sajat kutatds (BAzsikA E. et al. 2011) alapjan egy kordbbi tanulmadnyban (BAZSIKA
E.—Gyuricza L. 2008) mar kijeldltiik a szlovén-magyar hatdrvidék néprajzi tdjainak hata-
rat; ez lathatd az 5. dbrdn.

Osszefoglalas

A mai szlovén-magyar hatdrvidék foldtani felépitése, mai felszine, éghajlata, vizrajzi,
novényfoldrajzi képe egységes természeti tdjat mutat, mindhdrom geomorfoldgiai egység
szervesen folytatodik a hatdr tiloldaldn, és mindhdromhoz torténelmileg kialakult nép-
rajzi tajak kapcsolddnak, amelyeket — a természeti tajegységekhez hasonléan — a trianoni
békeszerzodés kettévagott. Néprajzi, nyelvjdrasi, torténészi kutatdsokra hivatkozva megél-
lapithatd, hogy az Orség kisebb mértékben, Hetés viszont fele részben dtnyulik a szlovéniai
magyar teriiletekre. Ezért e néprajzi tdjak nevét Magyarorszagon beliili természetfoldrajzi
kistdj szinonimdjaként nem alkalmazhatjuk. A Kerka-vidék elnevezés ugyan hasznalhat6
a Nyugat-Zalai-dombsédg hatar menti térségére, de Hetés mint néprajzi tdj ezzel nem azo-
nos (4. és 5. dbra). Mindenképpen indokolt tehat a természetfoldrajzi tajbeosztis nevezék-
tandban a mddositast elvégezni, illetve a térképeken a néprajzi tdjak jelolését — a hatdron
atnyulo teriileteket is magédba foglaléan — pontositani.
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5. dbra A néprajzi tijak kiterjedése a magyar-szlovén hatdrvidéken (BAzsika E.—Gyuricza L. 2008).
Jelmagyarazat: 1 — az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forrés altal az Orséghez sorolt
telepiilések, 3 — a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 — a tdgabb értelemben vett Gocsejhez
sorolt telepiilések, 5 — a sziikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6 — a tdgabban értelmezett Hetéshez
sorolt telepiilések, 7 — a nem minden forrds dltal Hetéshez sorolt telepiilések.

Figure 5 The extension of ethnographical landscapes along the Slovenian-Hungarian border region (BAzsika E.
—GyURIcza L. 2008). Legend: 1 — settlements belonging to the core region of 6rse’g,

2 — settlements not exclusively classified as parts of Orség, 3 — settlements belonging to the core region of Gécsej,
4 — settlements classified as parts of Gocsej in its wider sense, 5 — settlements classified
as parts of Hetés in its narrower sense, 6 — settlements classified as parts of Hetés in its wider sense,
7 — settlements not exclusively classified as parts of Hetés.
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