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LAKOSSAGI VELEMENYEK DEBRECEN ZA JTERHELESEROL

BAROS ZOLTAN
NOISE NUISANCE RELATED PUBLIC OPINION IN THE TOWN OF DEBRECEN
Abstract

Noise nuisance has become one of the most severe problems for urban residents. Consequently,
sociological studies intending to take public opinion on noise into account have gained in impor-
tance in recent years. A questionnaire survey was carried out among the residents of Debrecen,
according to which, it can be referred to as a noisy town of Hungary. Disturbances caused by
road traffic, being the foremost source of noise, are evident throughout, especially along the main
transport routes. The duration of noise nuisance experienced in residential areas is considerable
combined with the noise at workplaces and in the street. The effects of perceived noise nuisance
on the quality of life is represented by occasional or regular (not necessarily frequent) sleep distur-
bances, primarily among the residents living near roads with heavy traffic. Based on the results of
the survey, by applying a noise complaint index, the spatial pattern of the level of noise nuisance
was drawn along with a cognitive noise map revealing the noisiest locations within the town.

Keywords: noise nuisance, public opinions, transport-induced noise, noise complaint index,
cognitive noise map

Bevezetés

A zaj az 6kor 6ta ismert, a varosi lakossdg komfortérzetét befolydsold probléma. A 20. sz4-
zad folyamdn lejatsz6d6 urbanizacid, ipari fejlédés és motorizacié nyoman a varosi kor-
nyezet nagymérték, dinamikus atalakuldsidnak egyik kovetkezménye a zaj fokozddasa,
ami nemcsak mindennapi életviteliinket (alvds, munkavégzés, kommunikéacio stb.), hanem
kozvetleniil vagy kdzvetetten a varosi lakossag egészségi dllapotét (hallaskdrosodds, magas
vérnyomds stb.) is befolydsolja. A probléma egyre tobb embert érint, igy — talin nem meg-
lep6 médon — mind a kornyezetvédelmi, mind az akusztikai szakemberek figyelmének
kozéppontjaba keriilt. A vérosi zajterheléshez kapcsolédé kutatdsokban az utdbbi évek
soran két tendencia figyelhetd6 meg. Egyrészt a miiszeres mérések mellett egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a lakossagi vélemények felmérésére irdnyuldé tudomédnyos munkak, mas-
részt a hangsily a zajcsokkentésrél a zajvédelmi kornyezeti tervezés irdnyaba tolédott el
(KANG, J. 2005), integrdlva a pszicholégia és a tdrsadalomtudomédnyok mddszereit.

A zajprobléma kezelése (megel6zése és csokkentése, illetve megsziintetése) fontos feladat,
megoldasdval az érintett telepiilésen vagy telepiilésrészen €16k szamara teremtenek jobb,
élhetSbb, egészséges lakokornyezetet. Ugyanakkor a telepiiléseken beliili zajterhelésbeli
kiilonbségek kozvetett modon az érintett telepiilésrészekre jellemz6 ingatlandrakban, azok
megitélésében, tarsadalmi statuszdban is megmutatkoznak, az atlagosnal kedvez&bbnek
itélt viszonyok pedig felhasznélhatdk a varosmarketingben.

A zaj és a tarsadalom — életmingség és zajterhelés

A varossal foglalkoz6 tdrsadalom-1€élektani szakirodalom a varos specifikumat f6ként

abban ragadja meg, hogy a varoslaké nagyobb tomegi és differencidltabb ingernek —elvon-
tan fogalmazva: informdcionak — van kitéve, mint a kisvarosi vagy a falusi ember. A modern
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nagyvarosban ez az ingermennyiség példatlan aranyban novekszik, €s feltehetSleg tuljut
a bioldgiai és neuroldgiai optimumon (KONRAD GY.—SZELENYI I. 2004).

A 20. szdzad végére a kornyezetszemlélet megvaltozott, a 21. szdzad elejére Eurépaban
atelepiilések nyiltabba valtak, jelent6sen megnétt az 6koldgiai, dltaldban a kornyezethasz-
ndlat mddja irdnti érzékenység. A jovében — éppen a civilizéciés, urbanizacids fejlédés
problematikdjanak kdzpontba keriilése miatt —tovdbb né a kornyezet mindségének szerepe.
Nemcsak a kornyezet alakitdsdnak esztétikai mingsége keriil a tdrsadalom érdeklodésének
a kozéppontjaba, hanem (tobbek kozott) a kdrnyezeti dllapot javitdsa is (NAGY B. 2005).

Az emberek a vildg minden részén jobb mindségti és biztonsdgosabb lakohelyet keresnek.
A jobb mindségii lakéhelyet meglehetésen nehéz meghatarozni; egy szempontot kiemel-
ve: olyan természeti és épitett kornyezet, amely egészséges (MEIER, R. L. 2003). Ez egész
egyszerien a telepiilési kozosségek életképességének is alapfeltétele.

Egy adott varosrészben a lakék komfortérzetének kielégitése JUHARYNE KORONKAY A.
(2006) szerint az alabbi tényezok fiiggvénye: az egyén védelme (a laké védelme a kornyezet-
bol érkezd zajhatasok ellen), a lakdshaszndlat feltételeinek megoldasa, a laké érezze magat
szabadon a lakdsban, az egyiittélés feltételeinek megteremtése. A laké védelme a kornye-
zetbdl érkez6 zajhatdsok ellen, a nyugalmas, csendes lakéhelyi kornyezet utdni vagy, a jobb
akusztikai komfort a vdrosi lakéhely-véltoztatdsok tekintélyes részét motivédlja. A Koln
belvarosabdl a varoskornyékre torténd koltozések 15%-aban volt ez meghatarozé tényezd
mar az 1980-as évek végén is (PENN-BRESSEL, G. 1988). A ToTH K.—KESERU 1. (2001) 4ltal
felsorolt, az ingatlandrakat befolydsold tényezok — a lakokornyezet mindsége (pl. természeti
adottsagok, forgalom, zoldteriileti ellatottsag), a lakéhdz kora és az épitési technoldgia —
legtobbje kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban 4ll a teriiletre jellemzé zajviszonyokkal.
Az ilyen fizikai paramétereknek a pihenésre, kikapcsoldddsra és mas tevékenységekre
gyakorolt hatdsa jelentGsen befolydsolja az adott utcarél vagy lakdhelyrdl kialakult imazst.

Ezt — kiegésziilve a lakokornyezet tarsadalmi miliGjével (a kornyéken lakok statusza,
jovedelmi helyzete) — a lakasarak komplex mutatéként jelzik. A kedvezétlen tendencidk az
ott lakék novekvd mértéki elkoltozésében, az ingatlandrak csokkenésében (az ingatlanok
leértékelédésében), végsd esetben pedig az adott teriilet presztizsveszteségében nyilvanul-
hatnak meg. De igaz ennek ellenkezdje is. Szdmos tanulmdény jelzi, hogy a természetes
elemeket (amelyek kozé a csend is besorolhatd) tartalmazo épitett kornyezet valdszintibben
lesz kedvelt, mint a természetes elemet nem tartalmazé (HERZOG, T. R. 1989).

A lakokornyezet személyes értékelése — Osszevetve a személy idedlis lakdkornyezeti
standardjdval — az alapja mind az egyéni lakékornyezettel vald elégedettség-érzésnek,
mind pedig annak a dontésnek, hogy a személy elfogadhatébb lakdkornyezetbe koltozik.
Az egyén kozvetlen lakékornyezetére vonatkozo elégedettség-érzése ezen kiviil kolcson-
hatdsban van a tdgabb lakékornyezettel (a kornyékkel) valo elégedettséggel és a kornyéken
lako tdgabb kozosséggel, szomszédsaggal — mindez befolydsolja a végs6 dontést a kolto-
zéssel kapcsolatban (HOLAHAN, C. J. 1982).

Az akusztikai komfortrél, tigabb értelemben az adott teriiletre jellemz6 zajviszonyok-
ol kialakult kép befolydsolja a varosrész lakhatésdgét is, ami a Vildgbank éltal az ezred-
fordulén kidolgozott 4j varos-stratégia — amelynek stratégiai kozponti célja a fenntarthat6
varosfejlédés tamogatasa (WB 2000) — négy {6 fejlesztési célkitlizésének egyike. Ennek
el6feltételei nagyobbrészt a tarsadalmi fenntarthatdsag, kisebb részben pedig a kornyezeti
fenntarthatésdg dimenzi6i kozé sorolhatk be. Osszevetve ezeket a BUTTERS, C. (2004)
altal a fenntarthat6sag mérésére kidolgozott médszerben (Sustainability Value Map) sze-
repld, a tdrsadalmi fenntarthatésdg mérésére alkalmas szempontokkal, megallapithatjuk,
hogy a kozbiztonsdg mellett a k6zos pontot a hozzaférhetdség, azaz a mindenki szdmdra
elérhetd életmindség jelenti (1. dbra).
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Az €letmindséget a kiilonboz6 tudomdnyagak altalaban szocio-okondmiai és egészség-
tigyi szempontbol kozelitik meg (EGEDY T. 2009), az el6bbi tekintetben az objektiv élet-
feltételek, valamint azok szubjektiv érzékelésének iitkoztetéseként értelmezve. Erdemes
elkiiloniteni az individudlis sziikségletek kielégiilésének mértékét (WUNSCH, D.—RISSER,
R. 2002), valamint azt a tényt, hogy az életmindség javitasdhoz olyan életfeltételeket kell
teremteni, hogy azok a lehetd legtobb ember szdmadra lehet&vé tegyék sziikségleteik kielé-
gitését (MADERTHANER, R. 1995). Korunk egyik legnagyobb kihivdsa az ember és kor-
nyezete kozott veszélyesen megbomlott egyenstly helyreéllitdsa, aminek a gazdasag és
a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan kell megvaldsulnia (KNEIP R. 2008).

A véarosok egyik szubjektiv jellemzdje a helyi tdrsadalom tudatossaga (Buiposo Z. 2004).
A kornyezeti zajjal és hatdsaival kapcsolatos tudatossdg pedig az elmiilt években jelentd-
sen novekedett (BERGLUND, B.—LINDVALL, T.—SCHEWELA, D. 2002; Diaz, C.—PEDRERO,
A.2006). Ennek egyik oka lehet az, hogy a kdrnyezeti problémék az elmult évtizedben az
emberek otthonaiba tevddtek at (HOLDEN, E. 2004), igy azokat sajat boriikon, mindennapi
tevékenységiikre sokszorosan kihaténak érzik.

Tekintettel ezekre, valamint arra a tényre, miszerint a kornyezeti zajt ma mar mindentitt
a kornyezetmindség mutatdjaként értékelik (HATTA L. 2000), fontos a redlis, teljesithetd
igények felmérése és azok kielégitése (KNEIP R. 2008), anndl is inkdbb, mivel a telepiilések
fejleszt6 politikdjaban egyre nagyobb szerep jut a (,,pro-aktiv”’) k6zosségi cselekvésnek
(LocsMANDI G. é. n.). Popp, C. (2004) vizsgélatai alapjan a leggyakrabban alkalmazott
zajvédelmi intézkedések egyiittes hatdsai egy atlagos adottsdgokkal rendelkez6, kb. 30 ezer
6s (hipotetikus) vdrosra vetitve a lakossdg mintegy 50%-at érinthetik. A szerz6 fontosnak
tartja leszogezni azt is, hogy a hatékony zajvédelem csak a kiilonb6z6 tipusu intézkedések
egyiittes végrehajtasaval val6sithaté meg.

A zajterheléssel kapcsolatos lakossagi vélemények felmérése

A Debrecenben jelentkezd zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények feltérké-
pezése (BAROS Z.—GAIDATSY P. 2008) arra irdnyult, hogy a megkérdezetteket (1ako- és
munkahelyiikon, valamint az utcan) ér6 zajok milyen mértéki és jellegli zavard hatdst
véltanak ki, s mit tartanak a legfontosabb kibocsaté forrasoknak. Kérdéseket tettiink fel
a zajhatds idopontjat és id6tartamat illet6en, tovabba arra vonatkozdéan, hogy szerintiik
melyek a varos legnagyobb zajterhelésnek kitett pontjai, valamint azt is megkérdeztiik,
hogy milyen megoldasi lehet&ségeket tartanak elképzelhetének a fenndll6 problémak kikii-
szobolésére (1. tabldzat). A 2006-ban végzett felmérés mind volumenét, mind részletes-
ségét tekintve el6zmény nélkiilinek mondhato, €s jé kiegészitésként szolgdl az altaldban
eseti jellegli (pl. beruhdzasokhoz vagy lakossdgi panaszokhoz k6t6d6) miiszeres mérések
eredményeihez.

A kérdbives felmérés helyszinéiil a varos 134 utcdjat valasztottuk ki oly médon, hogy
alehet6 legteljesebb teriileti lefedettséget biztositsdk, és reprezentativ képet adjanak a varos
lakossdgédnak zajexpoziciéjarol. A kivélasztott utcdkat a koziti forgalom alapjan harom
kategdridba (forgalmas, kozepes és kis forgalmi) soroltuk, a vizsgalt teriiletet pedig négy
vérosrészre tagoltuk, az aldbbiak szerint:

— északi és kozponti vdrosrész: dontéen a Belvaros hagyomanyos beépitésii teriileteit,
valamint lakételepi beépitést, kisebb részben a Nagyerd6t D-r6l 6vezd villanegyedet
fogalja magdban;

— nyugati vdrosrész: dontéen kertvarosias lakoteriilet, valamint lakételepek, a varos
Ny-i sz€lén ipari lizemi teriiletekkel;
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1. tabldzat — Table 1
A felhasznalt kérd6iv f6bb kérdéscsoportjai és vonatkozasi helyszinei
(BAROS Z.—GAJDATSY P. 2008)

Main topics and locations of the questionnaire applied
(BAROS Z.—GAJDATSY P. 2008)

Kérdés, kérdéscsoport Lakohely Munkahely Utca

A zaj altali zavaras mértéke 4 v v
v

v

A legfontosabbnak itélt és a leginkdbb zavar6 zajforras
A kozlekedés zavard hatdsai

A legnagyobb és legkisebb mértékii zavards idopontja
és -tartama / a helyzet fennalldsa

NN
AEENIN

A zaj zavar6 hatdsanak életvitelre gyakorolt hatdsai
A vdros legzajosabb pontjai

A munkahelyi zajartalom és zajvédelem

A zaj egészségre gyakorolt hatdsai

AN

A zajvédelem lehetségei €s a megtett intézkedések

— déli vdrosrész: jorészt szintén kertvarosi beépitésii teriilet, kisebb lakételeppel és

ipari iizemi teriiletekkel, valamint itt van a varos repiil6tere is;

— keleti vdarosrész: uralkoddan kertvdrosi beépitési teriilet, kisebb ipari teriilettel.

A kvétés felmérés 909 f6t érintett, a lakossdgszamra vonatkozé kvotdkat a 2001. évi
népszamldldsi adatokbdl ardnyositva, életkor és nem szerint hatdroztuk meg. A mintavé-
telkor torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek megfeleld ardnyban reprezentaljak a varos
tertiletének kiilonbozd tipusi beépitési teriileteit, valamint emlitett varosrészeit.

A felmérésbe bevont utcdk mindegyikére egy, a zajterheléssel kapcsolatos lakossagi véle-
mények mérésére alkalmas mutatészamot (zajpanasz-index) dllapitottunk meg. A mutaté
kidolgozasakor el6szor a zajnak a megkérdezettek altal tapasztalt mértékét meghatirozo,
valamint az ahhoz potencidlisan kothet$ véltozokat gytjtottiik ki, majd ezek nagy szdma
miatt korreldcids egyiitthatok kiszamitdsaval valasztottuk ki a mutatd kiszamitasahoz
ténylegesen figyelembe vehetd véltozokat. Ehhez a korreldciés egyiitthatd kritikus értékét
0,2-ben hatdroztuk meg. A Pearson-féle kétoldali korrelaciés analizissel kapott matrix
nyomén igy minddssze két valtozé maradt: az életkor és az dltaldnos zajérzékenység. Ezek
alapjan az egyes utcdkra vonatkoz6 zajpanasz-index, amely az adott utca zajmindségének
egyszer(i mutatdjaként értelmezhetd, az alabbiak szerint szamithatd ki:

2 3
T :I 'M—.r]] ,.;.[ 100,

ahol 7,2 zajpanasz-index értéke, z a zavards mértéke, k az életkor, ¢ a lak6helyen eltoltott
1dG, n az adott utcan kitoltott kérddivek szama.

A mutaté kapott értékeit a felmérésbe bevont utcakra torténd kiszamitas utn alaptér-
képen abrazoltuk, igy ,,zajpanasz-térképet” kaptunk.

A kérdbives felmérés sordn a megkérdezettek megnevezhették a varos legzajosabb
pontjait is, az okozott zajterhelés forrdsaval. A valaszok osszesitésével , kirajzolodnak™ a
védlaszadok éltal leginkdbb zajosnak tekintett utcak és terek, amelyek térképi megjelenitése

a helyszinek stilizdlt dbrdzoldsdval kiegészitve tortént.
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Kutatasi eredmények
A lakohelyi zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények Debrecenben

A megkérdezettek 88,3%-a szerint a lakéhelyén tapasztalhat6 zajterhelés legfontosabb és
legzavardbb forrasanak a koziti kozlekedés tekinthetd (2. dbra). A koziti kozlekedés zavard
hatdsa valamelyest er6teljesebb az északi-kozponti varosrészben, gyengébb a déliben és atla-
gosnak tekinthetd a masik két korzetben. A koziti kozlekedésbdl eredd zajterhelés mellett
szinte valamennyi 6nkormanyzatnak gondot okoz példaul a ,,diszké-kérdés” (sokszor nemecsak
a szérakozohely zaja, hanem kornyezetében az éjszakai gépjarmiizaj, larmdzas; DAvVID L.
2003). Més zajforrdsok a lakossagi véleményekben alig titkkroz&dnek: joval kisebb mértéki a
vasliti és 1égi kozlekedés hatdsa (4,1, illetve 1,1%) is. Az utébbit zavaré zajforrasként emlitd,
osszesen 10 6 koziil 7 lakéhelye a repiil6térnek otthont add déli varosrészben van, mig a vastiti
kozlekedés hatdsaira az atlagosndl tobben (36 f6b61 16-an) a keleti varosrészben panaszkodtak.

Fbeiil hiieieded S

Wil kiiviokodd .J_l_..,,'
LITSTSTS TR .-:-____-;\,-_,:
Lépi kivdeloodis H!'!'_l'f-"_i_

Lk seoamaéook mhia H R

Kiwiyen dieinck }-;l:l_'-_'.l_.:j

[ j .l ] |rll -I:I -.-u

2. dbra A megkérdezettek 4ltal otthonukban legfontosabbnak tartott zajforrasok (%)
Figure 2 Sources of noise at the homes of the respondents (%)

A nem kozlekedési eredetti zajforrasok koziil a lakéhelyek kozelében dolgozé munka-
gépek érdemelnek emlitést (3,3%), jollehet az altaluk okozott zajterhelés csak ideiglenes.
Minden mads zajforrast (szomszédok, kornyezd tizemek, 1étesitmények) a véleményekben
1% koriil vagy az alatt jelolnek meg.

A zajterhelésr6l az érintettek mindossze 26,6%-a nyilatkozott tigy, hogy az egyaltalan
nem zavarja (3. dbra). Mintegy 3/4-iiknél tehat valamilyen mértékii és rendszerességii
zavaro hatas érzékelhets, 21,9%-uknal (az 6sszes valaszadé 14,9%-andl) figyelhet6 meg
a zavarashoz valé hozzdidomulds. Legnagyobb azok aranya (40,4%), akiket a zaj id6nként
zavarja. Az 4llandoé jellegii vagy nagymértékii zavards ett6l Iényegesen elmarad.

A hatdsok mindegyike a néket zavarja jobban, koziiliik a 60 év folottiek magas ardnya
emelhetd ki. A vdlaszadok dltaldnos zajérzékenysége az esetenként el6forduld, valamint
a nagyobb zajok esetében mondhat6 jelentdsnek, mindossze 12,8%-uk nyilatkozott ugy,
hogy minden zajra rendkiviil érzékeny és minddssze 16,8%-ukat nem zavar semmilyen
zajhatds. A zajra érzékenyebb csoportok (ndk, id6sek) kismértéki feliilreprezentéltsdga
a varos lakossaganak kor és nem szerinti eloszlasabdl fakad.

A nem vagy csak ritkan fellép6 zavaré hatdsok a nyugati, illetve a kozponti-északi, mig az
dltaldban tapasztalhatd, er6s hatdsok a keleti és az északi-kozponti varosrészben domindlnak,
és legnagyobb ardnyban azokat zavarja, akik tobb mint 10 éve laknak jelenlegi lakéhelyiikon
(53,2%, illetve 68,3%). A zavaras az érintettek 40,7%-anal lakasukon beliil is érzékelhetd.
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3. dbra A lakéhelyen tapasztalhaté zaj zavar6 hatdsdnak megitélése a lakossdg korében (%)
Figure 3 Residents’ opinions on noise annoyance experienced at their homes (%)

A legnagyobb lakohelyi zajterhelés a reggeli (6—10 6ra kozott) és a délutani-kora esti
(14-18, valamint 18-22 éra) csticsforgalomhoz kothetd a lakossdg vélemények tiikrében
(az el6bbit 44,4, az utébbit 34, illetve 53,3%-uk jelolte meg). Az éjszakai zajok a megkér-
dezetteknek kevesebb, mint 20%-4t érintik. A terhelés a lakossdg mintegy egyharmadanél
napi 1-2 dra, nagyjabol ugyanennyiiiknél 25 éra idétartamu. (Ehhez adédik az iskolaban/
munkahelyen ,.elviselt” zajmennyiség, ami mintegy 30%-uk esetében naponta 5—10 6rat
jelent.) Ez a helyzet az 6sszes vdlaszadé mintegy 70%-anél legalabb 5 éve jellemzd, s hozza-
vetbleg egyenld ardnyban vannak azok, akiknél 5-10 éve, illetve tobb mint 10 éve 4ll fenn).

A felmérésben résztvevok dontd tobbsége felismerte, hogy a zajnak valamilyen jellegii
és mértékll egészségkarositd hatdsa van — mindossze 7,7%-uk vélaszolta azt, hogy a zaj
nem okoz egészségkarosoddst, tovabbi 6,9%-uk pedig azt, hogy nincs tisztdban a lehetséges
hatdsokkal. A karos hatdsokat felismer&kon beliil a legnagyobb aranyt (42,1%) azok képvi-
selik, akik a zajartalomhoz tartds, silyos egészségiigyi problémékat kotnek. Egyértelmiien
kimutathatd, hogy minél zavarébb zajhatdsoknak van a megkérdezett kitéve lakohelyén,
anndl inkdbb tisztdban van annak komolyabb kdvetkezményeivel (fokozottabb stressz, hal-
laskarosodas stb.). A vélaszadok koriilbeliil kétharmadanak (64,4%) csalddjdban semmilyen,
az elviselt zajnak tulajdonitott tiinet nem figyelhet6 meg, 15,6%-uk kisebb, atmeneti, mig
13,3%-uk komolyabb problémardl vagy fokozottabb idegallapotrdl tett emlitést. Ezek elso-
sorban a 40—60 éves korosztalynal jelentkeznek (151 £6), a veszélyeztetettnek szamit6 60 év
folottiek és a gyerekek (20 év alattiak) mutatdi ett6] Iényegesen elmaradnak (86, illetve 14 £6).

A megkérdezettek otthondban tapasztalhatd zajterhelésnek az életvitelre gyakorolt hatdsait
gyakorisdguk, valamint tematikdjuk — (1) pihenés/kikapcsol6dés befolydsoldsa; (2) kommu-
nik4cié/koncentracid zavardsa; (3) kivéltott reakcid — alapjan tanulmdnyoztuk (2. tdbldzat).

Ezek a hatdsok dllando jelleggel az érintettek otthonainak csak igen csekély hanyadaban
jelentkeznek, az alvds megzavardsaban haladjak meg a 10%-os ardnyt. A valamilyen fokud
rendszerességgel, de nem dllanddan jelentkezd zavard hatdsok el6forduldsa ettdl 1ényegesen
eltéré képet mutat: az éjszakai alvdsban a valaszadok felét, mig a kikapcsoldddsban 30%-ukat
érinti. Az utcardl besziir6d6 zaj miatt ablakukat z4rva tartdk ardnya els6sorban ezek miatt €s
ezekhez kapcsol6ddan magas (40,6%), az dlland6 zavard hatdsok esetében pedig messze a leg-
magasabb (a vdlaszadok mintegy negyedénél figyelhet6 meg). Jelent6s még azok ardnya, akik-
nél az otthoni munkavégzés soran a koncentral6-képesség csokkenése tapasztalhatd (35,4%).

A megkérdezettek mintegy kétharmada (64,6%) gondolja ugy, hogy a jelenlegi zaj-
helyzet javithaté és alig tobb mint 10%-uk szerint sziintethet6 meg teljesen; csaknem
negyediik (24,2%) pedig szkeptikus e tekintetben. Ugyancsak alig tobb mint 10%-uk tud
ilyen, a lakokornyezetét érintd intézkedésrol akar a tavolabbi, akdr a kozelebbi multbol
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2. tabldzat — Table 2
A zaj okozta zavard hatdsok a megkérdezettek otthondban (%)
Disturbances caused by noise annoyance in the homes of the respondents (%)

(?tf Iﬁ;ﬁ{(ﬂ;};hallmsxé zaj amegkérdezetteket Mindig Néha Soha
Zavarja az elalvasban 10,0 49,3 40,7
Felébreszti 10,9 50,4 38,7
Zavarja a kikapcsolédasban 6,8 30,0 63,2
Zavarja a telefonbeszélgetések sordn 2,9 16,3 80,8
Zavarja a beszélgetések sordan 3,5 16,8 79,7
Zavarja az odafigyelésben 6,3 35,4 58,3
Miatta zdrva tartja az ablakot 24,2 40,6 35,2

(ezek kozott a nyildszarok cseréjét, a sétalodvezet kialakitdsat, a villamospélya, valamint
az utburkolatok korszertisitését nevezték meg). Hasonld a tervezett intézkedések megité-
lése is: a vélaszaddk tobb mint kétharmaddnak nincs tudomadsa ilyenrdl, és mindossze
5,1%-uk szerint keriil majd sor ilyen megvaldsitasara. Ezek az eredmények kozvetve igen
kedvezdtlen képet festenek a zajvédelem helyzetérdl, amit kozvetlen modon is megerdsi-
tenek a lakossagi vélemények: a megkérdezettek csaknem kétharmada (61,6%) szerint a
telepiilésen nem fektetnek elég hangsulyt a zajjal kapcsolatos problémak kezelésére, amit
a lakossdg az dnkormdnyzat feladatdnak tekint (a vdlaszad6k tobb mint 70%-a legaldbbis
az onkormdényzattdl var segitséget). A hatékonyabb megoldés érdekében felmeriil a varos-
védé civil mozgalmakkal torténd egyiittmiikodés sziikségessége, ugyanakkor a vizsgalat
szerint ebben a civil szervezeteknek alig lehet szerepiik.

A felmérésben résztvevok nagy tobbsége a Debrecent érint6 zajterhelés csokkenté-
sét elsGsorban a vérost elkeriil6 Ut megépitésében latja (4. dbra). Emellett sokan (67,1%)
igénylik a mar meglévo belvarosi sétaldovezet bévitését. Ennek felismerése fontos, hiszen
a zajterheléssel kapcsolatos, rovid- vagy kozéptavu kozosségfejlesztési, kozlekedés- és terii-
lethasznalati tervezés célja zajmentes dvezetek és teriiletek kialakitdsa, amire j6 példaval
szolgélnak a sétaloovezetek, lakokorzetek és rekreécios teriiletek (EC, 2002). 50% folotti
a zoldovezetek kialakitdsanak és a teherforgalom idébeni korlatozasanak emlitése, ami a
zajterhelés mérséklésén til a humdnkomfort javitasat és az esztétikusabb varosi kornyezet
kialakitdsat is szolgdlja. A szigorubb torvényi szabdlyozds, az aktiv zajvédelem klasszi-
kus mdédszereinek alkalmazdsa, illetve a csendes Ovezetek irdnti igény a vdlaszok kisebb
(>50%) részében jelenik meg. Az ,,egyéb” javasolt intézkedések kozott autdmentes napok
kijelolésére, valamint a kerékpdrut-halézat bovitésére érkezett javaslat.

A vizsgalat utolso részeként arra probaltunk valaszt keresni, hogy a vdlaszadék milyennek
itélik meg sajat szerepiiket a kérdés megoldasaban (5. dbra). Kevesebb, mint feliik (43,6%)
torekszik arra, hogy mindennapi tevékenységei a lehetd legkisebb zajkibocsatdssal jarjanak,
és még ennél is kevesebben (alig tobb mint 20%) veszik ezt a szempontot figyelembe miiszaki
cikkek vasarlasakor. Nem sokkal kedvez6bb az 6sszkép akkor sem, ha az egyént mint a zaj-
terhelést ,.elszenvedd” felet nézziik: a megkérdezettek nagyjabol kétharmada (61,2%) egyal-
talan nem torekszik arra, hogy minél kevésbé legyen kitéve a zajartalom kdros hatdsainak.

Mind a négy vizsgélt szempont tekintetében a n6i valaszadok tudatosabb viselkedése raj-
zolédik ki. A legkisebb ,.kibocsatoként™ a 21-30 év kozotti korosztaly azonosithatd. Iskolai
végzettségiik alapjan a kozépiskolai érettségivel rendelkez6k mutatdi a legkedvezdbbek.
Megallapithat6 az is, hogy a zajterhelésnek leginkdbb kitett megkérdezettek torekednek a
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4. dbra Kivanatos zajvédelmi intézkedések Debrecenben a megkérdezettek szerint (%)
Figure 4 Opinions on possible measures to solve noise nuisance in Debrecen (%)
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5. dbra Az egyén szerepének megitélése (%)
Figure 5 Opinions on the role of individuals (%)

legkisebb ardnyban arra, hogy a lehetd legkisebb mértékii zajkibocsatassal végezzék napi
tevékenységeiket, és ugyanigy Ok igyekeznek a legkevésbé elkeriilni az Gket ér6 karos
hatdsokat (amelyek — véleményiik szerint — ugyanakkor igencsak zavarjik Sket).

A zajpanasz-térkép

Az elvégzett szamitdsok eredményei alapjin a zajpanasz-index (z,) €rtéke 0,08 €s 3,91 ko-

pea

zott alakul a vdrosban. A kapott indexértékek alapjan a kérdéivezésbe bevont utcdk az
aldbbiak szerint kategorizdlhatok:
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— 0,00-1,00: gyengén zajos utcak,

— 1,01-2,00: kdzepesen zajos utcak,

— 2,01 folott: erbsen zajos utcdk.

A vizsgélatban szerepl6 utcak koziil 83 (61,9%) gyengén, 34 (25,4%) kozepesen, 17 (10,4%)
pedig er6sen zajos. Az egyes kategéridkon beliil, a 6. dbrdnak megfeleléen tovabbi alka-
tegéridk kiilonithetSk el, érzékeltetve az egyes csoportokon beliili kiillonbségeket.
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6. dbra A varos zajpanasz-térképe
Figure 6 Noise complaint map

A legmagasabb mutatéval (3. tdbldzat) a keleti varosrész, a kertvarosias beépitéssel jelle-
mezhetd Csapokert két utcdja, a Budai Nagy Antal és a Veres Péter utca rendelkezik; ezek
mellett még két utca (koztiik a Piac utca) indexe 3,00 folotti. A kérd6ives felmérésben szerepld
vélaszok alapjan tehdt a zaj okozta zavar6 hatasok itt jelentkeznek leginkébb, azaz megitélé-
slik a legkedvezétlenebb. Ezeken tilmenden a Belvarosban és a kornyezetében taldlhat6 fon-
tosabb kozlekedési tdtvonalak, valamint néhdny, a vdrosbdl kivezetd tt szerepel a tdblazatban.

Az erbsen zajos utcdk koziil a legtobb (7, ebbdl 5 a Belvarosban) a koézponti-északi,
mig 6 a keleti vdrosrészben helyezkedik el, igy a déli és a nyugati varosrész (3, illetve
1 utca) megitélése tiinik pozitivnak. Ez az 6sszkép — a gyengén zajos utcdk magas ardnya,
az erGsen zajos utcdk varosrészenkénti eloszldsa, valamint az utcak index-szamitdsok révén
kapott sorrendje — azonban némiképp csaldka.

A 3. tabldzatban szerepld, a legmagasabb index-értékeket mutat6 utcik esetében a zavard
hatdsok szinte teljesen (a Piac utca kivételével, ahol részben az ott tartott rendezvények-
bdl, részben pedig) a koziiti kozlekedésbdl szarmaznak. Az olyan, kdzismerten forgalmas
utcdk, mint példaul a Wesselényi és a Kossuth utca, a Boszorményi és Fiiredi it mutato6i
ett6l kisebb-nagyobb mértékben elmaradnak. Ez egyfel6l a nagyobb koziiti forgalom okozta
nagyobb zajterhelés valamelyest kedvez6bb megitélésének tulajdonithaté: az érintett utcak
lakéi valamilyen mértékben hozzdszoktak az &ket ér6 zavar hatdsokhoz, igy sok esetben
nem ismerik fel azok egészségre gyakorolt hatdsait. Mdsfeldl, a zajpanasz-index értékei
azokban az utcdkban a legmagasabbak, ahol a kdzepes vagy erds forgalomhoz stirl beépi-
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3. tdbldzat — Table 3
A zajpanasz-index alakuldsa
Streets with the highest noise complaint index

Utcanév Zi?d% in?zs:)_ Utcanév Zi?dpe e;nzlzspz)—
1.  Budai Nagy A. u. 391 11.  Vamospéresi it 2,40
2. Veres P. u. 3,42 12.  Istvéan at 2,38
3. Piacu. 3,24 13.  Csap6 u. 2,34
4.  Szabo K. u. 3,07 14.  Wesselényi u. 2,26
5. Kossuth u. 2,85 15. Péterfia u. 2,25
6. Szent A.u. 2,78 16.  Hétvezér u. 2,07
7.  Faraktar u. 2,61 17.  Koml6ssy u. 2,04
8. Rakovszky D. u. 2,56 18.  Fiiredi tat 1,98
9. Nyilu. 2,47 19.  Boszérményi u. 1,93
10. Létai ut 2,41 20. Leiningen u. 1,93

tés tarsul, illetve a védendd homlokzatok az tttesthez képest kis tdvolsagra helyezkednek
el. Sok esetben a siir(i beépitésti, kozepes koziti forgalommal terhelt utcakban (pl. Szabd
Kalman utca, Létai tt, Nyil utca) a zajterhelés megitélése 1ényegesen kedvezbtlenebb, mint
egyes nagyobb forgalmu utcdkban (pl. Erzsébet utca, Mikepércsi tt).

A vdros legzajosabb pontjai

Debrecenben, a legtobb valaszadé a 4. tdbldzatban felsorolt utcdkat és tereket nevezte
meg varos legzajosabb pontjaiként. A feltiintetett utcdk a varost érintd orszagos jelent6ségii
kozlekedési foutvonalak be- €s kivezetd, valamint atvezets szakaszai, illetve a Belvarost
elkeriild dtvonalakat jelolik ki — szinte tokéletesen alatdmasztva a varos kozlekedési halo-
zatat alakito tényez6kbdl adodo sajatossagokat. Ezt igazolja a tabldzatban szerepld utcak
varosrészenkénti eloszldsa is: 9 taldlhat6 a vizsgalati lehatdrolds szerinti kozponti-északi
véarosrészben (ebbdl 6 a Belvarosban), mig 5-5 utca a keleti, illetve a nyugati, 1 pedig a
déli varosrészben. Fontos azonban azt is leszogezni, hogy a legtobbek altal megnevezett
Boszorményi utat is a vdlaszaddk kevesebb, mint egynegyede (23,87%) jeldlte meg. Igy
Osszességében azt mondhatjuk, hogy lakossadgi vélemények alapjdn megjelolt zajos pontok
nem igazan markansak.

Az adatsorral igy 1ényegében egy kognitiv térképet, egy zajterhelésre vonatkozé prob-
Iématérképet allitottunk eld, amely az elvégzett kérdbives felmérés egyik kimeneteként
amindennapi térbeli (esetiinkben akusztikai) kornyezetre vonatkozé informdacidkat (DOWNS,
R. M. —StEA, D. 1973), a beavatkozdst igényl6 probléma térbeli sajatossdgait jeleniti
meg. A médszer hidnyossdgait jol mutatja, hogy pl. a Nyugati utca megitélését tobb valasz-
ado esetében is a valdjaban a Kiilsd Vasartéren elhelyezkedd tavolsagiautébusz-dllomds
okozta zajterhelés alakitja. Az ilyen tipusi valds vagy téves asszocidciok ugyanakkor
nagymértékben meghatdrozhatjak az adott utcdhoz vagy varosrészhez kapcsol6doé tulaj-
donsdgokat.

A tablazat els6 15 helyén szerepl6 utcdkat és tereket, azaz a vdlaszok alapjan a vdros azon
pontjait, amelyek zajterhelés tekintetében a leginkdbb veszélyesek, a 7. dbra mutatja be.
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4. tabldzat — Table 4
A varos legzajosabb utcdi és terei
The noisiest streets and squares in the town

Utca/tér db % Oka
1. Boszorményi u. 217 23,87 kozuti kozlekedés
2. Fiiredi at 168 18,48 koziuti kozlekedés
3. Kassai it 154 16,94 koziti kozlekedés
4. Piacu. 136 14,96 kozuti kozlekedés, rendezvények
5. Kossuth u. 123 13,53 kozuti kozlekedés
6. Erzsébet u. 102 11,22 koziuti kozlekedés
7. Nyugati u. 98 10,78 kozuti kozlekedés
8. Széchenyi u. 82 9,02 koziti kozlekedés
9. Szoboszldi it 81 8,91 kozati kozlekedés
10. Rakovszky D. u. 77 8,47 kozuti kozlekedés
11. Burgundia u. 70 7,70 kozuti kozlekedés
12. Nyil u. 68 7,48 koziti kozlekedés
13. Csap6 u. 63 6,93 koziti kozlekedés
14.  Vagoéhid u. 61 6,71 kozuti kozlekedés
15.  Arpad tér 59 6,49 kozuti kozlekedés
16. Petofi tér 57 6,27 kozuti kozlekedés
17. Kishegyesi ut 48 5,28 kozuti kozlekedés
18. Egyetem sgt. 42 4,62 koziti kozlekedés
19. Faraktar u. 40 440 koziti kozlekedés
20. Hadhazi u. 37 4,07 kozuti kozlekedés

Végezetiil érdemes 6sszehasonlitani a kognitiv térképen és a zajpanasz-térképen szerepld
utcék és terek csoportjat. Osszesen 8 olyan utca taldlhat6, amely mindkét térképen szerepel
—azaz mindkét esetben a legkedvez&tlenebb mutatdkkal rendelkezik (Piac u., Kossuth u.,
Rakovszky D. u., Nyil u., Csap6 u., Faraktar u., Boszorményi ut és Fiiredi ut), s amelyek
alakossdgi vélemények alapjan, a valaszaddk lakéhelyétdl fiiggetlentiil is, zajterhelés szem-
pontjabdl a varos legneuralgikusabb pontjainak szdmitanak. Azaz a vdros azon részeit
mutatjak, ahol a lakossdg leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedéseket.

Osszefoglalas

A lakossdgi vélemények alapjan Debrecen a zajos varosok kozé tartozik. Egész teriile-
tén, de elsGsorban a f6bb kozlekedési titvonalak mentén erdsen érezhetd a koziiti kozleke-
désbdl eredd zaj zavard hatdsa. A lakohelyi zajterhelés idStartama igen jelentds, amihez
a dolgozok korében még hozzdadddik az 6ket munkahelyiikon, illetve az utcan érd terhe-
1€s is. Az érzékelt zajterhelés életmindséget befolydsold szerepe elsGsorban a forgalmas
utcdk lakéi korében, az alvds id6nkénti vagy rendszeres megzavardsdban mutatkozik
meg. Az érintettek a zajcsokkentés preventiv mddszereit (elkeriild tt épitése, sétdlodvezet
bovitése) preferaljak, ezekkel szemben (a zoldovezetek kialakitdsa kivételével) a passziv
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7. dbra A varos legzajosabb pontjait bemutat6 kognitiv térkép
Figure 7 A cognitive map representing the noisiest locations in the town

mddszerek (pl. zajarnyékold falak épitése) hittérbe szorulnak; a probléma megolddsaban
az onkormanyzat szerepét hangsilyozzak.

A lakossag zajterheléssel kapcsolatos véleményének felmérése, a kérddives felmérés
végsd eredményei hozzdjarulhatnak a varos azon pontjainak kijeloléséhez, ahol a lakossag
leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedések végrehajtasat. Ezen tilmenden fontos
lehet hatékony akcidtervek kidolgozasa, valamint az érintettek zajvédelmi programokban
torténd részvétele szempontjabdl is, lehetéséget kindlva azon tényezok attekintésére, ame-
lyek részvételi hajlandésagukat befolydsoljak. A lakossdg minél nagyobb mértéki bevonasa
hozzajarulhat a zaj mint kornyezeti konfliktus felszimolasdhoz, ennek révén a sziikebb (lakd-
hely) és tagabb kornyezet (telepiilés) egészségesebbé tételéhez. Ennek révén nagymértékben
erbsithetdk a fenntarthaté fejl6dés tarsadalmi dimenziéi (SCSD 2006), illetve hozz4jarul-
hatunk a telepiilés kornyezeti fenntarthatésagahoz (1. dbra), az életmindség javitdsahoz is.

BAROS ZOLTAN
Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont Nonprofit Kft.
baros.zoltan@nkek.hu
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