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HOMOKFORMAK MORFOLOGIAI TULAJDONSAGAINAK
ES KORANAK VIZSGALATA BELSO-SOMOGY TERULETEN

KISS TIMEA -GYORGYOVICS KATALIN-SIPOS GYORGY
MORPHOMETRY AND AGE OF SAND DUNES IN INNER SOMOGY, HUNGARY
Abstract

The aim of the present study is to analyze the morphology and development of the aeolian
forms in Inner Somogy. In the southern part of the region a 245.5 km? large area was studied,
where 475 dunes, belonging to different dune generations, were analyzed in detail. The largest
forms are huge parabolic dunes (with an average area of 5.8 km?). Upon these mega-forms three
more dune levels appear. The dunes belong to the parabolic dune association and the degree
of their infilling refers to the amount of sand supply during their formation. The OSL age data
suggest that there were three main aeolian periods. Most of the forms developed in the Late
Pleistocene (between 17.42+2.77 ka and 12.49 +3.68 ka). Previously reported Boreal activity
(8.24+1.24 ka) took place just on very limited patches. As a result of human activity, in the 18™
c. small hummocks were formed around the villages where forest clearances were common.

Keywords: parabolic dune morphometry, aeolian activity, OSL dating, Inner Somogy

Bevezetés

A hazai homokvidékek formakincsiiket és kialakuldsuk korat tekintve is igen kiilon-
bozbek, ami sajitos éghajlati és novényzeti viszonyaikra, eltérd fejlédéstorténetiikre és
az ket ért kiillonbozd mértékl antropogén hatdsokra vezethetd vissza.

A nagy kiterjedésti magyarorszdgi homokvidékek koziil a bels6-somogyi homokterii-
let a legkevésbé kutatott: a homokbuckak kordra és tipusaira vonatkozé kutatdsok, rész-
letes geomorfoldgiai térképek alig vannak. A teriiletrdl késziilt elsé tudomanyos munka
CHOLNOKY J. (€. n.) nevéhez fiz6dik, aki terepbejardsai alapjan a teriilet nagy részét
szélbardzdanak irta le, de kiemelte, hogy a D-i teriileteken egy nagy garmadarendszer is
taldlhatd. MAROSI S. (1967, 1970) Bels6-Somogybdl ugyancsak a szélbardzda—maradék-
gerinc—garmada formacsoport tagjait irta le. Megéallapitotta, hogy a tobbi magyarorszagi
futéhomok-térszinhez viszonyitva itt kevésbé élénk a felszin, ami arra utal, hogy a for-
mak idésebbek lehetnek, ezért jobban eroddlodtak. Felfigyelt arra is, hogy a buckdk tobb
generaciéra oszthatok, ami szerinte hosszui eolikus fejlodést jelez. A teriiletrél LOkI J.
(1981) készitett 1:100000-es méretaranyu attekintd geomorfoldgiai térképet, amelyen a
fébb formacsoportokat szimbdlumokkal dbrazolta. Azéta rendelkezésiinkre dllnak mar
1:10000-es topografiai térképek is, amelyek lehet6vé teszik a felszinformdk pontosabb
azonositasat.

A homokmozgésokkal kapcsolatban dltaldnosan elfogadott az a vélemény, hogy a pleisz-
tocén végén a kiterjedt eolikus tevékenység megsziint a Karpat-medencében (BORSY Z.
1977a, b). A holocénben azonban a novényzettel stabilizalt felszineken foltokban tjra meg-
indulhatott a homokmozgds (Kiss, T.—Sipos, Gy. 2008), amir6l pontos adataink csak a
Nyirségbdl és a Duna-Tisza k6zér6l, a preboredlis, boredlis és az atlanti fazis szdrazabb
id6szakaibol vannak (KADAR L. 1956; MARosI S. 1967; Borsy Z. 1974, 1977a, b, 1980;
Borsy Z. et al. 1991; LOK1 J. 2003; NYARI D.—Kiss T. 2005; GABrIs Gy. 2003; UtHAzY, K.
et al. 2003; FELEGYHAZI E.—LOK1 J. 2006; Kiss T.—Sipos Gy. 2008). A homokmozgdsok
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emberi hatdsra kés6bb egyre gyakoribba valtak, igy példaul vannak adatok szubborea-
lis—bronzkori (3,3-3,7 ezer éves) eolikus tevékenységre (LOKI J.—SCHWEITZER F. 2001;
GABRIS GY. 2003; NYARI D.—Kiss T. 2005). A Duna-Tisza kozén és a Nyirségben is tobb
szubatlantikus kord homokmozgdst azonositottak, amelyek zome az 5-8. és a 13. szdzad-
ra esik, és a tillegeltetéssel (GABRIS GY. 2003; UrHAzY K. et al. 2003; NYARI D.—Kiss T.
2005; Kiss T. et al. 2006; Stpos Gy. et al. 2006), mig a 17. szdzad végétdl a 19. szdzadig
inkabb erdsirtdsokkal (BoRrsY Z. 1977a, 1991; Borsy Z.—-LokK1 J. 1982; BRAUN M. et al.
1992; Kiss, T.—Sipos, Gy. 2007; Kiss T. et al. 2008) hozhat6 osszefiiggésbe.

Bels6-Somogyban a homokmozgésok kordt illetéen csak kozvetett adatokkal rendelke-
ziink, amelyeket a geomorfoldgiai kutatdsok megfigyelései szolgaltattak. A magyarorszagi
hordalékkip-felszinek koziil a bels6-somogyi épiilése fejez6dhetett be a pleisztocénben
legkordbban (BORSY Z. 1965), ezért az eolikus formdk is itt alakulhattak ki legel&szor.
A hordalékkip-teriiletek koziil Bels6-Somogy a legcsapadékosabb, a homokformékon
gyorsan megtelepedhetett a ndvényzet, ezért MAROSI S. (1967, 1970) szerint a késobbi
homokmozgés csak kisebb foltokat érinthetett; a formak tovabb tagolddtak és kiilonbo-
z6 koru buckagenerdciok alakulhattak ki. Mivel az id6sebb formdk mindig nagyobbak,
mint a fiatalabbak, ebb&l MAROSI arra kovetkeztetett, hogy a homokmozgds intenzitdsa
fokozatosan csokkent. A homokbdl kovarvédnyos talaj- és fagyékeket, valamint fagyzsa-
kokat irtak le, ezért PEcst M. (1997) szerint a homok pleisztocén kortindl nem lehetett
fiatalabb. MAROSI S. (1970) a formékat befedd és a mélyedéseket feltdlté homoklepelrdl
azt feltételezte, hogy a wiirmt6l a holocénig formalddhatott.

Terepbejarasaink sordn azonban a Bels6-Somogyban — a korabbi kutatdsokkal szemben —
nagyon élénk, fiatalos megjelenésti domborzatot és alig humuszosodott homokos vazta-
lajokat taldltunk. Ezek arra utalnak, hogy a felszin eolikus formaléddsa nem fejez&dott
be a pleisztocénben, hiszen akkor a formdk erodaltabbak lennének €s a homok jobban
talajosodott volna. Vizsgéltunk egyik célja a Bels6-Somogy D-i részén taldlhaté pozitiv
eolikus formdk elemzése és morfometriai csoportokba soroldsa, valamint koruk meg-
addsa optikai lumineszcens kormeghatarozassal (OSL). Végs6 soron azokra a kérdésekre
keressiik a vélaszt, hogy a formakincs egyid6ben keletkezett-e, illetve, hogy a formdk
mikor alakultak at.

A vizsgalt teriilet

A kutatds az akkumuldciés formdkkal boritott Kelet-Bels6-Somogy D-i részén folyt.
A morfometriai méréseket egy 245,4 km? nagysagu teriileten végeztiik Barcs kozelében
(1. dbra). A mintateriilet DNy-i hatdrat a Drava volgye jeloli ki, mdsutt pedig az EOV-
koordindta-haldzattal parhuzamos egyenesek hataroljak. A korabbi kutatasok erodalt, ala-
csony formdakrol és a pleisztocén vége 6ta stabil felszinrdl irnak (MARoOSI S. 1970; LOKI
J. 1981), a felszin azonban az egész teriileten igen véltozatos, mélyedésekkel és kiemel-
kedésekkel tagolt. A teriilet D felé alacsonyodik: E-on a homokformdk tszf-i magassaga
150 m koriili, D-en 120 m, a Drava-volgyhoz kozeledve a buckamentes teriileteké pedig
akdr 100 m-re is lecsokken.

A t3j felszinfejlodésében alapvetd szerepet jatszottak a Duna és mellékfolyoi (Vag
és Nyitra), amelyek a pannon beltavat fokozatosan feltoltotték, majd a Horvat—Szlavon-
belté felé igyekezvén, hordalékkupot épitettek. A Duna feltehetdleg a felsépleisztocénben
elhagyta a teriiletet, igy ide mar csak a Bakony fel6l érkezhettek vizfolydsok (MAROSI S.
1970). A késobbi tektonikus mozgdsok hatdsdra a vizfolydsok mar nem folyhattak 4t a
teriileten, igy a wiirmben megkezd&dhetett a tdj eolikus atformalédasa, ami Lok1J. (1981)
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1. dbra A vizsgélat helyszine Kelet-Bels6-Somogy déli részén
Figure 1 The research was carried out in the southern part of Inner Somogy

szerint a felsGpleniglacidlis végéig tartott. Szerinte a késdglacidlisban mar csak lokalis
homokmozgés torténhetett, aminek feltételei a megnovekedett csapadékmennyiség miatt
a holocénben megsziintek. Ugyanakkor MAROSI S. (1970) nem zérta ki a holocén homok-
mozgds lehetdségét, de a homokban észlelt krioturbacids jelenségek miatt ezt csak lokalis-
nak tartotta. Meg kell jegyezniink azonban, hogy mindezen megallapitdsokat eddig nem
tdmasztotta ald abszolit kormeghatdrozas. A teriiletr6l szimos homokformat: szélbardz-
dat, sz€llyukat, maradékgerincet, hosszanti €s parabola alaki garmadat, aszimmetrikus
parabolabuckat és homokleplet irtak le (MARosI S. 1970; Lokt J. 1981).

A mérsékelten meleg-nedves éghajlati teriilet évi kozéphémérséklete 10-10,3 °C, évi
csapadékmennyisége 680—720 mm. Az uralkod6 szélirdny az E-i, de gyakoriak a DNy-i
szelek is. Az atlagos szélsebesség 3 m/s koriili. A mintateriiletet kisebb csatorndk szovik
at, a buckakozi mélyedésekben tavak és mocsarak taldlhatok. A talajviztiikor alig 2—4 m
mélységben hizodik (DOVENYI Z. 2010). Természetes ndvénytakardja gyertydnos-kocsa-
nyos tolgyes, amelybe bordka keveredhet, mig a mély fekvésti laposokban égerlapok jel-
lemzdek. Az 1960-1970-es évekbeli erdbtelepitések nyoman igen elterjedt az erdei fenyd
és az akdc. Az egykori legel6kon és felhagyott szantékon homoki gyepek maradtak fenn.
Emberi hatdsra elterjed6ben vannak az 6zonnovények, mint példdul a kései meggy és a
balvanyfa (IVANYII.—LEHMANN A. 2002). A mintateriileten gyenge mindségii agyagbemo-
s0ddsos barna erd6talajok jellemzdek, a buckakozi mélyedésekben réti talajok alakultak
ki (PEcst M. 1981; MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990).
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Az alkalmazott modszerek

A morfometriai vizsgdlathoz topogréfiai térképek segitségével (M =1:10000) lehatd-
roltuk a teriileten taldlhaté pozitiv formdkat, 6sszesen 475-6t. (Csak azokat a formdkat
vettiik figyelembe, amelyeknek teljes teriilete a mintateriileten beliilre esik.) A formdk
egymadsra telepiiltek, igy részben fedik egymast. Mivel a nagyobb buckdkra mindig csak
kisebbek telepiiltek, alapvonaluk egyértelmtien meghatarozhaté volt, kiilondsen a lee olda-
lukon. Ezutdn minden egyes formédnak lemértiik a teriiletét (7), keriiletét (K), ivhosszat
(I: a szarak két végpontja kozotti tdvolsag a gerinc vonaldban) és hurjat (H: a szarak két
végpontja kdzotti egyenes szakasz hossza). A homokutdnpdtlds mértékére utal a formak
kitoltottsége (T/1 ardny), mig a mozgds jellegére kovetkeztethetiink a gorbiiltség (I/H)
alapjan. A morfometriai osztdlyozas sordn ArcView3.2 attribtitum-tébldba vettiik fel az
adatokat, majd MsExcelben készitett eloszlasi gorbék alapjan (2. dbra) vélogattuk le az
egyes csoportok tagjait.

U]

- kitélietlen nagyméreti parabola felig kitoltott
00 + f

o, G} 1

m

= 5+

4011

RO+

Terdlet/iv

200} 1
100

i R E SRt A R e b E B R F L L ) SRR A B L

Bucka sorszim
2. dbra A nagyméretli parabolabuckdk kitoltottségének eloszlasi gorbéje
Figure 2 Frequency distribution of large parabolic dunes based on the degree of their filling

A buckak abszoliit korat OSL-mérésekkel hataroztuk meg. A vizsgélatokhoz a morfo-
metriai elemzések alapjan kialakitott csoportok egyes tagjaibdl vettiink mintat. A minta-
vétel fiirdsokbdl tortént, bolygatatlanminta-vevs segitségével, kb. méterenként. Osszesen
11 fdrdst mélyitettiink (145-280 cm mélységig), amelyekbdl 16 OSL-mintat gydjtottiink.
A héttérsugarzds laboratériumi méréséhez az OSL-mintdk alatti és feletti 10-20 cm-es
furatanyagot félretettiik.

A mérésekhez a homokmintdk 90-150 um atmérdjti kvarcfrakcidjat hasznaltuk fel.
El6szor eltavolitottuk a mintdk mész- és szervesanyag-tartalmat, majd Na-polivolfra-
mat-oldat segitségével (2,62, illetve 2,68 g/cm?) levélasztottuk a mérésekhez sziikséges
kvarcmennyiséget, amelyet azutdn 50 percen 4t 38%-os HF-oldattal marattunk a szemcsék
kiils6 héjanak eltdvolitdsa céljabol. A méréshez a kvarcszemcséket acélkorongokra vit-
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tiik fel, 6 mm atmérdjii maszkot alkalmazva. A tesztmérésekhez 40, az egyenérték-dozis
meghatdrozasahoz 24 korongot készitettiink el6 (Sipos Gy. et al. 2009).

Az egyenérték-dozis méréséhez RIS@ TL/OSL DA-15 tipusd, 0,114 Gy/s dézisteljesit-
mény( béta sugarforrassal elldtott miiszert vettiink igénybe. A mintdkat 470 nm-es kék
fénnyel stimuldltuk, a detektdldshoz Hoya U-340 sz{ir6t hasznaltunk. A mérések sordn
a széles korben alkalmazott egy-mintds regenerdcios protokollt (SAR — Single Aliquot
Regeneration), illetve az ahhoz kapcsolddo ellendrz6 vizsgalatokat alkalmaztuk (MURRAY,
A. S.—WINTLE, A. G. 2000; WINTLE, A. G.—MURRAY, A. S. 20006). A tdjékoz6dé méré-
seket kovetden 180-300 °C kozott végeztiik el az elémelegitési teszteket, 20 °C-os 1€pé-
sekben emelve a hdmérsékletet. Egy-egy h6mérsékleten 5 korongra éllitottuk fel a d6zis-
lumineszcens vélasz Osszefiiggést, ezek atlaga és szérdsa alapjan allapitottuk meg, milyen
elomelegitési homérséklet mellett optimdlisak az eredmények a lumineszcens jelenség
reprodukdlhatésaga és a termalis toltésathalmozdodas szempontjabdl. Az eldmelegitési
tesztet megel6z6en hosszu stimuldcidval eltavolitottuk a mintdk természetes luminesz-
cens jelét, és ismert nagysagui dozist sugaroztunk be, igy a tesztek sordn azt is meg tudtuk
allapitani, hogy a vizsgalt mintdbdl 6sszességében milyen pontossdggal lehet az ismert
dozist visszamérni (WINTLE, A. G.—MURRAY, A. S. 2006).

Az egyenérték-dézis meghatarozasakor végiil 230-240°C-os eldmelegitést alkalmaz-
tunk a mintatdl fiiggben. A kék fénnyel torténd stimulalds 160 °C-on tortént. A kapott
eredményeket Analyst 3.24, illetve MsExcel segitségével értékeltiik. A természetes dozistel-
Jesitményt meghatdroz6 U-, Th- €s K-koncentréciokat Canberra tipusu félvezets Ge-detek-
torral felszerelt, nagy felbontdsi gamma spektrométerrel elemeztiik az ANTSZ Csongrad
megyei Laboratériumdban; az U bomldsi sordban nem tapasztaltunk egyensulyhidnyt.
A koncentréciok alapjan szdmitott dozisteljesitmény-eredményeket az anyag begy(ijtésekor
tapasztalt nedvességtartalommal (AITKEN, M. J. 1998), valamint a kozmikus héttérsugar-
zéssal (PRESCOTT, J. R.—HUTTON, J. T. 1994) korrigaltuk.

Kutatasi eredmények
A morfometriai mérések eredményei

A lehatdrolt 475 pozitiv homokforma teriilete 9sszesen 70 km?, azaz a mintateriilet
28,5%-a. A buckdk egymadsra telepiilésébdl adddé eltérést figyelembe véve azonban csak
az a teriilet szamithatd, amit a buckdk ténylegesen lefednek; ez 54 km?2, tehdt a mintate-
riiletnek csupdn 22%-a, ami a Nyirségben mért dtlagos buckastirtiséghez (24,4%) hasonld
(Kiss T. 2000; Kiss T. et al. 2009).

A homokformdk helyzete és mérete szerinti csoportok

A formdk egymdashoz viszonyitott helyzete, azaz hierarchia-viszonyaik alapjan 6ssze-
sen négy csoportot kiilonboztettiink meg (3. dbray).

Az elséhierarchia-csoportba a megaformak tartoznak, amelyek szinte az dsszes pozitiv
format magukba foglaljak, s amelyekbdl csupan 4 fordul el a mintateriileten (T3, =5,8 km?,
141=10,6 km, Hy;=3,2 km). Ezek a mintateriilet K-i, DK-i részén helyezkednek el, erésen
tagoltak, rajtuk deflacids é€s akkumulaciés formak taladlhatok. A megabuckdk szdrai kozott
mindig hatalmas deflaciés mélyedés van, amelyben kisebb formdk taldlhaték. A mega-
forma fejének kozponti részén tobb bucka épiil egymadsra, ezért ez a térszin joval magasabb
a szdrakndl vagy a szdrak kozotti deflaciés mélyedésnél. Példaul a DK-en elhelyezkedd
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megaforma kozotti deflaciés mélyedés (123—125 m a tszf.) folé a szarak alig 1-2 méterrel
magasodnak, mig a fej 8 méterrel magasabb.
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3. dbra A buckdk egymadsra épiilése és mérete szerint elkiilonitett négy hierarchia-csoport (1-4)
Figure 3 Hierarchy classes (1-4) defined by the size and location of the dunes

A madsodik csoportba azok a buckak tartoznak, amelyek a megaformara vagy annak
deflacids laposaba telepiiltek, de rdjuk telepiilhettek mas buckak is. A mintateriilet egé-
szén megtaldlhatok, egyenletesen szétszorva helyezkednek el. Az ebbe a csoportba tartozé
formak altaldban nagy kiterjedéstiek (Ty;=0,2 km?, I;y;=1 km, H;;=322 m) és magasak
(4-10 m). Nagy teriiletiik és magassdguk miatt sok homokot tartalmaznak, ezért val6szi-
niileg olyan id6szakban alakultak ki, amikor nagy teriiletre kiterjedd, intenziv homokmoz-
gas zajlott. Mivel rendkiviil tagoltak és felszabdaltak, val6sziniileg a futbhomok-képz6dés
korai szakaszédban fejlodtek ki.

A harmadik hierarchia-csoport tagjai mindig a masodik csoport buckdira telepiiltek
és akdr rajuk telepiilhetett a negyedik csoport is. Ezek a formdk — bar a teriilet egészén
megtaldlhaték —a megaformak feji részén nagyobb szdmban csoportosulnak. A harmadik
csoport buckdinak 4tlagos teriilete tizede a masodik csoport tagjaiénak (T, = 0,03 km?),
ivhosszaik atlaga (I;; =345 m) és hdrhosszuk (Hy =97 m) is nagysdgrendileg kisebb.
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Hasonléan a mésodik csoporthoz, alakjuk, méretiik és kitoltottségiik véltozatos. Ez arra
utal, hogy tobb homokmozgasi — kiilonb6z6 mennyiségli homokutanpdtlassal jellemez-
het6 — periédusban alakulhattak ki.

A negyedik csoportba azok a buckdk tartoznak, amelyek a két masik, egymadsra telepiilt
csoport folé épiiltek, az adott méretardnyban tovdbb mdr nem bonthatdk, igen kis mére-
tliek (T;4=0,01 km?, I;;=189 m, Hzy=90 m). A meglep&en kevés forma egy-két kivételtsl
eltekintve kizarélag a mintateriilet K-i és D-i részén taldlhatd, s leginkdbb a megaformdk
feji részének csucsrégidjaban, csoportosan fordulnak el6. Ez arra utalhat, hogy anyaguk
egy nagyobb format épithetett fel, de klimatikus vagy antropogén hatédsra a legmagasabb
teriileteken a homok mozgésba lendiilt és kisebb formakba halmozédott at.

A hierarchia-csoportok tagjainak egymadsra telepiilése leginkdbb a megaformak fejé-
nél jellemzo, ezért itt a felszin er6sen tagolt. Ennek oka az lehet, hogy a kiemelt helyzet(
tetorészek hamarabb kiszaradtak, nehezebben telepedett meg rajtuk a ndvényzet, igy a
homokmozgis kisebb-nagyobb foltokban konnyebben és gyakrabban indulhatott meg. Ez
arra is utal, hogy a vizsgdlt teriileten itt mozoghatott legtovabb a homok.

A formék térbeli helyzete alapjan a vizsgélt teriilet két részre oszthaté. ENy-i része
erdzids-transzporticios jellegti, ahol f6ként a masodik és harmadik csoportba tartozé for-
mak taldlhatok, vagyis itt az egymadsra épiilé buckdk szama kisebb. A mintateriilet DK-i
része ezzel szemben igen €lénk domborzatu, vertikalisan tagolt. A buckdk egyértelmiien
anégy nagy megaforma részei. Ez a teriilet nedvesebb lehetett, ezért a formak itt megko-
todtek és egymasra torlédtak.

A homokformdk morfometriai osztdlyai

Morfometriai paramétereik alapjan dsszesen nyolc buckatipust kiilonitettiink el (4. db-
ra). A teriilet DK-i részén elhelyezked6 megaformdk kiilon csoportot alkotnak. Atlagos
teriiletiik 5,8 km?, ivhosszuk 9 km felett van, szdraik elnytlnak, kitoltetlenek vagy félig
kitoltottek, tehat mérsékelt vagy kozepes homokutdnpotlassal rendelkeztek. A teriilet for-
makincsének alapjaiként ezek a formdk lehetnek a legidésebbek.

A nagyméretii parabolabuckdk (9000 m>7>1000 m) az egész teriileten szétszértan
helyezkednek el. Kitoltottségiik alapjan — ami a homokutdnpdtlds mértékére utal — tovabb
osztilyozhatdk. A félig kitoltott nagyméretii parabolabuckdk (T/I>250 m, Ty, =0,75 km?)
altaldban a megaformak feji részén talalhatok, illetve csoportosan ott, ahol a homokutan-
pétlas bSséges volt. A kitiltetlen nagyméretii parabolabuckdk (T/1<250 m, T;;=0,33 km?)
a megaformak szdrain €s az erézids-transzportacios zéna mérsékelt homok-utdnp6tlasi
részén fordulnak el6. Ez arra utal, hogy gyorsabb mozgésuiak lehettek, hiszen maga a szér
is a buckdkon beliili szallit4si z6nat képviseli.

A kozepes méretii parabolabuckak (1000 m>7> 160 m) is tovabb osztdlyozhatdk kitol-
tottségiik alapjan. A kozepes méretii kitoltott parabolabuckdk (T/I>110 m) b6 homok-
utanpotlassal rendelkeztek. Sz€tszortan helyezkednek el a teriileten, de a megaformak feji
részén csoportosan figyelheték meg. Atlagos teriiletiik 0,087 km?2. Gyakran ezek a formak
is masik buckadra telepiiltek, de rajtuk is el6fordulhatnak még kisebb buckdk. A kdzepes
méretil félig kitoltott parabolabuckdk (110 m < T/I <62 m) valamivel kisebb méretliek
(T;1=0,034 km?) és mérsékeltebb homokutdnpétldssal rendelkeztek. A teriileten szétszor-
va helyezkednek el, de a mintateriilet er6zids-transzportacids zéndjaban is nagy szdmban
jellemz6ek. Sok koziiliik nagyobb buckara telepiilt, de rdjuk is telepiiltek kisebb formak.
A kozepes méretii kitoltetlen parabolabuckdk (T/I <62 m) kevés kivétellel a nagyméretii
parabolabuckakon helyezkednek el, f6leg ott, ahol a nagyobb formdk maguk is a megafor-
ma részei. Atlagos teriiletiik (0,015 km?) a legkisebb a kozepes méretii paraboldk koziil,
ami azt mutatja, hogy korldtozott homokutdnpdtlast kaptak.
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4. dbra A pozitiv homokformdk nyolc tipusa morfometriai paramétereik alapjan. — A — megaforma; B — félig kitoltott
nagyméretli parabolabucka; C — kit6ltetlen nagyméret( parabolabucka;
D — kdzepes méreti kitoltott parabolabucka; E — kozepes méretii félig kitoltott parabolabucka;
F — kozepes méret kitoltetlen parabolabucka; G — garmada; H — szarmaradvany
Figure 4 The sand dunes were classified into eight morphometric groups A — mega-form; B — large, partially filled
parabolic dune; C — large, unfilled parabolic dune D — medium sized, filled parabolic dune;
E — medium sized, partially filled parabolic dune; F — medium sized, unfilled parabolic dune; G — small hummock;
H - wing fragment

A legkisebb formdk a garmaddk, amelyek {vhossza 160 m alatti, dtlagos teriiletiik
0,008 km?. Kis méretiik miatt tovabbi csoportokra nem osztottuk &ket. Szdmuk a teriilet
nagysdgdhoz képest meglepden alacsony. El6fordulhatnak mds formdkra telepiilve, de
magdnyos formaként is megjelennek a deflaciés laposokban. Méretiik és szabdlytalan
alakjuk arra utal, hogy valdsziniileg antropogén hatasra jottek létre, amit aldtdmaszt az
is, hogy a telepiilések 1 km-es puffer-zéndjaban csoportosan fordulnak eld.

Az egyenes, illetve hossziikds alakii homokformdk esetében nem értelmezhet6 a hur
fogalma, igy ezek kiilon tipust alkotnak. A szdrmaradvdnyként definiélt formdk ivhosz-
sza >160 m, de el6fordulnak akdr 2—4 km hosszdsdguak is (T3, =0,05 km?). Megjelenésiik
az erdzids-transzportacios zénaban jellemz6, ahol a buckdk gyorsan vandoroltak, de homok-
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anyaguk egy része az elnyild szarak mentén megkot6dott. Elképzelhetd az is, hogy ezek
a formak maradékgerincek, de ennek pontos tisztdzdshoz minden egyes forma homok-
anyagdnak korat és/vagy rétegzettségi viszonyait meg kellene vizsgalni.

A lumineszcens mérések eredményei

Az elvégzett tesztek alapjan a vizsgélt mintak megfeleldnek bizonyultak az OSL-méré-
sek szempontjabol (5—-6. dbra). Az egyes korongokra kapott egyenértékddzis-adatok koziil
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5. dbra Az OSZ570 szdmu minta eldmelegitési tesztje sordn kapott eredmények. — A) Az azonos dézisok éltal generalt
lumineszcens jelekbdl meghatarozott reprodukdlhatdsagi ardny és a toltéstranszfer (rekuperdcié) mértékének
viltozdsa az elémelegitési h6mérséklet fiiggvényében. A mérések a teszt alapjdan 220 °C elémelegités mellett torténtek.
B) Az ismert mesterséges dozis SAR protokollal torténé mérésének megbizhatdsdga kiilonbozs eldmelegitési
hémérsékletek mellett. A visszamérés soran a 220-240°C-on kapott értékek eltérése a mesterségesen besugarzott
dézistél nem haladja meg a 10%-ot, azaz a SAR protokoll alkalmazhat6
Figure 5 Preheat test results for sample OSZ570. — A) recycling ratio of luminescence responses at identical doses
and the degree of charge transfer (recuperation) plotted against preheat temperature.

Based on the test, measurements were made at a 220 °C preheat temperature. B) The recovery of known doses
at different preheat temperatures. In the 220-240 °C interval the difference of recovered doses
from the artificial dose is less than 10%, i.e. the SAR protocol is adequate for further measurements

369



csak azokat haszndltuk fel a tovabbi elemzéshez, amelyek esetében az aldbbi kritériumok
teljesiiltek: az azonos dézisokra kapott normalizalt lumineszcencia ardnya, a reprodukal-
hatésédgi ardny 1,00+0,10 intervallumban mozog, a rekuperacio (toltés transzfer) értéke
5% alatti, a kapott egyenérték-dozis relativ hibdja 10% alatti, nem mutathat6 ki foldpat-
szennyez&dés. Mindezek alapjan mintdnként 15-20 részeredmény dtlaga és szordsa alapjan
adtuk meg az egyenérték-dozis értékét. A korok kiszdmitdsahoz felhaszndlt dézisteljesit-
mény és egyenértékddzis-adatokat az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.
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6. dbra Az OSZ570 szami minta egyik részmintdjanak természetes lecsengési gorbéje. A novekvd regeneracids dézisokra
kapott lumineszcens védlaszok alapjdn a természetes lumineszcens jelhez tartoz6 egyenérték-dézis meghatdrozhatd
Figure 6 The natural OSL decay curve of an aliquot of sample OSZ570. Inset: Based on the luminescence responses

received for increasing regeneration doses the equivalent dose
can be determined for the measured luminescence signal (dose-response curve)

A homokanyag kordnak meghatdrozasa azt mutatja, hogy a homokmozgds harom jol
elkiilonithetd id6szakban zajlott. A legtobb minta kora (12,49+3,68 és 17,76 +4,07 ezer év
kozott) arra utal, hogy a legintenzivebb homokmozgés a felsépleniglacidlis és a késogla-
cidlis sordn tortént. Ekkor alakultak ki a tdj mai formakincsét meghatdrozé homokformék
(7. dbra). Ekkor formalddtak az 1-2-es hierarchia-csoportok tagjai, amelyek a legnagyobb
formdkbdl, illetve az ezekre épiilé nagy és kdzepes méretli parabolabuckdkbol és szar-
maradvanyokbdl dllnak. A megaformak és a nagyméreti parabolabuckak a legidésebbek
(13,26 1,71 és 17,76 £4,07 ka). A rajuk telepiild, tehat 2—3-as hierarchia-szint(, k6zepes
méretli buckdk valamelyest fiatalabbak (12,49 +3,68 és 14,05 + 3,50 ka). Ezek az adatok
alatdmasztjdk azokat a kordbbi kutatdsokat, amelyek a homokformék geomorfolégiai jel-
legzetességei alapjan wiirm végi homokmozgdsokat feltételeztek és egymdsra torlddott
homokformdakrol irtak (MARosI S. 1970; Lok1 J. 1981; PEcst M. 1997).

A fenti koradatok egyiittesen arra utalnak, hogy a wiirm végén, a szdraz és hideg
éghajlatd, gyér novényzeti tdjon szinte az egész vidéket féligkotott futéhomok boritotta.
A tartés E-i szelek hatdsdra a homok D felé vandorolt. A jelenlegi éghajlati mintzat-
nak megfeleléen valészind, hogy akkoriban is nedvesebb és kevésbé volt hideg ez a tdj,
mint példdul a Kiskunsdg vagy a Nyirség. A gyér ndvényzet és a csapadékosabb klima
(magasabb talajviz) hatdsira a buckdk szdrai megkotddtek, mikozben feji résziik tovabb
mozgott. Igy johettek létre a nagyméretii kitoltetlen és félig kitdltott parabolabuckdk. Az
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7. dbra Az OSL kormeghatdrozas sordn sszesen 11 kiilonbozé hierarchia- és morfometriai csoportba tartozé
buckdnak mértiik meg a kordt
Figure 7 The OSL data represents 11 sand dunes belonging to different hierarchy and morphometric groups

egyik megaforma szarabol szarmaz6 OSL-korok (D4: 17,02 2,23 és D5: 17,76 +4,07 ka)
is a forma gyors el6rehaladdsara utalnak (1. tdbldzat). Ugyanakkor arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy az eddig maradékgerincként értelmezett hosszu gerincek parabolabuckédk
megkotddott szdrai, hiszen ha maradékgerincek lennének, akkor a homokmozgés elotti,
pleisztocén eleji homokanyagbdl dllndnak.

A kovetkezé homokmozgasra a holocén elején keriilt sor (8,24 + 1,24 ka). Ilyen kord
homokanyag csak egy fiirds (D2-105 cm) felsé mintdjédbdl szarmazik, ami arra utal, hogy az
eolikus tevékenység csak kis foltokban jatszdédhatott le és nem lendiiltek mozgdsba vastag
homokkdtegek. Az érintett bucka als6bb homokrétegeinek kora (D2-275 cm: 12,49 +3,68
és D2-205 cm: 13,86 +1,93 ka) is arra utal, hogy a holocén eleji homokmozgédsnak forma-
képzb hatdsa nemigen lehetett.

Ezt kovetben a felszin hosszi ideig nyugalomba keriilt. A kovetkezd, egyszersmind
legfiatalabb homokmozgas 0,23 +0,03 és 0,32 +0,07 ka éve tortént (D1 firds). A mintdk
a Darény telepiilés kozvetlen kozelében taldlhaté garmaddbol szarmaznak. Fiatal koruk
jelzi, hogy ezek a formak a torténelmi id6kben emberi tevékenység hatdsara alakulhattak
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ki. Az adatok azt mutatjak, hogy az utols6 homokmozgas a 18. szdzadra tehetd, amikor
jelentdsen kiszélesedett a teriilet mez6gazdasagi hasznositdsa és el6fordultak igen szdraz
évek is a Dunantilon (Kiss A. 2004). Az ideiglenesen novénytakard nélkiil maradt, cstcsi
helyzetben levé parabolabuckdk helyenként kiszaradtak, feldarabolédtak és anyagukat
kisebb méretli garmadédkba halmozta it a szél. Ezek rendszerint a telepiilések 1 km-es
korzetén beliil taldlhatdk, ami az antropogén hatést tovabb valdszindsiti.

Osszefoglalas

A 2454 km? nagysagu kelet-belsé-somogyi mintateriileten dsszesen 475 pozitiv ho-
mokforma morfometriai elemzését végeztiik el. A formdkat a buckdk egymadsra épiilése
(hierarchia-viszonyai) és morfometriai paramétereik alapjan csoportokba soroltuk. A for-
mdk mérete kozott rendszerint egy nagysagrendbeli kiilonbség volt.

A csaknem 10 km {vhosszi megaformdk a formakincs alapjai, rendszerint ezekre
épiilnek a kisebb formdk. A megaformadk kitoltetlen vagy félig kitoltott parabolabuckak,
amelyek nagyméretii deflaciés mélyedéseket olelnek szdraik kozé. Mivel féleg a minta-
teriilet D-i és K-i teriiletén taldlhatok, feltételezhetd, hogy tovabbhaladdsukat itt a nedves
kornyezet vagy a stirlibb novényzet akadalyozta — vagy egyszertien amikorra idaig elértek,
megszilintek a homokmozgds tovabbi kornyezeti feltételei.

A hierarchia-viszonyok alapjan a kovetkezd két csoport tagjai a megaformara, illet-
ve egymasra telepiiltek. Ide tartoznak az 1-9 km {vhosszt nagyméretii és az 1-0,16 km
ivhosszu kozepes méretili parabolabuckdk. Kitoltottségiik mértéke utal a kialakuldsukkor
uralkodé viszonyokra: minél gyérebb volt a ndvényzet, anndl b6vebb lehetett a homok-
utdnpdtlasuk, kovetkezésképp kitoltottebbé vdltak.

Az OSL-kormeghatarozas azt mutatja, hogy ezek a formék (és a megaformak is) a wiirm
végén, 17,42 +277 ezer évtol 12,49+ 3,68 ezer évig keletkezhettek. Tehat mig kordbban
azt feltételezték (MAROSI S. 1967, 1970), hogy a bels6-somogyi futéhomokmozgas hosz-
taldltunk. Az azonban, hogy 6sszesen hdrom hierarchia-szintben fordulnak el®, arra utal,
hogy a homokmozgds nem folyamatosan, hanem legalabb harom tovédbbi fazisban ment
végbe. Bar az OSL-kormeghatdrozas pontossaga ennek egyértelm tisztazdsat nem teszi
lehet6vé, a kapott pleisztocén koradatok hdrom csoportba sorolhatdk. A legidGsebb, fel-
sOpleniglacidlis végi homokmozgdsi id6szak 16,25+2,12 és 17,76 +4,07 ezer évre tehetd,
amikor a nagyméretd, kitoltetlen parabolak jottek 1étre, amelyek rendszerint az 1. hierar-
chia-csoportba tartoznak. Ezt kdvette 15,08 2,32 15,18 £ 1,67 éve egy tjabb homokmozgis
(legid6sebb Dryas?), amelyben a nagyméretd buckdk mellett megjelentek kozepes mére-
tliek, s6t olyanok is, amelyek az el6z6 csoportra telepiiltek. Az utolsé pleisztocén homok-
mozgdsi idészak pedig a kés6glacidlis elején, 12,49 +3,68 és 14,05 +3,50 ezer éve tortént,
amikor a 2-3. hierarchia-szintben 1€vd, kitoltetlen és kitoltott buckdk is 1étrejohettek. Egy
3. hierarchia-szintbe tartoz6, kozepes méret( kitoltott parabola kora 8,24 + 1,24 ezer évnek
adddott. Ez arra utal, hogy a holocén elején, a boredlis fazisban is lehetett homokmozgis,
ami — mivel csak egy helyen sikeriilt azonositanunk — lokélis lehetett.

A legkisebb méretli garmaddk kialakuldsa egyértelm@ien emberi tevékenységhez kot-
hetd, hiszen a telepiilések 1 km-es puffer-zéndjan beliil taldlhaték. Koruk (0,23 +0,03
és 0,32+0,07 ezer év) arra utal, hogy a 18. szdzadban keletkezhettek, amikor az erdéte-
riilletek nagysdga drasztikusan lecsokkent, mivel megn6tt a faanyag irdnti igény, illetve
a legel6k és megmiivelhetd teriiletek is kiterjedtek az erd6k rovdsiara (R. VARKONYI A.
2009).
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MURA-VIDEK - KERKA-VIDEK - HETES:
. PROBLEMAK ES PONTATLANSAGOK
A TAJAK NEVEZEKTANABAN ES TERKEPI ABRAZOLASABAN

GYURICZA LASZLO

MURA REGION — KERKA REGION — HETES: PROBLEMS AND INACCURACIES
IN THE REGIONAL HIERARCHY OF PHYSICAL LANDSCAPE GEOGRAPHY

Abstract

In the physical geographic region-classification of Slovenian-Hungarian borderland, which
changed several times in the past century, the names of the natural and ethnographic areas are
mingled. The inaccurate markings on official maps and the mistakes in the nomenclature of
region-classification partly derive from this. The author intends to provide an overview of the
geological background of the borderland and of the characteristics of its recent surface and
landscape development. The existent relief — all along the border — is characterized by a triparti-
tion; each morphological unit continues on the other side of the border and — based on studies of
ethnography and dialectology — each marks the core of a certain ethnographic region, split into
half owing to the Treaty of Trianon. That is why in Hungary the names of these ethnographic
regions cannot be applied as synonyms for micro-regions (Kerka region/Hetés). Therefore, the
modification of the nomenclature of region-classification and the correction of inaccuracies of
markings on maps — partially including cross-border areas — are justified.

Keywords: borderland, regional hierarchy, physical geographic micro-region, ethnographic
area, erosional-derasional hills

Bevezetés

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 65. vdndorgytilésének helyszine, Lendva kornyéke — tdgabb
értelemben a mai magyar-szlovén hatdrvidék — természetfoldrajzi tdjbeosztasa, illetve
elnevezése az elmilt b6 egy évszazadban gyakran véltozott. A tdji hierarchia kialakitasa-
ban a felszinalaki kutatdsok eredményeinek figyelembevétele mellett szerepet jatszottak
politikai tényezok is, els6sorban a trianoni békeszerz6dés altal meghuzott dj hatar, ami e
teriilet néprajzi tdjait kettévagta. Ennek kovetkezménye, hogy a térség tdjainak nevezék-
tandban keverednek a természetfoldrajzi és néprajzi tdjak megnevezései, s ebbdl fakadnak
a hivatalos térképeken szerepl6 pontatlan jelolések, illetve a tdjbeosztds nevezéktanidban
tapasztalhaté problémdk. A téma aktualitidsat az adja, hogy a tarsasdg a vandorgylést
2012-ben els6 alkalommal rendezte meg hatdron tili (de egykori magyar) teriileten. Ez
lehetdséget adott egyrészt a hazai természetfoldrajzi kutatdsok hagyomanyos helyszineitdl
tavol fekvé térség taji Osszetevdinek, azok Osszefiiggéseinek, illetve a természeti adottsagok
tdrsadalmi hasznositdsdnak, az ember és a t4j kapcsolatdnak €s ennek alapjan a hatar két
oldaldn fekvd teriiletek taji egységességének bemutatisara. Emellett — néprajzi-nyelvjarasi
kutatdsokra hivatkozva — azt is bizonyithattuk, hogy a hatar 4ltal kettészelt felszinalaktani
egységek a torténelmileg kialakult néprajzi tdjak egy-egy magteriiletét jelentik. Mivel a
néprajzi tjak foldrajzi helyzete nem azonos a térképeken (Magyarorszag nemzeti atlasza
1989, Magyarorszdg atlasza 1999) rogzitettel, illetve a néprajzi tdjaknak a hatdron beliili ter-
mészetfoldrajzi kistdj szinonimdjaként valé alkalmazdsa pontatlansdgot eredményez, ezért
a tanulmdny javaslatot tesz a tdjbeosztds nevezéktananak mdédositdsara, valamint a nép-
rajzi tijak jelolésének pontositdsara.
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Megjegyzendd, hogy a Foldrajzi Kozleményekben e témaban jelent mar meg figyelemfel-
hivé tanulméanyunk (Bazsika E.—GyuRricza L. 2008), illetve tobb konferencidn is érintettiik
aproblémat, de ez iddig nem tortént valtozds, sajnalatosan az atdolgozott kistdjkataszterben
(DOVENYI Z. 2010) és az djonnan megjelend magyarorszagi térképeken (koztiik iskolai
atlaszokban, ismeretterjesztd €s tudomdnyos jellegli tematikus térképeken) ugyanazok
a régi hibdk koszonnek vissza. Ez€rt a tanulmany témdja tovdbbra is aktudlis.

A szlovén-magyar hatarvidék természetfoldrajzi vazlata,
természeti eroforrasai

A hatarvidék foldtani képzddményeit illet6en els6sorban a neogén iiledékes rétegeket
kell kiemelni, hiszen egyrészt orszdgos viszonylatban az eddig ismert legvastagabb kozép-
z6ndban 3800 m vastagsagban feltart homokkd- €s margarétegekhez kapcsolddik a térség
legjelent&sebb természeti kincse, a kbolaj, amelynek felfedezése, illetve banydszata jelents
mértékben megvaltoztatta az itt el emberek életét. A dél-zalai olajmez6k 1937-ben meg-
indult feltdrdsa (a Bazakerettyéhez kozeli Budafapusztan volt az orszag elsd termeld kiitja)
Iényeges vialtozast hozott a térség foglalkoztatottsdgaban, egyes telepiilések szerkezetében
és az infrastruktiraban. Az addig kimondottan agrarjellegii t4j népessége tulajdonképpen
el6szor kertilt kapcsolatba az iparral, kordbban ugyanis csak kisebb jelent&ségt fiirésziize-
mek miikodtek a hatdrvidéken. Az ipari lakossag kb. 90%-4t a Magyar—Amerikai Olajipari
Részvénytarsasdg (MAORT) foglalkoztatta. Lovdsziban és Bazakerettyén —ma is ,,kemp”
néven emlitett — amerikai tipusu, szell6sen beépitett, parkositott lakdegységeket hoztak
létre uszoddkkal, miivel6dési hazakkal. Magyarorszdgon e telepiiléseken alakitottak ki
elészor a lakasok konvektoros gazfiitését.

Az otvenes évek kozepéig — az tjonnan felfedezett Gjfalui mezovel egyiitt — e térség
adta Magyarorszag kéolajtermelésének csaknem egészét, mikdzben a hatar tdloldaldn,
Lendvanal is felfutott a termelés. Mdra a készletek nagyrészt kimeriiltek. A kilencvenes
évek elejétdl CO, besajtoldsdval zajlik a kitermelés, de a mddszer teljes mértékben nem
foldgazmez6t fedeztek fel az elmiilt évben.) A meddd szénhidrogén-kutatéfirasok ugyan-
akkor jelent6s termalvizkészletet tartak fel — féként a pannon rétegekben — a hatar mind-
két oldaldn, erre épiiltek a térség turizmusat meghatdrozé gyogyfiirdék, a szlovén oldalon
Lendva és Moravske Toplice, a magyarorszagi oldalon Lenti helységekben; Letenye és
Bézakerettye termélfiird§jének inkdbb csak helyi jelent6sége van (Gyuricza L. 2000a).
A héviz més irdnyu hasznositasa egyelre csak a szlovén oldalon valdsult meg: tobb helyiitt
miikodik tiveghdzas zoldség- és virdgkertészet, a dobronaki Trépusi kert (Tropski vrt)
— amely Ko6zép-Eurdpa egyetlen orchideatermeszt6 vallalkozasa — idegenforgalmi vonz-
er6t is jelent. A magyar oldalon felmeriilt egy geotermikus er6m épitése Iklodbord6ce
hatardban, de a MOL egyel6re levette napirendrdl a beruhdzast. igy gyakorlatilag tovabbra
is kihaszndlatlan a foldh6energia a hatarvidék zalai oldalén.

A mai domborzati kép kialakuldsanak menetét két nagyobb szakaszra lehet tagolni
(LovAsz Gy. 1970, GYUricza L. 1991). A szérazulatté véldstol az 6-pleisztocén végéig a
teriilet felszinfejlodését tilnyomdan az akkumulécids folyamatok jellemezték, az Os-Rédba
és az Os-Mura az Alpokbdl kiérve a nagy eséscsokkenés kovetkeztében hordalékkipo-
kat épitett. A kozépsb-pleisztocénben szerkezeti mozgdsok eltéritették a két vizfolydst, s
megkezd6dott a hordalékkiipok erdzidja. Besiillyedt a Lenti-, illetve folytatdsdban a mai
hataron tdl a Lendva-medence, a siillyedés megnédvelte a kornyezé teriiletek reliefener-
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gidjat, s ez felgyorsitotta a volgyfejlédést és a hordalékkipok felszabdaldsat. Szemben
a keletebbi dombsdgokkal a térségben a 16szképz6dés elmaradt, a nedvesebb, hiivosebb
éghajlat hatdsdra a hull por valyogosodott, s rajta erdei talajok alakultak ki. Ez a vilyog
afels6-pannon agyagokkal egyiitt lehet6vé tette egyrészt a durvakerdmia-ipar kialakuldsat
(Bajansenye, Pérszombat: téglagyartas, Lenti-IklodbordSce: az orszdgban az egyik legjobb
minGségli alapanyagra épiilt cserépgyar), masrészt az €szakabbi teriileteken (Godorhaza,
Magyarszombatfa) hires hagyomanyos fazekasipar alakult ki, ami a 14. szdzad 6ta ismert
az Orségben.

A szlovén-magyar hatarvidék mai felszine egy 150-330 m magassagu erdziés dombvi-
dék, amelynek konnyen pusztulé agyagos-homokos térszinét az aredlis és fluviatilis erézié
gyorsan alakitja. Domborzata harmas osztatd (1. dbra). A térség kozpontjdban fekszik
a szerkezeti torések mentén besiillyedt Lenti-medence, amely tokéletes feltoltott siksdg, a
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1. dbra Geomorfoldgiai egységek és szerkezeti vonalak a szlovén hatdr mentén (LovAsz Gy. 1970, GYuricza L. 1993).
Jelmagyardzat: a — orszdghatdr, b — kistdjhatdr, ¢ — szerkezeti vonalak, d — geomorfoldgiai egységeket elvdlaszté vonalak,
1 - Szentgyorgyvolgy kornyéki dombvidék, IT— Lenti-medence, ITI — Tenke-vidék.

Figure 1 Geomorphic units and tectonic lines along the Slovenian border (LovAsz Gy. 1970, Gyuricza L. 1993).
Legend: a — frontier, b — border of small landscape units, ¢ — tectonic lines, d — lines dividing geomorphic units,

I - Hills of the Szentgydrgyvolgy Region, IT — Lenti-medence (Lenti Basin), ITI — Tenke-vidék (Tenke Region).
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relativ relief 1-5 m/km?. A kis medence a mesterséges hatdron til kiszélesedve szervesen
folytatddik a Lendva—Mura medencéjében, a magyarorszagi teriileten viszont rogszertien
kiemelkedd, kiilonboz6 irdnyba kibillent szerkezeti egységek veszik kozre. E siksédgi terti-
let részmedencéjében fekvd, a mai hatdr mindkét oldaldra kiterjed6 néprajzi tdj Hetés.
Maisodik egységként a hatdrvidék északi részén egy er6zids-derdzids jellegli dombvidék
emelkedik, amelynek keleti része (Magyarorszdgon Szentgyorgyvolgy kornyéki dombvidék
néven) kozepesen tagolt, mérsékelt relativ relief (15—-45 m/km?) jellemzi. A tdlnyoméan
délies (DNY-DK-i) enyhe lejt6kon foként szantéfoldi és — hagyomanyosan — rét-legeld-
gazdalkodas folyik. Az egykori hordalékkip a szlovéniai oldalon Gori¢ko-dombvidék
néven egyre tagoltabba valé dombvidékként fokozatosan magasodik az Alpok felé, és az
osztrk hatér kozelében éri el legmagasabb pontjat (Sotinski breg 418 m). Az Orség mint
néprajzi t4j e dombvidéken, a magyar-szlovén hatdr mentén, kisebb részt a hatdron tilra
atnyulva taldlhat6. A hatdrvidék harmadik, legtagoltabb része a Lenti—-Lendva-medencé-
t61 délre emelkedd, 80-125 m/km? relieffel rendelkez6 dombsag, a Tenke-vidék (a szlo-
véniai oldalon Lendavske gorice, azaz Lendva-hegy néven ismert), amelynek gerincén
fut az orszdghatar. A dombvidék geomorfoldgiai szempontbdl teljes egységet alkot, csak
a lejtokitettség kiilonboz6ségébdl kovetkezd tdjhasznositdsban van kiilonbség a hatar két
oldala kozott: a lendvai déli és délnyugati lejt6kon sz6l6kultira honosodott meg, mig a
magyarorszagi €szaki €s keleti lejt6kon nagyobb ardnyban erddket taldlunk (GYUricza L.
2000b). A Kerka széles volgyében, illetve az azt 6vez0 pleisztocén teraszokon (2. dbra),
valamint a Tenke-vidék déli—délnyugati peremén Iétrejott falvakat egyes néprajzkutatok,
szlovéniai magyar torténészek, nyelvjaraskutaték Gocsej néprajzi tdj délnyugati nyudlva-
nydnak tartjdk (BAzsikA E.—GyuURricza L. 2008, VARGA J. 1999).

2. dbra A Tenke-vidék NY-K-i irdnytd morfometrikus szelvénye (Gyuricza L. 1997).
Jemagyardzat: 1 — pliocén végi hordalékkup szintje; 2—5 teraszok: 2 — giinz, 3 — mindel, 4 —riss, 5 — wiirm.
Figure 2 The West-East morphometric log of the Tenke Region (GYuricza L. 1997).

Legend: 1 —level of colluvium at the end of Pliocene; 2-5 terraces: 2 — giinz, 3 — mindel, 4 —riss, 5 — wiirm.

A hatarvidék éghajlatdt dontéen meghatarozza, hogy — magyarorszagi viszonylatban —
azon teriiletek koz¢ tartozik, amelyek legkdzelebb vannak az Atlanti-6cednhoz, az Alpokhoz
és az Adriai-tengerhez. Ebbol ered homérsékletjarasanak mérsékelt kontinentalitdsa, a cse-
kély hémérsékleti ingds €s a viszonylag béséges csapadék. Az Gcedni hatds kovetkeztében
alacsony a nydri hdmérséklet (az Orségben csak 19°C a jiliusi kozéphdmérséklet), illetve
atenyészid6szak h6osszege (a hatdrvidék északi részén 3000 °C alatt marad). Ugyanakkor
a hatdrvidék hazank legcsapadékosabb teriiletei kozé tartozik; északon regisztralhaté a
legtobb évi csapadék (Kercaszomor 824 mm), a koz€pso teriileten kevesebb (Csesztreg
752 mm), mig délen ismét nd az évi mennyiség (Kerkaszentkiraly 812 mm) az 6szi medi-
terran hatdsra kialakulé madsodmaximum kovetkeztében (GYuricza L. 1997). A hiivos,
nedves éghajlat hatdsdra magas a relativ paratartalom, s ennek kdvetkezményeként az orszag
legjelentdsebb vizfelesleggel rendelkez6 térsége a szlovén hatdr menti térség. Nem vélet-
leniil sziilettek itt olyan népi bolcsességek, mint ,,rongyos kabatért, gyerekért, esdért sose
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imadkozzatok, mert az van anélkiil is!”. Az aszdly e vidéken kevésbé jelent veszélyt, mint
a sok csapadék. A sz6las ugyanakkor utal arra is, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalko-
dashoz a természeti adottsagok altalaban nem mondhatok kedvezének, csak egy alacsony
szintli onellatashoz biztositottak a feltételek. A fentiekkel 6sszefiiggésben a vizrajzi adott-
sdgok a szantéfoldi novénytermesztés szdmdra szintén kedvezo6tlenek. A magas talajviz
és a vizzard agyag akaddlyozza a b6séges csapadék beszivargasat, igy gyakori a belviz.
A vizb8ség gitolja a talajokban a bioldgiai és kémiai aktivitast, a talajélet minimalis; a
sok viz hatdsdra a talaj kimosddott, hé- és vizhaztartdsa rossz, a talajok zome szerkezet
nélkiili, termdrétegiik sekély, tipanyagban szegény, humusztartalmuk alacsony, dltalaban
1,6—2%, kémhatéasuk savanyd, 4,0-5,0 pH jellemzé. Leggyakoribb talaj az agyagbemoso-
désos, valamint a pszeudoglejes barna erdétalaj, kisebb, de 0sszefliggd teriileteken taldlunk
erdsen tomott szerkezet( réti talajokat, a patakok mentén pedig hordaléktalajokat.

A csapadékbsség és a kedvez6 harmas (kontinentalis, 6cedni és mediterran) éghajlati
hatds eredményeként a térségben magas foku a biodiverzitds, valtozatos a ndvényzet és az
allatvilag. Az eredeti természetes novénytakaro azonban nagymértékben megvaltozott.
A honfoglalaskor még Osszefiiggd erdéteriiletbdl egykor jelentds ardnyt hoditott el a
mezdgazdasdg; a tdjhasznositdsban vezetd szerepe a szant6foldi novénytermesztésnek
volt, de a fenti adottsdgokbol kovetkezik, hogy a termésatlagok, illetve aranykorona-érté-
kek tekintetében a hatarvidék messze elmaradt az orszag belsé teriileteitdl. Ezért a fold-
miivelés napjainkra er6sen visszaesett, aminek kovetkeztében is ma messze meghaladja
az orszagos atlagot az erd6k ardnya. A magyarorszagi oldalon az utébbi id6kben ez még
tovabb is n6tt egyrészt a szarvasmarha-tenyésztés megsziinésével, masrészt a sz6l6teriile-
tek csokkenésével (a fas legeldk, illetve az elhagyott sz616k beerdésiilnek). Osszességében
a természeti adottsdgok leginkabb az erd6gazddlkodasnak kedveztek, amely a hatdrvidék
legdsibb tajhasznositasi formdjanak tekinthet6. Biztositotta az épitGanyagot, a tiizelSt, a
szerszamok €s haszndlati eszk6zok anyagat, a munkalehet6séget, és részben az élelmet
(erdei gyiimolesok, gombék, vaddszat) is. Kordbban a hdzakat kizarélag fabol épitették.
A hatdr mindkét oldaldn még ma is taldlunk boronafali borospincéket, pajtdkat, de néhol
még fagerenddbdl készitett lakéhdzak is el6fordulnak. A hetésiek hires fafaragék voltak.
A hatdrvidék elsd ipari tizeme is az erddre épiilt, 1923-ban indult meg a termelés a Lenti
Fafeldolgoz6 iizemben, amelynek jogutdda a szocializmus éveiben a legtobb embert fog-
lalkoztatta a térség magyarorszagi oldalan. A fafajtdk koziil mar a hiszas években kiemel-
kedett az itt shonos erdei fenyd, ami a gazddlkoddsban ma is kiemelt helyet foglal el, az
északi teriileteken ardnya kb. 50%. A déli teriileteken a biikk (gyertydnnal) az uralkodé,
mig a tolgy az egész térségben a masodik leggyakoribb fafaj. A korszer(i erd6gazdalko-
dast tarsadalmi okok nehezitik, az elhibazott karpotlds kovetkeztében a tulajdonviszonyok
maig nem rendezettek. A nyugat-zalai erd6k vadeltarté képessége kival, mind mennyi-
ségi, mind mindségi szempontbdl jelentds a vadgazdalkodds, elsésorban a nagyvadak
révén. Kitlind mindségii a gimszarvasallomany, tobb vildgrekorder tréfedt ejtettek mar el
Lenti kdrnyékén. Szintén kitlind mindségli a vaddisznéallomdny is, s6t az utébbi idéGben
a tilszaporodds mar kimondottan sulyos kdrokat okoz a szant6foldi ndvénytermesztésben
és a sz6l6kben.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a szlovén-magyar hatarvidék egységes természeti tajat csak a
politikai hatarok szabdaltak fel, a hatar teljes hosszaban a geomorfologiai egységek, illetve
a tdji osszetevok folytonossdgot mutatnak. A mar emlitett magas foku biodiverzitds fenn-
maraddsat, a természeti értékek megmaradasat vitathatatlanul elésegitette az antropogén
hatdsok alacsony szintje is, ,.k0szonhet6en” egyrészt a periferikus helyzetnek, masrészt
annak, hogy a magyarorszagi oldalon a szocializmus idején politikai okok miatt a hatdr
térsége nehezen volt megkozelithetd. Noha a szlovéniai oldalon nem korlatoztak a mozgast,
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a teriiletfejlesztés terén a Mura-vidék elmaradt Szlovénia kdzponti térségeitdl (MOHOS M.
2005), ezért az antropogén hatdsok ott is alacsony szinten maradtak. E mindkét oldali peri-
férikus helyzetnek koszonhetd, hogy napjainkban a turizmusfejlesztés szamara a hatarvi-
dék adottsdgai elonyosek. A turizmus vezetd ,.terméke” a gydgyturizmus, de a termdalviz
mellett fontos természeti vonzeré maga a karos hatdsoktdl tobbnyire mentes tdj, amely
leginkdbb az 6koturizmus szdmadra jelenthet alapot (Gyuricza L. 2009). E szempontbdl is
rendkiviil fontosak a védett €rtékek, illetve teriiletek: a hatarvidék magyar oldaldn hiz6dé
Orségi Nemzeti Park szervesen folytatédik a tiloldalon, de egyelére alacsonyabb védettsé-
gi fokkal (Goricko Naturpark), emellett a Kerka-mente Nattirpark, valamint Natura 2000
teriiletek és helyi védettségti értékek bovitik a kindlatot (3. dbra).
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3. dbra A szlovén-magyar hatdrvidék védett teriiletei (GYuricza L. 2009).
Jelmagyardzat: 1 — Vétyemi-Gsbiikkos, 2 — Kerka-volgy, 3 — Kebele-volgy (1-3 egyiitt: Kerka-mente Nattrpark
[Natura 2000]), 4 — 6rségi Nemzeti Park, 5 — Goric¢ko Natirpark, 6 — Mura-volgy (Natura 2000).
Figure 3 Protected areas along the Slovenian-Hungarian borderland (Gyuricza L. 2009). Legend: 1 — Vétyem ancient
beech forest, 2 — Kerka Valley, 3 — Kebele Valley (1-3 together: Kerka-side Nature Park
[Natura 2000]), 4 — 6rség National Park, 5 — Gori¢ko Nature Park, 6 — Mura Valley (Natura 2000).
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A legjelentGsebb védett botanikai és zooldgiai értékek a nemzeti park mellett f6képp
a volgyekben (magyarorszagi teriileten elsésorban a Kerka volgyében) maradtak fenn.
Ennek oka, hogy az artéri, helyenként mocsaras, vizenyds teriiletet az ember kevésbé
alakitotta at. Bar a Kerkat a hatvanas-hetvenes években szabdlyoztdk, aminek kovetkez-
tében a talajvizszint siillyedt, és a folyé vonalat kisérd éléhelyeket (rétek, kaszaldk) ked-
vezOtleniil érintették a mult szdzad végi erdltetett meliordcios tevékenységek, szlizfold-
feltorések, mégis a jelenlegi kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy a Kerka ma hazank
azon vizfolyasainak egyike, amelyeket még tobbnyire természetes 4llapotok jellemeznek
(LELKES A.—OVARI M. 2007). Turisztikai szempontbdl leglétvanyosabbak az artéri novény-
tarsuldsok tavaszi ndvényei (h6virdg, tavaszi tézike, ligeti csillagvirdg, kockas kotuliliom
— helyi nevén kakukkvirdg — stb.), mig a rétek igazi szépsége mdjus-jinius tdjan mutatko-
zik meg (kigyogyokeri keser(if(, szibériai ndszirom, sdrgaliliom stb.). A Kerka volgyé-
hez kapcsolédnak a ma mar — a szarvasmarha-tenyésztés megsziinésével — atalakuld fas
legel6k, ahol tobb tandsvényt is kialakitottak. Az éllattani értékek koziil a nem védett,
vaddszhat6 eml&sok mellett meg kell emliteni a fokozottan védett vidrat, és a hosszu id6
utdn djra visszatért hodot. Utébbiakat — Magyarorszdg mas teriileteivel ellentétben — ide
nem visszatelepitették, hanem val6szintileg a Horvétorszdgba, a Drdvéra visszatelepitett
egyedek tusztak fel a Murdn keresztiil a Kerka als6 szakaszdra, s taldltak itt megfeleld
él6helyet. A latogatdk szamara ezenkiviil érdekességet jelenthet a valtozatos madarvilag
(fehér és fekete godlya, tovisszird gébics, jégmadar, egerészolyv, darazsolyv, réti sas) is.
A Kerka halgazdagséga is emlitést érdemel, a 26 fajbol 8 védett, kett6 pedig fokozottan
védett (LELKES A.—OVARI M. 2007).

A mai magyar-szlovén hatarvidék
természetfoldrajzi tajbeosztasanak valtozasai

A mai magyar-szlovén hatarvidék ,,foldrajzi megnevezésérdl” el6szor néprajzosok tolla-
bol olvashattunk, hiszen e viszonylag kis teriileten hdrom néprajzi tdj is taldlhato: Gocsej,
Hetés és Orség. A néprajzkutatdk természetesen a néprajzi tdjak foldrajzi helyzetét igye-
keztek pontositani, de foldrajzi leirasokat is készitettek az altaluk vizsgalt teriiletekrol.
PLANDER F. (1838) részletesen foglalkozott Gocsej ,,szoejtésével” (nyelvjarasaval), a néprajzi
t4j hatdrait pedig a Vélicka, Kerka és a Szala (Zala) folyok kozé helyezte. GONczI F. (1914)
néprajzi kutatdsai mellett korrekt foldrajzi leirdst is készitett Hetésrél és Gocsejrél. Utobbi
természetes hatdrait délen pontositja (Vélicka — Cserta volgye), mig Hetést a ma Lenti- és
Lendva-medencének nevezett siksagi teriilet kozépso részére helyezi, a mai orszaghatar
két oldaldra kb. fele-fele ardnyban. Kogutowicz K. (1936) a trianoni elcsatolds ellenére a
Muradig hiz6doé teljes teriiletet Dunantil, ezen beliil a Rabdninneni Nyugat-Magyarorszdg
részeként irja le, s megemliti, hogy az agyagra épiilt 6rségi fazekassdg cserekereskedel-
met folytat a vizeny0s, lapos Hetésben virdgzé kéziszovo ipart folytaté lakossaggal. Tehét
Hetést medence jellegti sik teriiletként értelmezi. A mai hatdrvidék déli részén emelkedd
dombvidéket (Tenke — Lendva-hegy) Kocutowicz K. a Mura mellék részeként, Also-lend-
vai rog néven emliti.

A II. vilaghdboru utani foldrajzi tajbeosztasokban kezdenek keveredni a természeti €s
a néprajzi tijak elnevezéseli, illetve a Trianon altal kettévagott néprajzi tdjak ,.bevando-
rolnak” az dj hatdrokon beliilre (BAzsikA E.—GyURrIiczA L. 2008). PECSI M. — SARFALVI
B. (1960) tdjbeosztdsaban a Dundntiili-dombsdg nagytdjon beliil a Vasi-Zalai-domb-
sdg kozéptijhoz sorolja mindhdrom néprajzi tdjat. Hetést teljesen helyteleniil, Orséget
pontatlanul Vasba helyezi. Az Uj magyar lexikon 1962-ben val6szintileg e megéllapités
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alapjan definidl helyteleniil: ,,Hetés erd6s halomvidék (250-300 m), a Dunantdl, illetve
a Zala—Vasi-dombsag délnyugati részén...”. A kés6bbi tdjbeosztdsok BULLA B. (1962)
tajbeosztasan alapulnak, aki az Alpokalja nagytdj, a Nyugat-Zalai-dombsdg kozéptdj
részeként emliti Hetés és Kerka-vidék néven a szlovén orszdghatar és a Kerka kozti terii-
letet. Az és kot6szoval egyiitt helytdllonak nevezhetd a meghatdrozds, viszont e kotészo
eltlinik PEcst M. —SoMoGYT S. (1967) tdjbeosztdsdban, s itt Hetés és Kerka-vidék mér
egymds szinonimdjaként szerepel, ami teljesen téves felfogds (Bazsika E.— GYURICZA
L. 2008). S ez a tévedés végigkiséri a késdbbi tdjbeosztdsokat, illetve a térképi dbrazola-
sok pontatlansdgit eredményezte, tobbek k6zott a MAROSI S. —SOMOGYT S. (1990), majd
a DOVENYI Z. szerkesztette (2010) kistdjkataszterben, ahol a kistdj neve igy jelenik meg a
tajhierarchidban: 3. Nyugat-magyarorszdgi peremvidék (nagytdj); 3.4. Zalai-dombvidék
(kozéptdj); 3.4.1. Nyugat-Zalai-kistdjcsoport; 3.4.12. Kerka-vidék (Hetés). Ennek megfe-
leléen Magyarorszdg nemzeti atlaszdban (1989) és Magyarorszdg atlaszaban (1999) is
helytelen a néprajzi tdj(ak) jelolése (4. dbra).

LI
4. dbra Hetés helytelen, Orség pontatlan jelolése Magyarorszdg atlasza (Cartographia 1999) térképén,
illetve a néprajzi tajak javasolt térképi megjelolése (nagybetiivel)
Figure 4 Incorrect indication of Hetés and inaccurate marking of érség on the map of Atlas of Hungary
(Cartographia 1999) and the proposed indications of ethnographic areas (with capital letters)
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A magyar geografusok az 1945-ben Ujra elcsatolt magyar teriilet foldrajzi nevezékta-
naval nem foglalkoztak. A hivatalos szlovén tdjfelosztas — az orszag centrumabdl kiindul-
va — a Mura és a magyar hatar kozotti teriiletet Prekmurje néven emliti, de mivel ennek
magyar jelentése (Murdntil) magyar szemszogbdl nem logikus, a szlovéniai magyarsag
korében a Muravidék (Mura-vidék) elnevezés terjedt el. Ennek keleti és északi hatdrait az
orszdghatdr (magyar, illetve osztrdk) jeloli ki, viszont Szlovénia bels teriileteinek irdnya-
ban a Mura mint tdjhatdr vitathato, hiszen a folyé mindkét oldaldn hasonl6 foldrajzi jelleg
tapasztalhaté (Bokor L. 2012).

A magyarorszagi t4ji hierarchidban 1év6 pontatlansagok részben abbdl fakadnak, hogy
a geografusok sajnos nem vették figyelembe a magyarorszagi és a szlovéniai magyar
néprajzosok, torténészek, nyelvjardskutatdk eredményeit. Hiszen a néprajzi tdjakkal, igy
azok lehatdroldsdval szdmos szerz0 foglalkozott a I1. vildghdbort utdn is. Tobbek kozott
SZENTMIHALYI L. (1977) tanulmanyaban torténeti forrasok €s néprajzi adatgyfjtés alapjan
pontosan meghatarozza Hetésnek a 18. szazad elejére kialakult, s a mai néphagyoméanyban
megbrzott teriiletét, 11 falut sorolva oda a hatér két oldalan. Ezt kdveti a Magyar népraj-
zi lexikon (1979) meghatarozdsa: ,,Hetés: Zala megye délnyugati, Gocsejjel szomszédos,
a Kebele és a Lendva patakok kozott elteriild 11 falu vidéke”. VEGH J. (1959) Orségi és
hetési nyelvatlaszaban hang-, alaktani €s szofoldrajzi jelenségek vizsgélataval mutatja be
az Orségi és hetési nyelvjarascsoportok kiterjedését, hatarait. O az 1950-es években csak a
magyarorszagi teriileten végezhetett adatgyjtést, a szlovéniai oldalon PENAVIN O. (1966)
vajdasagi magyar nyelvész folytatta a kutatast. A két nyelvatlaszbdl egyértelmiien kiraj-
zol6dik a két néprajzi t4j foldrajzi helyzete. A nyelvjardsi vizsgdlatok alapjan az egyes
néprajzi tdjak pontos hatdrai ugyan vitathatok, viszont e tdjegységek magteriiletei sem-
miképpen sem. Az minden szerz6 szamdra egyértelmd, hogy Hetés és az Orség atnyulik
Szlovénidba (illetve, hogy Hetés a Lenti—-Lendva-medencében helyezkedik el), de abban,
hogy e néprajzi tdjakhoz konkrétan mely falvak tartoznak, mar véleménykiilonbségek van-
nak (HALASZ A. 1994, VARGA S. 1997, GONCz L. 1998, GONTER J. 1998, KERECSENYI E.
1998, MOLNAR Z. M. 1999, VARGA J. 2000, KEPENE BIHAR M. —LENDVAI KEPE Z. 2006).
Mindezeket a rendelkezésre 4116 nyelvfoldrajzi és néprajzi szakirodalmakat 0sszegezve, s
részben sajat kutatds (BAzsikA E. et al. 2011) alapjan egy kordbbi tanulmadnyban (BAZSIKA
E.—Gyuricza L. 2008) mar kijeldltiik a szlovén-magyar hatdrvidék néprajzi tdjainak hata-
rat; ez lathatd az 5. dbrdn.

Osszefoglalas

A mai szlovén-magyar hatdrvidék foldtani felépitése, mai felszine, éghajlata, vizrajzi,
novényfoldrajzi képe egységes természeti tdjat mutat, mindhdrom geomorfoldgiai egység
szervesen folytatodik a hatdr tiloldaldn, és mindhdromhoz torténelmileg kialakult nép-
rajzi tajak kapcsolddnak, amelyeket — a természeti tajegységekhez hasonléan — a trianoni
békeszerzodés kettévagott. Néprajzi, nyelvjdrasi, torténészi kutatdsokra hivatkozva megél-
lapithatd, hogy az Orség kisebb mértékben, Hetés viszont fele részben dtnyulik a szlovéniai
magyar teriiletekre. Ezért e néprajzi tdjak nevét Magyarorszagon beliili természetfoldrajzi
kistdj szinonimdjaként nem alkalmazhatjuk. A Kerka-vidék elnevezés ugyan hasznalhat6
a Nyugat-Zalai-dombsédg hatar menti térségére, de Hetés mint néprajzi tdj ezzel nem azo-
nos (4. és 5. dbra). Mindenképpen indokolt tehat a természetfoldrajzi tajbeosztis nevezék-
tandban a mddositast elvégezni, illetve a térképeken a néprajzi tdjak jelolését — a hatdron
atnyulo teriileteket is magédba foglaléan — pontositani.
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5. dbra A néprajzi tijak kiterjedése a magyar-szlovén hatdrvidéken (BAzsika E.—Gyuricza L. 2008).
Jelmagyarazat: 1 — az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forrés altal az Orséghez sorolt
telepiilések, 3 — a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 — a tdgabb értelemben vett Gocsejhez
sorolt telepiilések, 5 — a sziikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6 — a tdgabban értelmezett Hetéshez
sorolt telepiilések, 7 — a nem minden forrds dltal Hetéshez sorolt telepiilések.

Figure 5 The extension of ethnographical landscapes along the Slovenian-Hungarian border region (BAzsika E.
—GyURIcza L. 2008). Legend: 1 — settlements belonging to the core region of 6rse’g,

2 — settlements not exclusively classified as parts of Orség, 3 — settlements belonging to the core region of Gécsej,
4 — settlements classified as parts of Gocsej in its wider sense, 5 — settlements classified
as parts of Hetés in its narrower sense, 6 — settlements classified as parts of Hetés in its wider sense,
7 — settlements not exclusively classified as parts of Hetés.
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LAKOSSAGI VELEMENYEK DEBRECEN ZA JTERHELESEROL

BAROS ZOLTAN
NOISE NUISANCE RELATED PUBLIC OPINION IN THE TOWN OF DEBRECEN
Abstract

Noise nuisance has become one of the most severe problems for urban residents. Consequently,
sociological studies intending to take public opinion on noise into account have gained in impor-
tance in recent years. A questionnaire survey was carried out among the residents of Debrecen,
according to which, it can be referred to as a noisy town of Hungary. Disturbances caused by
road traffic, being the foremost source of noise, are evident throughout, especially along the main
transport routes. The duration of noise nuisance experienced in residential areas is considerable
combined with the noise at workplaces and in the street. The effects of perceived noise nuisance
on the quality of life is represented by occasional or regular (not necessarily frequent) sleep distur-
bances, primarily among the residents living near roads with heavy traffic. Based on the results of
the survey, by applying a noise complaint index, the spatial pattern of the level of noise nuisance
was drawn along with a cognitive noise map revealing the noisiest locations within the town.

Keywords: noise nuisance, public opinions, transport-induced noise, noise complaint index,
cognitive noise map

Bevezetés

A zaj az 6kor 6ta ismert, a varosi lakossdg komfortérzetét befolydsold probléma. A 20. sz4-
zad folyamdn lejatsz6d6 urbanizacid, ipari fejlédés és motorizacié nyoman a varosi kor-
nyezet nagymérték, dinamikus atalakuldsidnak egyik kovetkezménye a zaj fokozddasa,
ami nemcsak mindennapi életviteliinket (alvds, munkavégzés, kommunikéacio stb.), hanem
kozvetleniil vagy kdzvetetten a varosi lakossag egészségi dllapotét (hallaskdrosodds, magas
vérnyomds stb.) is befolydsolja. A probléma egyre tobb embert érint, igy — talin nem meg-
lep6 médon — mind a kornyezetvédelmi, mind az akusztikai szakemberek figyelmének
kozéppontjaba keriilt. A vérosi zajterheléshez kapcsolédé kutatdsokban az utdbbi évek
soran két tendencia figyelhetd6 meg. Egyrészt a miiszeres mérések mellett egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a lakossagi vélemények felmérésére irdnyuldé tudomédnyos munkak, mas-
részt a hangsily a zajcsokkentésrél a zajvédelmi kornyezeti tervezés irdnyaba tolédott el
(KANG, J. 2005), integrdlva a pszicholégia és a tdrsadalomtudomédnyok mddszereit.

A zajprobléma kezelése (megel6zése és csokkentése, illetve megsziintetése) fontos feladat,
megoldasdval az érintett telepiilésen vagy telepiilésrészen €16k szamara teremtenek jobb,
élhetSbb, egészséges lakokornyezetet. Ugyanakkor a telepiiléseken beliili zajterhelésbeli
kiilonbségek kozvetett modon az érintett telepiilésrészekre jellemz6 ingatlandrakban, azok
megitélésében, tarsadalmi statuszdban is megmutatkoznak, az atlagosnal kedvez&bbnek
itélt viszonyok pedig felhasznélhatdk a varosmarketingben.

A zaj és a tarsadalom — életmingség és zajterhelés

A varossal foglalkoz6 tdrsadalom-1€élektani szakirodalom a varos specifikumat f6ként

abban ragadja meg, hogy a varoslaké nagyobb tomegi és differencidltabb ingernek —elvon-
tan fogalmazva: informdcionak — van kitéve, mint a kisvarosi vagy a falusi ember. A modern
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nagyvarosban ez az ingermennyiség példatlan aranyban novekszik, €s feltehetSleg tuljut
a bioldgiai és neuroldgiai optimumon (KONRAD GY.—SZELENYI I. 2004).

A 20. szdzad végére a kornyezetszemlélet megvaltozott, a 21. szdzad elejére Eurépaban
atelepiilések nyiltabba valtak, jelent6sen megnétt az 6koldgiai, dltaldban a kornyezethasz-
ndlat mddja irdnti érzékenység. A jovében — éppen a civilizéciés, urbanizacids fejlédés
problematikdjanak kdzpontba keriilése miatt —tovdbb né a kornyezet mindségének szerepe.
Nemcsak a kornyezet alakitdsdnak esztétikai mingsége keriil a tdrsadalom érdeklodésének
a kozéppontjaba, hanem (tobbek kozott) a kdrnyezeti dllapot javitdsa is (NAGY B. 2005).

Az emberek a vildg minden részén jobb mindségti és biztonsdgosabb lakohelyet keresnek.
A jobb mindségii lakéhelyet meglehetésen nehéz meghatarozni; egy szempontot kiemel-
ve: olyan természeti és épitett kornyezet, amely egészséges (MEIER, R. L. 2003). Ez egész
egyszerien a telepiilési kozosségek életképességének is alapfeltétele.

Egy adott varosrészben a lakék komfortérzetének kielégitése JUHARYNE KORONKAY A.
(2006) szerint az alabbi tényezok fiiggvénye: az egyén védelme (a laké védelme a kornyezet-
bol érkezd zajhatasok ellen), a lakdshaszndlat feltételeinek megoldasa, a laké érezze magat
szabadon a lakdsban, az egyiittélés feltételeinek megteremtése. A laké védelme a kornye-
zetbdl érkez6 zajhatdsok ellen, a nyugalmas, csendes lakéhelyi kornyezet utdni vagy, a jobb
akusztikai komfort a vdrosi lakéhely-véltoztatdsok tekintélyes részét motivédlja. A Koln
belvarosabdl a varoskornyékre torténd koltozések 15%-aban volt ez meghatarozé tényezd
mar az 1980-as évek végén is (PENN-BRESSEL, G. 1988). A ToTH K.—KESERU 1. (2001) 4ltal
felsorolt, az ingatlandrakat befolydsold tényezok — a lakokornyezet mindsége (pl. természeti
adottsagok, forgalom, zoldteriileti ellatottsag), a lakéhdz kora és az épitési technoldgia —
legtobbje kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban 4ll a teriiletre jellemzé zajviszonyokkal.
Az ilyen fizikai paramétereknek a pihenésre, kikapcsoldddsra és mas tevékenységekre
gyakorolt hatdsa jelentGsen befolydsolja az adott utcarél vagy lakdhelyrdl kialakult imazst.

Ezt — kiegésziilve a lakokornyezet tarsadalmi miliGjével (a kornyéken lakok statusza,
jovedelmi helyzete) — a lakasarak komplex mutatéként jelzik. A kedvezétlen tendencidk az
ott lakék novekvd mértéki elkoltozésében, az ingatlandrak csokkenésében (az ingatlanok
leértékelédésében), végsd esetben pedig az adott teriilet presztizsveszteségében nyilvanul-
hatnak meg. De igaz ennek ellenkezdje is. Szdmos tanulmdény jelzi, hogy a természetes
elemeket (amelyek kozé a csend is besorolhatd) tartalmazo épitett kornyezet valdszintibben
lesz kedvelt, mint a természetes elemet nem tartalmazé (HERZOG, T. R. 1989).

A lakokornyezet személyes értékelése — Osszevetve a személy idedlis lakdkornyezeti
standardjdval — az alapja mind az egyéni lakékornyezettel vald elégedettség-érzésnek,
mind pedig annak a dontésnek, hogy a személy elfogadhatébb lakdkornyezetbe koltozik.
Az egyén kozvetlen lakékornyezetére vonatkozo elégedettség-érzése ezen kiviil kolcson-
hatdsban van a tdgabb lakékornyezettel (a kornyékkel) valo elégedettséggel és a kornyéken
lako tdgabb kozosséggel, szomszédsaggal — mindez befolydsolja a végs6 dontést a kolto-
zéssel kapcsolatban (HOLAHAN, C. J. 1982).

Az akusztikai komfortrél, tigabb értelemben az adott teriiletre jellemz6 zajviszonyok-
ol kialakult kép befolydsolja a varosrész lakhatésdgét is, ami a Vildgbank éltal az ezred-
fordulén kidolgozott 4j varos-stratégia — amelynek stratégiai kozponti célja a fenntarthat6
varosfejlédés tamogatasa (WB 2000) — négy {6 fejlesztési célkitlizésének egyike. Ennek
el6feltételei nagyobbrészt a tarsadalmi fenntarthatdsag, kisebb részben pedig a kornyezeti
fenntarthatésdg dimenzi6i kozé sorolhatk be. Osszevetve ezeket a BUTTERS, C. (2004)
altal a fenntarthat6sag mérésére kidolgozott médszerben (Sustainability Value Map) sze-
repld, a tdrsadalmi fenntarthatésdg mérésére alkalmas szempontokkal, megallapithatjuk,
hogy a kozbiztonsdg mellett a k6zos pontot a hozzaférhetdség, azaz a mindenki szdmdra
elérhetd életmindség jelenti (1. dbra).

388



(00T ‘W “¥mOvNOg
191J® payyIpown) swa[qold paje[ar douesinu 3stou Jo Judwddeuew ay3 ut uonedronted orqnd Jo sdNS s {(F00T) "D ‘SYALLNG 01 SUIPIOOIL JUSWO[AIP S[QRUIRISNS JO SUOISUIWIP [BIOOS 50
£(000Z M) Yued PIOA Y} 03 SUIPIOOIE ‘AIN[IGRIAT] QASIYIE 0} JOPIO UT USYE) 9q 0) SAINSeAU JuawWdO[oAdP UTEAL« ((000T M) YUed PHOA 9 01 SuIpIosoe judswdoassp ueqin
9]qeureISnS JO SUOISUAWI, — (600T Z SO¥ve) swajqoid [eyuswuoriaus Surajos ur uonedronred orjqnd 0y diysuorjefar s31 pue Juowdo[oAdp ueqIn S[qeUILISNS JO SUOISUIIP [BIOOS [ 24NS1]
(eaysopowt upldere cOOZ ‘N “YEMOVNOG) 91959[07Y New9[qoid rwuapAlez € 1959d9] [919AZST ISRSSONB W seesese IULIIZS ($00T) D ‘SYALLNE 10TZUSWIP
TW[epesIL) S9PO[) OIEYLIBIUUDY W sy WULIDZS (00OT ) YULQSPIIA © NOSPPINZIIUT [591259[[0] Q9 9PUID) UIGINAPIY  SPSOIBYNE[ V s “ULISZS (00T M) AUBGSPIIA B IQIZUSWIP
sopo[foJsoIpA OJeylIBIUUL) V 4 — "UeqesepjoSow yew[qold 110zoAuIQy e [essere[jeadorozs 1Sessoye] e esepojosodey ‘I01zuowIp 1wepesie) s9)zso[[0JSoIeA QJeY)IRIUUL} Y DD ']

"..._,.__..__.:H...L“wn_wuhﬂrt.._i s PPTEHIRCHT
i-__‘.._..a E
.4
T e T o 12 SANHTARN P U IEES
b= n-.ﬂ-:wh.l_ 1 __N..,.../
3 p
= =N T R
B h -
| Empenpy anten iy
m | g | 5 v0A) BRIy i
ey o,
R T
3 w w..hm e B RIAZIIR G
. FIRETH] . gereres ey ey T R T S RN T
e T e s
L
L eyt 1
e BT Dy weiegge qrradendl T
=
<P (oA i) ==sPiptEISL IS

sbpmnpE)

o Fepe ey | =
g __ T

BqspeyLITIuLE) nazai L % e # bescamyrrauuay jujeprsiry _..-. b -n.w B sy D

i e

_ 531 PEFIIS0MYA CIFHLEYINHAA _

389



Az €letmindséget a kiilonboz6 tudomdnyagak altalaban szocio-okondmiai és egészség-
tigyi szempontbol kozelitik meg (EGEDY T. 2009), az el6bbi tekintetben az objektiv élet-
feltételek, valamint azok szubjektiv érzékelésének iitkoztetéseként értelmezve. Erdemes
elkiiloniteni az individudlis sziikségletek kielégiilésének mértékét (WUNSCH, D.—RISSER,
R. 2002), valamint azt a tényt, hogy az életmindség javitasdhoz olyan életfeltételeket kell
teremteni, hogy azok a lehetd legtobb ember szdmadra lehet&vé tegyék sziikségleteik kielé-
gitését (MADERTHANER, R. 1995). Korunk egyik legnagyobb kihivdsa az ember és kor-
nyezete kozott veszélyesen megbomlott egyenstly helyreéllitdsa, aminek a gazdasag és
a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan kell megvaldsulnia (KNEIP R. 2008).

A véarosok egyik szubjektiv jellemzdje a helyi tdrsadalom tudatossaga (Buiposo Z. 2004).
A kornyezeti zajjal és hatdsaival kapcsolatos tudatossdg pedig az elmiilt években jelentd-
sen novekedett (BERGLUND, B.—LINDVALL, T.—SCHEWELA, D. 2002; Diaz, C.—PEDRERO,
A.2006). Ennek egyik oka lehet az, hogy a kdrnyezeti problémék az elmult évtizedben az
emberek otthonaiba tevddtek at (HOLDEN, E. 2004), igy azokat sajat boriikon, mindennapi
tevékenységiikre sokszorosan kihaténak érzik.

Tekintettel ezekre, valamint arra a tényre, miszerint a kornyezeti zajt ma mar mindentitt
a kornyezetmindség mutatdjaként értékelik (HATTA L. 2000), fontos a redlis, teljesithetd
igények felmérése és azok kielégitése (KNEIP R. 2008), anndl is inkdbb, mivel a telepiilések
fejleszt6 politikdjaban egyre nagyobb szerep jut a (,,pro-aktiv”’) k6zosségi cselekvésnek
(LocsMANDI G. é. n.). Popp, C. (2004) vizsgélatai alapjan a leggyakrabban alkalmazott
zajvédelmi intézkedések egyiittes hatdsai egy atlagos adottsdgokkal rendelkez6, kb. 30 ezer
6s (hipotetikus) vdrosra vetitve a lakossdg mintegy 50%-at érinthetik. A szerz6 fontosnak
tartja leszogezni azt is, hogy a hatékony zajvédelem csak a kiilonb6z6 tipusu intézkedések
egyiittes végrehajtasaval val6sithaté meg.

A zajterheléssel kapcsolatos lakossagi vélemények felmérése

A Debrecenben jelentkezd zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények feltérké-
pezése (BAROS Z.—GAIDATSY P. 2008) arra irdnyult, hogy a megkérdezetteket (1ako- és
munkahelyiikon, valamint az utcan) ér6 zajok milyen mértéki és jellegli zavard hatdst
véltanak ki, s mit tartanak a legfontosabb kibocsaté forrasoknak. Kérdéseket tettiink fel
a zajhatds idopontjat és id6tartamat illet6en, tovabba arra vonatkozdéan, hogy szerintiik
melyek a varos legnagyobb zajterhelésnek kitett pontjai, valamint azt is megkérdeztiik,
hogy milyen megoldasi lehet&ségeket tartanak elképzelhetének a fenndll6 problémak kikii-
szobolésére (1. tabldzat). A 2006-ban végzett felmérés mind volumenét, mind részletes-
ségét tekintve el6zmény nélkiilinek mondhato, €s jé kiegészitésként szolgdl az altaldban
eseti jellegli (pl. beruhdzasokhoz vagy lakossdgi panaszokhoz k6t6d6) miiszeres mérések
eredményeihez.

A kérdbives felmérés helyszinéiil a varos 134 utcdjat valasztottuk ki oly médon, hogy
alehet6 legteljesebb teriileti lefedettséget biztositsdk, és reprezentativ képet adjanak a varos
lakossdgédnak zajexpoziciéjarol. A kivélasztott utcdkat a koziti forgalom alapjan harom
kategdridba (forgalmas, kozepes és kis forgalmi) soroltuk, a vizsgalt teriiletet pedig négy
vérosrészre tagoltuk, az aldbbiak szerint:

— északi és kozponti vdrosrész: dontéen a Belvaros hagyomanyos beépitésii teriileteit,
valamint lakételepi beépitést, kisebb részben a Nagyerd6t D-r6l 6vezd villanegyedet
fogalja magdban;

— nyugati vdrosrész: dontéen kertvarosias lakoteriilet, valamint lakételepek, a varos
Ny-i sz€lén ipari lizemi teriiletekkel;
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1. tabldzat — Table 1
A felhasznalt kérd6iv f6bb kérdéscsoportjai és vonatkozasi helyszinei
(BAROS Z.—GAJDATSY P. 2008)

Main topics and locations of the questionnaire applied
(BAROS Z.—GAJDATSY P. 2008)

Kérdés, kérdéscsoport Lakohely Munkahely Utca

A zaj altali zavaras mértéke 4 v v
v

v

A legfontosabbnak itélt és a leginkdbb zavar6 zajforras
A kozlekedés zavard hatdsai

A legnagyobb és legkisebb mértékii zavards idopontja
és -tartama / a helyzet fennalldsa

NN
AEENIN

A zaj zavar6 hatdsanak életvitelre gyakorolt hatdsai
A vdros legzajosabb pontjai

A munkahelyi zajartalom és zajvédelem

A zaj egészségre gyakorolt hatdsai

AN

A zajvédelem lehetségei €s a megtett intézkedések

— déli vdrosrész: jorészt szintén kertvarosi beépitésii teriilet, kisebb lakételeppel és

ipari iizemi teriiletekkel, valamint itt van a varos repiil6tere is;

— keleti vdarosrész: uralkoddan kertvdrosi beépitési teriilet, kisebb ipari teriilettel.

A kvétés felmérés 909 f6t érintett, a lakossdgszamra vonatkozé kvotdkat a 2001. évi
népszamldldsi adatokbdl ardnyositva, életkor és nem szerint hatdroztuk meg. A mintavé-
telkor torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek megfeleld ardnyban reprezentaljak a varos
tertiletének kiilonbozd tipusi beépitési teriileteit, valamint emlitett varosrészeit.

A felmérésbe bevont utcdk mindegyikére egy, a zajterheléssel kapcsolatos lakossagi véle-
mények mérésére alkalmas mutatészamot (zajpanasz-index) dllapitottunk meg. A mutaté
kidolgozasakor el6szor a zajnak a megkérdezettek altal tapasztalt mértékét meghatirozo,
valamint az ahhoz potencidlisan kothet$ véltozokat gytjtottiik ki, majd ezek nagy szdma
miatt korreldcids egyiitthatok kiszamitdsaval valasztottuk ki a mutatd kiszamitasahoz
ténylegesen figyelembe vehetd véltozokat. Ehhez a korreldciés egyiitthatd kritikus értékét
0,2-ben hatdroztuk meg. A Pearson-féle kétoldali korrelaciés analizissel kapott matrix
nyomén igy minddssze két valtozé maradt: az életkor és az dltaldnos zajérzékenység. Ezek
alapjan az egyes utcdkra vonatkoz6 zajpanasz-index, amely az adott utca zajmindségének
egyszer(i mutatdjaként értelmezhetd, az alabbiak szerint szamithatd ki:

2 3
T :I 'M—.r]] ,.;.[ 100,

ahol 7,2 zajpanasz-index értéke, z a zavards mértéke, k az életkor, ¢ a lak6helyen eltoltott
1dG, n az adott utcan kitoltott kérddivek szama.

A mutaté kapott értékeit a felmérésbe bevont utcakra torténd kiszamitas utn alaptér-
képen abrazoltuk, igy ,,zajpanasz-térképet” kaptunk.

A kérdbives felmérés sordn a megkérdezettek megnevezhették a varos legzajosabb
pontjait is, az okozott zajterhelés forrdsaval. A valaszok osszesitésével , kirajzolodnak™ a
védlaszadok éltal leginkdbb zajosnak tekintett utcak és terek, amelyek térképi megjelenitése

a helyszinek stilizdlt dbrdzoldsdval kiegészitve tortént.
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Kutatasi eredmények
A lakohelyi zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények Debrecenben

A megkérdezettek 88,3%-a szerint a lakéhelyén tapasztalhat6 zajterhelés legfontosabb és
legzavardbb forrasanak a koziti kozlekedés tekinthetd (2. dbra). A koziti kozlekedés zavard
hatdsa valamelyest er6teljesebb az északi-kozponti varosrészben, gyengébb a déliben és atla-
gosnak tekinthetd a masik két korzetben. A koziti kozlekedésbdl eredd zajterhelés mellett
szinte valamennyi 6nkormanyzatnak gondot okoz példaul a ,,diszké-kérdés” (sokszor nemecsak
a szérakozohely zaja, hanem kornyezetében az éjszakai gépjarmiizaj, larmdzas; DAvVID L.
2003). Més zajforrdsok a lakossagi véleményekben alig titkkroz&dnek: joval kisebb mértéki a
vasliti és 1égi kozlekedés hatdsa (4,1, illetve 1,1%) is. Az utébbit zavaré zajforrasként emlitd,
osszesen 10 6 koziil 7 lakéhelye a repiil6térnek otthont add déli varosrészben van, mig a vastiti
kozlekedés hatdsaira az atlagosndl tobben (36 f6b61 16-an) a keleti varosrészben panaszkodtak.
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2. dbra A megkérdezettek 4ltal otthonukban legfontosabbnak tartott zajforrasok (%)
Figure 2 Sources of noise at the homes of the respondents (%)

A nem kozlekedési eredetti zajforrasok koziil a lakéhelyek kozelében dolgozé munka-
gépek érdemelnek emlitést (3,3%), jollehet az altaluk okozott zajterhelés csak ideiglenes.
Minden mads zajforrast (szomszédok, kornyezd tizemek, 1étesitmények) a véleményekben
1% koriil vagy az alatt jelolnek meg.

A zajterhelésr6l az érintettek mindossze 26,6%-a nyilatkozott tigy, hogy az egyaltalan
nem zavarja (3. dbra). Mintegy 3/4-iiknél tehat valamilyen mértékii és rendszerességii
zavaro hatas érzékelhets, 21,9%-uknal (az 6sszes valaszadé 14,9%-andl) figyelhet6 meg
a zavarashoz valé hozzdidomulds. Legnagyobb azok aranya (40,4%), akiket a zaj id6nként
zavarja. Az 4llandoé jellegii vagy nagymértékii zavards ett6l Iényegesen elmarad.

A hatdsok mindegyike a néket zavarja jobban, koziiliik a 60 év folottiek magas ardnya
emelhetd ki. A vdlaszadok dltaldnos zajérzékenysége az esetenként el6forduld, valamint
a nagyobb zajok esetében mondhat6 jelentdsnek, mindossze 12,8%-uk nyilatkozott ugy,
hogy minden zajra rendkiviil érzékeny és minddssze 16,8%-ukat nem zavar semmilyen
zajhatds. A zajra érzékenyebb csoportok (ndk, id6sek) kismértéki feliilreprezentéltsdga
a varos lakossaganak kor és nem szerinti eloszlasabdl fakad.

A nem vagy csak ritkan fellép6 zavaré hatdsok a nyugati, illetve a kozponti-északi, mig az
dltaldban tapasztalhatd, er6s hatdsok a keleti és az északi-kozponti varosrészben domindlnak,
és legnagyobb ardnyban azokat zavarja, akik tobb mint 10 éve laknak jelenlegi lakéhelyiikon
(53,2%, illetve 68,3%). A zavaras az érintettek 40,7%-anal lakasukon beliil is érzékelhetd.
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3. dbra A lakéhelyen tapasztalhaté zaj zavar6 hatdsdnak megitélése a lakossdg korében (%)
Figure 3 Residents’ opinions on noise annoyance experienced at their homes (%)

A legnagyobb lakohelyi zajterhelés a reggeli (6—10 6ra kozott) és a délutani-kora esti
(14-18, valamint 18-22 éra) csticsforgalomhoz kothetd a lakossdg vélemények tiikrében
(az el6bbit 44,4, az utébbit 34, illetve 53,3%-uk jelolte meg). Az éjszakai zajok a megkér-
dezetteknek kevesebb, mint 20%-4t érintik. A terhelés a lakossdg mintegy egyharmadanél
napi 1-2 dra, nagyjabol ugyanennyiiiknél 25 éra idétartamu. (Ehhez adédik az iskolaban/
munkahelyen ,.elviselt” zajmennyiség, ami mintegy 30%-uk esetében naponta 5—10 6rat
jelent.) Ez a helyzet az 6sszes vdlaszadé mintegy 70%-anél legalabb 5 éve jellemzd, s hozza-
vetbleg egyenld ardnyban vannak azok, akiknél 5-10 éve, illetve tobb mint 10 éve 4ll fenn).

A felmérésben résztvevok dontd tobbsége felismerte, hogy a zajnak valamilyen jellegii
és mértékll egészségkarositd hatdsa van — mindossze 7,7%-uk vélaszolta azt, hogy a zaj
nem okoz egészségkarosoddst, tovabbi 6,9%-uk pedig azt, hogy nincs tisztdban a lehetséges
hatdsokkal. A karos hatdsokat felismer&kon beliil a legnagyobb aranyt (42,1%) azok képvi-
selik, akik a zajartalomhoz tartds, silyos egészségiigyi problémékat kotnek. Egyértelmiien
kimutathatd, hogy minél zavarébb zajhatdsoknak van a megkérdezett kitéve lakohelyén,
anndl inkdbb tisztdban van annak komolyabb kdvetkezményeivel (fokozottabb stressz, hal-
laskarosodas stb.). A vélaszadok koriilbeliil kétharmadanak (64,4%) csalddjdban semmilyen,
az elviselt zajnak tulajdonitott tiinet nem figyelhet6 meg, 15,6%-uk kisebb, atmeneti, mig
13,3%-uk komolyabb problémardl vagy fokozottabb idegallapotrdl tett emlitést. Ezek elso-
sorban a 40—60 éves korosztalynal jelentkeznek (151 £6), a veszélyeztetettnek szamit6 60 év
folottiek és a gyerekek (20 év alattiak) mutatdi ett6] Iényegesen elmaradnak (86, illetve 14 £6).

A megkérdezettek otthondban tapasztalhatd zajterhelésnek az életvitelre gyakorolt hatdsait
gyakorisdguk, valamint tematikdjuk — (1) pihenés/kikapcsol6dés befolydsoldsa; (2) kommu-
nik4cié/koncentracid zavardsa; (3) kivéltott reakcid — alapjan tanulmdnyoztuk (2. tdbldzat).

Ezek a hatdsok dllando jelleggel az érintettek otthonainak csak igen csekély hanyadaban
jelentkeznek, az alvds megzavardsaban haladjak meg a 10%-os ardnyt. A valamilyen fokud
rendszerességgel, de nem dllanddan jelentkezd zavard hatdsok el6forduldsa ettdl 1ényegesen
eltéré képet mutat: az éjszakai alvdsban a valaszadok felét, mig a kikapcsoldddsban 30%-ukat
érinti. Az utcardl besziir6d6 zaj miatt ablakukat z4rva tartdk ardnya els6sorban ezek miatt €s
ezekhez kapcsol6ddan magas (40,6%), az dlland6 zavard hatdsok esetében pedig messze a leg-
magasabb (a vdlaszadok mintegy negyedénél figyelhet6 meg). Jelent6s még azok ardnya, akik-
nél az otthoni munkavégzés soran a koncentral6-képesség csokkenése tapasztalhatd (35,4%).

A megkérdezettek mintegy kétharmada (64,6%) gondolja ugy, hogy a jelenlegi zaj-
helyzet javithaté és alig tobb mint 10%-uk szerint sziintethet6 meg teljesen; csaknem
negyediik (24,2%) pedig szkeptikus e tekintetben. Ugyancsak alig tobb mint 10%-uk tud
ilyen, a lakokornyezetét érintd intézkedésrol akar a tavolabbi, akdr a kozelebbi multbol

393



2. tabldzat — Table 2
A zaj okozta zavard hatdsok a megkérdezettek otthondban (%)
Disturbances caused by noise annoyance in the homes of the respondents (%)

(?tf Iﬁ;ﬁ{(ﬂ;};hallmsxé zaj amegkérdezetteket Mindig Néha Soha
Zavarja az elalvasban 10,0 49,3 40,7
Felébreszti 10,9 50,4 38,7
Zavarja a kikapcsolédasban 6,8 30,0 63,2
Zavarja a telefonbeszélgetések sordn 2,9 16,3 80,8
Zavarja a beszélgetések sordan 3,5 16,8 79,7
Zavarja az odafigyelésben 6,3 35,4 58,3
Miatta zdrva tartja az ablakot 24,2 40,6 35,2

(ezek kozott a nyildszarok cseréjét, a sétalodvezet kialakitdsat, a villamospélya, valamint
az utburkolatok korszertisitését nevezték meg). Hasonld a tervezett intézkedések megité-
lése is: a vélaszaddk tobb mint kétharmaddnak nincs tudomadsa ilyenrdl, és mindossze
5,1%-uk szerint keriil majd sor ilyen megvaldsitasara. Ezek az eredmények kozvetve igen
kedvezdtlen képet festenek a zajvédelem helyzetérdl, amit kozvetlen modon is megerdsi-
tenek a lakossagi vélemények: a megkérdezettek csaknem kétharmada (61,6%) szerint a
telepiilésen nem fektetnek elég hangsulyt a zajjal kapcsolatos problémak kezelésére, amit
a lakossdg az dnkormdnyzat feladatdnak tekint (a vdlaszad6k tobb mint 70%-a legaldbbis
az onkormdényzattdl var segitséget). A hatékonyabb megoldés érdekében felmeriil a varos-
védé civil mozgalmakkal torténd egyiittmiikodés sziikségessége, ugyanakkor a vizsgalat
szerint ebben a civil szervezeteknek alig lehet szerepiik.

A felmérésben résztvevok nagy tobbsége a Debrecent érint6 zajterhelés csokkenté-
sét elsGsorban a vérost elkeriil6 Ut megépitésében latja (4. dbra). Emellett sokan (67,1%)
igénylik a mar meglévo belvarosi sétaldovezet bévitését. Ennek felismerése fontos, hiszen
a zajterheléssel kapcsolatos, rovid- vagy kozéptavu kozosségfejlesztési, kozlekedés- és terii-
lethasznalati tervezés célja zajmentes dvezetek és teriiletek kialakitdsa, amire j6 példaval
szolgélnak a sétaloovezetek, lakokorzetek és rekreécios teriiletek (EC, 2002). 50% folotti
a zoldovezetek kialakitdsanak és a teherforgalom idébeni korlatozasanak emlitése, ami a
zajterhelés mérséklésén til a humdnkomfort javitasat és az esztétikusabb varosi kornyezet
kialakitdsat is szolgdlja. A szigorubb torvényi szabdlyozds, az aktiv zajvédelem klasszi-
kus mdédszereinek alkalmazdsa, illetve a csendes Ovezetek irdnti igény a vdlaszok kisebb
(>50%) részében jelenik meg. Az ,,egyéb” javasolt intézkedések kozott autdmentes napok
kijelolésére, valamint a kerékpdrut-halézat bovitésére érkezett javaslat.

A vizsgalat utolso részeként arra probaltunk valaszt keresni, hogy a vdlaszadék milyennek
itélik meg sajat szerepiiket a kérdés megoldasaban (5. dbra). Kevesebb, mint feliik (43,6%)
torekszik arra, hogy mindennapi tevékenységei a lehetd legkisebb zajkibocsatdssal jarjanak,
és még ennél is kevesebben (alig tobb mint 20%) veszik ezt a szempontot figyelembe miiszaki
cikkek vasarlasakor. Nem sokkal kedvez6bb az 6sszkép akkor sem, ha az egyént mint a zaj-
terhelést ,.elszenvedd” felet nézziik: a megkérdezettek nagyjabol kétharmada (61,2%) egyal-
talan nem torekszik arra, hogy minél kevésbé legyen kitéve a zajartalom kdros hatdsainak.

Mind a négy vizsgélt szempont tekintetében a n6i valaszadok tudatosabb viselkedése raj-
zolédik ki. A legkisebb ,.kibocsatoként™ a 21-30 év kozotti korosztaly azonosithatd. Iskolai
végzettségiik alapjan a kozépiskolai érettségivel rendelkez6k mutatdi a legkedvezdbbek.
Megallapithat6 az is, hogy a zajterhelésnek leginkdbb kitett megkérdezettek torekednek a
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4. dbra Kivanatos zajvédelmi intézkedések Debrecenben a megkérdezettek szerint (%)
Figure 4 Opinions on possible measures to solve noise nuisance in Debrecen (%)
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5. dbra Az egyén szerepének megitélése (%)
Figure 5 Opinions on the role of individuals (%)

legkisebb ardnyban arra, hogy a lehetd legkisebb mértékii zajkibocsatassal végezzék napi
tevékenységeiket, és ugyanigy Ok igyekeznek a legkevésbé elkeriilni az Gket ér6 karos
hatdsokat (amelyek — véleményiik szerint — ugyanakkor igencsak zavarjik Sket).

A zajpanasz-térkép

Az elvégzett szamitdsok eredményei alapjin a zajpanasz-index (z,) €rtéke 0,08 €s 3,91 ko-

pea

zott alakul a vdrosban. A kapott indexértékek alapjan a kérdéivezésbe bevont utcdk az
aldbbiak szerint kategorizdlhatok:
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— 0,00-1,00: gyengén zajos utcak,

— 1,01-2,00: kdzepesen zajos utcak,

— 2,01 folott: erbsen zajos utcdk.

A vizsgélatban szerepl6 utcak koziil 83 (61,9%) gyengén, 34 (25,4%) kozepesen, 17 (10,4%)
pedig er6sen zajos. Az egyes kategéridkon beliil, a 6. dbrdnak megfeleléen tovabbi alka-
tegéridk kiilonithetSk el, érzékeltetve az egyes csoportokon beliili kiillonbségeket.
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6. dbra A varos zajpanasz-térképe
Figure 6 Noise complaint map

A legmagasabb mutatéval (3. tdbldzat) a keleti varosrész, a kertvarosias beépitéssel jelle-
mezhetd Csapokert két utcdja, a Budai Nagy Antal és a Veres Péter utca rendelkezik; ezek
mellett még két utca (koztiik a Piac utca) indexe 3,00 folotti. A kérd6ives felmérésben szerepld
vélaszok alapjan tehdt a zaj okozta zavar6 hatasok itt jelentkeznek leginkébb, azaz megitélé-
slik a legkedvezétlenebb. Ezeken tilmenden a Belvarosban és a kornyezetében taldlhat6 fon-
tosabb kozlekedési tdtvonalak, valamint néhdny, a vdrosbdl kivezetd tt szerepel a tdblazatban.

Az erbsen zajos utcdk koziil a legtobb (7, ebbdl 5 a Belvarosban) a koézponti-északi,
mig 6 a keleti vdrosrészben helyezkedik el, igy a déli és a nyugati varosrész (3, illetve
1 utca) megitélése tiinik pozitivnak. Ez az 6sszkép — a gyengén zajos utcdk magas ardnya,
az erGsen zajos utcdk varosrészenkénti eloszldsa, valamint az utcak index-szamitdsok révén
kapott sorrendje — azonban némiképp csaldka.

A 3. tabldzatban szerepld, a legmagasabb index-értékeket mutat6 utcik esetében a zavard
hatdsok szinte teljesen (a Piac utca kivételével, ahol részben az ott tartott rendezvények-
bdl, részben pedig) a koziiti kozlekedésbdl szarmaznak. Az olyan, kdzismerten forgalmas
utcdk, mint példaul a Wesselényi és a Kossuth utca, a Boszorményi és Fiiredi it mutato6i
ett6l kisebb-nagyobb mértékben elmaradnak. Ez egyfel6l a nagyobb koziiti forgalom okozta
nagyobb zajterhelés valamelyest kedvez6bb megitélésének tulajdonithaté: az érintett utcak
lakéi valamilyen mértékben hozzdszoktak az &ket ér6 zavar hatdsokhoz, igy sok esetben
nem ismerik fel azok egészségre gyakorolt hatdsait. Mdsfeldl, a zajpanasz-index értékei
azokban az utcdkban a legmagasabbak, ahol a kdzepes vagy erds forgalomhoz stirl beépi-
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3. tdbldzat — Table 3
A zajpanasz-index alakuldsa
Streets with the highest noise complaint index

Utcanév Zi?d% in?zs:)_ Utcanév Zi?dpe e;nzlzspz)—
1.  Budai Nagy A. u. 391 11.  Vamospéresi it 2,40
2. Veres P. u. 3,42 12.  Istvéan at 2,38
3. Piacu. 3,24 13.  Csap6 u. 2,34
4.  Szabo K. u. 3,07 14.  Wesselényi u. 2,26
5. Kossuth u. 2,85 15. Péterfia u. 2,25
6. Szent A.u. 2,78 16.  Hétvezér u. 2,07
7.  Faraktar u. 2,61 17.  Koml6ssy u. 2,04
8. Rakovszky D. u. 2,56 18.  Fiiredi tat 1,98
9. Nyilu. 2,47 19.  Boszérményi u. 1,93
10. Létai ut 2,41 20. Leiningen u. 1,93

tés tarsul, illetve a védendd homlokzatok az tttesthez képest kis tdvolsagra helyezkednek
el. Sok esetben a siir(i beépitésti, kozepes koziti forgalommal terhelt utcakban (pl. Szabd
Kalman utca, Létai tt, Nyil utca) a zajterhelés megitélése 1ényegesen kedvezbtlenebb, mint
egyes nagyobb forgalmu utcdkban (pl. Erzsébet utca, Mikepércsi tt).

A vdros legzajosabb pontjai

Debrecenben, a legtobb valaszadé a 4. tdbldzatban felsorolt utcdkat és tereket nevezte
meg varos legzajosabb pontjaiként. A feltiintetett utcdk a varost érintd orszagos jelent6ségii
kozlekedési foutvonalak be- €s kivezetd, valamint atvezets szakaszai, illetve a Belvarost
elkeriild dtvonalakat jelolik ki — szinte tokéletesen alatdmasztva a varos kozlekedési halo-
zatat alakito tényez6kbdl adodo sajatossagokat. Ezt igazolja a tabldzatban szerepld utcak
varosrészenkénti eloszldsa is: 9 taldlhat6 a vizsgalati lehatdrolds szerinti kozponti-északi
véarosrészben (ebbdl 6 a Belvarosban), mig 5-5 utca a keleti, illetve a nyugati, 1 pedig a
déli varosrészben. Fontos azonban azt is leszogezni, hogy a legtobbek altal megnevezett
Boszorményi utat is a vdlaszaddk kevesebb, mint egynegyede (23,87%) jeldlte meg. Igy
Osszességében azt mondhatjuk, hogy lakossadgi vélemények alapjdn megjelolt zajos pontok
nem igazan markansak.

Az adatsorral igy 1ényegében egy kognitiv térképet, egy zajterhelésre vonatkozé prob-
Iématérképet allitottunk eld, amely az elvégzett kérdbives felmérés egyik kimeneteként
amindennapi térbeli (esetiinkben akusztikai) kornyezetre vonatkozé informdacidkat (DOWNS,
R. M. —StEA, D. 1973), a beavatkozdst igényl6 probléma térbeli sajatossdgait jeleniti
meg. A médszer hidnyossdgait jol mutatja, hogy pl. a Nyugati utca megitélését tobb valasz-
ado esetében is a valdjaban a Kiilsd Vasartéren elhelyezkedd tavolsagiautébusz-dllomds
okozta zajterhelés alakitja. Az ilyen tipusi valds vagy téves asszocidciok ugyanakkor
nagymértékben meghatdrozhatjak az adott utcdhoz vagy varosrészhez kapcsol6doé tulaj-
donsdgokat.

A tablazat els6 15 helyén szerepl6 utcdkat és tereket, azaz a vdlaszok alapjan a vdros azon
pontjait, amelyek zajterhelés tekintetében a leginkdbb veszélyesek, a 7. dbra mutatja be.
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4. tabldzat — Table 4
A varos legzajosabb utcdi és terei
The noisiest streets and squares in the town

Utca/tér db % Oka
1. Boszorményi u. 217 23,87 kozuti kozlekedés
2. Fiiredi at 168 18,48 koziuti kozlekedés
3. Kassai it 154 16,94 koziti kozlekedés
4. Piacu. 136 14,96 kozuti kozlekedés, rendezvények
5. Kossuth u. 123 13,53 kozuti kozlekedés
6. Erzsébet u. 102 11,22 koziuti kozlekedés
7. Nyugati u. 98 10,78 kozuti kozlekedés
8. Széchenyi u. 82 9,02 koziti kozlekedés
9. Szoboszldi it 81 8,91 kozati kozlekedés
10. Rakovszky D. u. 77 8,47 kozuti kozlekedés
11. Burgundia u. 70 7,70 kozuti kozlekedés
12. Nyil u. 68 7,48 koziti kozlekedés
13. Csap6 u. 63 6,93 koziti kozlekedés
14.  Vagoéhid u. 61 6,71 kozuti kozlekedés
15.  Arpad tér 59 6,49 kozuti kozlekedés
16. Petofi tér 57 6,27 kozuti kozlekedés
17. Kishegyesi ut 48 5,28 kozuti kozlekedés
18. Egyetem sgt. 42 4,62 koziti kozlekedés
19. Faraktar u. 40 440 koziti kozlekedés
20. Hadhazi u. 37 4,07 kozuti kozlekedés

Végezetiil érdemes 6sszehasonlitani a kognitiv térképen és a zajpanasz-térképen szerepld
utcék és terek csoportjat. Osszesen 8 olyan utca taldlhat6, amely mindkét térképen szerepel
—azaz mindkét esetben a legkedvez&tlenebb mutatdkkal rendelkezik (Piac u., Kossuth u.,
Rakovszky D. u., Nyil u., Csap6 u., Faraktar u., Boszorményi ut és Fiiredi ut), s amelyek
alakossdgi vélemények alapjan, a valaszaddk lakéhelyétdl fiiggetlentiil is, zajterhelés szem-
pontjabdl a varos legneuralgikusabb pontjainak szdmitanak. Azaz a vdros azon részeit
mutatjak, ahol a lakossdg leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedéseket.

Osszefoglalas

A lakossdgi vélemények alapjan Debrecen a zajos varosok kozé tartozik. Egész teriile-
tén, de elsGsorban a f6bb kozlekedési titvonalak mentén erdsen érezhetd a koziiti kozleke-
désbdl eredd zaj zavard hatdsa. A lakohelyi zajterhelés idStartama igen jelentds, amihez
a dolgozok korében még hozzdadddik az 6ket munkahelyiikon, illetve az utcan érd terhe-
1€s is. Az érzékelt zajterhelés életmindséget befolydsold szerepe elsGsorban a forgalmas
utcdk lakéi korében, az alvds id6nkénti vagy rendszeres megzavardsdban mutatkozik
meg. Az érintettek a zajcsokkentés preventiv mddszereit (elkeriild tt épitése, sétdlodvezet
bovitése) preferaljak, ezekkel szemben (a zoldovezetek kialakitdsa kivételével) a passziv
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7. dbra A varos legzajosabb pontjait bemutat6 kognitiv térkép
Figure 7 A cognitive map representing the noisiest locations in the town

mddszerek (pl. zajarnyékold falak épitése) hittérbe szorulnak; a probléma megolddsaban
az onkormanyzat szerepét hangsilyozzak.

A lakossag zajterheléssel kapcsolatos véleményének felmérése, a kérddives felmérés
végsd eredményei hozzdjarulhatnak a varos azon pontjainak kijeloléséhez, ahol a lakossag
leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedések végrehajtasat. Ezen tilmenden fontos
lehet hatékony akcidtervek kidolgozasa, valamint az érintettek zajvédelmi programokban
torténd részvétele szempontjabdl is, lehetéséget kindlva azon tényezok attekintésére, ame-
lyek részvételi hajlandésagukat befolydsoljak. A lakossdg minél nagyobb mértéki bevonasa
hozzajarulhat a zaj mint kornyezeti konfliktus felszimolasdhoz, ennek révén a sziikebb (lakd-
hely) és tagabb kornyezet (telepiilés) egészségesebbé tételéhez. Ennek révén nagymértékben
erbsithetdk a fenntarthaté fejl6dés tarsadalmi dimenziéi (SCSD 2006), illetve hozz4jarul-
hatunk a telepiilés kornyezeti fenntarthatésagahoz (1. dbra), az életmindség javitdsahoz is.

BAROS ZOLTAN
Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont Nonprofit Kft.
baros.zoltan@nkek.hu
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AZ EUROPAI TERSZERKEZET VIZSGALATA
. A POTENCIALMODELL
TENYEZOINEK SEGITSEGEVEL

TOTH GEZA-KINCSES ARON

EUROPEAN SPATIAL STRUCTURE BASED ON THE FACTORS
OF ACCESSIBILITY POTENTIAL MODELS

Abstract

The use of the accessibility potential models in transport-geographical studies are very com-
mon. In our study, we have looked at the relationship between the different accessibility models
and regional development. The use of models arises as to interpretation, some have problems
because of their complexity. In order to solve this problem, a method was developed by which the
breakdown of the factors of accessibility potential is feasible. In our study the NUTS3 regions of
European Union as an example, we analyze the spatial relationships between development and
the accessibility, we show the factors of accessibility potential, and examine relationship between
these factors and the components of development. Finally, we examine the accessibility potential
of EU27 NUTS3 regions that impact on the region’s dominant nationality.

Keywords: accessibility potential, regional development, European Union

Bevezetés

Az elérhetdség modellezésének mddszerei a szakirodalomban igen hosszd multra
tekintenek vissza. A leginkabb elterjedt és leggyakrabban haszndlt mutaték e témakor-
ben az elérhetdségi potencidlmodellek. Az elérhetéségi potencidlmodelleket (gravitd-
ci6s analégidn alapul6 modelleket) az 1940-es évek 6ta széles kdrben haszndljdk a varosi
és a foldrajzi tanulmanyokban, a legismertebb tanulményok ezek koziil: STEWART, J. Q.
(1947), HARRIS, C. D. (1954), HANSEN, W. G. (1959), INGRAM, D. R. (1971), VICKERMAN,
R. W. (1974), KEEBLE, D. et al. (1988), LINNEKER, B. J.—SPENCE, N. A. (1992), SMITH,
D. M.-GiBs, R. A. (1993) SPENCE, N. A.—LINNEKER, B. J. (1994) munkdi. A diszjunkt,
teljesen lefedett teriileti felosztasok kialakitdsa utdn a potencidlmodellek a tetszélegesen
lehatérolt teriiletek (i) elérhet&ségi lehetdségeit becslik kiilon-kiilon, az dsszes tovabbi
teriilet viszonylatdban (n). Ezeken beliil a kisebb tomeg(i és/vagy tdvolabbi lehet6ségek
csokkend hatdssal rendelkeznek és forditva (RicH, D. C. 1980; GEERTMAN, S. C. M. - VAN
Eck, J. R. R. 1995).

Az elérhet6ségi potencialmodellrol

A elérhetGségi potencidlmodellek altaldnos alakja a kovetkez6:
A; =Y W.Fc,)

ahol A; az i teriilet elérhetSsége, W; az i-bdl elérhetd j teriilet tomege, c;; az i €s j teriiletek
kozotti dltaldnos utazasi koltség, F(c;) a c;; figgvénye, mely magédban foglalja az ellendl-
lasi tényezét.
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Az elérhetdségi vizsgdlatokban a kiilonbozd elérhetdségi potencidlmodellt haszndld
szerz6k mas és mas ellendlldsi tényez6t alkalmaznak. Az ellendlldsi tényez6 alkalmazasat
a tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokban elsésorban az indokolja, hogy a térbeli elkiiloniilés
gétolja a kiilonbozo teriiletegységek kozotti egyiittmiikodést, amit éppen ezért célszeri
valamilyen médon szdmszer(isiteni. A modell legegyszer{ibb alkalmazasat természetesen
a légvonalbeli tdvolsdgok hasznélata jelenti.

Az elérhet6ségi és a fizikai potencidlmodell alkalmazasdban a f6 kiilonbség az, hogy
hétkoznapi értelemben — a fizikaival ellentétben — a tarsadalmi tér jellemz6en nem foly-
tonos, hanem diszkrét. A tarsadalmi-gazdasagi alakzatok (példaul a telepiilések, varosok)
rendszerint a tér egy-egy kitiintetett pontjdban koncentrdlddnak, ,,tomegiik” ehhez a pont-
hoz kothets. Mivel az ilyen tomegpontok nem toltik ki a teret, csak nehezen lehetne egy
lehatarolt térrész (példdul egy orszag) barmely pontjanak potencidlértékét megadni (ami
természetesen fiigg az Hsszes tobbi pont hatdsitol). (Tacal G. 2007). A tomegpontok kiilon-
b6z mértéki térbeli koncentrdloddsa eltérd karakterisztikdji potencidlfeliileteket indukal,
ami azt hozza magdaval, hogy egyes vizsgalatokban a pontok kozotti tavolsagot, s igy az
ellendllési tényez6t mds és mas fliggvénnyel irhatjuk le. Vagyis a kiilonb6z6 egységekre,
kiilonboz6 teriileti szintekre, vagy azonos teriileti szinten, de eltérd szamud tomegpontra
végzett vizsgadlatokban hasznalt ellenélldsi tényezd képlete mds és mds.

Az ellenallasi tényezo problematikaja

Az elérhetdségi vizsgalatokban az ellendlldsi tényez6 tobb formdja is megjelenik. A mo-
dellek az adott ,,tomegek™ kozotti tdvolsdgokat is kiillonbozéképpen veszik figyelembe.
Tobb olyan megkdzelités is ismert, amikor a tdvolsdg reciprokdt, illetve annak valamely
hatvanyat alkalmazzak a kutatdk (lasd tobbek k6zott HANSEN, W. G. 1959; DAvIDSON, K. B.
1977, FOTHERINGHAM, A. S. 1982). Ezen beliil a ,,leghétkdznapibb” megolddsnak a linedris
ellendllési tényez6t alkalmazé modellek tekinthetdk, ekkor ugyanis az elérési idon, koltsé-
gen semmiféle matematikai médositdst nem végziink. A gravitdciés analégidhoz szorosan
ragaszkod6 modellekben — a modell fizikai levezetésébol kovetkez6en — mindig a tévol-
sdg, id6, koltség négyzetét alkalmazzuk. Ez azonban egyaltalan nem k&bevésett szabaly
az elérhet6ségi mutatdknadl, igy a gravitacids analdgian alapulé modelleknél el6fordulnak
mds hatvanyérték is. Szerepiik ez esetben nem mds, mint az, hogy a kiilonb6z6 tavolsiagra
fekvo célpontok elérésének valdszinliségét szamszeriisitsék a modellben.

Lényegében ennek a célnak a pontositdsdra haszndljdk az exponencidlis ellenalldsi
tényez6t alkalmaz6 modelleket (WILSON, A. G. 1971; DALVI, M. Q.—MARTIN, K. M. 1976;
MARTIN, K. M. -DALvI, M. Q. 1976; SONG, S.1996; SIMMA, A.— VRTIC, M. — AXHAUSEN,
K. W. 2001; SCHURMANN, C.—SPIEKERMANN, K. -~ WEGENER, M. 1997). Ismertek tovabba
gaussi (INGRAM, D. R. 1971; Guy, C. M. 1983), illetve loglogisztikus (BEWLEY, R.—FIEBIG,
D. G. 1988; HILBERS, H. D.— VERCEN, E. J 1993) ellendllasi tényez6t alkalmazé modellek is.

A mienkhez hasonlé vizsgdlatokban tobb esetben haszndlnak exponencidlis (lasd
tobbek kozott EspoN 2007), illetve linedris (GUTIERREZ, J. 2001) ellendlldsi tényezét.
Vizsgéalatunkban — elsésorban a késdbbi részekre vald tekintettel — csak a linedris ellen-
allasi tényezd6t alkalmaztuk, mivel eredményeink értelmezéséhez ez volt a legcélszertibb.
Megjegyezziik viszont, hogy a fajlagos GDP és az eredményiil kapott potencidlok kozotti
lgapcsolat nem feltétleniil a linedris modellt alkalmazva a legerésebb (TOTH, G.—KINCSES,
A.2007), de mivel célunk els6sorban egy 1j mddszertan bemutatdsa volt, igy a tovabbiak-
ban ezt hasznaltuk.

402



A vizsgalat néhany médszertani jellemzgje és célja

A vizsgdlat sordn nem vettiik figyelembe Franciaorszag, Portugalia €s Spanyolorszag
tengeren tuli régidit, ezért az EU27 régidinak dsszege, illetve dtlaga kifejezés minden véltoz6
esetén csak az Eurépdban elhelyezkedd régiok figyelembevételével tortént. Munkdnkban
tovabbd nem foglalkoztunk a versenyt figyelembe vevé modellekkel sem, lasd tobbek
kozott WEIBULL, J. W. 1976; KNox, P. L. 1978; VAN WEE, B.—HAGOORT, M. — ANNEMA, J.
A. 2001; JosePH, A. E.—BANTOCK, P. R. 1982; FOTHERINGHAM, A. S. 1982).

Tanulmanyunk elsésorban egy elméleti, mddszertani jellegi munka. Célunk az volt,
hogy az Eurépai Unié régidinak példdjan keresztiil mutassunk be néhdny mddszertani
megkozelitést. Elsddleges célkitiizésiink az volt, hogy az dltalunk kidolgozott 4j médszer
alapjan bemutassuk, melyek is az elérhet&ségi potencidlmodellek legfontosabb tényezéi,
hogyan is néz ki a térbeli szerkezetiik, s e tényez6k milyen hatdst gyakorolnak az alap-
szerkezetet bemutatd potencidlmodellre. Vizsgélni kivantuk, hogy az elérhetdség, illetve
annak 0sszetev6i milyen kapcsolatban vannak a fejlettséggel, s végiil azt, hogy az eurépai
elérhetdségi potencidl térbeli struktirdjara mely orszdgok vannak elsésorban hatdssal.

Munkénkban, bér érintjiik a kérdést, de nem torekedtiink arra, hogy mélyebben foglal-
kozzunk az eurdpai térszerkezettel, illetve az azt leir6 modellekkel, mivel véleményiink
szerint ez egy kiilon cikk targya lehet.

Vizsgélatunk sok tekintetben kapcsolodik, illetve kiegésziti a Tagai Gergely (TAGAL
G. 2011) 4ltal irott és sikeresen megvédett PhD disszerticié egyes megallapitdsait, igy
munkénk sordn bizonyos részeknél a fontosabb Osszefiiggésekre, illetve kiilonbségekre
utalni fogunk.

Az alkalmazott elérhet6ségi modell

A potencidlmodell alkalmazdsa sordn nem csak a téregységek sajat er6sségét — az un.
sajat potencidl értékét — hanem a figyelembe vett tomegek egymdsra gyakorolt hatdsét is
ki lehet fejezni a bels6 potencidl értékével. A kiilsé potencidl értékét pedig a vizsgalati
teriileten kiviili tomegek figyelembevételével lehet demonstralni.

Ennek megfelel6en a teljes potencidlértéket e hirom eredmény 6sszege adja.

Az alkalmazott elérhet6ségi potencidlmodell a kovetkezé:
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Teljes potencidl = sajét potencidl + bels6 potencidl + kiils6 potencidl

Ahol A; pont sajat potencidl értéke, az adott teriiletegység sajat tomege W; (jelen vizs-
gdlatban a népesség értéke), illetve a téregységhez rendelt tdvolsdgadat c;; (legegyszerlibb
mddon a teriiletével megegyezd nagysagu korhoz tartozo sugar hossza) hanyadosaval sza-
mithaté ki. W; az i teriiletegységen kiviili egységek tomege, c;; az i €s a j egységek kozotti
tavolsag, jelen esetben koziiti elérési id6, percben.

A potencidlmodellek, s azon beliil a munkédnkban szerepld népességpotencialrdl atfogd
Osszegzést ad TAGAL G. (2011). Tanulméanyunkban a népességpotencidlnak a jelzett disszer-
tacioban ismertetett megkozelitései koziil azt kovettiik, mely a népességpotencidlt a tarsa-
dalmi intenzitds mérészdmaként fogja fel. Ez a tdrsadalmi intenzit4s pedig nem mds, mint
a tarsadalmi interakciok lehet&ségének valdszintisége és erdssége (RicH, D. C. 1980).
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A sajat potencidl szamitdsaval kapcsolatos eljarasok elsdsorban abban kiilonboznek egy-
mastdl, hogy hogyan is veszik figyelembe, illetve hogyan stlyozzdk a jelzett kor sugarat.
Egy-egy kozpont térbeli szerepét kiemelheti, de csokkentheti is a sugdr silyozdsa. A sugar
nagysdgaval megegyezd tavolsdgot haszndl hazdnkban Nemes Nagy J6zsef, amely szerinte
jol kozeliti a teriileten beliili dtlagtavolsag értékét (NEMES NAGY, J. 1998), s magunk is ezt
alkalmaztuk. fgy a régidk teriiletét kornek tekintve szamitottuk ki a sugarat, melyet régién
beliili 4tlagtdvolsdgnak tekintettiink. Ezt a tdvolsdgot 60 km/h-4s tempdval figyelembe
véve szamitottuk ki a régiok sajat potencidljat.

A belsé potencidl értékének kalkuldcidja sordn az egyes téregységekhez a vizsgilatba
vont tobbi téregység dltal rd gyakorolt hatds 6sszegét kell kiszdmitani.

A hatds nagysdga fiigg a tobbi pont tomegétdl, illetve az adott téregységt6l szami-
tott tadvolsagtol, értéke anndl nagyobb, minél nagyobb tomegii téregység minél kozelebb
helyezkedik el a térben.

A kiils6 potencidl kiszamitdsa gyakorlatilag megegyezik a belsd potencidléval, azonban
esetében a vizsgalt teriileten kiviili téregységek hatdsat lehet bevonni a szamitasba.

A belsd potencidl esetén az Eurépai Unid 1 288 NUTS 3 szint( régidjaval szamoltunk.
Ez a szint bar hazdnkban a megyéket jelenti, a tanulmdnyban végig régidként nevezziik.
A kiils6 potencidl szdmitdsa esetén az EFTA, a csatlakozdsra varé orszdgok (Horvatorszag,
Torokorszdg), illetve a tovabbi (elsGsorban kelet) eurdpai orszag altalunk ismert teriileti egy-
ségeit vettiik figyelembe. A kiils6 potencidl szamitdsakor vagy orszdgos (pl. Lichtenstein)
vagy pedig teriileti bontdst adatokat (pl. Oroszorszag oblastjai) hasznaltunk. A kiils6é
potencidl vonatkozdsdban figyelembe vett teriiletegységek szdma 251.

A kiilsé potencidl kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy a F6ldon valamennyi pontot Ggy
tekinthetjiik, hogy hatdssal van a rajta kiviili 6sszes pont potencidljara. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a szdmitdsok sordn minden teriiletegység adatat figyelembe venné
a kutatd, hanem gyakorlati okokbdl a szamitasba vett pontok, illetve teriiletegységek sza-
mat le kell csokkenteni. Minden olyan dontés viszont, amelyet a vizsgalati teriilet hatérai-
nak megvalasztdsandl tesz a kutat6 ,,félig onkényesnek tekinthetd és ez egyesek szerint a
minden makroszkopikus modell kozponti kérdésének szamit” (LUKERMANN, F.—PORTER,
P. W. 1960, 503). Annak ellenére, hogy az elérhet6ségi mutatok mds teriileti egységekben
levd célpontokhoz val6 hozzaférést szamszertsitik, a teljes vizsgdlati teriiletnek igazod-
nia kell ahhoz is, hogy az elérhet6ségi viszonyokat nem csupdn a tér bels6 elérhetdsége,
hanem a kiils6 célpontok is befolydsoljak. fgy lehetGség szerint minél tdgabb vizsgilati
teriiletet érdemes alkalmazni, ahol az dsszes (a vizsgdlat szempontjabdl relevans elérhe-
t6 célteriiletet) lehet figyelembe venni. Azzal, hogy az EU27 régidinak potencidljahoz a
foldrajzi értelemben vett Eur6pa minden orszdgabdl kiinduld hatdst szdmitdsba vettiink,
ennek a célnak igyekeztiink megfelelni (/. tdbldzat).

A hazai szakirodalomban a bels6 és a kiilsé potencidl jelentésének definidlasdban kétféle
allaspont létezik. Az egyik szerint a bels6 potencidl név egy adott teriileti egység Onmagara
kifejtett térkapcsolati hatdsat (a sajt potencidlt) jelenti, mig a kiils6 potencidlnak nevezi vizs-
gélt rendszeren beliili interakcidkat (1sd NAGY G. 2004). Magunk részérdl viszont a sajt,
belsd, illetve kiils6 potencidl megkiilonboztetés haszndlatat tartjuk indokoltnak, mert ezzel
lehet elhatdrolni, hogy az 6sszpotencidlbdl mekkora a vizsgalati egységek onallo, a vizsgalati
teriileten beliili tovabbi egységek, és a teriileten kiviili egységek szerepe. Vagyis jelen eset-
ben figyelembe vessziik az egyes régiok sajat szerepét, az EU27 tovabbi régioit, s végiil az
EU27-et koriilvevo teriileti egységek hatdsat (14sd tobbek kozott NEMES NAGY, J. 2005, 2009).

Kutatdsunk sordn az elérhet6ség fogalma mindig fizikai elérhet6séget jelent, ezen beliil is
elérési idot, percben. Az tithdlézat adatdllomanyadnak el6készitése sordn az titvonalak kate-
goridinak megfelel6 sebességekkel hataroztunk meg minden titvonal szegmensre (keresz-

404



tez6déstol keresztezdésig tartd szakaszra) az elérési idoket percben. (Kompok esetében a
maximalis sebességet 10 km/h-nak tekintettiik.) A hdlé6zatokon ArcView Network Analyst
programozdasaval a minimalis elérési id6t igényl6 optimalis ttvonalak id6igényét hatdroz-
tuk meg a vizsgalt régidk kozpontjai kozott. Ez az eljards megegyezik egy graf két pontja
kozotti optimalis elérési itvonal meghatdrozdsaval, ahol a graf élei az dtvonalszegmensek,
az élekre vonatkozo ellendllds-adatok pedig az dthaladdshoz sziikséges id6. Mint ahogy
azt mar kordbban jeleztiik, cikkiink elsésorban a médszertani kérdésekre fokuszal. Ez az
oka annak, hogy bar az EU27 orszdgainak kozlekedésében meghatdrozé része van a vastiti,
l1égi és a tengeri kozlekedésnek, illetve szallitdsnak, hatdsuk — bar jelentésen mddositotta
volna a szamitds eredményeit — a modellbe nem keriiltek be.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgdlat dimenzi6i
The dimensions of the study

Dimenzi6 Megjegyzések

Forrés Vizsgélatunkban az elérhet&séget valamennyi ember szemszogébdl
szamitjuk, illetve értelmezziik, s nem kiilonboztetjiik meg az egyes tar-
sadalmi csoportokat, valamint a kiilonboz6 utazok eltérd utazasi céljait.

Cél Az elérni kivant célt az adott NUTS3 régi6 népességével szamsze-
riisitjiik.
Ellenéllas A tertileti ellendlldsi tényezd jelen esetben a régiok kozpontjai kozotti,

koziaton mérhetd elméleti elérhetdségi idbket jelenti, percben.

Korlatozdsok Két régi6 kozotti utvonalak hasznélatakor az adott szakaszon az tit
tipusanak megfelel6 maximalis sebesség jelenti a korlatot.

Hatarok A vizsgdlati teriilet meghatdrozdsakor a foldrajzi értelemben vett
teljes Eurdpa hatdrait vettiik figyelembe.

Kozlekedési méd A vizsgdlat sordn elsésorban a személyszallitds szempontjait vettiik

figyelembe.

Modalités Vizsgdlatunkban unimodélis elérhet&séget szdmitottunk kozitra
vonatkozdan.

Teriileti szint Kutatdsunk alapvet? teriileti szintje a NUTS3-as szint.

Esélyegyenl6ség  Kutatdsunk alapvetd célja az EU27 régidinak centrum-periféria kiilonb-
ségek modellezése, s az ebbdl kovetkezd kiilonbségek vizsgdlata.

Dinamika A kutatasban a 2007. janudr 1-jei népességet és kozithalézatot vet-
tiik figyelembe.

Forrds: sajat szerkesztés
Source: Own compilation

A fejlettség és az elérhetoség altalanos viszonya
Munkankban mads szerz6khoz hasonléan (GEURS, K. T.—WEE, B. 2004) abbdl indultunk

ki, hogy az elérhet&ség haszndlhaté gazdasdgi mutatészdmként is, mivel a javuld elérhet6-
ségi viszonyok javitjdk a cégek termelékenységét, illetve versenyképességét. Az infrastruk-
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turdlis beruhazasok kovetkeztében javuld elérhet&ségi viszonyoknak koszonhetéen a mun-
kaer&piacot is pozitiv impulzusok érik, melyek tovabbi versenyképességi elényt jelentenek
(FORSLUND, U. M. —JOHANSSON, B. 1995). Ezért érdemesnek tartottuk megvizsgalni az
elérhet&ségi potencidl gazdasagi fejlettséggel val6 kapcsolatat.

Els6 vizsgalatunkban arra kerestiik a vdlaszt, hogy az Eurépai Uni6 1 288 NUTS3 ré-
gidjdnak GDP-je és a népességpotencidl kozott milyen kapcsolat mutathat6 ki.

A vizsgalattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elérhetségi potencidlmodellek
elsddleges célja az egyes teriiletegységek kozotti mozgasok potencidlis valdszintiségének
feltérképezése, s ezzel a térbeli erterek modellezése. A mozgas valdsziniliségébdl viszont
még nem kovetkezik a mozgds (utazas), illetve a mozgds léte Gnmagdban még nem bizto-
siték a fejlettségre (vagy hidnya nem jelent egyértelmiien fejletlenséget).

Megallapithatjuk egyszer(i regresszids fliggvénnyel vizsgdlva a kapcsolat erdsségét,
hogy az Eurépai Unié NUTS3 szinti régidinak egy fore juté GDP-jének szérédasat a né-
pességpotencidl 16,4%-ban magyarazza.

Az elérhet6ségi potencial tényezokre bontasanak problematikaja

Az elérhetdségi potencidlmodell eldnyeirdl és hatranyairdl tobb elemzés is beszamol
(GEURS, K. T.—-vAN Eck, J. R. R. 2001; GEURS, K. T.—WEE, B. 2004). Magunk részér6l
viszont elsdsorban a modell hatranyaival szerettiink volna foglalkozni. Ezzel kapcsolatban
az utobb idézett szerzok a kovetkezdket fogalmazzak meg: ,,A potencidlmodellek hatra-
nyaihoz tartozik a nehéz értelmezhet6ség, valamint az, hogy a mérés, illetve a mértékek
nehezen interpretdlhatdk, mivel a modellek kombindljak a foldhasznélat és a kozlekedés
elemeit és azok szerepének esetleges stilyozdsit (azaz a tevékenységek szerinti koltség-
érzékenységet)” (GEURS, K. T.—WEE, B. 2004, 134.).

A probléma oka, hogy az elérhetdségi potencidlmodellek egyszerre mérik a térbeli
struktdrdknak, a térfelosztdsnak, egy-egy tértartomdny elhelyezkedésének €s a tomegek
nagysdg-eloszldsdnak a hatdsait. A tértartomany elhelyezkedését alapvetéen a foldrajzi
elhelyezkedés hatdrozza meg, amelyet némileg modositja az elérhetdség (kozlekedési
maédtdl fiiggben). Azaz egy adott potencidl érték esetén nem allapithaté meg, hogy az a
(telepiilési, térségi) struktira vagy a tomeg nagysagok elhelyezkedésének, illetve a térség-
nagysagnak, vagy pedig a sajit tomeg hatdsdnak a kdvetkezménye-e.

A tarsadalmi tomegek gravitdcios terét ilyen formdn ugy képzeljiik el, hogy adott egy
tetszOleges felosztdsa a térnek (telepiilési, kistérségi struktiira, stb.), majd ezen felosztdson
egy tomegeloszlas (akdr, mint kvantumok, vagy zsetonok az adott teriileti struktirdhoz
,.kiosztott” tomegek).

A potencidlmodellek geometridjanak topologidjabol megallapithatjuk, hogy barmi-
lyen modellt is hasznéljunk, k6z6s benniik hogy egyszerre mérik a egy-egy tértartomany
struktdrdjanak és a tomegek nagysdg-eloszldsdnak a hatdsait. A térstruktirat alapvetéen
a foldrajzi helyzet hatdrozza meg. Azaz egy adott potencidl érték esetén nem allapithatd
meg, hogy az a kedvez6/kedvezGtlen (telepiilési, térségi) struktira, helyzet vagy a tomeg
nagysdgok elhelyezkedésének, a térségnagysdgnak, vagy pedig a sajit tomeg hatdsdnak a
kovetkezménye-e. Ennek kapcsan a kovetkezokben célunk ezeknek a hatdsoknak a szét-
vélasztasa, a részek ardnyainak a teljes potencidlértékekhez viszonyitott leirdsa, a teriileti
kiilonbségek bemutatasa.

E A = R, {. 4 R—'r. = rldemepokesskis + 1 -II-.'rw'.-".'-.l.-.n +1 'I--ll.'|'|l'll'|.'l.' L I|_-|-.:N'2": VeI
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A tér tetszOleges pontjaban a térstruktirabdl szairmazé potencidl hatdsa alatt azt az
értéket értjiik, mely akkor dllna el6, ha minden lehatdrolt teriiletegységben ugyanakkorak
lennének a tomegek.

"

E iy
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f 1FEIruk s w
h = fey)

ahol m a k-ik teriiletegységben tapasztalhato ,,tomeg”, mely jelen esetben népesség, n a vizs-
galatba bevont teriiletegységek szdma, f(c;) ellendlldsi tényez6, fiiggvény.

A tomeg-eloszlas hatds a tér tetsz6leges pontjdban a belsd potencidlnak és a térstruktira
potencidlnak az adott pontban vett érték-kiilonbozete.

iimegelvazlis r TSIk
L B4 -0
Analég médon értelmezhetdek a térségnagysag és sajdt tomeg hatdsok a sajat potencia-

lok esetén is. (a jelolések azonosak az el6z6ekkel).
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A potencidlmodellek felbontdsa utdn a tényezdk és az egy fore juté GDP kozotti kapcesolat
alapjan a helyzet némileg mas (2. tdbldzat). Amennyiben a potencidlmodellek és a fajlagos
GDP kozotti kapesolatot mar tobbvaltozds linedris regresszidval vizsgaljuk, a tobb tényez6t
alkalmazé regresszié eredményeként magasabb a determindcids egylitthatd, mint pusztan
az alapmodell haszndlata esetében. Itt az R? értéke mar eléri a 31%-ot. A fejlettséget két

2. tablazat — Table 2
Az elérhet6ségi potencidlmodell tényezdbi és az egy fore juté GDP kapcsolata,
R? és standardizdlt  egyiitthatok
The connection between the factors of accessibility potential modells
and GDP per capita, R? and standardized 3 coefficients

Fiiggd valtozok és Magyarézott valtozo:

Magyaraz6 véltozok

magyardzéers (R?) egy fére jut6 GDP
By Térstruktira -0,017
B> Tomegeloszlds -0,271
B3 Teriilet nagysag 0,475
B4 Sajat tobmeg 0,345
Korrigélt R? 0,311

Forras: sajit szamitas
Source: Own calculation
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leginkabb meghatarozo (vagyis a legnagyobb standardizalt béta egyiitthatéval rendelkez)
tényez$ az adott régid teriilete és a sajat tomege. Fontos kiemelni, a térstruktira hatdsa
a legkisebb, de nem szignifikdns standardizalt (3 egyiitthatval rendelkezik.

Az elérhetGségi potencial tényezoinek jellemzoi

Az elérhetdségi potencidlvizsgdlataink szerint a legkedvez6bb helyzeti régi6 az Eurépai
Uniodn beliil Parizs, melyet Seine-Saint-Denise €s Val-de-Marne kovet. (A kovetkezokben,
a konnyebb azonositds érdekében a NUTS3 régidkat tartalmazé NUTS2 régidk hivatalos
nevét és orszaganak roviditését zardjelben kozoljiik. A jelzett els6 harom esetében ez tehét
fle-de-France, FR) (1. dbra). Altaliban megallapithatd, hogy a legkedvezbb helyzetben
Franciaorszag kozponti régi6i, Dél-Anglia, Hollandia, illetve Belgium és Eszak-Olaszorszag
régidi vannak. A jelzett magteriilettdl a perifériak felé a potencidl fokozatosan csokken.
A legalacsonyabb potencidlértékeket a svéd Varmland (North Sweden, SE), a finn Lappi
(North Finland, FI) és a skét Shetland szigetek (Highlands and Islands, UK) esetében lat-
hatjuk. Eredményeink bizonyos tekintetben igazoljadk a Kék Bandn térszerkezeti modellt
(BRUNET, R. 1989), illetve annak kibG6vitését (Francia Bandn) (KuzmaNN, K.R. 1992).
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1. dbra Az Eurépai Uni6 régidinak elérhet&ségi potencidlja. Forras: Sajdt szdmitdsok
Figure I The accessibility potential of the regions of the European Union. Source: Own calculations

A térstruktdira hatdsa minden esetben pozitiv, vagyis valamennyi régiéndl hozzaji-
rul az dsszpotencidlhoz (2. dbra). A térstuktiira hatdsa a német Oberhausen, Kreisfreie
Stadt (Diisseldorf, DE); Frankenthal (Pfalz), Kreisfreie Stadt (Rheinhessen-Pfalz, DE) és
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Rhein-Pfalz-Kreis (Rheinhessen-Pfalz, DE) régiok esetében volt a legmagasabb. A lega-
lacsonyabb értékeket ezzel szemben a finn Pohjois-Pohjanmaa, Lappi (North Finland, FI),
illetve Ciprus esetében lathatjuk.

A térstruktura hatdsdnak részesedése az sszpotencidlbol 71% €s 176% kozott mozog.
Az el6z6 esetén a roman Bucurestit (Bucuresti-Ilfov, RO), mig ut6bbindl német Bamberg,
Landkreis (Oberfranken, DE) régiot emlithetjiik. A térstruktira hatdsa valamennyi régié

szamara a legfontosabb tényez6 az sszpotencidlon beliil.

potanciilok dridkai
] 487.10m
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2. dbra A térstruktira szerepe az elérhetdségi potencidlban. Forrds: Sajt szdmitdsok
Figure 2 The role of the spatial structure in accessbility potential. Source: Own calculations

7 7

A tomegeloszlds hatdsa — az el6z6 tényezotol eltérd modon — negativan és pozitivan is
hozzdjarul az 6sszpotencidlhoz (3. dbra). A 1288 vizsgalt régiobol 1224 esetén az eldjel
negativ, s csak a fennmaradé 64-ben pozitiv. Legalacsonyabb értékekkel azok az — elsdsorban
német — régidk rendelkeznek, amelyek onmagukban jelentds tomeget képviselnek, s réluk
viszont az elérhetd tomegek nagysaga viszonylag alacsony. Ilyen régidk: Rhein-Pfalz-Kreis
(Rheinhessen-Pfalz, DE), Bamberg, Landkreis (Oberfranken, DE), Frankenthal (Pfalz),
Kreisfreie Stadt (Rheinhessen-Pfalz, DE). Ezzel szemben tomegeloszlds szempontjabdl
alegmagasabb értékekkel jellemezhetd régiok: West Inner London, Val-de-Marne, Seine-
Saint-Denis (fle de France, FR).

A tomegeloszlas hatdsdnak részesedése az Osszpotencidlbdl —76 és 10% kozott mo-
zog. El6bbi esetén a német régiok emelhet6k ki élikkon Bamberg, Landkreis régidval
(Oberfranken, DE), mig ut6bbi vonatkozdsaban dél-Eurdpa régidi, kiilondsen a legjobb
helyzet(i Guadalajara (Castile-La Mancha, ES).
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3. dbra A tomegeloszlds szerepe az elérhet&ségi potencidlban. Forrds: Sajdt szamitdsok
Figure 3 The role of the mass distribution in accessibility potential. Source: Own calculations

A kovetkez6 két tényezd az elérhetdségi potencidlmodell sajat potencidl részét képezi.
E részben az elsd tényezd a teriiletnagysdg (4. dbra). Mivel a sajat potencidl szamitasa
soran az adott régié teriiletét vessziik figyelembe, igy ennek a tényezének az egyes ré-
giok teriiletének mértékében valtozik a nagysaga. A teriiletnagysag el§jele minden esetben
pozitiv, s mértéke anndl nagyobb, minél kisebb egy-egy régio teriilete. A tényezd nagy-
saganak alakuldsa els6sorban a vdrosiasodottsdgra utal, hiszen a kisebb teriiletli régidk
leginkdbb nagyvarosok. Ebbdl kovetkezben a teriiletnagysdg tényezd maximalis értékét
az angol Blackpool (Lancashire, UK), mig minimélist a svéd Norrbotten megye (Upper
Norrland, SE) esetében.

A teriiletnagysag tényezd részesedése 0,4% €s 14% kozott mozog az dsszpotencidlbol.
Az el6bbire a svéd Norrbotten megye (Upper Norrland, SE), mig az utébbira a német
Stralsund, Kreisfreie Stadt (Mecklenburg-Vorpommern, DE) jelent példat. Kiemelhetd,
hogy a teriiletnagysag tényez6 részesedése az osszpotencidlbol kozel 1200 régié esetében
az 5%-ot sem éri el.

Végiil az utolsé tényezo az adott régid sajat tomege (5. dbra). Ennek eljele szintén lehet
negativ és pozitiv. A médszerbdl kovetkezden az dtlagosndl népesebb régiok pozitiv, mig az
anndl alacsonyabb népességtick negativ eldjelet kaptak. A sajat tomegtényezd részesedése
—48% és 22% kozott mozog az dsszpotencidlbdl. A negativak koziil kiemelhetjiik a német
Stralsund, Kreisfreie Stadt és Greifswald, Kreisfreie Stadt valamint Bad Doberan régidkat
(mindhdrom Mecklenburg-Vorpommern, DE), mig a pozitivakndl Bucuresti (Bucuresti-
Ilfov, RO), Athén (Attiki, GR) valamint Périzs (fle de France, FR) emlithetk meg.
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tencidlban. Forrds: Sajat szamitasok

Figure 4 The role of area size in accessibility potential. Source: Own calculations

4. dbra A teriiletnagysdg szerepe az elérhet&ségi po

5. dbra A sajit tomeg szerepe az elérhet
Figure 5 The role of its own weight in accessibility potential. Source: Own calculations
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A régiok elérhet6ségének és fejlettségének osszehasonlitasa

Az 6sszehasonlitds elvégzésénél az EspoN (2003) altal mar elvégzett mddszert, illetve
klasszifikaciot kovettiik. Megjegyezziik, hogy az 6sszehasonlitdsnak jelen médszere csupan
az egyik mddja, de a szakirodalomban léteznek mas lehet6ségek is (TaGal, G. 2011).

(A kovetkez6 tanulmanyok — a teljesség igénye nélkiil — az elérhet&ség aktudlis eurdpai
trendjeivel, valamint a teriileti fejlettséggel valé kapcsolataval foglalkoznak: EspoN 2009,
Puca 2002, SPIEKERMANN, K. —NEUBAUER, J. 2002, SPIEKERMANN, K.— WEGENER, M.,
2006. Mi a munkank soran viszont csak altalanos teriileti 6sszevetést kivantunk tenni.)

Az EspPoN (2003) mddszere alapjdn a régiok négy csoportba sorolhaték:

Az elsd ilyen csoportba azok a régidk sorolhatdk, ahol mind az elérhet6ség, mind pedig
afejlettség atlag feletti. Itt taldlhatjuk az Eurépai Uni6 gazdasdgi motorjainak szdmit6 dél-
angliai, benelux, dél-német, észak-olasz, illetve észak-francia régidkat. A mi vizsgalatunk
szerint ezen régiok kore némileg jelentsebb, mint a 2003-as Espon vizsgalatban. Ebbe
a csoportba a régidk kicsivel tobb, mint 30%-a tartozik.

A maésodik csoportba azok a régiok keriiltek, amelyeknek az elérhet6sége az EU27 4tla-
g4ndl ugyan kedvez&bb, de fejlettségiik elmarad attdl. Ide sorolhat6 kelet-németorszdg,
illetve a 2004-ben csatlakozott kdozép-eurdpai orszdgok néhdny régidja, valamint néhany
észak-francia régid. A médsodik csoportba a régidk 23%-a sorolhato.

A harmadik csoporthoz olyan régidk tartoznak, amelyeknek az elérhet6ségi helyzete
elmarad az atlagostol, az egy fére juté GDP szempontjabdl viszont jobban teljesitenek.
Ebbe a csoportba elsdsorban a svéd, finn és ir régidk tartoznak, de ide sorolhatjuk még
az észak-spanyol, dél és nyugat-francia régidk nagy részét és néhany angol, skét és olasz
régiét. Annak ellenére, hogy a csoport igen sok nemzetet érint, mégis a legkisebb a négy-
bdl, mivel ide csak a régidk 12%-a tartozik.

Végiil a negyedik csoportba olyan régidkat soroltunk, melyeknél mind a fejlettség, mint
az elérhet6ség atlag alatti. Ide tartozik a 2004-ben csatlakozott k6zép-eurdpai régiok leg-
nagyobb része, valamint a spanyol, dél-olasz, gorog régidk dontd része. A négy csoport
koziil ez a legnépesebb, ide sorolhatjuk ugyanis a régidk tobb mint egyharmadat.

A fejlettség és az elérhetdség térbeli képe kapcsdn megdllapithatjuk (6. dbra), hogy
a két jelenség kozott alapvetden kapcsolat mutathaté ki. A fejlett és kedvezd elérhetoségi,
illetve a fejletlen és kedvezdbtlen elérhetdségii régidk csoportjai a legnagyobb csoportok.
Egyiittesen e két csoport a régidk kozel kétharmadat teszi ki.

A fejlettség és az elérhetGségi potencial tényezdinek kapcsolata

A tovabbiakban azt igyekeztiikk megvizsgdlni, hogy a teriileti fejlettség térbeli elosz-
lasdért mennyiben okolhat6 az elérhet6ség, illetve annak dsszetevéi. A mélyebb vizsga-
lat érdekében célszerlinek tartottuk az egy fore juté GDP-t felbontani dnmagéban is jol
értelmezhetd részekre.

GoP )| GDP || Gazdasigilag aktlvak | [ Aktiv koriak

|. H-.'*p-.-s:u.--__: 1A Lr.l..-'dlnu_lzll.uz aktivak ' Aktiv kondak J | Népesség |

Az egy f6re juté GDP a régidk fejlettségét mutatja, mely a fentebb bemutatott formula
szerint felbonthatd tovabbi tényezbkre. Az egy gazdasigilag aktiv személyre juté6 GDP
Iényegében a régidk gazdasaganak termelékenységét kozeliti, a gazdasdgilag aktivak popu-
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6. dbra A NUTS3 szint( régiok elérhetdségének és fejlettségének dsszehasonlitdsa. Forrds: Sajdt szamitasok
Figure 6 The comparison of the accessibility and development of the NUTS3 regions. Source: Own calculations

lacién beliili ardnya a foglalkoztatottsdgra ad becslést, mig az aktiv kordak népességen
beliili ardnya egyfajta korszerkezeti mér6szamként, regiondlis er6forrasként tekinthetd.

A tényezokre bontott linedris elérhetdségi potencidl és a fejlettség, illetve annak ténye-
z6ivel kapcsolatban korreldcids matrixot szamitottuk (4. tdbldzat). A matrixban dolt beti-
vel az 5%-os szinten nem szignifikdns kapcsolatokat abrazoltuk.

Megallapithatjuk, hogy az dsszpotencidl legszorosabban a térstruktira hatdsdval van
kapcsolatban, melyet a tomegeloszlas kovet. A potencidl struktira alapvetd viszonyai ebbol
kovetkezben a térszerkezeti 6sszefiiggésekbol kovetkeznek, mintegy a szerint kddoltak,
melyet a tomegeloszlas, némileg mddosit.

A fejlettség (egy fore jutd GDP) viszont elsdsorban a termelékenység fiiggvénye. Az elér-
het&ségi potencidl tényezdi koziil a teriiletnagysdggal és a térstruktiraval lathatjuk a leg-
szorosabb kapcsolatot. El6bbi a kis teriiletli régiok, els6sorban nagyvarosok magas fej-
lettségére utal. Ehhez hasonl6an térszerkezeti szempontbdl az eurdpai centrumtérségek
fejlettsége €s a periféridk viszonylagos fejletlensége rajzolddik ki.

Az elérhet6ségi potencidl tényezdi koziil a fejlettséggel a teriiletnagysag és a térstruk-
tdra van a legszorosabb kapcsolatban. Tehat megéllapithatjuk, hogy az eurdpai fejlettségi
térszerkezet vonatkozasaban az elérhet6ség csupan kisebb mértékben tudja médositani az
alapvet6en az adott régiéra jellemz6 termelékenységi és foglalkoztatottsdgi viszonyokat,
illetve az Eurdpét jellemz6 altaldnos térszerkezeti viszonyokat.

Vizsgdlatainkbol megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unién beliil a teriiletegységek fold-
rajzi elhelyezkedése (struktira hatdsa), centrum vagy éppen periférikus jellege viszonylag
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szoros 0sszefliggésben a termelékenységgel és a foglalkoztatottsdggal. Ismert, hogy egy
fére esd bevételek, valamint a gazdasagi novekedési ratak szignifikdnsan magasabbak
azokban régiokban, melyek a vildggazdasag jelenlegi kozpontjaihoz kozel helyezkednek
el GALLUP, J. L.—SAcHS, J. D.-MELLINGER, A. D. 1999). [gy megéllapithatjuk, hogy a fej-
lettség, a gazdasagi aktivitds az Eurépai Unién beliil legnagyobb valészintiséggel a jovo-
ben is a foldrajzi centrumtérségekben fog koncentralédni.

A NUTS3 régiok potencialjanak dominanciaja

A kordbban bemutatott eurdpai népességpotencidl tovabb elemezhetd. A vizsgalat elvé-
gezhetd ugyanis oly médon is, hogy az egyes NUTS3 szintii régidkat aszerint csoporto-
sitjuk, hogy az dsszpotencidl kialakitdsaban mely orszag régidinak volt a legjelentGsebb
ahatdsa (Tacal, G. 2009). A vizsgédlatot némileg befolyasolja, hogy Eurépaban az Eurdpai
Unién kiviil nem Iétezik a NUTS-hoz hasonl6 teriileti rendszer. Addig, amig az EFTA és
a csatlakozdsra varé orszagok kialakitottdk a sajat teriileti rendszeriiket, mely hasonlit a
NUTS-hoz, ugyanez a kelet-eurépai orszdgok vonatkozdsdban nem mondhaté el. A ke-
let-eurdpai teriileti egységek, melyek az Eurdpai Unid régidinak potencidljdban kiilsé
potencidlként keriiltek be a szdmitdsba, jéval nagyobbak, mint a NUTS3 régidk esetén
megszabott 800 000 f6s limit, s6t sok esetben a NUTS1 szintre vonatkozé 7 millié f6s
maximadlis értéknél is. Ez a tény az dsszpotencidl alakuldsat érdemben nem befolyasolja,
az egyes, (zomében keleti) régiok vonatkozdsdban a dominancia meghatdrozdsara mar
hatdssal lehet, mely tényre a vizsgédlatban figyelni kell.

A vizsgdlat egyik legfontosabb eredménye, hogy az eurdpai régiok potencidljdban a né-
met régiok hatdsa a legjelent6sebb (7. dbra). Az EU27 (csak eurdpai régidinak) 2007-es
GDP-jébdl és népességébdl Németorszag kozel 20%-kal és 17%-kal részesedik (3. tabldzat).
Ha azon régidkat 6sszegezziink, amelyekre a német régidk potencidlja van a legnagyobb
hatdssal, akkor ez a részesedés majd 1-1 szdzalékponttal emelkedik.

TaGAI, G. (2011) eredményei szerint a német dominancia az EU27-en beliil ennél j6-
val jelent6sebb, magédban foglalja Németorszagot, Danidt, Norvégiat (Oslo kivételével),
Svédorszdgot (Stockholm kivételével), Finnorszdgot, a Balti dllamokat, Csehorszagot,
Szlovékiat, Ausztriat (Bécs kivételével), Lengyelorszdgot (Varsé kivételével) Romaniat (Bu-
karest kivételével), Bulgariat valamint Gorogorszag, Horvatorszag, Szlovénia, Olaszorszag,
Franciaorszag, Svéjc és a Benelux dllamok egyes régi6it. Mi a magunk részér6l nem értiink
egyet ezzel a nagysdgrenddel, még akkor is, ha TAGAI G. és a mi modellépitésiink kozott
jelentds kiilonbségek vannak. Tagai modelljében a GDP szerepel tomegként, nem veszi
figyelembe az EU27-en kiviili orszagokat, vagyis nem szamol kiils6 potencialt. Ellenallasi
tényezSként a 1égvonalbeli tavolsagokat alkalmazza, mig mi a kozuiti elérési idoket. S vé-
giil Tagai a NUTS2 teriileti szintet vizsgélta. Igy bar az dltala felvazolt alaposszefiiggé-
sek jelentds részével egyetértiink, ugy véljiik, eredményei a valds viszonyokat jelent6sen
leegyszer(isitve mutatjak be, mig a mi modelliink eredményei némileg pontosabbak, s job-
ban kozelitik a val6sagot.

Németorszag utdn az EU27 masodik legjelentdsebb gazdasiga az Egyesiilt Kirdlysag, mely
az Unié GDP-jének kozel 17, népességének 12%-it teszi ki. A korabbival szemben a potencial
dominancidja bar tilnyulik az orszagon, a brit potencialtér részesedése mégsem kiilonbozik
alapvet6en az orszagétdl. Franciaorszag részesedése az EU27 GDP-jébdl 15, népességébdl
12%. A francia dominancia dltal meghatarozott régidk részesedése ennél 0,6, illetve 0,3%-
kal nagyobb. Olaszorszdg részesedése az EU27 GDP-jébdl kozel 13%, népességébdl 12%.
Az olasz dominancia 4ltal meghatérozott régiok részesedése ennél 0,7-0,7%-kal nagyobb.
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7. dbra ANUTS3 szint(i régiok potencidljara legnagyobb hatdst gyakorl6 régick orszagok szerint. Forrds: Sajat szamitdsok
Figure 7 The regions with greatest impact on the potential of NUTS3 regions by countries. Source: Own calculations

Amennyiben azt vizsgéljuk, hogy melyik az az orszdg, amelynek potencidlja dltal meg-
hatdrozott régiok gazdasdgi-tarsadalmi jelentdsége a legnagyobb mértékben kiilonbozik az
orszag Union beliili részesedésétol, akkor elmondhat, hogy Dania tekintetében lathatjuk
a legnagyobb kiilonbséget. Dania részesedése az EU27 GDP-jébdl kozel 2%, népességé-
bdl 1%. Ezzel szemben az orszdg potencidlja altal dominalt régi6é mar 1,8, illetve kozel
1 szdzalékponttal alacsonyabb. Ehhez mérhet6 kiilonbséget még a belga régidk potencidlja
altal dominalt régidk vonatkozasdban lathatunk.

3. tablazat — Table 3
Az egyes orszagok régidinak potencidlja altal dominalt régidk jellemz6i, 2007
The characteristics of regions dominated by the potential of certain countries’s regions

Az egyes nemzetek régidinak potencidlja dltal dominalt régidk

Nemzetek részesedése az EU27 egy fére juté GDP-je az
GDP-jébol népességébsl | EU27 dtlaghoz viszonyitva
Ausztria 2,0 1,6 126,4
Belgium 1,8 1,3 142.4
Bulgéaria 0,1 0,3 31,6
Ciprus 0,1 0,2 81,8
Cseh Koztdrsasag 1,0 1,9 50,4
Dania 0,0 0,0 135,5
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Az egyes nemzetek régidinak potencidlja dltal domindlt régidk

Nemzetek részesedése az EU27 egy fére juté6 GDP-je az
GDP-jébdl népességébdl | EU27 dtlaghoz viszonyitva
Egyesiilt Kirdlysag 16,6 12,3 134,5
Esztorszég 0,1 0,1 71,3
Fehéroroszorszag 0,1 0,3 23,5
Finnorszig 0,9 0,6 152,5
Franciaorszag 15,8 12,9 122,6
Gorogorszag 1,5 1,7 88,2
Hollandia 47 3,5 136,3
Horvatorszag 0,0 0,0 55,0
frorszag 1,6 0,9 169,9
Lengyelorszag 2,2 6,6 33,7
Lettorszag 0,1 0,3 45,6
Litvania 0,2 0,4 40,1
Luxemburg 0,0 0,0 95,4
Magyarorszag 0,8 1,8 414
Moldova 0,0 0,3 14,9
Németorszag 20,6 17,6 116,8
Olaszorszag 13,3 12,7 104,6
Oroszorszag 0,7 1,0 65,2
Portugélia 1,1 1,8 63,3
Romadnia 0,7 2,7 24,9
Spanyolorszag 9,1 9,8 93,6
Svijc 0,3 0,2 116,1
Svédorszig 2,8 1,9 144,1
Szerbia 0,3 1,1 31,9
Szlovakia 0,4 1,1 40,6
Szlovénia 0,2 0,2 90,4
Torokorszag 0,6 2,6 24,5
Ukrajna 0,1 0,2 23,8
EU27 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok
Source: Own calculations

Osszefoglalas

Munkankban az elérhetdségi potencidl szamitdsaval foglalkoztunk. Eredményiinket
az eurdpai térszerkezetet bemutaté modellekkel Osszevetve megallapithatjuk, hogy a
szamitasaink elsGsorban a Kék Bandn térszerkezeti modellt, illetve annak kiterjesztését
tdmasztjak ald. Munkdnkban médszertani kisérletet mutattunk be az elérhet6ségi poten-
cidl tényezbkre bontdsdval kapcsolatban.

A potencidlmodellek €s a fajlagos GDP kozotti kapcsolatot mind az dsszpotencidl,
mind annak tényez4i kapcsan megvizsgaltuk. Ez utébbi esetében az eredményként kapott
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determindcids egyiitthatd magasabb, mint pusztdn az alapmodell hasznélata esetében.
A fejlettséget két leginkabb meghatdrozé (vagyis a legnagyobb standardizalt béta egyiitt-
hatéval rendelkezd) tényez6 az adott régié teriilete és a sajat tomege. Fontos kiemelni,
hogy a térstruktira hatdsa a legkisebb, de nem szignifikans.

Elemzésiinkben részletesen bemutattuk az elérési potencidl tényezbinek térbeli jellem-
z6it. Megallapitottuk, hogy a tényez6k koziil valamennyi régio esetében a térstruktirdnak
alegnagyobb a hatdsa az 6sszpotencidlra, vagyis alapvetSen a centrum-periféria viszonyok
ameghatdrozok. E komponens hatdsan a tobbi komponens csak kismértékben tud médosi-
tani, igy eredményeink szerint az alapvetd térbeli viszonyokon fejlesztési eszkozokkel csak
kismértékben lehet mddositani. Viszont a fejlettség térbeli eloszldsa nem azonos a potencidl-
modellekkel leirhaté alapvetd szerkezeti viszonyokkal. Ez az oka annak, hogy mig egyikre
a térstruktira nem gyakorol szignifikédns hatdst, a masik esetében éppen az a meghatarozo.

Az elérhetdségi potencidl tényezdinek és a teriileti fejlettség dsszetevsinek kapcsolatat
vizsgélva kirajzolddik a fejlettség okainak struktirdja. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy
a fejlettség elsésorban a termelékenységt6l, mig az elérhetéség tényezdk koziil a teriilet
nagysdgatdl és a térstruktiratdl fiigg (vagyis a legjelentdsebb varosok és a foldrajzi érte-
lemben vett centrumtérségek vannak a legjobb helyzetben).

Végiil a fejlettség és az elérhetdség térbeli elhelyezkedésének dsszevetésekor szoros
kapcsolatot mutattunk ki a fejlett és jol elérhetd, illetve a fejletlen és nehezen elérhetd
régiok elhelyezkedése kozott.

4. tabldzat — Table 4
A vizsgalt tényez6k korrelacios matrixa
The correlation matrix of the factors studied

Ossz-  Tér- Tomeg- Teriilet-
Mutatok poten- struk- elosz- nagy-

Terme- Foglal- Kor-

Sajt  Fejlett- lékeny- kozta-  szer-

tomeg  ség

cidl tdra 14s sig ség  tottsdg kezet

OSSZT, 1,000 0,931 -0,752 0,485 -0,040 0,405 0,381 0,176 -0,048
potencidl

Tér—/ 0,931 1,000 -0,939 0499 -0,253 0,388 0,351 0,260 -0,117
struktira

Tomeg- 5755 0939 1000 -0468 0376 -0348 -0302 -0310 0,150
eloszlas

Teriilet-
nagysag

t§ajé‘t 0,040 -0253 0376 -0435 1000 0,040 0,052 -0,150 0,249
dmeg

0,485 0499 -0468 1,000 -0435 0,444 0420 0,159 0,003

Fesjéeg“‘ 0405 0388 -0348 0444 0040 1000 0966 0282 -0.139
{ermel,é‘ 0381 0351 -0302 0420 0,052 0966 1000 0074 -0.195
enység
Foglal-

kozta- 0,176 0,260 -0,310 0,159 -0,150 0,282 0,074 1,000 -0,174
tottsag

Korszer-

Kezet -0,048 -0,117 0,150 0,003 0,249 -0,139 -0,195 -0,174 1,000

Forras: sajit szamitas
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A GAZDASAGI VALSAG HATASA A NAGYVAROSOK
VERSENYKEPESSEGERE MAGYARORSZAGON

EGEDY TAMAS

IMPACTS OF ECONOMIC CRISIS ON THE COMPETITIVENESS
OF LARGE CITIES IN HUNGARY

Abstract

In recent years it has become apparent that the global crisis affects not only the core eco-
nomic zones, but smaller countries with open economy like Hungary face particularly difficult
situation. Large cities and metropolitan regions even more appear as engines for local develop-
ment, therefore their competitiveness is decisive for the future economic perspectives of regions
and countries. The crisis has affected the cities and their competitiveness in many ways and
very different scale. International experience shows that considering the negative effects of the
crisis it is not only the city size, but also the composition of the local economy that has played
major role. Beside a brief theoretical overview on competitiveness the paper below summarises
the empirical results of surveys carried out in large Hungarian cities. Focus is on comparative
analyses of relative position changes in the competition of large Hungarian cities, as well as on
socio-economic implications of crisis and subjective opinions of local residents and local experts
on the competitiveness of their cities.

Keywords: Global economic crisis, competitiveness, cities and metropolitan regions,
Hungary

Bevezetés

Az elmiilt években a globdlis gazdasagi valsdggal osszefiiggd hirekben gyakran hallhat-
tunk az egyes gazdasagi er6centrumok, orszagok versenyhelyzetének, vagy Magyarorszig
versenyképességének az alakuldsardl. A versenyképesség lassan beépiilt a mindennapok
gazdasagi diskurzusaiba, holott maga a fogalom nem tekint vissza olyan hosszi multra.
A versenyképesség kérdéskore az 1980-as évek elején keriilt el6szor a fejlett orszagok 14t6-
terébe, amikor az Egyesiilt Allamok létrehozta Versenyképességi Tandcsat (Competitiveness
Policy Council). Az 1990-es évek elején a regiondlis versenyképesség jelentdsége sok
orszagban felértékel6dott és az évtized fontos gazdasigi célkitlizései kozott szerepelt.
A kérdéskor jelentdségét mutatja, hogy vildgszerte tobb intézmény is aktivan kutatja és
nem egy koziilik immar tobb évtizede vizsgalja a versenyképesség nemzetkozi trendjeit
és aktudlis helyzetét (pl. a World Economic Forum Genfben, az International Institute for
Management Development Lausanne-ban, a Council on Competitiveness Washingtonban,
az Insitute for Strategy and Competitiveness Bostonban) (KITSON, M. et al. 2004).

2009 6ta a gazdasagi €s kozosségi forumokon egyre gyakrabban ldngolnak fel a vitdk,
hogy a valsag lekiizdésére hozott nemzetkozi és hazai intézkedések hogyan befolydsoljak
orszagunk versenyképességét? Vajon hazdnk az Eurépai Unidn és a tdgabb région beliil
lemarad a versenyben, vagy nyertesként keriil ki a gazdasagi megprébaltatdsokbol? A varos-
politikusokat és varoskutatokat ezen beliil természetesen olyan kérdések foglalkoztatjak,
mint nagyvarosaink, varosaink aktudlis helyzete és lehetséges jovdje. Tanulmanyomban a
magyar nagyvarosok versenyképességének elmiilt években tapasztalhat6 vdltozasait teszem
nagyité ald. Irasomban az elméleti alapok éttekintése mellett elsésorban azokra a kérdé-
sekre keresem a vdlaszt, hogy hogyan véltozott meg nagyvdrosaink egymashoz viszonyi-
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tott versenypozicidja, melyek voltak azok a vdrosok, amelyeket sujtott a valsdg és ennek
kovetkeztében versenyképességiik romlott, illetve melyek voltak azok, amelyek az elmult
években atvészelték a krizist? Vizsgaltam tovabbd azt is, hogy miként 14tjak a varoslakok,
a helyi tarsadalom képviseldi a vdlsag hatdsait varosukra és annak versenyképességére.

A versenyképesség elméleti hattere

Az OECD és az Eurdpai Bizottsdg a versenyképességet gy definidlja, mint a valla-
latok, iparagak, régiok, nemzetek vagy nemzetek feletti régidk azon képességét, hogy
relative magas jovedelmet és foglalkoztatottsdgi szintet képesek 1étrehozni egy fenntart-
hat6 bazison, mikdzben kiilgazdasagi (globdlis) versenynek vannak kitéve (OECD 1997,
EC 1999).

A verseny és a versenyképesség azonban kordnt sem olyan magatol értet6dd fogalmak
és folyamatok az elméleti kozgazdaszok korében, mint azt gondolndnk. MARTIN, R. L.
(2003) tanulményaban részletesen bemutatja, hogy az egyes elméleti kozgazdasagtani
(makrogazdasagi és alternativ) irdnyzatok hogyan értelmezik magat a versenyt és a ver-
senyképességet. Osszefoglalé munkajiban kiemeli, hogy mig a makrodkonémiai irdny-
zatok koziil a klasszikus (pl. SMITH, A. és RICARDO, D.), a neoklasszikus kdzgazdasigi
elmélet (pl. HECKSCHER, E. és OHLIN, B.) és az 1jj kereskedelemelmélet (pl. KRUGMAN, P.)
a teriileti versenyt elvetik és rendszeriikben a versenyképesség nem értelmezhetd, addig a
Keynes-i (pl. KEYNES, J. M) és az endogén novekedési elmélet (pl. MARTIN, R. €s SUNLEY,
P) tudomdsul veszi a versenyt. A verseny és a versenyképesség kérdéskore kiilondsen az
Uj, alternativ kdzgazdasdgi irdnyzatokban értékel6dik fel: a véllalati stratégiai kozgazda-
sagtan (pl. EICHNER, A. és CHANDLER, A.) és az evolucionista elmélet (pl. SCHUMPETER,
J.) abszolutizaljak a versenyt €s rendszeriikben kiemelt jelent6sége van a versenyképes-
ségnek. Elébbiben a kompetitiv elényok, utébbiban pedig a fejlédéstorténeti mult képezik
a kiindulasi alapot. A versenyképesség koriil kibontakozott vitdk alapjat tulajdonképpen
az képezi, hogy a kiilonboz6 elméletek az input, a kindlat oldalardl (pl. termelékenység,
beruhdzasi rita, kutatds-fejlesztési kiaddsok szintje, oktatds szinvonala), vagy az output,
a kereslet oldalardl (pl. kereskedelmi mérleg alakuldsa, részesedés a csuicstechnolégiai
ipardgak vildgpiacabol) kozelitik-e meg a fogalom magyarazatat (BAKAcCs A. 2003).

A svijci székhelyli World Economic Forum (WEF) 2012-ben a versenyképességet az
intézmények, politikdk és tényez&k olyan egyiitteseként definidlta, amelyek egy orszag
termelékenységének a szintjét meghatarozzak. Az International Institute for Management
Development (IMD) éllasfoglaldsa szerint a versenyképesség noveléséhez elengedhetet-
leniil sziikséges a stabil és kiszdmithaté torvényi kdrnyezet, a rugalmas és alkalmazkodé
képes gazdasagi szerkezet, beruhdzasok a hagyomdnyos €s technoldgiai infrastruktdraba,
a magan-megtakaritdsok és a hazai befektetések eldsegitése, aktiv jelenlét a nemzetkozi
piacokon és a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok vonzasa. Ezek mellett fontos az dllamigaz-
gatds mindsége, gyorsasaga €s atlathatdsdga, harmonikus kapcsolat a jovedelmi szintek,
a termelékenység €s az adérendszer kozott, a jovedelmi kiillonbségek csokkentése és a
kozéposztaly erbsitése. Az oktatas és képzés fejlesztésérdl, timogatasarol, valamint a helyi
gazdasdg fenntarthatésdganak biztositasardl sem feledkezhetiink meg.

Az elmult évtizedben a versenyképesség meghatdrozasanal dj szemléletet tiikkrozd
definicidk is feltintek, amelyek beemelték a természet jelent6ségét a versenyképességrol
kialakult nemzetkozi és hazai vitdkba. Kiss, T. (2005) szerint a versenyképesség nem mas,
mint a természeti folyamatokhoz torténd alkalmazkodds minél tokéletesebb megvaldsitasa,
ami egyeldre elég nehezen illeszthetd bele a klasszikus modellekbe.
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A gazdasdgi versenyképesség

A gazdasagi versenyképesség olyan komparativ koncepcid, amely egy adott cég, dga-
zat, vagy orszag termék- és szolgaltatasértékesitésben jatszott képességét és teljesitményét
mutatja az adott piacon (SZEKELY Cs. 2010). A gazdasagi versenyképesség tipizaldsakor
CHIKAN A. és szerzotarsai (2002) ravildgitanak arra, hogy a versenyképességet kiilonbo-
z6 gazdasagi szinteken (pl. makrogazdasagi, szektordlis, vallalati, vallalaton beliili, vagy
akar a termék szintjén is) értelmezhetjiik és vizsgalhatjuk.

Az International Institute for Management Development (IMD) szerint a nemzetgaz-
dasagok versenyképessége a kozgazdasdgi elméletek targykorébe tartozik és azokat a
tényezbket és politikdkat elemzi, amelyek egy orszdgnak azon képességét formaljak,
amelyekkel vallalatai szimara magasabb szintii értékteremtést, dllampolgarainak pedig
nagyobb jolétet biztositd kdrnyezetet hoz Iétre és tart fenn (IMD — World Competitveness
Yearbook, 2005).

Egy nemzetgazdasag versenyképessége tobbféle alapon is nyugodhat. PORTER, M. (1990)
ebbdl a szempontbdl megkiilonbozteti az er6forrds-alapi, a befektetés-, az innovacio- és
ajolétalapu versenyképességet. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a versenyképesség
nehezen foghaté meg a nemzetek és orszdgok szintjén és elsGsorban szubnaciondlis (pl.
dgazati, vallalati, lizleti) szinten értelmezhetd (WREN, C. 2001; KiTSON, M. et al. 2004).

A villalati versenyképesség esetében a nyereségfolyam alakuldsat tartjuk szem el6tt.
Ebben a folyamatban a véllalatok a tdrsadalmi normdk betartdsa mellett az elérhet$ for-
rasokat minél nagyobb nyereségfolyamma képesek atalakitani és ezzel tartés miikodé-
siiket biztositani (CHIKAN A. et al. 2002). Egyszeriibben fogalmazva: egy vallalat akkor
versenyképes, ha olyan j6 termékeket és szolgaltatasokat hoz létre a megfeleld helyen, j6
aron €s jé mindségben, amelyek hatékonyabban szolgéljak ki a fogyasztok sziikségleteit,
mint mds véllalatok termékei (Department of Trade and Industry, UK 1998).

Egy termék €s szolgaltatds akkor lehet versenyképes, ha a profiton til megfizethetd dron
beszerezhetd és fogyaszthato, illetve haszndlati értékkel is bir (SZENTES T. 2005).

A szakért6k egyet értenek abban, hogy egy gazdasig akkor versenyképes, ha benne
a magas aranyban foglalkoztatott és magas jovedelemmel rendelkezd munkaer termelé-
keny, illetve szdmara a gazdasag magas életszinvonalat €s életmindséget biztosit. Az élet-
szinvonal és jolét kérdését egyébként viszonylag kordn, mar az 1990-es évek kozepén
Osszefiiggésbe hoztdk a versenyképességgel. STORPER, M. (1997) megfogalmazdsaban a
versenyképesség a (varosi) gazdasdgok azon képessége, hogy stabil vagy emelkedd piaci
részesedésii cégeket vonzanak, mikozben fenntartjak vagy emelik a folyamatban résztvevék
életszinvonalat. BOLTHO, A. (1996), FRAGEBERG, J. (1996), ATKINSON, R. D. és munkatarsai
(1999) is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a versenyképességben meghatarozo szerepe
van a jolét s az életszinvonal alakuldsanak.

A gazdasagi versenyképesség immadr klasszikusnak mondhaté modellje PORTER, M.
(1990) nevéhez flizédik, aki gyémantmodelljében rdmutatott a komparativ és kompeti-
tiv elényok kiilonbségeire a gazdasigi fejlodésben. A klasszikus kozgazdasdgi elmélet
a komparativ el6nyok té€nyez6i kozott a term&foldet, az elhelyezkedést, a természeti erd-
forrasokat, a munkaerdt és a népességszamot emliti. Ezek a nemzetgazdasag lehetdségeit
tekintve alig befolydsolhaté adottsdgként jelentkeznek, mondhatni passziv tényez&ként
jelennek meg. A kompetitiv elényok versenyében ugyanakkor négy egymassal szorosan
Osszefiiggd tényez0 jitssza a meghatdrozo szerepet (1 — vallalati stratégia, struktdra és
rivalizdlds; 2 — a sziikségletek; 3 — kapcsol6dd tdmogatd ipardgak; 4 — a tényezok fel-
tételei), amelyek proaktiv kormdnyzati beavatkozassal fejleszthetdk és befolydsolhatok.
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Porter modellje azon az elméletén nyugszik, miszerint a gazdasagi fejlodés soran adott
id6szakokban mas-mds versenyképességi tényezSk jatsszdk a fészerepet. Ezek idérendi
sorrendben: a) a termelési tényezdk; b) a beruhdzasok; c) az innovacio; és végiil d) a fel-
halmozott gazdagsag, vagyon.

A szakirodalom 4ltaldban 8 olyan 4ltaldnos tényez&csoportot emlit, amelyeket a gaz-
daségi versenyképesség vizsgdlata sordn szdmba szoktak venni (FINDRIK M.—SZILARD L.
2000):

* az orszag vildggazdasagba valo beépiilése, a gazdasag internacionalizdlodasa,

* az édllam gazdaségi szerepvallaldsa,

* apénziigyi szektor fejlettsége,

* a munkaerdpiac jellemz6i, a humdn t6ke mindsége,

e az infrastrukturdlis szektor fejlettsége és értékelése,

* a K+F kiaddsok, illetve a technika és technoldgia,

* avallalatvezetés mingsége,

* aszervezeti rendszer, a jogi és politikai intézmények.

A teriileti és a regiondlis versenyképesség

BarNA K. et al. (2005) tanulményukban kitérnek arra, hogy a lokalizaci6é kérdéskore
a versenyképesség vizsgdlatdiban meghatarozo, mivel ez biztosithatja a versenyel6nyo-
ket a globalis véllalatoknak helyt adé varosok és régidk versenyében. Ennek alapjan a
versenyképességet ugy is értelmezhetjiik, mint a lokalizaciok eltér6 adottsdgaibdl eredd
versenyelényoket a globdlis vildgban. A lokalizacié versenyképességében meghatdrozdk
a természeti, a humdn és a financidlis tényez6k és az, hogy az ezekbdl szdrmazé forrdsai-
kat, tékéjiiket miként tudjak kihaszndlni a teriileti, vagy gazdasagi egységek, entitasok
(PORTER, M. 1990).

A versenyképességnek tehat nemcsak gazdasagi, hanem teriileti dimenzidja is van: igy
beszélhetiink példdul globdlis, nemzetkdzi, orszagos és regiondlis versenyképességrol.
A fenti kategodridk koziil az elméleti és gyakorlati szakemberek a regiondlis versenyképes-
séggel foglalkoztak a legmélyrehatébban.

A regiondlis versenyképesség a regiondlis gazdasag azon képességét jelenti, hogy a meg-
1évé belsé erdforrasait, adottsdgait és eszkozeit optimalizalni képes a nemzeti €s globalis
piacokon valé verseny €s prosperitds, illetve a piaci valtozdsokhoz valé alkalmazkodés
érdekében (MARTIN, R. L. 2003)

A regiondlis versenyképesség modellezéséhez nem kell messze menniink, hiszen
LENGYEL 1. (2000) széleskor(i kutatdsokat végzett a témakorben. Mddositott piramismo-
delljének alapjat 8 sikerességi tényezd képezi (gazdasagi és tarsadalmi szerkezet, innova-
ci6s kultira, dontési kozpontok, regiondlis elérhetdség, a kornyezet mindsége, a munkaerd
felkésziiltsége és a tarsadalmi kohézio). Ezekre épiil az 5 versenyképességi tényezé (kuta-
tasi és technoldgiai fejlettség, humdn téke, miikods téke és kiilfoldrdl érkezd befekteté-
sek, traded szektorok és klaszterek, valamint a tdrsadalmi t6ke és intézmények). A modell
harmadik szintjét az alapkategoridk képezik: a regiondlis, térségi és varosi jovedelem, a
foglalkoztatottsdg é€s a munkatermelékenység. A végs6 célt a szerzd az €letmindség és
életszinvonal javitdsaban latja (LENGYEL I. 2012). A modellben t&bb kordbban targyalt
kérdéskor is elokertil (pl. életszinvonal, termelékenység, jovedelem és foglalkoztatottsag).
Elmélete szerint a verseny sordn a régioknak, a teleptiléseknek és a gazdasag szerepldi-
nek folyamatosan alkalmazkodni kell a védltozdsokhoz, amelyben fontos szerepe lehet
a teriileti tervezésnek, a helyi dnkormdnyzatoknak és a gazdasdgi helyi szerepl6knek,
valamint a civileknek. A regiondlis versenyképességet kutatd kiilfoldi és hazai szak-
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emberek a jatékelméletre timaszkodva egyet értenek abban, hogy a regiondlis fejlodés és
versenyképesség nem zérus Osszegll jaték, azaz az egyik régio fejlédése nem feltétleniil
jar egyiitt egy masik régié helyzetének romlasédval.

A regiondlis versenyképesség elemzésekor és értékelésekor azt is szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a globdlis vildggazdasdgban deindusztrializacids folyamatok zajlanak le,
vagyis az ipar visszaszoruldsdnak vagyunk tandi (CASTELLS, M. 1996). A stratégiai donté-
seknek igy kiemelt szerepiik van, hiszen a megsziint (vagy megsziintetett) tevékenységeket
rendkiviil nehéz visszacsdbitani €s az elvindorolt munkaerdt helyettesiteni. Az djonnan
alakult ipari klaszterek éppen ezért a kordbbiakndl sokkal mobilisabbak, s miikodésiik-
ben egyre nagyobb szerephez jutnak a kreativ és tuddsintenziv ipardgak. A regiondlis
versenyképességrol irt gondolatokat jol sszegzi CAMAGNI, R. (2002), aki a régiok kozott
megkiilonbozteti a termeld dgazatok régidit, a ndvekvd mérethozadéku régidkat és a tudds-
kozpont régidkat. MARTIN, R. L. (2003) ravilagit arra, hogy ezen specialis régiok eltérd
moddon vesznek részt a teriileti versenyben: mig a termeld dgazatok a munkamegosztas-
bdl szarmazé komparativ elényeiket hasznaljak ki, a ndvekvé mérethozadéku régidkban
az endogén forrasok, a specializacion alapulé véllalati egyiittmiikodés, valamint a térbeli
koncentracié jutnak fontos szerephez. A tudaskozpont régidkban a kreativitds, a tudds és
az innovdcio6 a versenyképesség motorjai.

A varosrégiok, a nagyvarosok és a varosok versenyképessége

Kiilon kell foglalkoznunk a nagyvarosi régiok versenyképességével, mivel CHESHIRE, P.
C. és GORDON. L. R. (1996) szerint — a varospolitikusok keser{iségére — a varosi gazdasig
sokkal inkdbb sajit érdekeit kdveti, semmint a regiondlis stratégidkat.

Nagy Britannidban a versenyképesség helyzetét és feltételeit osszefoglalo Competitiveness
White Paper mar 1994-ben leszogezte, hogy a varosok alapvetéen a munkéért és a beru-
hazasokért versengenek egymassal. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott LENGYEL 1. (2000) is,
aki szerint a varosok versenye a befekteték és a népesség telepiilésre vonzdsa, a kozponti
koltségvetési forrdsok megszerzése €s a kozjavak 1étrehozdsa, valamint a rendezvényszer-
vezési jogok megszerzése érdekében zajlik. Ily médon prébédlnak meg a varosok 6nmaguk
szdmdra az €letszinvonal tartds javuldsat szolgdld fenntarthat6 gazdasagi novekedést, lako-
saik szdmadra pedig magas foglalkoztatottsagot és jovedelmet biztositani.

Haegy varos alul marad a versenyben, annak komoly tarsadalmi kovetkezményei lehetnek.
Nem véletlen tehdt, hogy a régidk motorjaiként funkciondldé nagyvarosok dontéshozéinak
napjainkban komoly fejtorést okoz, hogy hogyan biztositsdk varosuk fejlodését, milyen eszko-
zokkel jaruljanak hozza a meglévé versenyelSnyok megtartasdhoz és jovbeliek biztositasa-
hoz. Konnyen belathatjuk, hogy a kevésbé versenyképes varosok sem fognak megsziinni és
eltlinni, de ha figyelembe vessziik a versenyképesség helyi lakossdg életmindségében és élet-
szinvonaldban jatszott szerepét, nyilvanvaléan nem mindegy, hogy az adott varos milyen
lehet6ségeket kindl a gazdasag szerepl6inek betelepiiléséhez és miikodéséhez. Azt is konnyen
beldthatjuk, hogy egy véros gazdasdgdnak fejlédése, a helyi gazdaség felépitése, a kiilonbozd
iparagak kiépitilése és a hozzajuk tartozo tizletek felfejlesztése, a kiilonbozé gazdasagi klasz-
terek kiépiilése rendkiviil lasst €s draga folyamat. Nélkiilozhetetlen tehat a varospolitikusok
és dontéshozok részérdl a hosszu tavi stratégidk megléte. Csak zardjeles kérdésként teszem
fol, hogy vajon nagyvarosaink esetében ténylegesen megvannak, lathatok és mindenki
szamdra kozismertek ezek a stratégiai célkitlizések és a megvaldsitdsukra szolgdld eszko-
z0k? Bér a fejlesztési dokumentumokban szépen le vannak fektetve ezek a célkitlizések, a
véalaszom ennek ellenére az, hogy legtobb nagyvarosunk esetében valdszintileg nincsenek
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meg ezek a feltételek és a megtett 1épések a legtobb esetben a fejlesztési pénzekhez jutis
érdekében a pillanatnyi palyazati kifrdsokhoz alkalmazkodnak. Azaz nem sajat hosszu tavi
stratégidikhoz palydznak és keresnek forrasokat a telepiilések, hanem visszafelé miikodik
arendszer és gyakran az aktudlis eurépai unids €s hazai palydzati lehet6ségekhez igazitjak
atervezett fejlesztéseiket. Optimalis esetben a ndvekedéskényszer arra 6sztonzi a helyi poli-
tikat, hogy ne adminisztrativ intézkedésekkel kényszeritsék a cégeket, hanem 0sztondzzEk a
fejlesztéseket, Magyarorszagon azonban jelent6s elmaraddsokat tapasztalhatunk ezen a téren.

Természetesen a kiilonboz6 méreti és a telepiiléshierarchia kiilonboz6 szintjein 16v
teleptilések eltérd esélyekkel indulnak a gazdasagi versenyben. A nagyobb telepiilések a
nagyobb munkaer6piacnak koszonhetéen jobb hozzaférést biztositanak a munkaer6hoz.
Ez azonban elsésorban mar nem az olcsé munkaerd felvételét jelenti — ami csak rovid tavd,
helyzeti versenyképességet eredményez (CSATH M. 2008) —, hanem felértékel6dott a maga-
san képzett, magas szintli munkaetikdval rendelkez6, pozitiv tanulasi és képzési attittiddel
rendelkezd, problémamegoldé munkaerd szerepe. Emellett a nagyvarosokban tobb €s jobb
tdmogato ipardg van jelen (pl. logisztika, szolgaltatasok), tobb informacid, otlet, kreativitds
és innovdcié all rendelkezésre (TUROK, 1. 2004). A komparativ elényok terén tehdt a nagy-
véarosok és varosrégiok jelentSs tobblettel rendelkeznek. Egy varos sikeressége azonban
nem kizdrélag méret és lakossdgszdm kérdése, hanem azt a helyi kapcsolatok és hdl6za-
tok megléte, a kozottiik 16vo egyiittmiikodés, a telepiilés fejlédéstorténete és még szamos
tényez§ egyiittesen alakitjak (SAXENIAN, A. 1994). [gy a kisebb telepiilések — kompetitiv
elényeiket kihaszndlva — akdr a nemzetkozi versenybe is sikeresen kapcsoldédhatnak be.
Tehat mig a nagyvarosok versenyképessége €s sikeressége a komparativ elényok alapjan
miikodhetnek, a kisvardsok és lokdlis teriiletek kompetitiv el6nyeik kihaszndldsaval rig-
hatnak labdaba (CAMAGNI, R. 2002).

Téves varospolitikusaink azon elképzelése, miszerint vidéki nagyvarosainknak és megye-
székhelyeinknek a févarossal kell birokra kelniiik, s nem a hasonlé méretii és adottsagu
varosokkal mérettetik meg magukat. TOROK A. (2003) j6l rtapint a Iényegre: a helyi ver-
senyképességi és fejlesztési stratégidkban fontos lenne lefektetni, hogy mely telepiilésekre
tekint az adott varos kozvetlen versenytarsként, melyekre k6zép tdvon megel6zhetd, illetve
pozicidjat veszélyeztetd konkurensként.

Nem esett sz6 még arrdl, hogy a versenyképességben fontos szerepe lehet a varos és
kornyezete kapcsolatdanak, egyiittmiikodésének. Kiilondsen a nagy varosrégidkat ugyanis
tagabb gazdasdgi kornyezetben kell értelmezniink, s ezek sokkal inkdbb hal6zatok, for-
rasdramlatok helyei, semmint 6ndll6 egységek (BARANYAL B.—BARATH, G. 2009). Nem
véletlen, hogy a varosrégiok €s varosi agglomeraciok szerepe egyre inkabb felértékelédik
a nemzetkozi gazdasdgi versenyben. Ezekben ugyanis sikeresen 6tvozddhetnek és érvé-
nyesiilhetnek a komparativ é€s kompetitiv elényok (Bupp, L.—Hiwmis, A. K. 2004).

A szakemberek egybehangzo véleménye szerint a régiok és varosok versenyében, illetve
hosszu tavi fejlodésében meghatdrozo szerepe van a termelékenységnek (productivity),
amely az innovécion €s a valtoz(tat)as képességén nyugszik és igy dinamikus, progressziv
fejl6dést biztosithat a teriiletnek (PORTER, M. 1998; TUROK, 1. 2004). Egy régi6 jelentésen
kihat a benne foglalt teriileti és gazdasigi egységekre, igy termelékenysége meghatdrozé
a benne miikodd varosok és vallalkozdsok szamadra is, abszolut elényt biztositva résziikre
mas régid varosaival és vallalkozdsaival szemben (CAMAGNI, R. 2002). A folyamatban pedig
a helyi gazdasdg, a helyi véllalatok termelékenysége (local productivity) egyre nagyobb
szerepet jatszanak (CRAFTS, N. 1996; MARTIN, R. L.—SUNLEY, P. 1998). Az elmult évti-
zedben a versenyben olyan Uj tényez6k értékelddtek fel a regiondlis és vérosi fejlédésben,
mint a tudds, a kreativitds, az innovacio, vagy a K+F szektorba és a huméant6kébe torténd
beruhazas (MALECKI E. J. 2000).

425



A fenti gondolatokat jol foglalja 6ssze PARKINSON és munkatdrsainak a varosi versenyké-
pességet Osszegzd piramismodellje (PARKINSON et al. 2006). A modellben a varosi versenyké-
pesség alapjat az tizleti kdrnyezet, a képzési bazis, a miiszaki infrastruktira, a tirsadalmi és
kulturalis infrastruktirdk és hal6zatok, valamint a kormdnyzati szerkezet képezik. Erre épiil-
nek a versenyképes varosi gazdasag kulcstényezdi: az innovacio és kreativitds, a beruhdzas, a
humdn t6ke, a gazdasagi diverzitds/specializacid, a kapcsolddas/elérhetség, az életmindség
és a dontéshozatali folyamatok. A munkatermelékenység, a foglalkoztatottsdg, a bérek és pro-
fitok, illetve az egy fore juté GDP, mint egy varos gazdasagi teljesitményének mérhetd muta-
t6i képezik a kovetezd két 1épcsdfokot: a ténylegesen megvaldsult €s az Gsszesitett gazdasagi
teljesitményt. A modellben a versenyképesség atfogd célja a varosi életszinvonal emelése.

A versenyképesség mérése és a legfontosabb tényezok

Az 1990-es évek nemcsak azért voltak kiemelkedd jelent6ségliek a versenyképesség
torténetében, mert felporogtek az ezzel kapcsolatos kutatdsok, hanem azért is, mert meg-
indult a folyamat mérése és a tudomdnyos intézetek sorra dolgoztdk ki a versenyképesség
mérésére szolgdld indexeiket. Az indexek segitségével kiilonboz6 sorrendeket dllithattak
fel a szakemberek, igy a vérospolitikusok szdmadra egyszerre fontossa vélt a versenyké-
pesség, hiszen a listak segitségével prezentalhattdk a fejlodést.

Ahhoz, hogy egy olyan Osszetett gazdasdgi mutatdt, mint a versenyképességet mérni
tudjuk, el6szor pontosan meg kellene hatdroznunk, mit is értiink alatta. A definicidk sok-
félesége és sokrétlisége, a versenyképesség tobbszintli gazdasdgi vagy teriileti értelmezése
kérdésessé teszi, hogy egydltaldn lehetséges-e megalkotni egy objektiv mérszamot? A va-
lasz valdszintileg nem, de természetesen Iéteznek olyan indexek, amelyek tobbé-kevésbé
Osszehasonlithatova teszik vizsgalodasaik targyat.

A kiilonbozd versenyképességi indexek kozott kiinduldsi alapot jelenthet az egy f6re
juté GDP (GDP/lakénépesség), amely matematikailag hdrom Osszetevére bonthaté fel:
munkatermelékenység (GDP/foglalkoztatottak), foglalkoztatottsagi rata (foglalkoztatot-
tak/munkaképes kordak) €s munkaképes kortak (munkaképes kortak/lakonépesség)
(Lukovics, M 2008; LENGYEL 1. 2012). A fenti formula taldn elegend6 egyszer(i makro-
szintli 6sszehasonlitdsokra (taldn ezért is hasznalja az EU regionalis 6sszehasonlitdsokra),
de nem alkalmas arra, hogy a versenyképesség Osszetettségét visszaadja. Nem véletlen,
hogy a versenyképességet mér6 egyéb mutatdk kivétel nélkiil nagyon komplexek és szdm-
talan valtozéval operdlnak. A kordbban emlitett Competitiveness White Paper megirasa-
kor a szakemberek mdr a kilencvenes évek derekdn felismerték, hogy a versenyképességet
komplex médon kell értelmezni és mérni. A szakmai vitdk eredményeképpen korvonala-
zbdott a versenyképességet befolydsold tényezdk kore (1. tabldzat).

Zaroéjeles gondolatként jegyzem meg: ha atfutjuk a fenti listat s feltessziik magunknak
akérdést, hogy ezek koziil vajon hany feltétel teljesiil a hazai viszonyok kozott, bizony arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy Magyarorszagon a politikai-gazdasagi kornyezet kordnt-
sem kedvez a versenyképességnek.

Az 1990-es években napvilagot lattak az elsé komplex versenyképességi indexek és érté-
kelések. Ezek koziil legrégebbi miltra a genfi székhelyi World Economic Forum (WEF)
altal 1979 6ta publikalt Global Competitiveness Report (GCR), valamint a lausanne-i szék-
hely( International Institute for Management Development (IMD) altal 1989 6ta évente
megjelend World Competitiveness Yearbook (WCY) tekintenek vissza.

A WEF iltal kidolgozott Globdlis Versenyképességi Index (Global Competitiveness
Index — GCI) Iényegében a makro- és mikrogazdasagi versenyképességét méri statisztikai
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1. tabldzat — Table 1
A versenyképességet befolydsold 10 f6 tényezd
The 10 main influences on competitiveness

Tényezd Megjegyzés

Makrogazdasagi kornyezet alacsony infl4cid, beruhdzasok tdmogatdsa
kozpénzekkel az iizleti bizalom megnyerésére

Oktatas, képzés magas képzettségil, szinvonalas, motivalt munkaerd
biztositdsa

Innovicié a véllalkozdsok tartds elkotelezettsége az innovacio
irdnyaba

Menedzsment Uj otletek kereskedelmi hasznositdsanak sikeres
menedzselése

Tiszta és nyitott piacok a vallalkozdsok 0sztonzése és hatékonysaguk
novelése

Az lizlet és a véllalkozasok toke elérhetdsége a beruhazasokhoz

finanszirozasa

Kommunikéci6 és infrastruktira a javak és szolgdltatdsok gyors és hatékony
eljuttatdsa a fogyasztokhoz

Megfelel6 kereskedelmi keretek — deregulacidt érvényesitd gazdasagi kornyezet,
a vdllalatok gyors reagdldsa a piac kihivdsaihoz

Igazgatas és kozbeszerzések a gazdasdag és az ipar sziikségleteit timogato
hatékony, hatdsos igazgatds és kozbeszerzés

Forras/Source: Department of Trade and Industry, UK 1994

mutatdk segitségével, s feltdrja a gazdasdg novekedési képességet €s annak litemét, valamint
a véllalkozdsok sikerességét és a termelékenység fenntartdsara vald képességét. Az index
tovabbi 3 alindexre bonthatd, amelyek dsszesen 12 pillért tartalmaznak. Az egyes pillérek
mogott statisztikai mutatdkat taldlunk, a mindosszesen 111 mutaté értékelés és stilyozas
utan adja az osszesitett GCI indexet (2. tdbldzat).

Az IMD aszerint értékeli és rangsorolja az orszdgokat, hogy azok milyen versenyképes-
séget el6segitd kornyezetet biztositanak és tartanak fent a vallalkozdsok szdméra. Az IMD
rendszerében a nemzetgazdasigi versenyképességet alapvetden a gazdasigi tényezok, a kor-
mdnyzat hatékonysaga, a gazdasdg, lizleti vildg hatékonysdga és az infrastruktira hatdrozzak
meg. A négy f6tényezdt tovabbi 5-5 altényezdre bontja, amelyeket 6sszesen 329 kritérium
(statisztikai mutatd) segitségével értékel. Az évente publikalt 6sszesito lista az indikato-
rok alapjan sorrendet allit fel az egyes orszagok kozott, ami megmutatja egy adott orszag
versenyképességének a relativ pozicidjit a tobbiekéhez viszonyitva (GARELLI, S. 2012).

Természetesen a fenti két példan kiviil még szdmtalan Osszetett index létezik a verseny-
képesség mérésére. A magyar versenyképességi indexek koziil a GKI Gazdasagkutaté
Zrt. altal kidolgozott és tobb éve figyelemmel kisért Versenyképességi indexet (VEX) és
az Uzleti kornyezeti indexet (UX) emlithetjiik meg. A VEX a makrogazdasdgi teljesit-
mény-index (a GDP, a beruhdzasok €s az export volumenindexe, illetve a foglalkoztatottak
szdma), a termelékenységi index (GDP volumenindex/foglalkoztatottak szdma; ipari ter-
melés volumenindexe/ipari foglalkoztatottak szdma) €s a redl drfolyam-index (fogyasztéi
arindexszel kalkulalt redlarfolyam-index; termeli drindexszel kalkulalt redl arfolyamin-
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2. tabldzat — Table 2
A Globalis Versenyképességi Index osszetétele
Composition of the Global competitiveness Index

Alindexek
Alapvetd Hatékonysdendvels ténvezék Innovécid és szofiszti-
kovetelmények ysag Y kaltsagi tényezbk
Pillérek
1. Intézmények (22) 5. Eelséoktatés és képzés (8) 11. Uzleti
2. Infrastruktira (9) 6. Arupiaci hatékonysag (16) kifinomultsag (10)
3. Makrogazdasagi 7. Munkaerdpiaci hatékonysdg (9)  12. Innovécio (8)
kornyezet (5) 8. Pénzpiaci fejlédés (8)
4. Egészségiigy €s 9. Technoldgiai felkésziiltség (9)
kozoktatas (10) 10. Piac mérete (2)
Kulcsfontossagu a Kulcsfontossagu a Kulcsfontossagu az
tényezdvezérelt hatékonysagvezérelt innovaciévezérelt
gazdasdgok szdmara gazdasdgok szdmadra gazdasdgok szdmdra

Forras: ScHWAB, K. 2012 (z4rdjelben a statisztikai mutatok szdma, 5 mutatd tobb pillér-
nél is szerepel)

Source: SCHWAB, K. 2012 (in brackets the number of indexes used, 5 indexes are multiply
applied)

dex; egységnyi munkaerSkoltséggel kalkuldlt redl drfolyam-index) silyozott dtlaga. Az UX
az dllami magatartds kiszamithatatlansdgat, a gazdasdgi kornyezet bizonytalansat, az egy-
éves lejaratd magyar dllampapir referenciahozamat, valamint az {izleti infrastruktdra ala-
kulésat értékeli.

A nemzetkozi gyakorlatban az indexek 0sszetételében fokozatos eltolodast tapasztalha-
tunk abba az irdnyba, hogy egyre tobb indikétorral probaljak megragadni a gazdasagon beliil
a kreativitds, a tudds és az innovicio jelenlétét. Példaként emlithetjiik ATKINSON, COURT
és WARD (1999) 1ij gazdasdgi indexét (New Economy Index — NEI), amely a tudasintenziv
allasoknak, a globalizaci6 fokdnak, a gazdasdg dinamizmusénak, a digitalis gazdasagba
torténd dtmenetnek és a technoldgiai innovacids kapacitdsnak a megragadasara szolgdlo
statisztikai mutatkat haszndl. A washingtoni Progressive Policy Institute dltal kidolgo-
zott World Knowledge Competitive Index a tuddsrégiok dsszehasonlitdsira szolgdl, mig
a European Competitiveness Index a varosokat és régidkat veszi szdmba.

A kutatas médszertani hattere

Nyilvanvald, hogy a globdlis gazdasagi valsag a varosok versenyképességét csokken-
tette. Kutatdsaim sordn éppen ezért nem arra fékuszéltam, hogy kimutassam, vajon csok-
kentette-e a vdlsdg nagyvarosaink versenyképességét és ha igen mennyivel? Sokkal érde-
kesebbnek mutatkozott annak a kérdéskornek a koriiljardsa, hogy hogyan valtozott meg
egyes nagyvarosaink versenyképessége a tobbiekhez viszonyitva? Milyen hatdssal lehet
nagyvarosaink jovébeli fejlodésére a valsdg, mely varosok tekinthet6k a valsag ,,nyertesei-
nek” és egyértelmii ,,veszteseinek”? Ezen kérdések megvalaszoldsdra a kiilonb6z6 kvanti-
tativ vizsgdlatok adnak lehetGséget (pl. statisztikai adatbazisok elemzése, 6sszehasonlitd
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elemzések elvégzése kiilonbozo statisztikai mutatdk segitségével, lakossagi kérdbives fel-
mérések). Nem feledkezhetiink meg viszont a nagyvérosok lakéirél sem, hiszen — mint azt
az elméleti részben is kifejtettem — a versenyképesség egyik, ha nem a legfontosabb célja
a helyi tarsadalom életszinvonaldnak és életmindségének a javitdsa. Nem elhanyagolhat6
kérdés tehat az sem, hogy hogyan 14tjdk a nagyvarosok lakéi a helyben zajl6 folyamato-
kat, s a szubjektiv vélemények értelmezésén keresztiil milyen éltaldnos érvényii megalla-
pitdsokat tehetiink a nagyvarosok versenyképességének alakuldsardl és annak tdrsadalmi
megitélésr6l? Ezen kérdések inkdbb kvalitativ médszerekkel (pl. lakossagi €s szakmai
mélyinterjik) jarhatok korl.

A kvantitativ vizsgdlatokat a f6varos mellett az egyes régiok meghataroz6 nagyvarosaira
végeztem el. Olyan nagyvarosokat is felvettem a listara, ahol az elmuilt évek gazdasagi fej-
16dése indokolhatta a versenyképesség véltozdsanak vizsgalatat (pl. Kecskemét — Mercedes
gyar). A fentiek alapjan a kivalasztott statisztikai adatokat a kovetkezd nagyvarosokban
vettem gorcso ald: Budapest, Gydr, Tatabanya, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Kecskemét,
Debrecen, Nyiregyhdza és Miskolc. A statisztikai mutatdk kivéalasztdsakor olyan szem-
pontokat vettem figyelembe, mint az alkalmazhatdsdg és az egyszerli hozzaférhet6ség.
A versenyképesség valtozdsainak feltdrdsdra az aldbbi relativ mutatokat valasztottam ki
Osszehasonlité elemzésre: a munkanélkiiliek ardnya; a tartds (180 napnal régebben) munka
nélkiil 1év6k ardnya; a 100 lakosra juté regisztralt és miikodd véllalkozdsok szama; az egy
vallalkozasra jutd ipariizési adé Osszege; az egy fore jutd belfoldi jovedelem Osszege; az
egy véllalkozasra juté brutté hozzaadott érték 6sszege; az 1 km vizvezetékre juté szenny-
vizvezeték hossza; az 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi iizletek szdma; az 1000 lakosra
Juté személygépkocsik €s djonnan tizembe helyezett személygépkocsik szdma szdma; a
10 ezer lakosra juto épitett lakdsok szdma. (Az adatok forrdsai a VATTI altal iizelmeltetett
Orszéagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszere, valamint a KSH
adatbazisa voltak.) A fenti mutatokat a 2007 és 2010 kozotti idészakban vizsgédltam, igy
betekintést nyerhettem a valsdg el6tti €s az azt kovetd tendencidkba is. A nagyvarosok
relativ versenyképességének feltardsdra a mutatok segitségével sorrendeket allitottam fel
a varosok kozott, az elfoglalt poziciokat pedig rangértékekkel lattam el. Alapvet&en kétféle
elemzést végeztem: a) A mutatok abszolit értékeinek segitségével feldllitott sorrendben
hogyan véltozott az egyes nagyvarosok egymdshoz viszonyitott pozicidja (rangértéke) a
megadott idéintervallumban; b) A mutatékban a megel6z6 évi értékekhez képest milyen
véltozasok kovetkeztek be, ennek mértéke alapjan hogyan rangsorolhaték az egyes véaro-
sok és hogyan véltozott egymdshoz viszonyitott pozicidjuk. Az elemzések soran vizsgal-
tam ezen rangértékek négy éves idbintervallumra 0sszegzett abszolut értékeit (vagyis az
eredeti sorrendben elfoglalt pozicidkat) és a véltozasok tendencidit (vagyis a vizsgélt id6-
szakban bekovetkezett pozicidviltozdsokat). A kapott eredmények segitségével kovetkez-
tetéseket vontam le a nagyvarosok relativ (egymashoz viszonyitott) versenyképességének
a véltozdsaira.

A gazdasagi valsag varoslakokra gyakorolt hatdsainak felderitésére pilotkutatast végez-
tem a hazai vdrosokban arrél, hogy hogyan latjdk a varosban él6k a vdlsdgot, s annak
milyen kozvetett vagy kozvetlen hatdsai voltak vdrosukra, illetve mindennapi életiikre.
2010 nyaran haztartasi kérd6ives felmérést végeztem Budapesten, Gy6rben és Szegeden
(azaz a legfejlettebb régié centrumtelepiilésén, valamint egy prosperald, illetve egy kevésbé
fejlett régio kozpontjdban). A 39 tobbnyire zart végii kérdést tartalmazé kérdbiveket kérde-
z6biztosok segitségével toltotték ki a megkérdezettek a hArom nagyvarosban. A hdztartési
kérdbivezést emellett utcai megéllitdsos modszerrel egészitettem ki, amelynek kérdbive
10 rovid kérdést tartalmazott (a két felmérés esetében n=193). A haztartasi kérdbivet
digitalizalt formdban az interneten is kozzétettem és a felmérést 2011 masodik felében
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internetes kérddivezéssel bovitettem (n=352). Az értékelésbe csak a varoslakok véleménye
kertilt be, igy a pilotfelmérés jo betekintést nytjt a valsag szubjektiv megitélésébe. Az ered-
mények értékelésébe nemcsak a harom mintavarosbol, hanem barmely mas varosbol érkezett
véleményeket is bevontam (az dbrakban és tdbldzatokban ez ,,Egyéb varosok™ kategoriaként
szerepel). A kvalitativ vizsgdlatok a gyakorld szakemberek és varospolitikusok korében
végzett félig strukturdlt mélyinterjikon alapultak. A hirom nagyvéarosban 6sszesen 14 szak-
mai mélyinterjit készitettem helyi szakemberekkel.

A valsag hatasai a nagyvarosok versenyképességére

A gazdasdagi valsag kovetkeztében nagyvarosaink és varosaink versenyképessége nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban csokkent. Ezt tdmasztja ald, hogy a globélis versenyképességi
index értékei alapjan Magyarorszag 2011 és 2012 kozott a 48. helyrdl a 60. helyre cstiszott
vissza (SCHWAB, K. 2012). Hazai viszonylatban viszont az egyes nagyvarosok a nemzeti,
regiondlis €s helyi varospolitikdbol kifolydlag eltérd utakat jartak be, illetve varhatéan
jarnak be a jovoben. A statisztikai adatbazis elemzésének eredményei alapjan elmondhat-
juk, hogy a valsig a f6varos kordbbi versenyképességi elonyét nem befolyasolta érdemben,
viszont egyértelmiien kiélezte a versenyt a vidéki regionalis centrumok kozott. Budapest
a kedvezétlen tendencidk ellenére kiemelked6 gazdasdgi potencidljanak és a helyi gazda-
sdg ,,multilayer” karakterének koszonhetGen meg tudta tartani kedvezé pozicidjat (3—4.
tdbldzat). A févaros a munkanélkiiliséggel és a személygépkocsi-dllomannyal kapcsola-
tos mutatdk kivételével gyakorlatilag minden egyéb vizsgalt tényezd terén javitani tudott
versenypozicidjan. Budapest mellett az erds helyi politikdval és a protekcionista (dllami)
intézkedéseknek koszonhetéen nagy gazdasagi potenciallal biré nagyvarosok (pl. Szeged
és Debrecen) versenyképessége egyértelmien javult a hazai nagyvarosok kozott. A tobbi
varoshoz viszonyitva inkdbb javult Miskolc és Kecskemét versenyképessége is, utdbbi
esetében a Mercedes-beruhdzas jelentds pozicidjavulast eredményezett.

A vilsdg gazdasagi és teriileti hatdsait elemz& korabbi tanulményok (Kiss, E. 2011;
EcGeDyY, T. 2012a, 2012b) rdmutattak arra, hogy a valsdg Magyarorszdgon elsGsorban a
globdlis gazdasdgra érzékenyebben reagdld, a nemzetkozi kereskedelembe jobban integ-
ralédott, exportra termel$ dgazatokat érintette és ebbdl kifolydlag a kozép- és nyugat-
dunantili megyék huzoagazatai szenvedték el a legnagyobb termelés-visszaesést. Sajat
kutatési eredményeink is arrdl taniskodnak, hogy a két prosperalé régié (Ko6zép-Dunéntil
és Nyugat-Dundntul) nagyvarosainak relativ versenyképessége a valsag éveiben egyértel-
miien csokkent. J6l mutatja ezt a tendencidt Gy6r versenypozicidjanak romldsa a belfoldi
jovedelem, a hozzaadott érték, a miikodo vallalkozasok és a kiskereskedelem terén (3. tdb-
ldzat). Az adott id6szakban hasonld visszaesés jellemezte Székesfehérvart €s Tatabanyat
is. A globdlis vélsag kovetkeztében azonban nemcsak a prosperdld régidkban taldlhaté
nagyvarosok helyzete romlott. A mar kordbban is gyenge gazdasagi mutatokkal és érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezd nagyvarosainak versenyképessége még ezeknél a va-
rosokéndl is gyorsabban esett vissza (pl. a tobbi nagyvaroshoz viszonyitva egyértelmiien
romlott Nyiregyhdza pozicidja) (4. tabldzat).

Vilaszunkat arra a kérdésre, hogy a valsag hogyan befolydsolta a magyar nagyvaro-
sok relativ versenyképességét és egymashoz viszonyitott versenypozicidjukat, az alabbiak
szerint foglalhatjuk ossze:

* A nyertesek (vagy hivjuk 6ket inkdbb kevésbé veszteseknek) — Budapest, Debrecen

és Szeged viszonylagos versenyképessége a vilsag id6szakaban javult, ami kedvezd
potencidlt biztosithat szamukra az elkovetkezendd évek varosversenyében.
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3. tabldzat — Table 3
A nagyvérosok egymdshoz viszonyitott versenypoziciéjanak valtozasa
2007 és 2010 kozott
Change of relative positions in the competitiveness of large cities between 2007 and 2010

Relativ mutat6 / Versenypozicidja Versenypozicioja
tényezdcsoport javult romlott
Munkanélkiiliség Szeged, Kecskemét, Budapest, Nyiregyhdza,
Tatabdnya, Miskolc Pécs
Ipar(izési add Budapest, Gyor, Nyiregyhéza, Tatabdnya,
Debrecen Kecskemét
Belfoldi jovedelem Budapest, Debrecen, Gyor, Pécs
Szeged
Hozzéadott érték Budapest, Tatabanya, Pécs Gyor, Nyiregyhdza
Ivéviz- és szennyvizhélozat Budapest, Gyor, Pécs Kecskemét, Tatabanya
Személygépkocsi-dllomany Szeged, Tatabdnya, Budapest, Gyor, Debrecen,
Miskolc Kecskemét
Uj személygépkocsi-dllomany  Budapest, Székesfehérvir, Tatabdnya, Miskolc,
Debrecen Nyiregyhédza
Epitett lakdsok Gyo6r, Kecskemét Nyiregyhéza, Miskolc,
Tatabdnya, Pécs
Miikodé vallalkozasok Budapest, Debrecen Gy6r, Szeged
Kiskereskedelem Budapest, Debrecen Gyor, Székesfehérvir,
Nyiregyhédza

4. tdbldzat — Table 4
A nagyvérosok pozicidinak (helyezéseinek) 0sszesitett valtozdsa 2007 és 2010 kozott
Aggregated change of positions (rankings) of large cities between 2007 and 2010

Varos A Helyezés B Helyezés Osszesitett helyezés
Budapest +3 4 +5 1 1.
Szeged +6 1 +1 3 2.
Debrecen +2 5 +5 2 3.
Miskolc +5 2 0 4 4.
Kecskemét +5 3 -1 7. 5.
Pécs +2 6 0 5 6.
Székesfehérvar -1 8 0 6 7.
Gyor 0 7. 2 9 8.
Tatabdnya -7 9 -1 8 9.
Nyiregyhédza -12 10 -5 10 10.

A — A statisztikai mutatok értékei alapjan feldllitott sorrendekben bekovetkezett pozitiv és nega-
tiv pozicidvaltozasok Osszege (vagyis az egyes mutatdk értékei alapjan sorrendet allitottam fel
a nagyvarosok kozott és azt vizsgaltam, hogy a vizsgélt idészakban hogyan viltozott az adott
nagyvaros pozicidja. Végiil a pozitiv vagy negativ irdnyd elmozduldsok értékeit Osszeadtam).

B - A megel6z6 évhez viszonyitott valtozdsok értékei alapjan feldllitott sorrendekben bekovetkezett
pozitiv €s negativ poziciévaltozasok dsszege (vagyis kiszdmoltam, hogy az el6z5 évhez viszo-
nyitva milyen mértékben valtoztak a mutatdk, ennek alapjan sorrendet dllitottam fel a nagyva-
rosok kozott és azt vizsgaltam, hogy az adott id6szakban hogyan véltozott az adott nagyvaros
pozicidja. Végiil a pozitiv vagy negativ irdnyu elmozduldsok értékeit osszeadtam).
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* A billegdk — Miskolc, Kecskemét és Pécs inkdbb a nyertesek felé kacsingatnak és
esetiikben a valsdg negativ hatdsai nem voltak olyan kirivéak. Ugyanakkor Gyor
és kiilonosen Székesfehérvar a vesztesek csoportja felé hajlanak, mivel ezekben a
nagyvarosokban a statisztikai mutatdk tobbnyire a relativ versenypozicié romldsara
utalnak. Nem szabad megfeledkezniink viszont arrdl, hogy a két csoport fejlédési
potencidljai — az utébbi csoport javdra — 1ényegesen eltérnek egymadstol.

* A vesztesek — Tatabdnya és Nyiregyhdza versenyképességét és versenypozicidjit a
valsag egyértelmien rontotta. Ez kiilondsen Nyiregyhazan befolydsolhatja negativan
az elkovetkezendd évek fejlédését. A 2010. évi statisztikai adatok ugyanis Kozép- és
Nyugat-Dundntil gazdasdgdnak gyorsabb ldbra 4l14sardl taniskodnak, ami Tatabanyéat
atlenditheti a nehéz idészakon, viszont a szabolcsi megyeszékhely esetében erre nem
szamithatunk.

A budapesti, szegedi €s gyori varoslakok korében végzett kvantitativ kérd6ives felmé-
rések, valamint a helyi szakemberek korében végzett kvalitativ mélyinterjik eredményeit
az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

A véroslakdk és a szakemberek egybehangzd véleménye szerint nagyvdrosaink fej-
lddését és versenyképességét a politika és a vdrospolitika hdtrdltatja leginkdbb. Gy6r
esetében a politika negativ hatdsai kevésbé rajzolédtak ki, ami taldn azzal is Osszefiig-
gésbe hozhat6, hogy a helyi politika j6 kapcsolatokat 4pol az AUDI-val, a helyi gazdasag
motorjaval. Budapesten komoly versenyképességi hatranyt jelentenek a kozigazgatasi és
szervezeti struktira megoldatlan problémdi. Nagyvdrosainkban dltaldnosnak mondhat6k
a finanszirozdsi problémdk és a pénzhidny, valamint a gazddlkodasi hidnyossdgok. A re-
cesszié nemcsak a varosi onkormanyzatokban, hanem a véllalkoz6i szférdban is jelent6s
finanszirozasi nehézségekhez vezetett, ami gyakran a megkezdett beruhdzasok leallasa-
val vagy felfiiggesztésével, a tervezett fejlesztések elhalasztasaval, vagy az azokrol vald
lemondassal jart egyiitt.

A kérdbives felmérésben azt is vizsgdltam, hogy a megkérdezettek véleménye szerint
az egyes nagyvarosokban melyek voltak a legjelent&sebb pozitiv és negativ vdltozasok a
felmérést megel6z6 5 évben. Budapesten a pozitiv valtozdsok koziil a vdlaszaddk a varos-
felujitassal és az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos eredményeket emelték ki.
Gyérben a beruhdzdsok és a kiilonboz6 gazdasagfejlesztési beavatkozasokat hangsilyoztdk,
egyértelmiien kirajzolodik a prosperal6 gazdasagi kornyezet szerepe az Audival. Szegeden
az infrastrukturdlis fejlesztések pozitiv hatdsait emlitették a megkérdezettek (1. dbra).

A negativ tapasztalatok koziil Budapesten az infrastrukturalis fejl6dés lelassuldsdra, az
egyre égetdbb szocidlis problémadkra, az elszegényedésre és az életszinvonal csokkenésé-
re hivték fel a figyelmet a vilaszaddk. Szegeden a vérosfeldjitasi és a gazdasagot €rintd
fejlesztések és beruhdzdsok megtorpandsira, Gydrben pedig a lakossdgi jovedelmek és
a fogyasztas csokkenésére, a kiilonbozd szolgaltatasok (pl. oktatds, szabadidds, kulturalis
lehet6ségek) szinvonaldnak romldsara mutattak rd az érintettek.

A negativ valtozasok tobbnyire a valsdg szdmldjara {rhaték. A vdlsdg negativ hatdsai
koziil jelenleg elsésorban a munkaerd-piaci hatdsokat, a munkanélkiiliség novekedésével
Osszefiiggd problémakat, valamint a lakds- és ingatlanpiacon végbement negativ vdlto-
zdsokat értékelik a legsilyosabb gondnak a véaroslakok (2. dbra).

A munkaerd-piaci problémdak sokkal markdnsabban jelennek meg a vidéki varosokban és
a vidéki lakosok ezeket latjak a valsag altal okozott legnagyobb problémanak. Budapesten
viszont inkdbb a lakdspiac befagydsa okoz tobb gondot a piaci szereploknek és a lakossag-
nak. Ennek legfébb oka az, hogy mig Budapest a munkaerd-piaci hatdsok szempontjabol
kedvezdbb helyzetben volt a vidéki varosoknal, a lakds- és ingatlanpiaci problémak mar a
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1. dbra Legjelent6sebb pozitiv véltozdsok a nagyvédrosokban az elmiilt 5 évben.
Forras: Sajat felmérés (2011; teljes minta n=>544)
Figure 1 Major positive changes in the large cities in the past 5 years. Source: Own survey (2011; total sample n=544)
Legend: 1 — Urban regeneration, renewal; 2 — Infrastrucutral changes; 3 — Investments, developments;
4 — Services (education, culture, leisure); 5 — Revitalisation of the environment, green areas; 6 — Social measures;
7 — Other socio-economic changes.
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2. dbra A gazdasagi vilsag legnegativabb hatdsai a nagyvarosokban. Forrds: Sajdt felmérés (2011; teljes minta n=544)
Figure 2 Most spectacular negative impacts of crisis on the large cities. Source: Own survey (2011; total sample n=544)
Legend: 1 — Unemployment, job losses; 2 — Lack of development, underinvestment; 3 — Lack of infrastructural
improvements; 4 — Real estate market problems; 5 — Fail of urban development programmes;

6 — Financial problems, lack of money; 7 — Decrease of consume, residential encomes and services; 8 — Social problems,
impoverishment, drop of living standards; 9 — Other economic problems, bankruptcy.

févarost sem kimélték. A budapesti ingatlanok nagyobb leértékel6désnek estek dldozatul,
mint vidéki tdrsaik, egyes szakmai becslések szerint a lakdingatlanok értékvesztése 2007
és 2012 kozott elérhette a 20%-ot.
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Empirikus vizsgdlataim arrdl taniskodnak, hogy a vdroslakok életmindsége a vdlsdg
kirobbandsa ota csokkent. A megkérdezettek kozel fele nyilatkozott igy, hogy életkoriil-
ményeik valamelyest romlottak az elmult évek sordn, a vdlaszadok kozel egyotode szerint
pedig életmindsége jelentdsen csokkent 2009 6ta. A felmért telepiilések koziil a szegedi
és gyori eredményeket lehet kiemelni: szubjektiv életmindségiik alakuldsarol legnegati-
vabban a szegediek, legpozitivabban pedig a gyo6riek nyilatkoztak.

Erdekes képet mutat a kiilfoldiek jelenlétének megitélése a varosokban. Annak ellené-
re, hogy a médidban egyre jobban el6térbe keriilnek a magyarsag intolerancidjaval, ide-
gengyftiloletével kapcsolatos hirek, felméréseinkben ezt a negativ tendencidt nem tudtuk
kimutatni. A vizsgdlt varosokban a kiilfoldiek jelenléte egyértelmiien pozitiv visszhangra
taldl, a megkérdezettek 40%-a elonyosnek tartja és inkdbb pozitivumként emliti a kiilfol-
diek jelenlétét. Természetesen ebben az esetben nem a tiltott hatdratlépdkre, illegdlisan
hazéankban tartézkod¢ kiilfoldi dllampolgarokra és krimindlis elemekre, hanem a turizmus-
ban aktivan résztvevd, gyakran beruhdzdéi és munkaaddi szerepkorben feltling idegenekre
gondoltak. Természetesen a vélemények valamelyest kiillonboztek a felmért nagyvarosok-
ban, igy a kiilfoldiek kedveltségérdl megrajzolhatunk egy csokkend intenzitasu sorrendet
Budapest > Gy6r > Egyéb nagyvdrosok > Szeged vonalon.

A gazdasagi nehézségek ellenére optimizmusra adhat okot, hogy a nagyvarosok lakéi
szerint osszességében inkdbb pozitiv irdnyba mennek a dolgok a varosokban. Az ,,optimiz-
musgorbe” forditott V-alakhoz hasonlithatd, ahol a telepiiléshierarchia-szint emelkedésével
nd a varoslakok jovobeli fejlédésbe vetett bizalma, de a budapesti lakosok optimizmusa
valamelyest elmarad a vidéki nagyvérosiakétol (3. dbra).
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3. dbra A jovébeli fejlodés hipotetikus optimizmusgorbéje a telepiiléshierarchidban elfoglalt hely szerint
Figure 3 Level of residential optimism on future perspectives by position of cities within the settlement hierarchy
Forris: sajdt szerkesztés.

Source: Own composition (X: position in the settlement hierarchy; Y: level of optimism).

Nagyon hasonlé eredményre jutunk, ha a varosok kedveltségét vessziik gorcsé ald. Az at-
lagértékek vizsgalatabol megdllapithatjuk, hogy a szubjektiv vélemények alapjan vidéki
nagyvarosaink magasabb kedveltségi mutatdkkal rendelkeznek, mint Budapest (5. tdbld-
zat). A févarosrdl mdr csak méreténél fogva is sokkal jobban megoszlanak a vélemények,
a nagyvdrosi problémdk — legyen sz6 akér a fizikai, akar a tdrsadalmi vagy a gazdasagi
kornyezetrdl — sokkal markdnsabban el6térbe keriilnek, mint a vidéki varosokban.

Nagyvarosaink szivohatdsat és lakossdgmegtartd képességét nagyon jol mutatja, hogy
a megkérdezettek dont6 tobbsége helyben maradna és nem tervezi elkoltozését. Koltozése
esetén viszont egyre komolyabb alternativaként meriil fel az orszdg végleges elhagydsa
kiilfoldre, ami int6 jel lehet dontéshozoink és varospolitikusaink szdmadra (1asd még Kis
N. et al. 2011). A kolt6zési hajlanddsag részletesebb elemzése arra is rdmutatott, hogy a vi-
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5. tdbldzat — Table 5
A viarosok kedveltsége a valaszadok korében
Popularity of cities among the respondents

Mennyire szeret varosaban

éIni. lakni? Mennyire szereti varosat?
" ?

Budapest 3,51 3,94
Gyor 4,15 4,28
Szeged 4,21 4,42
Egyéb varosok 3,59 4,01

Forras: Sajat felmérés (A tdbldzat az dtlagértékeket mutatja. 1 =egyaltaldn nem; S=nagyon)
Source: Own survey (Table shows means. 1 =not at all; S=yes specifically)

déki nagyvérosok lakéi nem elhanyagolhaté ardnyban (8-15%) valasztandk a varoskor-
nyéket 1j lakéhelyként. Mindez az agglomeral6dasi folyamatok felgyorsuldsahoz vezethet
vidéki nagyvdrosaink, illetve a megyeszékhelyek koriil.

Erdekes adalékokkal szolgalt annak feltardsa, hogy a vizsgélatba bevont nagyvarosok
lakdi mely varosokat tekintik telepiilésiik versenytdrsainak. Budapest esetében jol kirajzo-
16dnak a kelet-k6zép-eurdpai centrumszerepbol ered6 konkurenciaviszonyok. A megkérde-
zettek szerint févarosunk legnagyobb versenytarsai a tdgabb régié metropoliszai: Bécs és
Praga hasonl6 ardnyu szamu emlitéssel, utdnuk Pozsony, majd Bukarest, Vars6 és Zagrab
kovetkeznek. Bukarest és Zagrab megjelenése a konkurencialistdn j6l mutatja, hogy az
atlagemberek fejében dtalakuléban van a ,,Kelet-K6zEép-Eurdpa vezetd nagyvarosa” kép, s
nemzetgazdasagi téren is olyan tj konkurencidval kell szembe néznie Magyarorszdgnak,
mint Romdnia, vagy Horvatorszdg. Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy egyre tobb
szakember hivja fel a figyelmet arra, hogy a kézelmult gazdasagi intézkedései, valamint
a Budapestet érint6 kormdnyzati és onkormdnyzati intézkedések az orszag és a févaros
versenyhelyzetét bizonyosan nem javitottdk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Gy6r esetében
meglepd eredmény, hogy a vélaszaddk a varos legnagyobb versenytdrsaiként Bécset és
Budapestet jelolik meg, ami sokkal inkdbb a megyeszékhely foldrajzi fekvésével, mintsem
tényleges gazdasagi potencidljaval magyarazhatd. Ugyanez mondhat6 el a soron kovetkezd
Pozsonnyal kapcsolatban is. Redlisabban latjak a varos tényleges lehet&ségeit azok a véalasz-
adok, akik Székesfehérvarban és Sopronban latjdk a varos legnagyobb konkurenseit. A sze-
gedi valaszadok inkdbb a valdsag talajdn mozognak: a varos legnagyobb vetélytarsainak
Kecskemétet, Pécset, Temesvart és Debrecent latjak, igaz utébbiakkal azonos emlitéssel itt
is megjelenik Budapest. A versenytarsak elemzésébdl egyértelmiien kirajzolodik: a helyi
varospolitikdk tobb évtizedes rossz beidegzddéseinek koszonhetden a vidéki nagyvarosok
lakéi még mindig dgy gondoljak, hogy a megyeszékhelyeknek és a vidéki nagyvarosok-
nak a févarossal kell konkurdlniuk. A versenylehet&ségek téves felmérésének €s a varosok
rossz versenypoziciondldsanak kdszonhet6en gyakori probléma, hogy a varospolitikusok
és dontéshozdk telepiilésiik versenytdrsait nem sajit tdrsadalmi és gazdasagi potencidl-
jukhoz hasonlo6 és tényleges lehet6ségeikhez mérhet6 telepiilések koziil valasztjak, hanem
még mindig aktivan jelen van a fejekben a févaros-vidék ellentét.

Egy varos versenyképességét a kemény és a puha tényezdk egyiittesen hatarozzak meg.
Tovabbi informdcidkat szolgaltathat tehat annak felmérése is, hogy a varoslakék vajon mely
tényezoket tartjdk véarosaik legfontosabb értékeinek, vonzerdinek. Kordbbi nemzetkozi
kutatdsaink (ACRE-projekt — www.acre.socsci.uva.nl) arrdl tantiskodtak, hogy Budapest
esetében a magasan képzett kreativ szakemberek szdmara a f6varosba aramlasban és lete-
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lepedésben meghatarozok a kemény tényezdk, viszont a kreativ, innovativ és magas hoz-
zdadott értéket teremté munkaer6 hosszi tdvi megtartasaban fontos szerepe van a puha
tényezOknek. Ezt jelenlegi kutatdsaink is egyértelmtien aldtdmasztottdk. Budapesten a vé-
laszaddk a varos természeti- €s épitett kornyezetét emelték ki elsé helyen, amely messze
megel6zi az Gsszes tobbi tényezbt. Ezeket a varos torténelmi miltja, tradiciéi, a varosi
szerepkorok (pl. pénziigyi, kereskedelmi és kulturdlis funkcidk), valamint a szabadid®s,
sportolasi €s kulturalis lehetoségek kovetik hasonld szamu és aranyud emlitéssel. A gy6riek
a helyi gazdasdg altal kindlt munkaer6-piaci lehet6ségekben és munkahelyekben latjdk a
telepiilés versenyképességének a kulcsat. Emellett jéval kisebb ardnyban, de olyan tovéab-
bi kemény tényezok jelennek meg a varos legfontosabb értékei kozott, mint az oktatdsi
lehetdségek, valamint a kozlekedési kapcsolatok és a varos elérhet6sége. Gydr esetében
is fontos té€nyez6ként emlitik a vdlaszaddk a varos torténelmi multjat és tradicidit. Szeged
versenyképességének meghatdrozo eleme az oktatds, a vdlaszadok véleménye szerint egy-
értelmiien a varos legfontosabb értékei az oktatasi lehet6ségekben rejlenek. Emellett a sza-
badidés, sportoldsi és kulturalis lehetdségeket, valamint az egészségiigyi szolgaltatasokat
emlitették még a megkérdezettek.

Osszefoglalis

Az elméleti hattér rovid attekintése felhivta a figyelmet arra, hogy az 1990-es évek
vége 6ta a versenyképesség fogalmat széles korben haszndljdk a gazdasdgpolitikdban, a te-
riiletfejlesztésben és a tdrsadalmi-gazdasagi élet szamos teriiletén, de a versenyképesség
definicidja egyelbre a ,letisztulds” fazisdban van. Vagyis elmondhatjuk, hogy van egy-
ségesen haszndlt fogalom, de ez folyamatosan alakul és kristdlyosodik. Bonyolitja a ver-
senyképesség megértését és targyaldsat, hogy az elméleti kdzgazdaszok sem foglalnak
egységesen allast a verseny, valamint a versenyképesség létjogosultsagardl. A versenyké-
pesség koncepcidja ugyanakkor j6 lehetdséget biztosit arra, hogy az elmiilt évtizedekben
kidolgozott és tovabbfejlesztett modszertani eszko6zok segitségével akar az orszdgok, akar
az egyes régiok vagy véllalatok versenyképességét mérjiik és egymadssal 6sszehasonlitsuk.
Jellemz{ erre a folyamatra, hogy a mérésekbe egyre tobb alternativ statisztikai mutatét
vonnak be €s felértékel6dében van egyik oldalrdl a kreativitas, a tudds és az innovacio,
a masik oldalrél pedig a fenntarthaté természeti és gazdasagi kornyezet jelentdsége.

Az orszagok és nemzetek versenyében egyre n6 a nagyvarosok €s a varosrégiok sze-
repe, amelyek egyre inkdbb a gazdasdgi verseny motorjaiként jelennek meg. Szamitani
lehet tehét arra, hogy a kozeljovoben nemzetkozi téren és hazdnkban is felértékelddik a
varosok versenyének és versenyképességének a jelent6sége. Az egyes varosok a fejlodés-
torténeti mult, a rendelkezésre all6 er6forrasok, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet kiilonbségei miatt eltér6 esélyekkel vesznek részt a versenyben. Nem véletlen,
hogy a gazdaségi valsag is eltér6 mértékben sijtotta a nagyvarosokat és a varosrégiokat.
A gazdasdgi valsdg els6sorban azokat a varosokat sijtotta, amelyeknek helyi ,,single-layer”
karakter( (azaz egy-két, a valsidg kovetkeztében jelentOs termelés-visszaesést elszenvedd
ipardgra berendezkedett) gazdasdga a globdlis nemzetkdzi halézatokba szervesen integ-
ralédott (pl. Gy6r, Székesfehérvar, Tatabanya). A ,,multi-layer” helyi gazdasdggal (széles
dgazati struktiraval és klaszterviszonyokkal rendelkez8) varosok, mint példdul Budapest,
konnyebben vészelték at a valsdg éveit. A versenypozicid javitdsdban nagy szerepe volt
a helyi proaktiv (nem ritkdn protekcionista) varospolitikdknak is (pl. Szeged, Debrecen).
Legnagyobb vesztesei az elmult éveknek azon varosok voltak, amelyeknek endogén er6-
forrasai és lehetdségei eleve korlatozottak voltak és a kritikus id6szak utan sem tudtak
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érdemben megujulni (pl. Nyiregyhdza). Az elkovetkezendd években a varosok versenyké-
pességének javitdsaban meghatdrozé szerepe lesz azon valsagkezeld stratégiak kidolgo-
zasanak, amelyek a projektfinanszirozdsban és beruhdzasokban a helyi koriilményeket és
igényeket sokkal jobban figyelembe veszik és nem kizarélag a kozponti (dllami, nemzet-
kozi) palydzati finanszirozdshoz szabjak terveiket és elképzeléseiket. A helyi varospolitikai
intézkedéseknek, a versenyel6nyok kihaszndldsanak és a helyi gazdasdgok felporgetésére
tett intézkedéseknek (pl. beruhdzdsok, vallalkozéi szféra tdmogatdsa) éppen ezért meg-
hatdroz6 szerepe van és lesz a varosok hosszu tavu sikerességében.
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VESZPREM TELEPULESMORFOLOGIAJA

CSAPO TAMAS-LENNER TIBOR
SETTLEMENT MORPHOLOGY OF VESZPREM
Abstract

The horizontal plan of Veszprém city clearly reflects its development path: it is the gradu-
ally developing ring of fortress-based settlements that emphasized the dominant role of the for-
tress in the settlement structure of the medieval town. During the development of the ground
plan in the later ages, the fortress continued to play a central role. However, the involvement of
the surrounding hills of nearly the same height into the settlement structure resulted in a new
system in the further development of the town. Today the settlement’s development is of urban
nature, with a significant vertical arrangement but with a less significant degree of horizontal
unbrokenness. Nearly all development types typical of Hungarian provincial towns will occur
but the proportions among the individual types reflect the town’s characteristics arising from its
development through history. The town centre is of three-fold articulation and is becoming of a
,city-like” nature. Three sub-centres have developed along the by-pass. The industrial zones of
the settlement are of significant size and have been renewed. Urban green areas are of a signifi-
cant scale thanks to the high degree of forest coverage. Of all dwelling areas, it is the internal
dwelling zone that surrounds, like a belt, the city-centre and is much larger than the broken-up
external dwelling zone.

Keywords: settlement structure, fortress-based settlements, structure of functionality, dwelling
zone

Bevezetés

A telepiilések beépitését a kordbbi évszdzadokban elsdsorban a természeti adottsdgok
befolyasoltdk. Ezen beliil is leginkdbb a domborzat, a helyben megtaldlhat6 épit6anyag,
emellett a telepiilés kozponti funkcidi, az ott lakdk tarsadalmi statusza és ebbdl fakadé anyagi
helyzete, valamint az épitészeti stilusok befolydsoltdk (MENDOL T. 1963). Mindezek koziil
kiilonosen a természetfoldrajzi adottsdgok fokozottan érvényesiiltek Veszprém esetében,
amely a 15. szdzad végéig a Varhegyre és a hat varalja telepiilésre terjedt ki. A Varhegy
stirli beépitésii és vertikdlisan tagolt volt, mig a varaljan 1€v telepiilésrészeket zart, de
alapvet6en foldszintes épiiletek jellemezték. A 16-18. szdzadban a funkcidk béviilésével
és a lakossdgszam novekedésével Veszprém a Varhegyt6l déli irdnyba, els6sorban a Var
déli kijarata el6tti piactér kornyékén kezdett terjeszkedni. Kezdetben a beépités siir(i, de
nem zartsord, ugyanakkor vertikdlisan kevésbé tagolt volt, amely a polgdri atalakulds és

iparosodds sordn egyre inkabb tagoltta valt.

Veszprém telepiilésszerkezetének fejlodése a 19. szazadig

A véarosmag helyét a dolomit fennsikba bevagédd Séd helyenként 60-80 méter mély
volgye jelolte ki. A szeszélyes kanyarulatokkal kelet felé utat keres6 folyd legmerészebb
szakasza a fest6ien szEép Varhegyet és annak folytatdsat, a Benedek-hegyet keriili meg. A me-
redek lejt6jli Varhegy észak felé kiugré sziklafoka idedlisan védhet6 magaslatnak bizo-

nyult, ide épiilt a var, amelynek hosszanti irdnydra, mint tengelyre telepiilt a késébbi véralja
telepiilések lancolata. A fentiekbdl kovetkezeik Veszprém telepiilésszerkezetének az a kora
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kozépkorra visszavezethetd kiilonleges jellegzetessége, hogy belvarosi utcdi igazodnak
a valtozo terepszint magassaghoz, sok a sziik, meredek €s kissé toredezett vonalvezetési
utcdja. Veszprém tehét a természetesen nétt varosok csoportjiba sorolhatd, korai alapraj-
za szabdlytalan elrendez6désti. Ez az utcahdlézat kés6bb fokozatosan kifelé terjeszkedett.
A késbbb 0sszeéplils varalja telepiilések — a szegek — a Bakonyt 4tszel6 devecseri, illetve a
Bakonyt a Balaton-felvidéktdl elvdlasztd nagyvazsonyi torésvonalak taldlkozdsandl és kozos
keleti kijaratanal jottek 1étre (BuLLA B.—MENDOL T. 1999.). Ezekben a torésvonalakban
amultban kiilonosen fontos ttvonalak futottak, amelyek a Veszprémi-fennsik kozponti elhe-
lyezkedésének koszonhetben 6sszekototték a Bakonyt, a Déli-Bakonyt, a Balaton-felvidéket
és a Mez6foldet. Veszprém piacan cseréltek gazdat az eltérd gazdalkoddsu teriiletek termé-
kei. Ez a piac a Var déli végét6l délkelet felé terjeszkedve a varos tithdlézatdnak gerince lett.
A kézmiiipari és kereskedelmi funkcidk meger6sodését szolgélta a Séd is, mint a Veszprémi-
fennsik egyetlen jelentésebb vizfolydsa (GYENIZSE P.—LovAsz Gy.—ToOtH J. 2011.).

A 10-11. szazadtdl Veszprém kozpontjat mar bizonyosan a var jelentette. Viszonylagos
kimagasoddsaval a hatalmi folé- és alarendeltséget hangsilyozta, hiszen kialakuldsaval
egy id6ben — mint egyhdzi és kirdlyi igazgatasi kozpont koriil — sorra alakultak a varaljai
telepiilések. A volgyek és a Varheggyel ellentétes fekvésii hegyoldalak kishdzas, kislépté-
ki beépitése mintegy keretbe foglalta a varat. Hat kis telepiilés alakult ki ezen a teriileten
a Séd, mint természetes hatdr altal elvdlasztva. Ezekben a varosrészekben a piispok és

a kdptalan szolgdl6 népei laktak (1. dbra).

l.'-'gtli :J

1. dbra A kozépkori véralja
telepiilések és a fontosabb utak.
I - Szent Margit-szeg
II - Szent Katalin-szeg
IIT — Szent Tamds-szeg
IV — Sérszeg
V — Szent Ivan-szeg
VI - Szent Mikl6s-szeg.
Forrds: KorRoMPAY GY.

ol (1957) alapjan sajit szerkesztés

‘?_‘\-" Figure 1 The medieval fortress-
o g based settlements and main roads.
L 1. — Szent Margit-szeg
"fl-‘h (St. Margaret Angle)
T

II. — Szent Katalin-szeg
(St. Catherine Angle)
a e III. — Szent Tamds-szeg
= 1':'E. (St. Thomas Angle)
1‘1 IV. — Sérszeg (Mud Hill)
% V.—Szent Ivin-szeg

3 y | i * 7 (St Ivan Angle)
% VI. — Szent Mikl6s-szeg

I'||Ii 3 (St. Nicholas Angle)
L11] Source: Personal design based on
\ x KorOMPAY Gy. (1957)
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A fenti plispoki joghatdsdg alatt 4116 varosrészek mellett volt egy kivétel: a mai Betekints-
volgy teriilete, amely az esztergomi érsek fennhatdsaga ald tartozott. A kozépkori nevén
Veszprém-volgynek nevezett helyen allt a gorog szertartast apacdk hires zarddja. Veszprém
11. szdzadi népességszamat a régészek 1000-1200 fére becsiilik.

A kozépkori varosrészek még nem épiiltek szorosan egybe. A kozottiik 1évé beépi-
tetlen kertek, szantok falusias kiils6t kolcsonoztek a mez&varosnak. A szegek, valamint
a vdros koriili telepiilések kozlekedésének biztositdsara a 13. szdzad végére kialakult a
varos uthdlézatanak alapja. A 15. szdzadtol kezdve a telepiiléskozpontok kozotti teriilet
is benépesiilt.

Kozben a Varhegy tetején 1€v6 kis teriilet(i vérat is folyamatosan bovitették. A telepii-
Iésszerkezet szempontjabol 1ényeges véltozdsokat hozott a var er6drendszerének szakaszos
fejlesztése. E16bb a bels6- és a kiils6 vérat valasztottik el egymdstdl, majd a 14. szdzadban
a var déli oldalat erGsitették meg jelentds varfallal a Nagykapu, a piactér és déli kornyezeté-
nek védelmére. A munkak folytatasaként a kovetkezo évszazadban falakat épitettek az addig
csak meredek szikldkkal védett természetes erdsség tobbi szélére is. Ezek védelmezték a
plispoki székhelyet, az ipart iz6 €s kereskedd vérost és a kornyezetével kapcsolatot terem-
t6 utakat. Székesfehérvar 1543-as torok bevétele utdn Veszprém a Dundntil legfontosabb
végvara lett. Allandé hadszintérré vilt, 200 év alatt tizenhétszer cserélt gazdat. Ezekben
a torok kori végvari harcokban a vdros kozépkori kultirdja végzetes kdrokat szenvedett.
A pusztulast a Habsburgok romboldsa tetdzte be a Rakdczi-szabadsagharc éveiben.

A 18. szdzadi djjaépitési folyamat Osszetett hatdssal volt a telepiilésszerkezet fejlédésé-
re. A varban az djjaépités 1éptékvaltast eredményezett: a régi, keskeny foldszintes hazak
helyén szélesebb emeletes hdzak épiiltek. Eltlintek a kis zegzugos zsdkutcdk (a ,,térj meg
utcdk”), kibontakozott a var barokk jellegii egyiittese (KOROMPAY GY. 1969). Ezzel egy
idében Veszprém térbeli novekedésének stilypontja délre tolodott és bezarult a var koriili
varosrészek gytirtije (2. dbray).

Az tjabb piackodrnyéki varosrész ugyanis dsszendtt a fokozatosan benépesiild kozépkori
Szent Ivan-szeggel. A telepiilés fejlodése ezzel tterjedt a mai Cserhét varosrészre, amelynek
helyén a torok idékben még cseres tolgyes allt. Ekkor épiilt ki a palotai tt dj bekotoszaka-
sza is, a Vasdrdllds utca (a vasarok alkalmdval itt volt a kocsik feldllasdnak helye). Ez ma
a Kossuth Lajos utca. A szdzad végén déli irdnyban 0sszeépiilt a Komakauit téri telepiilés a
mostani Oviros tér északi részén 4116 piactérrel és kornyezetével. (A Koma-kiit a tavolsagi
szekérforgalom itatS- és pihendhelye volt.) A vartdl nyugatra, az Ordégarkon tili dombon
telepedtek le a varbol 1710 utdn kitlizott reforméatus polgarok, valamint az 1723-tél fokoza-
tosan letelepedd zsid6 csalddok. Uj lakéhelyiiket bibliai névvel Jeruzsilemhegynek nevez-
ték el. Hamarosan kiilon-kiilon temet6t is 1étesitettek. A jelenlegi belvdros egyes részei
alaprajzi szerkezetiilkben megérizték a korakozépkori uthdlozat jellegzetességeit. Ma is
taldlunk sziik, meredek és kissé toredezett vonalvezetésii utcdkat. A beépités igazodott a
véltozé terepszint magassaghoz, ez pedig valtozatossa tette az utcaképeket. A torténelmi
véarosrészekben kevés szabdlyos tombot taldlunk. Kivételként emlitjiik meg a 18. szdzad-
ban kialakult Tizenhdromvdrost, a mai Dézsavérost. A torok kor utdn a TemetShegynek
nevezett teriiletre német iparosokat telepitettek kicsi telkekre. A kis telkek ellenére zart-
sord beépitéssel alig taldlkozunk a belvarosban. A kétoldali hosszu, zart hdzsorok hidnya
és az utcak gyakori irdnyvaltoztatdsa kozépkori eredetli sajatossdg, ami bizonyitja a varos
természetes térbeli fejlodését (KOROMPAY GY. 1957). Ezt a fejl6dést a varos népességszama-
nak novekedése is indokolta. Az elsé hivatalos népszamlalds idején, 1785-ben 7082 6 €lt
Veszprémben. Ez a 1étszdm az 1720-as évek népességének koriilbeliil hdromszorosa volt.
Az épitkezésekkel jjasziiletd telepiilés egy tobbnemzetiségii, tobbfelekezetli, prosperdld
iparos-keresked6 varossd valt (BOSZENE SZATMARI-NAGY A. 2008).
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2. dbra A virostest térbeli ndvekedése (15-20. szdzad kozepe). 1 — A vér 2 — A kozépkori telepiilés 3 — Ujkori
telepiilésrészek 1780-ig 4 — 1780-1850 5 — 18501900 6 — 1900-1955 7 — Tizenhdromvdros 8 — Cserhdt 9 — Jeruzsdlemhegy
Forras: KoroMPAY GY. (1957) alapjdn sajét szerkesztés
Figure 2 The spatial growth of the urban body (mid 15-20 century). 1 — The fortress 2 The medieval settlement
3 — New age settlement parts until 1780, 4 — 1780-1850 5 — 1850—-1900 6 — 1900-1955,

7 — Tizenhdromvaros (Thirteentown) 8 — Cserhat (Cserhat Hill) 9 — Jeruzsdlemhegy (Jerusalem Hill)

Source: Personal design based on KorompAY GY. (1957)

Az 1780-as évektdl kezdve mdr a Cserhat a legtomorebben beépitett varosrész, de fej-
16désnek indult a jeruzsdlemhegyi és a Csapdszer felé atnytild temetShegyi varosrész is.
Az 1850-es években az ardnyaiban kicsi térbeli novekedés f6 irdnya tovabbra is délkeleti
irdnyd volt a Vasarallas felé. Uj telepiilésrészként jelent meg a Cserhat nagyobbik, északi
része a beépiil6 Giricses-dombbal. Az itt megtelepiilok szegények voltak: erre utalnak az
elaprozott telkek és a kunyhdszert kis hazak. A varos kozpontja a piactér volt, amely élénk
gabonakereskedelmet bonyolitott le. Innen indultak ki a Séd volgye felé lejtd — kézmiive-
sek 4ltal lakott — utcdk északi, északkeleti irdnyba. Aki viszont kocsival akart atkelni a
Séden, annak a Horgos utcét és folytatdsat, a Jokai utcat kellett vdlasztania. Ez vezetett le
a Séd egyetlen kocsival jarhaté hidjdhoz, a Nagy-hidhoz (CHOLNOKY J. 1938.) Itt alakult ki
a masik piac, a kisebb jelent6ségti allatvasartér. Innen indult északnyugati irdnyba tovdbb
a Pépai ut és észak felé a Csorda utca. Ezen hajtottdk le az allatokat éjszakdra a fennsik
legel6jérdl be a varosba.

1861-ben megépiilt a Budat Nagykanizsaval 6sszekotd DéEli Vasit (BELUszKY P. 2003.).
Bér voltak olyan elképzelések, hogy a nyomvonalat a Balaton északi oldaldn, Veszprémen
keresztiil vezessék, végiil mds terv valdsult meg. A varos 6ridsi anyagi és politikai er6fe-
szitéseket tett a foldrajzi adottsdgokbdl eredd hatranyanak ledolgozaséara, de mire 1872-

442



ben megépiilt a Székesfehérvar-Celldomolk vasttvonal jutasi palyaudvara a fennsikon,
addigra Veszprém elvesztette kordbbi meghatarozo szerepét a gabonapiacon (MAJDAN J.
2003). Viszont a vasutnak komoly telepiilésszerkezet alakité hatdsa lett azaltal, hogy a
kiils6 — eredetileg jutasi — palyaudvar a varoskozponttdl északra 4,5 km-re épiilt meg és
tavoli helyzete nem kedvezett a varos térbeli fejlédésének. Innentdl kezdve a varos északi
irdnyba terjeszkedett, hogy a telepiilés felzarkézzon a jutasi palyaudvarhoz. Ezen a hely-
zeten sokat javitott az 1909-ben megépiilt Balatoni vastt, amely kozvetlen vastiti kapcso-
latot teremtett egyrészt Jutassal, masrészt Balatonalmadin, Als66rson és Balatonfiireden
keresztiil a Balatonnal. Nyomvonala a mai Haszkové utca — Hold utca — Levendula utca
—Mester utca — Eurépa utca vonaldn hizédott. A bels6 kisdllomasrél a Kossuth Lajos utca,
az Ipartelepek dllomds feldl a Bajcsy-Zsilinszky 1t (az egykori Szabadjai tit) hozta be a
varosba érkezSket a kozpontba. Igy sikeriilt biztositani a kereskedelem megélénkiilését és
a fiirdévendégek tomeges forgalmat (HUNGLER J. 1988).

A varos beépitése a 19. szazadtdl napjainkig

A 19. szdzadtdl a beépités jellegét egyre inkdbb a varosrendezési el6irdsok, valamint a
tudatos telepiilésrendezés befolydsoltak €s irdnyitottdk. Kialakult a tobbszintes, varosias
megjelenésii varoskozpont, ahol sok kozépiilet épiilt. Megépiiltek az ONCSA hazak, villa-
sor alakult ki. Ardanyadban ekkor, a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig volt a legnagyobb
az emeletes hdzak ardnya. Az dllamszocialista id6szak viszont gydkeresen megvaltoztatta
Veszprém beépitését. Egyrészt megépiiltek a tobbszintes tombos lakételepek, els6sorban
a varos keleti és déli részén, masrészt kiterjedt csalddi- €s sorhdzas beépitési varosrészek
jottek létre. Ezzel egyiitt a szocialista varosfejlesztési és épitési elképzelések dldozatdul
esett a belvaros zart beépitésii polgari hazsorainak egy része, amelyeknek a helyén egy tj
varoskozpontot alakitottak ki. A rendszervaltozast kovetGen még szinesebbé valt a telepii-
1és beépitése. Uj, hagyoményos technolégidval épitett lakételepek ugyan mar nem épiiltek,
de megjelentek a laképarkok €s igényes csalddi hazak épiiltek.

A beépitésnek hazdnkban két fontos aspektusat szoktuk értékelni és figyelembe venni.
Az egyik a beépités zartsdga, a mdsik a vertikalis tagoltsdga (WALLNER E. 1961; BECSEI
J. 1983). Veszprém beépitése mindkettd esetében bizonyos sajatossdgokat mutat, amelyek
eltérnek a hasonl6 nagysagu és funkciéji hazai kdzép- és nagyvarosokétdl. Megfigyelhetd,
hogy napjainkban a zartsort beépitésnek milyen kicsi a jelentsége Veszprémben, ami az
utcdk gyakori irdnyvéltoztatdsa miatt részben k6zépkori eredeti sajdtossag, részben a varosi
épitészeti eldirdsok sem Osztondzték az elmiilt két évszazadban a zartsoru épitkezést.

Veszprémben a beépités vertikdlis tagozéddsa hasonlé a dundntili megyei jogu varo-
sokéhoz €s nagyobb, mint hazdnk megyei jogi varosainak 4tlaga. Az emeletes lakohazak
ardnya 2001-ben 13,7% volt, amivel Veszprém a hazai varosok kozoétt a 14. helyen Aallt.
Nem ismertek még a 2011-es népszamlédldsnak a részletes adatai, igy nem tudjuk jelenleg
mennyi az emeletes lakdépiilet a vdrosban. Felmérésiink sordn csupan néhdny tucat 2001
utdn épiilt 4j lakéhdzat szdmoltunk 0ssze, igy véleményiink szerint napjainkban mintegy
1240 emeletes lakéhdz van Veszprémben.

Az emeletes épiiletek nagy tobbsége a varosmagban €s annak kornyékén, valamint a lako-
telepeken taldlhatd. Veszprém torténelmi fejlodésébdl eredd sajatossaga, hogy a lakdtele-
pek az elkeriil6 gyf{riin beliili varostestnek a déli, a keleti, valamint az északkeleti részére
épiiltek (3. dbray).

Veszprémben a hazai vidéki varosokra jellemzd beépitési tipusok koziil valamennyi
eléfordul (CsapO T. 2004). A hazai vidéki kozép- és nagyvarosokra jellemz6 aranyok-
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3. dbra Emeletes beépités Veszprémben. Forrds: sajit szerkesztés
Figure 3 Multi-storey buildings in Veszprém. Source: Personal design

hoz képest viszont szamos eltérést figyelhetiink meg. A tobbszintes zart, de kiilondsen
a foldszintes zart beépités ritkdbban fordul elé. Szinte teljesen hidnyzik a fésfis, falusias
beépités, csupan néhdny ilyen hédzat taldltunk elszértan Tizenhdromvdros teriiletén. Ezt
nem is tiintettiik fel 6nallo tipusként. Ugyancsak kihagytuk a hézagos foldszintes beépi-
tés feltiintetését, mivel csupan néhdny ilyen épiiletet taldltunk az egykori Szent Margit és
Szent Katalin szegek teriiletén. A fentiekkel szemben azonban sokkal gyakoribb a sorha-
zas beépités, melyet a telepiilésrendezési terv el6irdsai magyaraznak.

A tobbszintes zdrt, nagyvdrosias beépités viszonylag kis teriiletre, a szlikebben vett tor-
ténelmi vdrosmagra terjed ki. Magédban foglalja a Vérat, valamint az att6l délkeletre es6
slirlin beépiilt dvarost a megyehdzig, illetve kiterjed az dvarosbol kivezetd utcak egy részére
is. Lazabb, de szintén tobbszintes zart a beépités a torténelmi varoskdzponttdl délre fekvd
teriileten. Az épiiletek nagy tobbsége egy-, vagy kétemeletes, csak néhdny magasabb ennél.
A teleptilés kozponti részén kiviil csak kisebb foltokban van még tobbszintes zart beépités.

A Mendol féle kisvdrosias foldszintes zdrt beépités igen kis teriileten fordul el (MENDOL
T. 1963). Ilyen a beépités, az erésen elaprozott telkekkel jellemezhet6 kozépkori szegek
koziil a Varat északrol félkorben koriiloleld egykori Szegekben, melyek a varos leghangu-
latosabb részei. Azonban a tobbnyire régi épitésli k6hazak allaga sok esetben eléggé rossz,
elhanyagolt. Foldszintes zart beépitésii még a Vartol délre esd Fest6 és Bem Jozsef utca egé-
sze, és a Dézsa Gyorgy Ut eleje. Ez a varosrész és épiiletei késdbbi kialakitastak (4. dbra).

A tobbszintes tombds beépités meghatdrozo a varos arculatdban. Kiterjedését tekintve
a csalddi hazas mogott a masodik, a vdros beépitett teriiletének 25-30 szdzalékat teszi ki.
JelentGségét leginkabb az jelzi, hogy a hdrom nagy és tobb kisebb lakételepen Veszprém
lakossdganak mintegy fele lakik.
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4.dbra Beépitési tipusok Veszprémben. Forrds: sajit szerkesztés
Figure 4 Building up structure in Veszprém. Source: Personal design

A harom nagy lakoételep koziil a legnagyobb a Jutasi, ahol a 2001-es népszamlalas sze-
rint kozel 20 ezer ember él. A lakételep nagy része az 1970-es évtizedben, kisebb része az
1980-asban épiilt. A panelépiiletek tobbsége négyemeletes, de a lakételep fébb ttjai mentén
tizemeletes, néhany egyéb utcidban nyolcemeletes lakohazak is el6fordulnak. A masodik
legnagyobb lakételep az Egyetemvarosban 1évé Egry Jozsef lakételep, de ide tartozik az
Egyetemvaros tobbi tobbszintes tombos beépitésii része is. Ezen a lakételepen a 2001. évi
adatok szerint kozel hatezren laknak. Az egyetemt6l délre 1évé haromemeletes épiiletek
az 1950-es években épiiltek tipikus szocredl stilusban. A lakételep tobbi része az 1960-as,
illetve az 1970-es évtizedben épiilt fel. Az épiiletek tobbsége a kozépmagas, harom-, illetve
négyemeletes, téglabol és nem panelbdl épiilt. A harmadik lakételep a Cholnoky-varosban
van, ahol 4,4 ezer f6 €1 (2001. évi adat), dontden négyemeletes, téglabdl épitett tombha-
zakban. Ezt a lakételepet mar az 1980-as évtizedben épitették fel, a hazak és a lakasok
modernebb kialakitdsiak.

A hédrom nagyobb lakételepen kiviil van még az Endr6di Sandor lakételep, amelyet
az 1960-as években épitettek. 13 haromemeletes ponthdzbdl €s egy ugyancsak hdarom-
emeletes szalaghdzbdl 4ll a Jeruzsdlemhegy északi részén, az Allatkert szomszédsaga-
ban. A Fiiredi-dombon is van kisebb tombos beépitési teriilet, az Almadi it és a Déli tit-
gylirti kozotti haromszogben, a Kalmar tér kornyékén. Veszprémben, az 1970-es évtizedben
4j varoskozpontot alakitottak ki, amelynek sordn a Cserhat varosrész lepusztult, de szép
polgéri zart hazsorai helyére 1j, vegyes magassdgu tombhdzakat hiztak fel. Itt taldlhat6
a varos legmagasabb, 20 emeletes épiilete is, amely abszolut kiri kdrnyezetébdl. A leg-
fiatalabb tombss beépitésii lakdtelepet a Jutasi tti lakételept6l északra, egy kordbban
hulladéklerakénak is hasznalt sziiz teriileten, a Bakonyaljan alakitottak ki a rendszerval-
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tozds utdn. A kdzépmagas (hdrom- és négyemeletes) téglaépiiletek mar igényesebb kivi-
telezéstiek.

Veszprémben kevésbé terjedtek el a lakoparkok, amelyek 1ényegében modern, bizo-
nyos tobbletszolgaltatdsokat nyujto, elzart kis lakdtelepek. A varosban mindossze kettd
laképarkot épitettek ki az elmult tiz évben. Mindkett6 négyemeletes tombos épiiletekbdl
all. Igényesebb kialakitdsi a Cédrus laképark, amely egy kordbbi ipari teriiletre épiilt
a Fiiredidomb északi részén. A masik, kisebb laképark Cholnokyvéros déli részén talal-
hatd, szintén egykori ipari teriileten.

A sorhdzas beépitésii részek kapcsolodnak a lakételepekhez, hiszen tobbnyire azok
peremén, gyakran az elkeriil6 uthoz igen kozel helyezkednek el. Ez a tipus 1980 utdn jelent
meg a vdrosban, a sorhdzak tobbségét az elmult két dekdadban épitettek. Ilyen a beépités
a Bakonyalja délkeleti részén, a Jutasi uti lakdteleptSl délre, az Eszakkeleti ttgyfirlinek a
Kéadartai ithoz kozel es6 részén, a Cholnokyvaros kiilsé részén, a Fiiredidomb déli részén
és az Egry Jozsef utcai lakoteleptSl délre esd teriileten. A fentieken til kisebb foltok-
ban szértan fordul még el6 sorhdzas beépités (Jeruzsdlemhegy nyugati fele, Dézsavaros,
Csererdd).

Mint éltaldban a hazai varosokndl is, Veszprém beépitett teriiletének hozzavetSlege-
sen a felén csalddi hdzak taldlhatok. Epitési idejiik, ebbdl fakadéan dllaguk, valamint
nagysaguk és formajuk nagyon kiilonbozd. A legrégebben épitett csaladi hdzak a belva-
rost koriilvevo varosrészekben taldlhatok (Historia Kert kornyéke), de a teriilet folyamato-
san megujul. Régebben épiilt csalddi hazak jellemzbéek még a kozépkori eredetli Sarszeg
nyugati felén. Itt az épiiletek dllaga rossz, a hazak nagy része komfort nélkiili. A varos-
kozponttdl északra elhelyezked6 Ddézsavaros 18. szdzadi alapitdst, kordbban Tizenha-
rom-varosnak nevezték. Itt a telkek kicsik, a beépités siir(i, a hdzak nagy tobbsége régi
(80-120 év) épitési, az allaguk igen vegyes. Az egész varosrész folyamatosan atépiiloben
van, keverednek egymadssal a régi és az uj épiiletek. Végiil szintén régi épitésii hazak jel-
lemzik a 18. szdzadban kialakitott Jeruzsdlemhegy nagyobbik részét, ahol az utcak zeg-
zugosak, a telkek kicsik.

Az elsé vildghdbortit koveten €piilt ki az egyetem és a varoskozpont kozott elhelyez-
ked6 Nédortelep, ahol 25-50 éve épiilt egyforma csalddi hdzak taldlhatok. A telep egésze
gondozott, elegans, kisvdrosias, a hazak édllaga jo, a fobb utakhoz kozel egy-egy villa-
szer(i hz is taldlhat6. Szintén a két vilaghdboru kozott épiilt ki az Ujtelep, elég egységes
kialakitasu csalddi hdzakkal. A Fiiredidomb és a Cholnokyvéros csaladi hdzainak a zome
all. vilaghdboru utdn, els6sorban 1960 és 1990 kozott épiilt. A hdzak és kdrnyezetiik kert-
vérosias, a telkek és az épiiletek nagyobbak, a hdzak dllaga j6. A legidjabb épitésii csaladi
hdzak a Giricses-dombon és a Tanicskertben vannak, melyet gyonyord, néha villaszeri
hatalmas alapteriiletd, j csaladi hazak jellemeznek. A beépités viszonylag stirli, mindkét
véarosrész nagyon elegans.

Veszprém kiils6 lakoovéhez tartozik Gyulafiratot, Jutas puszta, Kadarta, Szabadsag-
lakételep és Csatarhegy, melyek homogén mddon csalddi hazas beépitésiiek. Szabadsag-
lakételepen €s Jutas pusztin inkdbb a régebben, a tobbiben inkabb az djabban épitett hdzak
vannak tobbségben. Csatdrhegy kordbban kiskertes tidiilteriilet volt, de napjainkban méar
egyre tobb nivos csalddi héz is épiil.

Bar a veszprémiek a varoskozponttol délre, a Kalvaria-domb kornyékének egy részét
villanegyednek nevezik, morfoldgiai-telepiilésfoldrajzi szempontbol nézve csupan néhany
épiilet nevezheto valoban villanak. Kétségtelen, hogy a Kdlvaria-domb és az Erzsébet sétany
kornyéke egyike Veszprém legszebb részeinek, ahol valéban van néhdny, a 20. szdzad ele-
jén épiilt villa, de villanegyednek azért nem nevezhetd. Ezen kiviil van még néhéany villa
Jeruzsdlemhegy északi részén, a Kert utcdban és a Jozsef Attila utca elején.
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A varos funkcionalis szerkezete

Mint azt kordbban bemutattuk, Veszprém funkcidi, vele egyiitt népességszdma, beépi-
tése és mindezek kovetkeztében a teriiletfelhaszndlds mddja tobbszor valtozott a torténete
sordn. A legnagyobb véltozdsok az elmult 60-65 év sordn torténtek, egyrészt az dllamszo-
cialista id6szakban, masrészt a rendszervaltozast kovetéen. A valtozasok egyik kézzelfog-
haté mutatéja a varos belteriiletén beliil a lakd- és a nem lakoéteriiletek ardnya. Mind az
allamszocializmusban, mind a 22 éve kialakult piacgazdasdgban megndvekedett a nem
lakéteriiletek ardnya a lakéteriiletekhez képest.

A hazai megyei jogu vdrosokban a lakd- €s a nem lakéteriiletek ardnya nagyjabol
egyenl6en oszlik meg a varosok teljes belteriiletén beliil (CSAPO T. 2005). Veszprémben
abeépitett teriiletek nagyobb része ipari-, zold,- oktatdsi-, egészségiigyi-, kulturdlis-, keres-
kedelmi/szolgaltato- és egyéb szerepkort (5. dbra).

_ Seeambathely

Jelmnag yarki
[0 Takoiteriibet

-1 nemn lakoieritded

Bk £ I::'!'%Eg-‘ | Fealmiomalmedi

Balatomfared ™

5. dbra A laké- és a nem lakéteriiletek megoszldsa Veszprémben. Forrds: sajit szerkesztés
Figure 5 Residental and non-residential functions areas in Veszprém. Source: Personal design

A vdroskozpont, CBD

Veszprém varoskozpontja a varos teriiletéhez viszonyitva nem jelentds kiterjedésti, 4m
igen markans jegyekkel rendelkezik, és egyértelmtien lehatdrolhatd. A kordbbi évszazadok-
ban a vdros kdzpontja a Var volt, de a 18. szdzad végétdl egyre inkabb attdl délre tolddott
ki. A 19. szdzad végétdl kezdve sorra épiiltek a megyei és varosi kozépiiletek, mig végiil
az 1960-as évek végén megkezdték az 1ij belvaros kialakitdsat régi patinds polgdri épiile-
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tek lebontdsaval. Ezzel a varoskozpont teriilete jelentGsen megnovekedett egy dj, modern
résszel. Az elmult két évtized piackozponti szemléletébdl fakaddéan a varoskozpont funk-
ciondlisan fokozatosan dtalakult. A lakéfunkcié folyamatosan és egyértelmiien kiszorul,
a lakasok helyét tizletek, kiilonboz6 pénziigyi-, gazdasagi- €s tizleti szolgaltatasok veszik
at. Egyre tobb a fentieken tiil a vendéglatéipari egység és kiilonféle dj tipusd intézmény.

Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a varoskdzpont fokozatosan atalakul, egyre mar-
kansabb a city jellege, azonban az 4talakulds iiteme valamivel lassiibb, mint a hasonld
nagysagu €s szerepkori hazai varosokban. Hatdrait elsGsorban az ott el6fordul6 intézmé-
nyek, lizletek €s munkahelyek stirlisége jeloli ki. A vdroskdzpont magdban foglalja a Var
teljes teriiletét, az Ovdros tér kornyékét, a Cserhat déli részét egészen a buszpdlyaudva-
rig, de kiterjed a régi 8. szdmu féutvonaltdl délre esd teriiletre is az Iskola, az Egyetem
és a Martirok utcdk mentén. A varoskozpont funkciondlisan nem egységes, hdrom részre
tagolhatd. A Var és a bejarata el6tti egykori piactér a varoskdzpont igazgatasi és egyha-
zi része, ahonnan mar régen kiszorult a lakéfunkcid. Itt tobb kulturélis, egyhdzi €s igaz-
gatdsi intézmény taldlhaté. Az Oviros tér kornyékét a Fortuna udvar koti dssze az ij
Belvarossal, melynek gerince a Kossuth Lajos utca. Mindkét teriilet vegyes funkcidju, itt
még szamos lakds taldlhatd, ugyanakkor a lakéfunkeié gyorsulé iitemben szorul ki. Ez
a teriilet a veszprémi city kdzponti iizleti negyede, hiszen itt az {izletek, szolgéltatasok,
és a vendéglato-ipari egységek domindlnak. A varoskozpontnak a régi 8-as f&uitvonaltol
délre fekvo teriilete a city oktatdsi, kulturalis €s egészségligyi része szamos kozintézmény-
nyel és kevés lakdssal.

A vdroskozpont arculatilag heterogén, vertikélisan tagolt, tobbnyire 2-4 szintes, zartsord
épiiletek alkotjak, de tjonnan épiilt tobbszintes tombhazak is eléfordulnak. Az épiiletek j6
része feldjitott, a vadros miemlékeinek, vagy miiemlék jellegii épiileteinek a zome itt talal-
hatd. A kozel negyven éve épitett 1j varoskozpont arculatilag jelentsen eltér a torténelmi
varosmagtol, hiszen tobbségben négy- és hatemeletes tombhédzak alkotjak.

Periféridlis bevdsdrlokozpontok, szubcentrumok

Hazai kozép- és nagyvérosainkban a piacgazdasigra valé attérés egyik kovetkezmé-
nye a kiilonb6zé hipermarketek €s bevasarlokozpontok megjelenése volt varosaink ki- és
bevezeto ttjainak €s/vagy a varost elkeriil6 korgytirtiinek mentén. Ezek idével az adott
varosok szubcentrumaiként (is) és a fogyasztds katedrélisaiként funkciondltak (CsarO
T. 2009; Sikos T. T.—HOFFMANN I-NE 2004). A hazai megyei jogt varosok koziil taldn
Veszprémben érvényesiilt legjobban a varost koriilvev elkeriils it vonzé hatdsa a hiper-
marketek, szakdruhdzak és bevasarlokozpontok megtelepedésére. Ugyanis ezek nagy
tobbsége az elkeriild it mentén taldlhatd, elsésorban a Keleti-, Eszakkeleti- és az Eszaki
utgytiri mentén ott, ahol a nagy népességii lakételepek is vannak.

A legnagyobb, legjelentGsebb szubcentrum az Eszakkeleti titgy(irti mentén alakult ki,
a 20 ezer lakosu Jutasi titi lakételep kozelében. Itt van a Tesco hipermarket, az OBI szak-
druhdz, tobb szupermarket és autdszalon. A masik nagy szubcentrum a Déli- és a Keleti
utgylird taldlkozdsdndl alakult ki. Ennek magjat az Interspar hipermarket és a Stop Shop
bevasarlokozpont adja. Ezt egészitik ki az autdszalonok, kiilonbozd raktararuhdzak és
kereskedelmi-szolgaltaté egységek. A harmadik szubcentrum az Eszaki ttgy(r(its] nyu-
gatra, a Hazgydri it mentén van. Ez a rész a kordbban itt 1év6 ipari teriiletek részleges
atalakulasat kovetden alakult ki, mely folyamat még napjainkban is zajlik. Nagy hipermar-
ketek itt nincsenek, a legnagyobb kereskedelmi egység a Forum Bevésarlokdzpont, ezen
kiviil sok raktararuhaz, koztiik az Interfruct, talalhaté ezen a teriileten. Kiilon kell széIni

a Budapesti tton, a régi vasttallomds mellett talalhaté Balaton Plazardl, amely Veszprém
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legnagyobb bevasarlokozpontja. Hatdsara a kornyéken, elsGsorban a f&it mentén, tobb
kisebb-nagyobb iizlet és szolgaltatohaz telepiilt meg, igy ez a varosrész a varoskdzpont
keleti meghosszabbitdsanak is tekinthetd.

Ipari teriiletek

Veszprémben az ipari teriiletek a lakéteriiletektdl jol elkiiloniilten a varos északi, észak-
nyugati részén helyezkednek el. Az 6vezet teriileti elhelyezkedését kezdetben a vasttvonal,
de az elmult hisz évben mar inkdbb a varost elkeriil6 korgy(irt hatdrozza meg. Az dvezet
északi terjeszkedésével egyidejlileg sorra szamolddnak fel a bels6 lakoovében taldlhaté ipari
tizemek, amelyek ma mér enklaveszertien fordulnak el6 elsésorban a varos déli és keleti
részein. Helyiikre lak6hdzak, olykor laképarkok épiiltek. Az egyik legnagyobb ipari enkldve
a Budapest-Cholnoky Jen6-Viola utcdk altal hatdrolt teriileten van, ahol ipari tizemek,
raktarak, a Pannon Klaszter €s kiilonboz6 ipari szolgéltatasok taldlhatok. A teriilet egy
része er6sen lepusztult. A masik beékel6dott ipari teriilet az Alsovarosi temets és a Bajcsy
Zsilinszky utca kozotti részen van, ahonnét az ipar fokozatosan kiszorul, helyét lakéhdzak
és kereskedelmi egységek vették at, de van, ahol beépitetlen a teriilet. A Jutasi uti lakételep
és az Ujtelep hatdrén, szintén lakéteriiletbe ékelédve taldlhaté a Veszprém Nyomda. Végiil
az Egyetemvaros nyugati részén, a J6zsef Attila-Stadion utca és a Stadion koz altal hatérolt
részen van még néhany ipari cég, de a régi ipari tizemek helyén tobbnyire kdzintézmények
(ANTSZ, TV, Munkaiigyi Kozpont) és kereskedelmi véllalkozdsok vannak.

A véros 0sszefiiggd, nagy ipari teriilete északon, az Iparvaros teriileten taldlhato (6. db-
ra). Itt régebbi és dj vdllalkozdsok egyardnt el6fordulnak. Az el6bbiek kozé tartozik a
Vasitallomds, a kornyékén taldlhaté Mélyépitd Véllalat és a Varosi Szennyviztisztito Telep,
az elkeriil6 ut mentén 1évé Agroker és Bramac Kft, a Kisté utca kornyéki Veszprémte;j,
vagy a Papai it menti Balaton Volan, Vegyépszer raktarak, Veszprém megyei Viz- és
Csatornamiivek. Az 4j vallalkozdsok dont&en az Iparvaros nyugati felén vannak. Ilyenek
a Schiedel Kéménygyar Kft, a Continental Teves Magyarorszag Kft, a Pannon Lapok
Térsasdga Kiadoi Kft, a Valeo Auto Electric Kft, az Unilever Magyarorszag Kft. Veszprémi
Algida Jégkrémgydra, a Lassenberger Knauf Kft és a Ballauff Elektronikai Kft. Az egykor
Veszprém legnagyobb villalatanak szamit6 Bakony Miivek tobb kisebb ipari-szolgaltatd
cégre esett sz€ét és ma is Csererddn taldlhato.

Virosi zoldteriilet

Veszprémben nagy a varosi zoldteriiletek ardnya, amelyek nagy része erdd. A telepii-
Iésnek szerencsés a fekvése, hiszen a Veszprémi fennsikon, a Déli Bakonyban taldlhat6,
nyugatrdl és északrdl nagy erdk veszik kozre. Koziilik a legjelentdsebb a Jutas-erdd.
Azonban nem csupdn a kiils6 részeken vannak erd6k, hanem a varos bels6 részein is.
Erd6 boritja péld4ul a Gulya-dombot, a Szalay-dombot, a Sere-dombot, de erd6 van a Séd
mentén, az Aranyos-volgyben is.

A véarosban Osszesen kilenc temet6 taldlhatd. A régebbiek koz¢€ tartozik az Alsévarosi-,
a Fels6varosi-, a Kossuth Lajos Altaldnos Iskola mogott 16vos-, az Izraelita- és a Reforma-
tustemetd, utobbi hdrom elég rossz dllapotban van. Veszprém legijabb, egyben legnagyobb
temetdje a Vamosi titi temetd, ahol helyet kapott a Katonai temetd is. A fentieken til tovab-
bi két temet6 taldlhat6 az egykor 6nall6 faluként funkciondlé Kadartan és Gyulafiratéton.

Szamos park van a telepiilésen els6sorban a Belvarosban, illetve a Séd folydsa mentén.
Koziiliik a jelentésebb a Baratsag park, a Szinhdzkert, a Kélvaria domb parkjai, a Benedek
hegyet koriilvevd park és jatszotér, a Volgyikut-volgyben 1év6 park és a Buhim-volgy
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6. dbra Veszprém funkciondlis szerkezete. Forrds: sajit szerkesztés
Figure 6 The functional structure of Veszprém. Source: Personal design

ben nemrég kialakitott Histdria kert. Veszprém legjelent&sebb és legismertebb parkja, a
Kittenberger Kalman Novény- és Vadaspark Jeruzsdlemhegy nyugati részén, amely az
orszag egyik legszebb fekvésii Allatkertje.

A vérosi zoldteriiletekhez tartoznak a sport- és szabadidd teriiletek is. A vdros-
ban sok ilyen épitmény, illetve teriilet taldlhatd, de koziiliik ki kell emelni a Szabadid6
Sportcentrumot, a Veszprém Aréndt, a Belvarosi Sportcsarnokot, valamint az Egyetemvaros
déli részén 1évé stadiont és kiilonbozb sportpalydkat. Kisebb helyi jelentdségli sportpalyak
vannak még Dézsaviros északi részén az ottani oktatdsi intézményekhez, és az Erseki
Hittudoményi Foiskoldhoz kapcsoldddan. Sajatos, de Veszprém azon kevés megyei jogu
varosok kozé tartozik, ahol nincs varosi strandfiirdé.

Belsd lakoov

A hazai k6zép- és nagyvarosainkban a varosmagot koriilvevo lakéfunkcidji teriiletet
bels6 lakdovnek nevezziik (BECSEIJ. 1983. MENDOL T. 1963). A telepiilésen a bels6 lakéov
val6ban 6vszerlien veszi korbe a vdrosmagot, a tér minden irdnydban. Ez a hazai varosok
kozott is ritkasdgszamba megy. A belsé lak6ovben, bar funkciondlisan elsGsorban lakdte-
riilet, szdmos oktatdsi, egészségligyi, kulturélis intézmény és kereskedelmi-szolgaltatd vél-
lalkozas is el6fordul. A bels6 lakoov keleti és részben déli felét dontéen tobbszintes tombos
beépitésti lakételepek, kisebb részben sorhdzas varosrészek alkotjak, mint a Bakonyalja,
Jutasi tti lakételep, vagy Cholnokyvaros. Délen Fiiredi dombon és az Egyetemvarosban
vegyes a beépités (sorhdzas, csalddi hdzas, tobbszintes tombos). A tobbi, a belsd lakdovet
alkot6 vérosrész, mint Jeruzsilemhegy, Dézsaviros és Ujtelep alapvetéen kertvérosias,
tobbségében csaladi hazas beépitésii. Ez utébbi harom varosrész tisztabban lakéfunkcidju.
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Kiilsd lakoov

Veszprém funkciondlis szerkezetének sajtossdga, hogy egyrészt a kiils lakoov teriilete
a varos egészéhez képest kicsi, mdsrészt csak és kizarélag a telepiiléshez csatolt egykori
falvak alkotjdk, dgymint Csatdr, Gyulafiratét, Jutaspuszta, Kddarta és Szabadsdgpuszta.
Ezek a vérosrészek a vérost elkeriild korgyirtin kiviil vannak, esetenként jelentGsebb
tavolsagban, ezért a varos funkcionalis szerkezetét bemutaté dbran nem is jeloltiik mind-
egyiket (6. dbra). A kiils6 lak6ov, mint altaldban a hazai varosokban, nem alkot valddi
ovet, elszdrtan helyezkedik el a varos koriil. Arculata, beépitése kertvarosias, esetenként
falusias, dont6en csalddi hazak jellemzik. Funkci6ja csaknem tisztdn lakéfunkcid, tizletek
és/vagy intézmények elvétve fordulnak eld.

Egyéb funkcioju teriilet

Veszprém, torténetébdl és elhelyezkedésébdl fakaddan régota jelentds katonai szerep-
korrel is rendelkezik. A Vartdl nyugatra, a J6kai Mér utca mentén a dolomit szikldkban
van a Honvédelmi Minisztérium hiraddstechnikai bazisa, de itt taldljuk a Hadkiegészitd
Parancsnokségot is. Bakonyaljdn, a Jutasi tit baloldaldn nagy laktanya helyezkedik el. Maga
Jutas is jelentds katonai bazis volt a 20. szdzadban. Végiil a Kiils6 Kédartai titon talalhat6
a Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Osszefoglalas

Veszprém azon kevés magyar kozépvarosok egyike, ahol a beépitést a természeti adott-
sagok sokdig és ersen befolyasoltak. A telepiilés beépitése alapvetden varosias, sajatossa-
ga, hogy a vertikélis tagozédds nagyobb, a horizontélis zartsag pedig kisebb ardnyt, mint
a hasonl6 nagysdgui hazai varosokban. Veszprémben a hazai vidéki varosokra jellemz6
beépitési tipusok koziil valamennyi el6fordul, de az egyes tipusok kozotti ardnyok tiikro-
zik a varos torténeti fejlodésébdl fakado sajatossagait. Viszonylag kicsi a tobbszintes- és
afoldszintes zart, szinte teljesen hidnyzik a fésiis €s a hézagos foldszintes beépités, ugyan-
akkor nagyaranyu a tobbszintes tombds €s a sorhdzas beépités. A csaladi hazak, hasonléan
a legtobb hazai varoshoz, a beépitett lakéteriiletnek kozel a felét teszik ki.

A vdros funkciondlis szerkezete az elmiilt két évtizedben jelent6sen dtalakult. Napjainkra
a nem lakoéteriiletek ardnya nagyobb a lakoteriiletekénél. A varoskdzpont harmas tagolt-
sagu és egyre inkabb city jellegli. A hipermarketek és a bevasarlokozpontok megjelené-
sével a korgy(lirli mentén harom szubcentrum alakult ki, amelyek egyre inkdbb atveszik
a varoskozpont kereskedelmi szerepkorét. A véros ipari teriiletei jelentds kiterjedéstiek
és a rendszervaltozast kdvetden dtalakultak, megdjultak. Barna, vagy rozsdadvezet mar
alig taldlhat6. Szamottevd az ardnya a vdrosi zoldteriiletnek, amely a sok varosi parknak,
de még inkabb a nagy erddsiiltségnek koszonhetd. A lakéteriiletek koziil a bels6 lakéov
ténylegesen is dvszertien veszi korbe a varoskozpontot €s jéval nagyobb, mint a széttagolt,
csak a csatolt telepiilésrészeken taldlhatd kiils6 lakoov.
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KISEBB TANULMANYOK

EGY ELFELEDETT GEOGRAFUS
LAPPANGO MUVE: A MAGYAR LET FOLDRAJZA

PROBALD FERENC

HIDDEN MANUSCRIPT OF A FORGOTTEN GEOGRAPHER:
-.GEOGRAPHY OF THE HUNGARIAN STATE OF BEING”

Abstract

Ferenc Fodor (1887-1962) was one of the leading Hungarian geographers between the two
World Wars; later however, he became exiled from the academic life by the Communist regime.
On the occasion of the 50th anniversary of his death a critical review of his voluminous unpub-
lished manuscript, a political geographical essay completed at the end of 1946, is attempted in
this paper. Though imbued by environmental determinism and containing some rather vague
inquires into the national character and fate of the Hungarian people, Fodor’s work includes
remarkable thoughts on man-land relationships and the possible future of the nation. It reflects
the state of mind and the ideas prevailing in the intellectual élite of Hungary after the disast-
rous Trianon Treaty of 1920 which formed the political background of the Hungarian academic
geography until the end of the Second World War. Fodor’s work provides a clear demonstration
of all the drawbacks due to the fact that the Carpathian Basin as a whole has, despite its ideal
geographical conditions and abundant natural endowments, once for all ceased to serve as the

frame of the Hungarian state.

Keywords: Ferenc Fodor, history of geography, political geography, environmental deter-

minism, geography of Hungary

Bevezetés

FoDpOR FERENC (1887-1962), a két vildghdbo-
rid kozotti id6szak egyik legkivalobb, legsokol-
dalibb és legaktivabb geografusa irdnt az utékor
kiilonosen hdldtlannak bizonyult: gazdag életmii-
vét fél évszdzadon 4t teljes (el)hallgatds dvezte
szakmai férumainkon. Neve is tigyszélvan fele-
désbe meriilt, holott két évtizeden at TELEKI PAL
kozvetlen munkatarsa, a Kézgazdasagtudomanyi
Kar nyilvdnos rendkiviili tandra volt, akinek
tudomdnyos munkdssdga a foldrajz egész gazdag
szinképét atfogta, és akinek E6tvos Collegium-i
tanitvanyai koziil harom kés6bbi geogrifus
professzor is kikeriilt. Rendkiviil nagyszdmu
irdsa koziil talan a Szorénységrél (1930) és
a Jaszsdgrol (1942) készitett tdjmonografidi,
valamint Magyarorszag gazdasagi foldrajzdnak
(1924) és mez6gazdasagi foldrajzanak (1929)
0ndllé kotetekbe foglalt els6 feldolgozdsai emel-
hetSk ki. FODOR 1921-t6] negyed szdzadon 4t

volt a Magyar Foldrajzi Tarsasag vélasztma-
nyi tagja, az 1920-as évek elején — igen nehéz
koriilmények kozott — § szerkesztette a Foldrajzi
Kozleményeket, majd 1932-t81 1939-ig a Tarsasag
Gazdasdgfoldrajzi Szakosztalydnak elnoki tisztét
toltotte be. Nyugdijazdsa (1946) utdn — mdr csu-
pén az irasztalficknak — irta meg valészintileg
legmaradandébb értékli miiveit, amelyek haldla
utdn az MTA Kézirattdraba keriiltek. Koziiliik
TELEKI PALrdl frott kotete végiil 2001-ben, a
magyar foldrajztudomdny torténetének nagysza-
basi monogréfidja pedig 2006-ban jelent meg
nyomtatdsban. Neve voltaképp csak ez utébbi
révén, HAIDU ZoLTANnak a kotetet bevezetd
tanulmdnydval keriilt vissza a szakmai koztudat-
ba. Volt azonban hagyatékdban egy harmadik,
terjedelmes kézirat is, amely A magyar lét fold-
rajza cimet viseli. Sziiletésének 125., haldlanak
50. évforduljardl e joforman ma is ismeretlen,
nagy 0sszegzé mi rovid bemutatdsdaval emléke-
ziink, megfogadvdn HAIDU Z. (2006) {rdsdnak
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végs6 kovetkeztetését: ,,FODORt nem linnepelnie
kell a magyar geografus tarsadalomnak, hanem
olvasnia, megértenie s tovdbbvinnie.”

A mii keletkezésének koriilményei

Amint azt eloljar6ban maga a szerz6 elmond-
ja, mlivén 1944-1945 telén, Buda ostromdnak
szornyt honapjaiban, 4gyidorgés é€s bombatdma-
dasok kozepette kezdett dolgozni. A kopott {r6-
gépen késziilt kéziratot tobbé-kevésbé kényszer
nyugillomanyba vonuldsa utdn fél esztend6vel,
1946 kardcsonydn fejezte be, bar a rovidebb-
hosszabb, tintdval frott betolddsok, javitdsok
némelyike nyilvanvaldan kissé kés&bbrol szar-
mazik. A 665 siiriin teleirt oldalbdl és szdmos
térképmellékletbdl 4116 anyagot végiil a tekinté-
lyes, katolikus szellem{i tudomanyos miihely, a
Szent Istvdn Akadémia teljes tilésén mutatta be
1948. februdr 20-an. Valészintileg a Szent Istvan
Térsulatnél szdndékozott megjelentetni munka-
jat, akiadds egyre halvanyul6 reményét azonban
a ,fordulat évében” bekovetkez6 totalis kom-
munista hatalomatvétel végképp meghiusitotta.

Habords pusztulds, tonkrement, megszallt
orszag, vészterhes bel- és kiilpolitikai helyzet,
a teriileti revizié reményének végérvényes szer-
tefoszldsa: ebben a torténelmi kornyezetben
késziiltek el a magyar geografusok utolsé nagy
szintézisei, amelyek még egységként kezelték
a Karpat-medencét. BuLLA BELA és MENDOL
TiBOR higgadt, tudomdnyos objektivitdssal meg-
irt konyve 1947-ben — némiképp mentegetd-
706, magyardzkod6 el6széval — még megjelent,
FopoR FERENC miive viszont mar nem l4thatott
napvildgot. A szerzd ugyanis politikai okokbdl
egyre inkdbb ,,persona non grata” lett, és kiszo-
rult a szakmai kozéletbdl.

A kiadds kudarcdhoz ez ugyan mdr 6nma-
géban elegendd lett volna, de taldlunk tovabbi
okokat is. A mli nem csekély mértékben szub-
jektiv, toprengve-vivédva papirra vetett, erdsen
erkolcesi és érzelmi indittatdsd hazafias politikai
foldrajz. ,,Amit itt adok” — vdzolta programjét a
bevezetSben — ,,foldrajznak is csak azért nevez-
hetd, mert geografus irta. Lényegében nem mds,
mint a magyarsagnak id6-térben valé magatar-
tdsa: a haza-tdjjal valé6 mindennemt materiélis
és immateridlis kapcsolatainak oknyomoz6 fel-
tdrdsa, vagy legaldbb is annak megkisérlése e
kapcsolatok mindenkori id§valtozatdban (p. 5)”.
FoDpOR maga is tudta, hogy ebben a munkdban
tdllépett a szigord szakmaisdg kovetelményein,
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hiszen gy vélekedett: ,,Lehet, hogy irdsomat
ezzel meg is fosztom a tudomanyos elismeréstél,
és csak publicisztikai értékelésre utalom” (p. 5).

FODOR — bizonydra a kiadds esélyeit szem
elott tartva — igyekezett keriilni miivében a
hdboru utdn kiilonosen kényesnek szdmitd téma-
kat és megfogalmazdsokat, valamint az aktua-
lis politikai helyzethez kothetd barmiféle uta-
last. Val6sziniileg ennek tulajdonithatd, hogy
a Karpat-medencében zajl6 etnikai folyamatok
(bevandorlds, asszimilacid) kapcsdn csak sziik-
szavian ir a zsiddsagrol, s nem érinti a cigdny-
sag problémakorét. Groteszkiil jellemz6 a kora-
beli, ma is gyakran demokratikusnak nevezett
viszonyokra, hogy némelyik politikailag meg-
bélyegzett tuddsra csupan az illet§ szakmdjat
megadva, vagy mint ,,meg nem nevezhetd szer-
z6re” (p. 216) mer hivatkozni. Ez az dvatossag
azonban hidbavalé volt: alig késziilt el a kézirat,
immadr a md alapténusit megadd Gszinte haza-
fisdg és a keresztény vildgnézet megvalldsa is
atilalomfékon tulra keriilt. Ugyanebben az id6-
ben sodrédott ki a foldrajztudomany nemzetkozi
féaramabdl — s6t valt egyenesen szitokszova a ha-
zai marxista geografidban — az a determinista
felfogés, amely FODOR FERENC miivére igen er6-
sen rdnyomta bélyegét.

A foldrajzi alapoktol
a nemzet karakteréig

A foldrajzi determinizmus dlldspontja szerint
a tarsadalmi jelenségek els6dleges — s6t egye-
sek szerint kizdrdlagos — oka, magyardzata a
természeti kornyezet sajatsdgaiban keresendd
(GREGORY, D. et al. 2009). A természet és a tar-
sadalom kozotti térbeli kolcsonhatdsok 1éte mai
ismereteink szerint sem vitathatd, s6t egyes
vonatkozdsokban némelyik természeti tényez6
befolydsa akdr dontd is lehet (ENYEDI GY. 1972).
A 19-20. szdzadi emberfoldrajz kimagaslé tudé-
sai RITTERt6] RATZELen 4t HUNTINGTONig a de-
terminizmus egészen kiilonb6zé drnyalatait kép-
viselték aszerint, hogy a torténelmi folyamatok,
ill. a tarsadalmi jelenségek milyen széles ko-
rében, milyen mértékben, és kozvetlen avagy
kozvetett modon tételezték-e fel a természeti
kornyezet hatdsat. FODOR alapjaban véve deter-
minista— bar némely tekintetben megenged&bb,
a VIDAL DE LA BLACHE nevével fémjelzett posszi-
bilista irdnyzat felé hajl — allaspontot képviselt,
amely a bevezetést6l kezdve fejezetrdl fejezetre
végigkiséri miivét.



Koncepcidja a jeles hazai kortdrsak felfoga-
sdval Osszevetve vdlik igazdn értelmezhet&vé.
Koziiliik a természet és a tarsadalom, a tdj és az
ember kapcsolatardl a legarnyaltabb képet valo-
szintileg MENDOL T. (1932) adja, amikor igy ir:
,.A foldrajzot... épen az érdekelné, amit a legke-
vésbbé ismeriink pontosan, hogy a szellemi élet
milyen teriiletei milyen mértékben és milyen mi-
lidadottsdgokkal d1lanak vonatkozdsban” (p. 48,
kiemelés: P. F)). A mili6 azonban, amelyhez a
népek ,.testileg-lelkileg, tirsadalmukban, anyagi
és szellemi kultdrdjukban hozzdidomultak™ (p.
75) nem pusztdn a természeti tdjelemeket jelenti,
hanem részét képezik az ,,adott gazdaségi, kul-
turdlis, tdrsadalmi és népi keretek” is (p. 6), ra-
adasul korunkban az ily tdgan értelmezett milié
fiziologiai €s lelki formdld ereje” csak ,,meg-
szlirve, mddositott formdban” érezhetd (p. 36).

PrINZ GY. (1942) szerint az élettér hatdsit
még leginkdbb a nyelv tiikrozi, a vérmérséklet-
re gyakorolt hatdsa viszont nehezen igazolhatd.
A kutatds bizonytalansdgaival kapcsolatban
PriNzZ igy fogalmaz: ,,A népesség foldrajzi hata-
sok alatt tortént kiformdldsdhoz a fajt, nyelvet és
valldst sem a legkdnnyebb vizsgalat ald vonni
szdz mds tényezd koziil... A miveltségi alkatot
még sokkal bonyolultabb kihdmozni (p. 171,
kiemelés: P. F.).” RONAI A. (1948) a kiilonboz6
foldrajzi kornyezetben €16 emberfajtdk, rasszok
eltérd szellemi tulajdonsdgairdl irva (p. 7) nem
foglal allast a megfigyelések és dltalanositasok
helyességérdl, csupdn annyit jegyez meg, hogy
az erre vonatkozé meggy6z6dés a mai napig
tartja magat.

FoDOR FERENC a természeti tényez6k hatoko-
rét rendkiviil szélesnek, tigyszélvan egyetemes-
nek tekinti. A térbeli differencidlédds alapjan
kétségtelen tdjhatdst mutaté tdrsadalmi jelen-
ségekre a talajmindség és a birtokviszonyok
kapcsolatat vagy az ipar teriileti koncentracio-
jat hozza fel példanak. Ennél azonban — igaz,
érvelésében kissé elbizonytalanodva — lénye-
gesen tovdbb megy: ,,Foldhatdsok, tdjhatdsok
mindenkor voltak a nemzetnek nemcsak torté-
nelmi magatartdsdban, jellegében és jellemé-
ben, hanem bizonyara vannak lelkivildgaban is.
E geopszichikai vondsokat alig nyomoztuk még
és alig is lehet még nyomozni, pedig lenniok kell,
és taldn itt-ott mar meg is foghat6k™ (p. 4-5).
Még fontosabb, hogy szerinte az dllamnak vég-
eredményben Osszes funkcioi ,,a haza foldjé-
nek foldrajzi sajatsagaiban gyokereznek” (p. 4).
A kapcsolatok haza és nemzet kozott korant-
sem csak materialisak, hiszen ezek kiilonben is

inkdbb a gazdaséagi foldrajz vizsgalédasi korébe
tartoznak, hanem ezeken tilmendleg immate-
ridlisak is, kulturdlis, etikai, politikai, geopszi-
chikai hatdsok a nemzetre és a nemzet ilyen
okokbdl torténd visszahatdsa a haza foldjére”
(p. 6). A hazaépités sordn a természeti viszo-
nyokba valé emberi beavatkozdsnak, valamint
a , felszini kényszerhez” torténd alkalmazkodds-
nak a vizsgdlata az a szempont, amellyel sajit
felfogdsat a ,,geografiai fatalizmust6l”, vagyis az
egyoldalu, széls6séges determinizmustdl elha-
tdrolni véli. Mig azonban az embernek a tdjra
gyakorolt hatdsai konnyen felismerhet6k, addig
,-a tdj rdhatdsa az emberre mar sokkal bonyolul-
tabb és rejtelmesebb médon torténik. Altaldban
igen hibds dolog azt vélni, hogy valamely fold-
rajzi ténynek kozvetlen kovetkezményei vannak
anép lelkiségére” (p. 200), mivel ezek kozvetett
uton, hosszu oksagi soron at és csak hosszu id6
alatt érvényesiilnek.

A tdjhatdsok médjanak fenti, drnyaltabb meg-
fogalmazasédval szemben FODOR az id6 tengelyén
merészen kitdgitja a természeti determindciok
korét. Kiindulépontja, amelyhez az egyes feje-
zetekben Ujbdl €s 1djbdl visszatér, a miivének
bevezetdje elé illesztett ,,vezérld gondolat™ ,,Egy
nemzet nem csak a maga torténelmi, hanem
foldrajzi multjdt is mindvégig magdval hordoz-
za”. Amint a torténészek kimutattak, nyelvi és
népzenei 6rokségiink részben az egykori vandor-
las soran érintett 6shazakbdl szdrmazik. Ehhez
hasonléan ,.kétségtelen, hogy a magyarsag lovas-
nomdd életmddjdnak nyomai pl. ma is megvan-
nak anemzetben, még politikai magatartdsaban
is” (p. 9). Mésutt igy ir: ,,Oshazdink és vandorlasi
hazdink lelki 6rokségét magunkkal hurcoltuk
eurdpai torténelmiink folyaman”, s emiatt ,,nem
is tudunk teljesen eurépaiakkd valni” (p. 22).
A magyarsag lelkiiletének kialakuldsdban végs6
soron az &shazak és a Karpat (FODOR széhasz-
ndlatdval: Kdrpati)-medence kettds tdjhatdsa
egylittesen érvényesiil.

A mitiben gyakorta ismétl6d6 fogalmak a nép-
Iélek, lelkiilet, lelkiség; ezekben a fold és a nép
kozotti immateridlis kapcsolatok nyilvdnulnak
meg (p. 237). A magyar néplélek jellemzésében
a két vildghdbord kozott virdgkorat é16 nem-
zetkarakteroldgia nagy hatdsi tanulmdnyaira
(PrROHASZKA L. 1936, SZEKFU GY. 1939) tamasz-
kodik, és bGségesen idéz a szellemi élet legki-
vélobbjai — BABITS MIHALY, SZEKFU GYULA,
JoO TIBOR, TELEKI PAL, DEKANY ISTVAN — ide
vonatkoz6 irdsaibdl. A korabeli nemzetkarakte-
rolégia megdllapitdsai azonban mai mércével a
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téma igényes és sokoldald — torténészi, néprajzi,
embertani, szépirodalmi, filozofiai és geogra-
fiai — megkozelitése ellenére sem tekinthetSk
tudomdnyosan megalapozottnak (KovAcs G.
2007). (A nemzetkarakteroldgia kérdéskorével
ma jobbdra a szocidlpszicholdgia és a kulturdlis
antropoldgia foglalkozik, kritikai attekintését
1. HunYADY GyY. [2006] és TRENCSENYI B. [2011]
munkaiban).

Fopor miivében tobb helyen is elitéléen nyi-
latkozik a fajelméletr6l, rdmutat a faj fogalma-
nak tudomdnytalan haszndlatdra és arra, hogy a
magyar népben szimos embertani rassz kevere-
dik (p. 201). Mdsfeldl viszont 4llitja: ,,Ha a lelki
jellegzetességek csalddokban 6roklédhetnek,
ugy kétségtelen, hogy népekben is 6roklédnek”
(p- 238). Amint tehdt a magyarsdgba kiilonboz6
mds népek beolvadtak, a nemzet lelkiilete, karak-
tere, politikai felfogdsa veszitett eredetiségébdl.
Ezen az alapon bocsitkozik becslésekbe arrdl,
vajon a nemzet mekkora hdnyada szdrmazik a to-
rok héditas el6tt itt lt magyaroktdl (p. 216 és
274), és ebben a szellemben magyardzza a féne-
messég politikai magatartdsat jorészt idegen
szdrmazdsaval (p. 240).

Nemzet, haza, allam

Fopor munkdjanak magva politikai foldrajz,
amelyben RATZEL és KJELLEN szemléletét kove-
ti, a hatalmi terjeszkedés igazoldsara felhaszndlt
geopolitikdtdl azonban élesen elhatdrolédik. Az
dllamteriilet foldrajzi képe cimii hosszu fejezet-
ben médszeresen elemzi a Karpat-medence dom-
borzati, éghajlati, vizrajzi, novény- és talajfold-
rajzi adottsdgait, er6forrasait. Kiilonos figyelmet
szentel itt a torténelmi és a csonka orszdgteriilet
Osszehasonlitasanak, ezen beliil kiemelt részle-
tességgel taglalja az dllamhatarok hosszdnak,
jellegének, védhet6ségének véltozasat. Az dllam
gazdasdgi alapjainak dttekintését szintén a tor-
ténelmi és a trianoni Magyarorszag Osszeveté-
sének jegyében végzi el, mindig elsésorban az
Onelldtdsra, autarkidra valé képességet tartva
szem el6tt. A nemzet szerkezetével foglalkozé
fejezet a Karpat-medencében €16 népesség igen
alapos, sokféle szempontu ismertetését foglalja
magdba. E nagy targyi tuddssal megirt, tobbé-
kevésbé hagyomanyosnak tekinthet6 foldrajzi
anyagrészek utdn hosszan tdrgyalja a nemzet,
haza és dllam egymadshoz, valamint a Karpat-
medencei kerethez val6 torténeti viszonyat. Erre
vonatkoz6, egymdshoz szorosan kapcsolédé gon-
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dolatait az aldbbiakban ismét érdemes sz6 sze-
rinti idézetekkel kovetniink.

,Nemzet és haza pdrhuzamosan alakulnak ki
kolcsonos egymadsrahatdsokbdl. Minden orszag
természeti képébe nem csak az Uristen természe-
tet teremtS kezemunkdja van beleirva, hanem a
természeti kép dtalakuldsdban benne van a nem-
zeti lélek, a nemzeti céltartalom, nemzeti mavelt-
ség dllapota, benne a torténelmi, a gazdasagi
mult sok eseménye is” (p. 63). A gondolat rész-
letesebb kifejtése itt a posszibilista felfogdshoz
kozelit: ,,A foldrajzi tényezk csak potencidk,
amelyek segitik a nemzetet az dllamalkotdsban
és fenntartdsban, de nem 6nmagukban miik6do
er6k; az dllamot a nemzetnek kell megalkotnia
és fenntartania. Az dllamalkoté foldrajzi erdk
kozott vannak természetiek és vannak emberiek.
A természetiek az utébbiakban benne miikodnek,
segitik vagy akaddlyozzdk az emberi dllamal-
kot6 er6ket is. Vannak az emberfoldrajzi erék
kozott materidlisak, pl. gazdasdgiak, és vannak
immateridlisak, erkolcsi erdk, amelyek szintén
afoldbdl is tdplalkozhatnak. Az utébbiak kozott
szerepelhet egy-egy eszme, vagy... anemzetnek
csak ehhez a f6ldhoz tapadt haza-fogalma”, mas
széval a haza-tudatossag (pp. 437-438).

A magyar édllam kialakuldsdnak és fennma-
raddsanak harom tényezgjét emeli ki: a Karpat-
medence nyujtotta eszményi feltételeket, a Szent
Istvan-i gondolatot és a haza-tudatossdgot. Ez
utébbi magdban foglalja a nemzet 6nmagaba
vetett hitét és hivatastudatat is, valamint a nem-
zetismeretet, aminek foldrajzi, torténelmi és
kulturdlis elemei vannak (p. 453). A SZENT
ISTVAN felismeréseként megjelend dllameszme
Iényegét ugyancsak hdrom pontban Osszegzi:
,»1. A Kdrpati-medence természeti tulajdonsa-
gai alapjan egyetlen dllam befogaddsara vald.
2. A magyarsdg sorsa térbelileg hozzd van kotve
ehhez a medencéhez. 3. A magyarsdg sorsa
erkolcsileg hozzd van kotve a kereszténység-
hez” (p. 448).

Ami az els6 tényezét illeti: ,,A magyarsig
torténelmi sorsdban legaldbbis annyira dont6
szerepe van a Kdrpdti-medence foldrajzi egysé-
gének, helyzetének, felszini és természeti viszo-
nyainak, mint magdnak a magyar nemzetnek”
(p. 86). Ebben a csoddlatos dllami keretben
Fopor — FICHTE egyik megjegyzését idézve —
,Isten tér-gondolatit”, haza és nemzet egymds-
ra taldlasaban a transzcendentdlis elrendeltetést
véli felfedezni (p. 444), amivel tulajdonképpen
RITTER teleologikus koncepcidjat eleveniti fel.
Ezért tartja kiilonosen tragikus fejleménynek,



hogy a torokdilds utdn a magyarsdg nem volt
tobbé képes kitolteni a teljes Karpat-medencét,
holott az szdmdra mindig egybeesett a haza
fogalméval. Igy amint a nemzet alapkritériu-
mava a nyelviség lett, az dllam felbomldsa elke-
riilhetetlenné vélt (p. 201), dmbadr ezzel ,,a népek
akarata foléje rendelte magéat a természetnek és
a foldrajznak” (p. 53). Barmennyire sajndlatos
ez, FODOR Oszintén vallja: ,,Az onrendelkezé-
si jog alapjan... semmiféleképen nem szabad
megakaddlyozni, sem a foldrajzi egység, sem a
gazdasagi egység, sem a torténelmi jog cimén,
hogy azok a nemzetiségek, amelyek nemzetté
fejlédve egy dllam keretébdl ki akarnak valni,
akdr 6ndllé dllamként, akdr egy mésik dllamhoz
csatlakozva ezt ne tehessék meg. Csak egyetlen
el6feltétele elengedhetetlen ennek, az 6nrendel-
kezési jog gyakorldsdnak lehet6vé tétele, a be-
folyasoldst6l mentes népszavazds, az igazi tobb-
ségi, tehdt demokratikus elv érvényesiilése. Ilyen
dontést azonban sem az elsG, sem a masodik
vilaghdboru utdn éppen ebben a rendkiviil nyug-
talan balti-mediterran teriiletoszlopban seholsem
engedélyeztek...” (p. 677).

Miivének utolsé fejezeteiben mély aggoda-
lommal fordul a magyarsdg és a magyar haza
jOvOjének sorskérdései felé. Ramutat, hogy ,,K6-
zép-Eurdépédban nyelvi vagy nemzetiségi ala-
pokon tiszta nemzeti dllamokat alkotni nem
lehetséges.” Ebbol kovetkezik, hogy elébb-utébb
—taldn csak szazadok multdan — a karpati népek-
nek el kell jutniuk sorsk6zosségiik felismerésé-
hez, ami — barmilyen politikai vagy gazdasagi
keretek kozott torténjék is — a magyarsag szem-
pontjabél mindenképp kedvez6 lesz (p. 680).
Mesterének, TELEKI PALnak az eurdpai integ-
raci6 sziikségszer{iségére vonatkozé gondolatait
tovabbfiizve irja, hogy a politikai szétaprézott-
sdgon, az 6ndllésdg mindenek folé helyezésén
okvetleniil til kell majd 1épni. ,,A kis politikai
egységeknek kell el6bb dsszedllaniok nagyobb
gazdasagi egységekbe,... hogy ezekbdl azutdn
kialakuljon a vildggazdasagnak egy olyan hatal-
mas egysége, mint a tobbi vildgrészekben. Ebben,
és csakis ebben lehet latnunk a Kédrpéti-medence
gazdasagi jovEjét” (p. 476, pétlap).

Szorongva emliti PROHASZK A LAjosnak a Ke-
let feltartéztathatatlan elényomuldsardl szolo
korabbi joslatt, amelyet az 1945 utdni hatdr-
véltozdsok igazolni latszanak. ,,Fel kell t{injon,
hogy egy nagy politikai-foldrajzi elmozdulds
mutatkozik Eurdpdban: a keleti szomszédok
ratolédnak a nyugati szomszédokra. Ezzel ellen-
tétes irdnyu viszont az eurdpaizalédési jelensé-

gek (iparosodas, népsiirtisodés, kultira haladasa
stb.) eszmei folyamata. A két folyamat ellenté-
tes hulldmai taldlkoznak, s a torténelem eddigi
tanulsdgai azt mondjdk, hogy mindig, bar las-
san, a nyugati eszmedramlatok maradtak feliil
a keleti tomegeken” (p. 684). Mindez azonban
az 1940-es évek végén nem tobb, mint a tévoli
jovore vonatkozé sejtés.

Miutdn tizenkét pontban summadzza a magyar
allam fennmaraddsanak reményt kelts torténel-
mi, foldrajzi és tdrsadalmi tartdpilléreit, az aldbbi
— a hivd ember korabeli érzéseit jol kifejezd —
mondatokkal zarja miivét: ,,A magyar lét fona-
lanak egyik vége ma az Uristen kezében van, de
a masik végét még mindig mi magunk tartjuk.
Hogy ez a fondl megszakadhasson, az csak ugy
lehetséges, hogy vagy az Uristen, vagy magunk
elszakitjuk, vagy idegen kéz elvigja. A legna-
gyobb veszedelem most e Iétfonalat sajat magunk
és idegen kezek feldl fenyegeti, s legszilardabb
vége az, amelyet az Uristen keze tart”.

Osszefoglalis

A magyar lét foldrajzanak 1946-ban elkésziilt
kiadatlan kézirata az utolsé nagyszabdsu kisérlet
volt a Kdrpat-medence politikai geogréfidjdnak
megirdsdra. Nem szigordan szaktudomanyos,
hanem egyéni hangvételd, esszé-jellegli md,
amely kiilonosen sokat meritett a korabeli torté-
netirds szellemtudomanyi irdnyzatdbdl. Konkrét
foldrajzi tartalma természetesen rég elavult, er6-
sen determinista és teleologikus szemlélete pedig
madr elkésziiltekor is konzervativnak szdmitott.
Ennek ellenére értékes kordokumentum, amely
tiikrozi a két vildghdborua kozotti magyar értelmi-
ségi elit jelentds részének gondolkoddsmodjat €s
eszmevildgat. Fényt vet arra a mély emociondlis
kotédésre is, amely a szerzSt legtobb kortarsahoz
hasonléan a Kdrpat-medencei hazdhoz fiizte, és
amely a teriileti reviziés remények végérvényes
szertefoszlasa utdn ebben a miiben tisztan, min-
den hatalmi érdektdl mentesen jelenik meg. Ez
az Gszinte érzelmi elkotelezettség dthatotta a
két vilaghaboru kozott alkoté hazai geografus
nemzedék egész munkdssdgat; emiatt valhatott
szdmdra az 1945 utdni torténelmi sorsforduld
kivaltképp tragikussd.

PROBALD FERENC
ELTE TTK Regiondlis Tudomanyi Tanszék
probald@ludens.elte.hu
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KRONIKA

A gazdasagfoldrajz mint fank: beszamolé a 6. Gazdasagfoldrajzi
Nyari Egyetemrdl

Bér az ételekkel kapcsolatos metafordk hasz-
nédlatdval a hazai tdrsadalomfoldrajzban BE-
LUSZKY PAL (1992) hiresiilt el, a tirét a geo-
grafus életmi kozéppontjdba helyez6 Foldrajzi
Félreértesitdje utdn érdemes csinjdn bédnni, a
2012 nyarén Ziirichben megrendezett 6. Gazda-
sdgfoldrajzi Nydri Egyetemrd] (Summer Institute
in Economic Geography — http://www.econ-
geog.net) sz6l6 beszdmolomat mégis a fank
motivuma koré szeretném felépiteni. A kor-
tars nyugati gazdasidgfoldrajz jellegzetességei
a nydri egyetem Otletgazddja, JAMIE PECK sze-
rint ugyanis jol megragadhatok a gyiirii alakii
fank (donuf) metafordjaval (PEck, J.—OLDs, K.
2007). A gazdasdgfoldrajz — szemben az 1980-as
évekkel, amikor a nyugati vildg ipari teriileti
folyamatai dlltak a tudomdnyag érdekl6désének
kozéppontjdban — mara egy jol meghatarozhat6
mag nélkiili, sokszinli, de mégis Osszetartozd
tudomanyteriiletté valt. A bels6é pluralizmus
(BARNES, T. J.—SHEPPARD, E. 2010) mas tarsada-
lomtudomdnyokkal val6 parbeszéd (azaz a fank
pereme) irdnyaba is kinyitotta a gazdasagfold-
rajzi kutatdsokat, amelyek igy roppant gyorsan
képesek magukba olvasztani kiilonb6z6, nem a
foldrajztudomanybdl szarmazd Osszetevoket,
hirtelen és nagymérték irdnyvaltdsokat ered-
ményezve (megjegyzendd, hogy a donut sz6 az
angol szlengben az egy helyben korbe forduld
aut6 dltal hagyott gy{iri alakd nyomot is jelenti,
igy a metafora djabb rétegét jeleniti meg).

A nagyjabol negyven fiatal (doktorjelolt,
illetve nemrég doktori fokozatot szerzett) és
néhdny vezetd, a vildg minden t4jardl érkezett
gazdasagfoldrajzos részvételével megrendezett
egyhetes nydri egyetemen keresztiil-kasul ragtuk
magunkat ezen a fankon, a szekcidk egy része
ennek megfeleléen a gazdasdgfoldrajz mivoltat
elemezte. Igy azokat a kérdéseket jarta koriil,
hogy van-e a gazdasdgfoldrajznak kdnonja, léte-
zik-e pluralizmus a tudomdnyteriileten belil,
illetve mennyire lehetiink befogadék (példaul ki
kell-e rekeszteniink a gazdasagfoldrajzon beliil

otthonra lelt, ellentmonddsos foldrajzi felfogds-
sal bir6 személyeket, igy PAUL KRUGMAN?)? Az
elméletekhez kapcsolédéan a médszertani vitdk
sziikségességét hangsiilyozta egy mdsik szekcid,
amely tobbek kozott rdmutatott arra, hogy a kuta-
tast egy olyan aktiv cselekvési folyamatnak kell
elképzelniink, amelyben a kutat6 az adatok aktiv
létrehozojaként jelenik meg. Elébbieken kiviil a
politika és a politikai tandcsadé munka, valamint
a tdrsadalom felé nyitd, ,,relevans” kérdésekkel
foglalkoz6 kozéleti gazdasagfoldrajzok (public
economic geographies) szerepe is beszélgetések
targya volt, itt a résztvevok a tudomdnyos dis-
kurzus formaldsdnak j szereplSire (pl. think
tankek), illetve dj mddjaira (pl. blogok, akti-
vizmus) hivtdk fel a figyelmet. A szekcidk egy
tovabbi csoportja nem a gazdasagfoldrajzi fank
egészével, hanem egyes Osszetevbivel foglalko-
zott, azaz a tudomdnyteriilet népszeri témdit
és f6bb vitakérdéseit kivanta feleleveniteni és
tovabbgondolni. A regiondlis fejlédés és a kreativ
gazdasdg kapcsolatdval foglalkoz6 blokk kritikai
olvasatat adta RICHARD FLORIDA kreativ osztaly-
felfogdsanak, illetve szorgalmazta annak a fontos
kérdésnek a kutatdsat, hogy a képtelen 6tlet miért
lehet ennyire népszer(i a gazdasagpolitikdkban.
Szintén a kulcstémak kozott szerepelt a neolibe-
ralizmus utdni vildg, amely azt jarta koriil, hogy
vajon véget ért-e a neoliberalis vildgrend, illetve
hogyan vizsgélhatjuk a neoliberalizaciés folya-
matokat a gazdasdgfoldrajzban. Ezeket gondolta
tovabb a Globalis Dél piacgazdasagi fejlédési
lehet&ségeinek elemzése, ugyanis az elmult évek-
ben — nem utolsésorban a Vildgbank 2009-es
World Development Reportjanak koszonhet6en,
amely a Reshaping Economic Geography (A gaz-
dasdgfoldrajz dtalakitdsa) alcimet viselte és a
gazdasagfoldrajzi szakirodalomban éles kritika-
kat kapott —a piac fogalmardl és a fejlesztéspoli-
tikdkrol valé vitdk egyre nagyobb teret nyertek
atudomadnyteriileten beliil. Végiil 6nll6 szekciot
kapott a kornyezetvéltozds és a gazdasagfold-
rajz kapcsolata, hiszen az elmilt évtizedekben
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a politikai okoldgiai kutatdsokhoz a kritikai
gazdasagfoldrajzosok jelentds eredményekkel
jarultak hozza.

A plendris iilés el6adéi a gazdasagfoldrajzi
fank kiillonb6z6 értelmezési lehetdségeit mutat-
tdk be, egy-egy, a fentiekhez kapcsolhat6 témdra
Osszpontositva €s sajat kutatoi palydjukra reflek-
tdlva. GERNOT GRABHER az elmilt évtizedek-
ben népszeri hdlézatkutatdsi paradigma egyes
alapfeltevéseit atértelmezve a tudds 1étrehozasa-
nak és fenntartasanak miliGit elemezte, kiilonds
tekintettel az online k6zosségekben (internetes
forumok) valé tuddsaramlds és a tudds 1étreho-
zdsdnak mdédjaira. DARIUSZ WOICIK a véllalati
korményzds (Kicsoddk és hol vannak a kapita-
listak?) teriileti vizsgdlatatdl a t6zsdék miiko-
désének kutatdsdn keresztiil jutott el a pénz-
iigyi foldrajzig, a gazdasagfoldrajz egy nehezen
kutathat6 olyan részteriiletéig, amely a valsdg
teriileti folyamatainak elemzésében tj kihiva-
sokkal szembesiilt. BECKY MANSFIELD azon, a
kornyezeti gazdasagfoldrajzba (environmental
economic geography) besorolhaté kutatdsait
mutatta be, amelyek a politikai gazdasdgtan,
a biopolitika és a természet—tdrsadalom-viszo-
nyok metszéspontjdban taldlhaték. Legutébbi
vizsgélatai a haldszati termékek fogyasztdsa
kapcsdn azt elemezték, hogy a kapitalista tar-
sadalmi berendezkedés és a neoliberalizmus
milyen médon hoz 1étre jelentéseket a tarsadalmi
természetrdl (socionature). A ziirichi fszerve-
206, CHRISTIAN BERNDT a globdlis termékldncok
kutatasanak elmult évtizedekbeli atalakulasarol,
illetve a globalis terméklanc metafordjanak hasz-
ndlhatésagardl tartott eladast. WENDY LARNER
szitudcidba dgyazott kutatdi gyakorlatait mutatta
be: az elmilt harom évtizedben a neoliberaliza-
ci6 és aneoliberalizmus vizsgdlatdban nként és
dj-zélandiként a tarsadalmi és foldrajzi perifé-
ridrdl foglalt allast a posztstrukturalista politi-
kai gazdasdgtan megkozelitésmédjanak hasz-
nossaga mellett.

A nydri egyetem nem csak a fank egyfaj-
ta k0z0s megemésztésérdl szolt, hanem annak
Osszedllitasardl és Osszetartdsardl is. Ez egyrészt
az interaktiv formatumon keresztiil valgsulhatott
meg: arésztvevok mindegyike egy-egy szekcio-
ban otperces vitaindité hozzdszéldsra volt fel-
kérve, emellett jutott id6 formadlis és informalis
eszmecserékre is. Mdsrészt egyes blokkok a
tudomdnyos életpalydn fontos készségek fejlesz-
tését szolgaltak, igy pl. az egyik szekcid a gazda-
sagfoldrajz tanitdsarol szolt, tobbek k6zott olyan
kérdésekkel, mint hogy mit, mibdl és hogyan
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tanitsunk; mennyire legyen hangsilyos az angol-
sz4sz hagyomadny az oktatdsban; és kozvetitsiik-e
azt, hogy a gazdasdgfoldrajzi fanknak létezik
valami a kozepén? Kiilon szekcid elemezte a
tarsadalomtudomanyi karrierépités lehetoségeit,
nehézségeit, a tudomdnyos életpdlya és munka-
erdpiac atalakuldsat, amely nemzetkoziesedést,
interdiszciplinaritdst és bizonytalansdgot hozott
magdval az elmilt években. Ehhez kapcsol6-
ddan egy tovabbi blokk foglalkozott a kutatési
projektek megtervezésének és dsszedllitdsanak
mikéntjével, ahol a plendris el6adok és a fiata-
lok egyardnt hasznos tandcsokat fogalmaztak
meg. A résztvevok tovabbd a gazdasagfoldrajzi
kutatdsi eredmények publikdldsardl osztottak
meg egymassal ismereteiket és tapasztalataikat;
itt is legalabb annyit lehetett tanulni a folyéira-
tok szerkesztOségeiben tag plendris el6addoktdl,
mint a fiatalok dltal feltett kérdésekbdl. A nyari
egyetem ,,gyakorlati” részét egynapos ziirichi
szakmai kirdndulds egészitette ki.

A kétévente megrendezett gazdasagfoldrajzi
nydri egyetem tobbféle célt szolgdl (részleteseb-
ben PECK, J.—OLDs, K. 2007). Egyrészt a fia-
tal kutatdk szamadra ijeszt6 lehet, hogy hogyan
épitsenek ki szakmai kapcsolatokat; az esemény
befogadé kozegével, a generdciok kozotti nyi-
tott parbeszéddel mindenképp sokat tett ennek
a félelemnek a lekiizdése érdekében. Mdsrészt
a nemzetkozi kozegben is viszonylag kevés a
lehet&ség az eszmecserékre a nagy, nem kiza-
rélag gazdasdgfoldrajzi tematikdji nemzetkozi
konferencidkon és azokon kiviil (ide sorolha-
tok a brit és az amerikai foldrajzi trsasag éves
kongresszusai — ut6bbirdl 1asd példaul Boros L.
2011). Harmadrészt hangstlyos a nydri egyetem
szerepe a gazdasdgfoldrajz mint tudomanytertii-
let tarsadalmi t6kéjének novelésében. Az elmult
évtizedben a rendezvénynek olyannyira sikeriilt
meghatdrozévd vdlnia a szakmdban, hogy a
negyvenes generdcié a személyes kapcsolatok
részleges hidnydt éppen a nydri egyetem kordb-
bi nemlétére vezeti vissza (Participants In The
Economic Geography 2010 Workshop 2011).

A rendezvény tanulsdgai a magyar gazda-
sagfoldrajz szempontjabdl is megszivlelenddk.
Egyrészt mindenképpen sziikség van olyan ren-
dezvényekre, ahol a fiatal kutatok megismerhetik
egymadst és egymds kutatdsait, mindezt innovativ
forgatokonyvii eseményeken. Mdsrészt elenged-
hetetlen a foldrajz és mds tdrsadalomtudomanyok
kozotti kapcesolatok kialakitdsa és élénkitése.
Bér a ziirichi nydri egyetemen a résztvevék
tobbsége valamilyen mddon kapcsolédott vagy



kapcsolddik a foldrajzhoz, mégis a résztvevok
végzettségét és jelenlegi munkahelyét tekint-
ve egy interdiszciplindris kozosség taldlkozott
egymassal, ahol a gazdasigfoldrajz mindenki
szdmdra értelmes és relevdns kozos nevezét
jelentett. Harmadrészt elkeriilhetetlennek gon-

dolom a hazai gazdasagfoldrajz kissé szikkadt,
helyenként szines cukormdzzal leontott fankja-
nak megujitdsat, a kézenfekvo djrasiités helyett
inkdbb a recept lecserélésével, amelyhez a ren-
dezvény szdmos fogddzot nydjtott.

CZIRFUSZ MARTON
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A magyar lét geografusa — 125 éve sziiletett FODOR FERENC (1887-1962)

A magyar geografus kozosség idén emléke-
zett meg FODOR FERENC sziiletésének 125. és
haldldnak 50. évfordul6jarodl. Helyesebben szélva
emlékezhetett volna meg, hiszen dsszevetve a
2005-6s Mendol centendriumi év gazdag prog-
ramjdval, Fodor Ferencet mintha (el)hallgatdssal
tinnepelte volna szakmank. Nem el6szor tortént
ez gy, hiszen kordbban a Foldrajzi Kozlemények
egykori f6szerkeszt6jének haldlardl is megfeled-
kezett a Magyar Foldrajzi Tarsasag. 1971-ben,
amikor az MFT alapitdsdnak szdzadik évfor-
duléjdra késziilédve felvetddott az otlet, hogy
Fodor tudomanytorténeti kéziratdt megjelentes-
sék, ezt sem a tdrsasdg, sem az MTA Foldrajzi
Tudomdnyos Bizottsdga nem l4tta idészeriinek.
Fodor munkassaganak értékelése, illetve annak
bemutatdsa, hogy milyen szerepet toltott be
Fodor a magyar geografus kozosségben, szintén
hidnyzott a jubileumi tinnepség programjabél
(HAIDU Z. 2006). A Fodorral kapcsolatos hallga-
tds arendszervaltozas utdn is folytatédott annak
ellenére, hogy FODOR FERENC CHOLNOKY JENO
utdn taldn a ,,régi” magyar foldrajznak a legter-
mékenyebb geogrifusa volt és tudomédnyunk egé-
szének sorsdt formdlta a két vilaghdboru kozott.

FopOR FERENC 1887-ben sziiletett a Bihar
megyei Tenkén (ma: Tinca, Romdnia): Gimna-
ziumi tanulmdanyait Szatmarnémetiben foly-
tatta, majd a Budapesti Tudomédnyegyetemen
foldrajzot és természetrajzot hallgatott. Még

kozépiskolai tandrként keriilt kapcsolatba TE-
LEKI PALlal, aki 1919-ben a Béke-el6készitd
Iroda munkatdrsdnak hivta meg Budapestre
a Banatot elhagyni kényszeriil6 Fodort. Ett6l
kezdve egészen az 1930-as évek végéig Teleki
mellett dolgozott a Kdzgazdasdgtudomdnyi Kar
Foldrajzi Intézetének egyetemi tandraként, az
Eotvos Collegium foldrajzos szakvezet§jeként.
Konzervativ, nemzeti elkotelezettségli geogra-
fusként részt vett a cserkészmozgalomban, illetve
annak irdnyitdsdban, a tudomanyos népszertisi-
tésben és az ifjisdg nevelésében. 1939-ben pécsi,
majd késébb budapesti tankeriileti féigazgatéva
nevezték ki. Allasabdl el6szor a nyilasok moz-
ditottdk el 1944 6szén, majd a II. vildghdborui
utdn maga kérte nyugdijazdsat. Az ekkor mar
igen tekintélyes életmiivel rendelkez6 Fodor
»szdmiizetésében” is tovabb dolgozott. Kevés
megjelent munkdja mellett hatalmas terjedelm
kéziratokat készitett, amelyeknek publikdldsara
esélye sem volt. Ezen munkdi koziil a rendszer-
valtas utan kiadtak a Teleki Palrdl szdl6 vissza-
emlékezését (Fopor F. 2001), illetve az MTA
FKI gondozdsdban A magyar foldrajztudomdny
torténete cimli monografidjat (Fopor F. 2006).
Fodor munkdssdgat a Il. vildghdbord utdn kiépii-
16 marxista—leninista foldrajz idejétmultnak és
kérosnak itélte, de viszonya kortarsaival és tanit-
véanyaival mar a haboru el6tt is ellentmonddsos
volt. Az 1930-as években tobb alkalommal érezte
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mellézottnek magat, hiszen azokat a tanszékve-
zetdi, intézetigazgat6i megbizdsokat, amelyekre
Fodor vigyott, fiatalabb kollégdi és tanitvanyai
nyerték el.

A 2012. november 9-én, az E6tvos Collegium-
ban megrendezett konferencia elsésorban arra
vallalkozott, hogy Fodor életmtivének kevés-
bé ismert oldaldt mutassa be €s vitassa meg.
A programban 0t hazai és egy kiilfoldi el6adé
szerepelt (betegsége miatt HAIDU ZOLTAN nem
tudta megtartani el6addsat).

A konferencia nyitéel6addsdban GYORI RO-
BERT FODOR FERENCnek az Eotvos Collegiumi
geografusképzésben betoltott szerepét mutatta
be a kollégium levéltari anyagdnak segitségével
(Fodor Ferenc, az E6tvos Collegium szakveze-
t6je volt 1923 és 1939 kozott). Fodor, vélhetéen
akollégium kurédtordnak, TELEKI PALnak a javas-
latara kapott szakvezetSi megbizast az Eotvos
Collegiumban az 1920-as évek elején. Bar az elit-
képzd intézménynek kordbban is voltak geogra-
fus tagjai (pl. WALLNER ERNO), de a szisztema-
tikus foldrajzi képzés Fodor kinevezésével vette
kezdetét. A foldrajz jelent&ségének novekedése
az Eotvos Collegiumban j6 tiikre annak, hogy
Trianon utdn a foldrajz presztizse minden téren
nétt a korbeli Magyarorszdgon. Fodor egy nyolc
félévre bontott, tudomanytorténeti-tudomanyel-
méleti szemindriumsorozatot inditott el a kollé-
giumban, amely az 1930-as évek mdsodik felében
a foldrajzi kurzus 6raszaméanak emelkedésével,
gyakorlattal is boviilt. A szakvezetd munkdjanak
eredményét az utdkor a ndvendékei sikerességén
is le tudta mérni: MENDOL TIBOR, BULLA BELA
és KADAR LAszLO egyardnt Fodorndl tanultak
foldrajzot az E6tvos Collegium tagjaiként, ahogy
a torténész BENDA KALMAN vagy a bioldgus
ZoLyomi BALINT is. Fodor tandri beszdmol6ibdl
kideriil, hogy kiemelkedd hallgatdi tehetségiik-
re kordn felfigyelt és segitette kutatomunkdjuk
elinduldsat, majd kés6bb abban is kozbenjart,
hogy pélydjukat tudomdnyos intézetekben foly-
tathassdk. Amikor Fodort 1939-ben pécsi tan-
keriileti f6igazgatonak nevezték ki, a kollégium
igazgatdja — Teleki tandcsdnak kikérése utdn —az
egykori kollégista tanitvanyt, BULLA BELAt kérte
fel utédjaul. Az el6ado kiemelte, hogy bar Fodor
szakmai Ujité képessége Telekivel Osszevetve
csekélyebb és a viszonya tanitvanyaival sem volt
mindig harmonikus, E6tvos kollégiumi munkdja
kiemelkedd: a semmib6l hozott 1ére egy magas
szinvonald szakmai miihelyt.

CZIRFUSZ MARTON ,,Erzelmek és gazdasdg-
foldrajz: Fodor-vita a Foldrajzi Kozlemények-
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ben” cimti el6adasdban a folydirat 1934-es évfo-
lyamdnak szdmaiban zajl6 azon vitdt elemezte,
amelyben FODOR FERENC gazdasdgfoldrajzi
munkdssdga, valamint a,,Bevezetés a gazdasdgi
foldrajzba” cim kotete ellen inditottak tdma-
dést. A két vildghaborud kozotti magyar foldrajz-
tudomadny taldn legélesebb és leghosszabb vitdja
aszakmai tartalom mellett személyeskedésrol és
feltehet6en pozicidharcokrdl is sz6lt. Ellenfelei
elsGsorban azzal vadoltak Fodort, hogy félreér-
tette (vagy nem értette meg) a foldrajzi szintézis
Iényegét, ami 4dttételesen azt is jelentette, hogy
csak fenntartdsokkal vallhatta magat Teleki
valddi tanitvanydnak. Az el6adds az érzelmeket
akutatdsok kozéppontjdba helyezd tudomanytor-
téneti és tarsadalomfoldrajz irdnyzatok (emotio-
nal turn, emotional geographies) segitségével azt
mutatta be, hogy a vita értelmezéséhez, kontextu-
sdnak kibontdsdhoz a tudoményos, szakmai érv-
rendszer elemzése mellett az érzelmek vizsgdla-
ta is sziikséges. Igy CzIRFUSZ MARTON t3bbek
kozott rdmutatott arra is, hogy a vita résztvevoi
atargyilagossdg és az érzelmek szembedllitdsa-
val jatszottak: a Fodor ellen érvel6k burkoltan
Fodor értelmi képességeit vontdk kétségbe és
egyfajta szdnalmat éreztek irdnta. Mint az el6-
ad6 hangstlyozta: az érzelmek vizsgdlata a tudo-
manytorténet jol ismert narrativdinak megval-
toztatdsahoz vagy drnyaldsdhoz jarulhat hozza.

PROBALD FERENC ,,Fodor Ferenc elfeledett
miive: A magyar lét foldrajza” cimi el6ada-
sa az egyik legnagyobb terjedelmi kéziratban
maradt Fodor munka bemutatdsara vallalko-
zott. (Az el6addshoz kapcsol6do irast 1asd jelen
szamunkban.) A szubjektiv elemekkel atsz6tt
politikai foldrajzi esszét 1946-ban fejezte be
Fodor, amikor személye mar persona non gratavd
vélt. A kézirat megjelentetését annak tartalma
is lehetetlenné tette az 1940-es évek végén: a
mi alapjdul szolgdl6 keresztény vildgnézet és
hazafias elkotelezettség mellett az alapvetden
determinista megkozelitése is egy régebbi kor
geografiajat idézte. Fodor posszibilizmusba hajlé
foldrajzi determinizmusa legerésebben abban
nyilvanult meg, hogy a magyar nép ,,lelki alka-
tdnak” formdld tényez6i mogott a kozvetett
uton érvényesiilé tdjhatdsokat, ,,geopszichikai”
vondsokat is szdmba vette: Feltételezte, hogy a
nemzet karakterében mdig nyomozhat6 nem csak
a Kdrpat-medence, hanem a népvandorlds sordn
,belakott” tdjak hatdsa is. A mi teleologikus
szemléletét jol példdzza, hogy Fodor a magyar
nép Karpat-medencei letelepedésében egyfajta
transzcendentdlis elrendelést vélt felfedezni.



PROBALD FERENC el6addsa végén hangsiilyozta,
hogy Fodor miive nem a mai kozonséghez szdl,
hanem egy olyan kordokumentum, amely a két
vildghaboru kozti magyar értelmiség jelentds
részének gondolkoddsat tiikrozi. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,orientdcids
tuddsként” a mai foldrajz is hozzdjarulhat a nem-
zet, ahaza, akozosség, a magyarsag fogalmanak
értelmezéséhez.

STEVEN JOBBITT kanadai torténész a magyar
nyelvet angol anyanyelviiként elsajatitva fogott a
magyar torténelem tanulmanyozdsiba és a 2008-
ban, a Torontéi Egyetemen megvédett doktori
disszertacidja témdjaul FODOR FERENC életmii-
vének elemzését valasztotta. El6addsdban Fodor-
nak egy mdsik lappangé munkadjat, egy az 1950-es
években irédott kéziratat vette goresd ald (Geo-
graphy, memory and identity in Ferenc Fodor’s
»Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete”).
A munka elemzése sordn STEVEN JOBBITT egy sa-
jatos kettdsségre hivta fel a figyelmet. Kiemelte,
hogy Fodor annak tudatdban vagott bele ifji-
kori iskolavarosa, szellemi €s lelki sziilGvarosa,
Szatmdrnémeti foldrajzdnak megirdsdba, hogy a
munka megjelenését valészintileg nem éri meg.
A magyar Szatmarnémetit bemutatva, annak
igazi emlékezetét megdrizve egyfajta id6kapszu-
lat készitett a jovo nemzedékei szamara. Jobbitt
szerint a munka megirdsaval Fodor mast is meg
akart Orizni: a sajat emlékét, egy olyan tuddsét, aki
konzervativ-nacionalista geografusként aggodal-
mat érez sziil6foldje és ifjukordnak vdrosa irdnt.
Fodor élete vége felé sok id6t és energidt szentelt
onéletrajzi vallalkozasoknak (legaldbb harom
kiilonb6zé onéletrajz van hagyatékdban), ezért
megkockaztathatjuk, hogy Fodor Szatmdrrol
sz0l6 foldrajzi ,életrajza” amellett, hogy kiva-
16 példdja a foldrajz nemzeti emlékezetet for-
malé szerepének, egy sokkal nagyobb onélet-
rajzi véllalkozdsba is szervesen beilleszthetd.

A konferencia zaré-el6addsdban GYURIS FE-
RENC a kdzelmiltban megjelent ,,A magyar fold-
rajztudomdny torténete” — A Teleki-iskola ,,on-
igazoldsa és értelme” ciml Fodor-kéziratot
elemezte. Mivel a kotet mar a széles olvasoko-
zonség szamara is hozzaférhetd, az eléadé nem
amunka tartalmi ismertetésére helyezte a hang-

sulyt, hanem ezt vizsgélta, hogy a kotet meny-
nyiben szolgélta a Teleki-iskola 6nigazoldsat.
Ennek eldontéshez a DAVID LIVINGSTONE nevé-
hez kothetd elméleti megkozelitésre timaszko-
dott, amely a szerz6i szubjektivitds megjelenési
formadit elemzi a tudomanytorténet-irds gyakor-
latdban. Ilyen példdul a prezentista szemlélet
markans megnyilvdnuldsa, az ,,el6dok” tudatos
keresése késobb kialakult (akdr mai) irdnyza-
tokhoz; egyfajta ,,idedlis doktrina” definidldsa,
amelyhez képest az 6sszes tudomanyos alkotds
visszamendleg megméretik; a harméniateremtés
és -bontds eszkoze, ami az egyes szerz6k mun-
kdssdgdban el6fordulé inkoherencia ,.elegyen-
getése” vagy felnagyitdsa révén noveli vagy
csokkenti az illetd szakmai presztizsét. GYURIS
FERENC megdllapitotta, hogy Fodor egyfel6l
tudatosan keriilte az emlitett gyakorlatok egy
részét, néhany mas esetben pedig felhivta az
olvasé figyelmét ezek alkalmazdsdra. Masfel6l
azonban sok szubjektiv gyakorlat markdnsan fel-
bukkan a munkdjaban anélkiil, hogy ezt Fodor
jelezte volna. Ennek fényében az el6adé arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Fodor munk4-
ja rendkiviili, elismerést érdemld teljesitmény,
amelynek szemlélete viszont egyes helyeken er6-
sen vitathat6. Komoly erényeit megkérddjelezni
indokolatlan, ugyanakkor a mtivet vagy alkotéjat
heroizélni hasonl6képpen sziikségtelen.

A konferencia szervezésekor fontos szempont
volt, hogy az el6adasok utdn elég id6 maradjon a
vitdra. A kozonség élt is ezzel a lehet&séggel, min-
den el6addst élénk eszmecsere kovetett. A leg-
nagyobb vitdt PROBALD FERENC el6addsa viltot-
ta ki: a vita a Fodor 4ltal vallott szemlélet mai
alkalmazhatdsaga, illetve annak veszélye koriil
forgott. A konferencia szervezéjeként igy vélem,
hogy a rendezvény elérte céljat. Ugy allitott
emléket Fodor Ferencnek, hogy nem ,,h4st” vagy
»negativ szerepl6t” keresett Fodorban, hanem
segitett megérteni gondolatait, jobban megismer-
ni azt a kort, amelyben dolgozott. Taldn a tdvol
1év6 Hajdu Zoltan tandcsat is sikertilt megfogad-
nunk: ,,Fodort nem iinnepelnie kell a magyar
geogrdfus tdrsadalomnak, hanem olvasnia,
megértenie s tovdbbvinnie” (HAIDU Z. 2006: 40).

GYORI ROBERT

IRODALOM
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ABONYINE PALOTAS JOLAN 70 éves

A hazai tarsadalom-foldrajzi kutatds és okta-
tas kivalo és faradhatatlan egyénisége, akit sz¢-
les szakmai korben mindenki csak dgy ismer
és tisztel, hogy a Jolika, a napokban iinnepelte
70. sziiletésnapjat. Mar kordbban, a 60. sziile-
tésnapjat linnepld kotetben is nekem jutott az a
megtiszteltetés, hogy koszont6t irjak réla. Akkor
tobbek kozott azt irtam, hogy ugyan egykoriak
vagyunk, de természetesen Jolika sokkal fiata-
labb ndlam... Ez a megallapitds most is igaz. Alig
egy hete taldlkoztunk az utcdn; csinos volt, hol-
l6fekete haja gondosan dpolt volt, mintha most
1épett volna ki a fodrasztdl, és természetesen tele
volt energidval, tervekkel. Ez mindig jellemezte
6t. De jellemezte a minél tobb tuddsra vald torek-
vés is, ezért a Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen
1966-ban megszerzett bioldgia-foldrajz szakos
tandri diplomdja mellé mar 1970-ben terve-
z6-elemz0 kozgazdasagi diplomat is szerzett a
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem ipari kardn,
a mikroszakon. Ezt a diplomét, és az ehhez
kapcsolddd tuddst egész életében hasznositot-
ta mind az oktatdsban, mind a kutatasban, sGt
jelenleg, mdr nyugdijas pdlyafutdsa idején is,
ugyanis 2008 6ta a Dunatjvérosi Féiskoldn nyolc
kozgazdasdgi targyat oktat, ugyanigy kineve-
zett egyetemi docensi beosztdsban, mint kordb-
ban a Szegedi Tudomdanyegyetem Gazdasag- és
Téarsadalom-foldrajzi Tanszékén, ahol szintén
egyetemi docensként dolgozott, ahonnan a sike-
resen és eredményesen eltoltott 41 év utdn 2007-
ben vonult nyugdijba. Egyetemi évei alatt a sze-
gedi tanszéken, de a Gazdasadgtudomdanyi Karon
is sokat tanitott, sok szakdolgozoénak volt a téma-
vezetGje. Mindig nagyon fontos feladatnak, az
egyetemi oktatémunka szerves részének tekin-
tette a didkkort, az ltala felkészitett tanitvanyok

igen sikeresek is voltak: az OTDK-n hiisz hall-
gatdja nyert orszagos elsd dijat, tovabbi harminc
hallgatéja pedig mésodik vagy harmadik lett,
illetve kiilondijat kapott. Ennek a kival ered-
ménynek is koszonhetd, hogy 1999-ben megkap-
taaz Iskolateremtd Mestertandr cimet. A doktori
képzésben is aktivan részt vett, rendszeresen
vezetett PhD-kurzusokat és véllalta doktorjelolt
hallgaték témavezetését is. A sikeres oktatdsi
tevékenység mellett rangos és elismert kutato-
munkdja is. Kutatdsi tevékenysége — amelynek
végzését tobb elnyert orszagos pdlydzat is segi-
tette — mindig aktudlis témdkat jart és jar koril,
koziiliik a legfontosabbak tobbnyire a gazdasag-
gal foglalkoznak, mint pl. az élelmiszergazdasig
teriileti kérdései; az infrastruktira fejlesztésének
elméleti és gyakorlati problémadi; a vertikumok és
aklaszteresedés szerepe a versenyképesség nove-
1ésében; a tartalékok mobilizalasa, az er6forras-
hasznositds ésszer(isitése. Elismert kutatdja az
élelmiszergazdasdg, valamint az infrastruktura-
lis fejlettség kérdéseinek. E témakorokben kiilo-
nosen sok publikécidt tett kozzé, de egyébként is
szdmos konyve, konyvfejezete, egyetemi jegy-
zete, egyetemi tankonyvfejezete, népszer(isito
cikke, recenzi6ja is megjelent. Es nem hignyoz-
hat annak a széleskor(i szakmai kozéleti tevé-
kenységnek az emlitése sem, amely munkdssagat
jellemezte, az egyetemen toltott aktiv életének
részét képezte. Ennek kiilonosen hdrom teriiletét
kell kiemelni: az Orszagos Didkkori Tandcs tit-
karaként, a Szegedi Akadémiai Bizottsagban és
a Természettudomdnyi Karon végzett munkdjat.
Kedves Jolika! Csoddlva munkabirdsod és
példaértékd teljesitményed sok er6t, egészséget
és tovabbi nem csokkend alkotdkedvet kivanok!
MESZAROS REZSO

ANCSIN GABRIELLA 65 éves

ANCSIN GABRIELLA, akinek egész pélyafutd-
sa a mai Szegedi Tudomdnyegyetemhez, illetve
elédjéhez, a Jozsef Attila Tudomdnyegyetemhez
kot6dott, 1947-ben Békéscsaban sziiletett, ahol
altalanos és kozépiskolai tanulményait is végez-
te. Erettségi utdn a szegedi egyetem hallgatéja
lett, és 1972-ben foldrajz-matematika szakon
tandri diplomat szerzett. Még ebben az évben
KRAJIKO GYULA, a JATE Gazdasdgi Foldrajzi
Tanszék akkori vezet§je meghivta a tanszékre,
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ahol tanszéki munkatdrsként kezdte el tudo-
manyos palydjat, és rovid id6n beliil, 1977-ben
Békés megye nehézipardnak fejlédési modellje
cimii értekezésével mar egyetemi doktori foko-
zatot is szerzett. Mds kutatdsokban is kitfint, igy
példaul bekapcsolddott a korzetkutatdsi vizsga-
latokba és ennek részeként megalkotta a magyar-
orszagi kozlekedési vonzaskorzetek modelljét,
emellett népességfoldrajzi témdkat is vizsgalt,
majd 1989-ben PAL AGNEssel kozosen hatdr



menti kutatdsokba kezdtek, ekkor valt kuta-
tomunkdjanak f6 irdnydva a DéEI-Alfold hatdr
menti térségének tdrsadalom-foldrajzi vizsgala-
ta. Eredményeit 2001-ben A jugoszldv miikodd
téke a Dél-Alfoldon cimi sikeres PhD-érteke-
zésében Osszegezte; a munka késobb konyvként
is megjelent. Hosszu id6n keresztiil elmélyiilten
foglalkozott a demografia kiilonb6z4 teriiletei-
vel — Oregedés, ongyilkossdg, a demogréfiai
atmenet elméleti kérdései — is. Kutatdsai mellett
sikeres oktaté is volt, Afrika vagy éppen a FAK
orszdgainak tdrsadalomfoldrajza mellett tanitott
demografiat, és két évtizeden 4t sikerrel tartotta
a Népesség fejlodéstorténete cimi kollégiumot,
amelynek népszer(iségét jelzi, hogy hallgatdi
nemcsak a foldrajz szakosok koziil keriiltek ki.
Misik ismert kollégiumat a 90-es években hir-
dette meg Mai magyar foldrajzi iskoldk cimmel,
amelynek keretében jeles magyar professzoro-
kat (pl. ENYEDI GYORGY, SCHWEITZER FERENC,
TOTH JOZSEF, KRAIKO GYULA, MESZAROS REZSO,
HorVATH GYULA, Kocsis KAROLY, NEMES NAGY
JOZSEF, DOVENYI ZOLTAN, SULI ZAKAR ISTVAN,
KovAcs ZOLTAN és mdsok) hivott meg egy-egy
el6addsra. Kivald szervez&készséget felhasznal-
va az 1990-es évek kozepétdl napjainkig sza-
mos jelentds hazai és nemzetkozi konferencidt
rendezett meg, tobbek kozott a hatdrok vagy
a Kérpat-medencei magyarsag kérdéskorében;

ezek anyagabol négy terjedelmes kotet és két CD
is megsziiletett. A nemzetkozi tudoményos életbe
is bekapcsolddott, tobb izben szerepelt konfe-
rencidkon el6addként, és szamos kiilfoldi tanul-
manyuton (Szentpétervar, Udine, Bécs, Leuven,
Moszkva, Gottingen) is részt vett. Pdlyafutdsa
sordn tobbszor nyerte el palydzatok (OTKA, Pro
Renovanda, OKTK) témavezetését, és 2003-ban
megkapta a Békésy Gyorgy-osztondijat is. Aktiv
kozéleti tevékenységet is kifejtett, kiilondsen két
szegedi egyesiilet, a Dugonics Tédrsasdg, illetve
a Magyarok Vildgszovetsége Szeged Vidros és
Univerzitds Szervezete keretében végzett szé-
leskori tevékenységet. Elismertségét mutatja,
hogy amikor 2010-ben nyugdijaztdk, kozeli és
tavolabbi kollégdi — koztiik tobben a hatdrokon
tulrdl is — tanulmdnyokkal koszontotték, amelyek
meg is jelentek a Kozép-Eurdopai Kozlemények
folyéirat kiilonszdméban.

Amikor most sziiletésnapod alkalmabél ko-
szontiink, azt kivdnjuk, hogy tovabbra s j6 egész-
ségben, a Rad jellemz§ toretlen optimizmussal és
kutatési kedvvel folytasd eredményes palyadat!
Kivanjuk aztis, hogy minél el6bb, a kozeli jovo-
ben 1jbdl taldlkozhassunk egy dltalad szervezett
konferencian, aminek elékésziileteihez ez uton
is sok sikert kivdnunk!

GULYAS LASzZLO

SzABO MARIA 65 éves

SzABO MARIA, az €l6vilag és a tdjak elismert
kutatéja és oktatdja a Heves megyei Nagyfiige-
den sziiletett 1947-ben, €és bar sziileivel mar
gyerekkordban a févarosba koltozott, a vidék-
hez, kiilonosen sziil6foldjéhez valé kotddése
és tisztelete mdig megmaradt, mint ahogy a
természet szeretete is, ami a természet és az
ember kapcsolata irdnti érdekl6désével egyiitt
jelentds mértékben befolydsolta palyavdlasztdsat.
A Corvin Matyas Gimnédziumban szerzett érett-
ségit kovetéen az Eotvos Lordnd Tudomdény-
egyetem Természettudomdnyi Kardn lett bio-
16gia-kémia szakos hallgatd. EttS] kezdve élete
Osszeforrt a fels6oktatdssal és — harom év kité-
r6tol eltekintve —az ELTE Természettudomanyi
Karéval. Az 1970-ben az Orszdgos Tudoményos
Didkkori Konferencidn elért els6 helyezése is
szerepet jatszott abban, hogy a diploma meg-
szerzése utdn a Novényrendszertani és Novény-
foldrajzi Tanszékre keriilhetett, ahol rovidesen
megszerezte az egyetemi doktori cimet. Ezt ko-

vet&en harom éven at a debreceni Kossuth Lajos
Tudomadnyegyetem Novénytani Tanszékén dol-
gozott tudomdnyos segédmunkatdrsként, majd
1976-ban visszatért ,,alma materéhez”, ahol a
Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszéken
tandrsegéd, majd adjunktus lett. Ezekben az
években teljesedett ki oktatdi és kutatdi palydja;
ard jellemz6 toretlen munkabirdssal végzett ku-
tatdsai eredményeképpen 1980-ban megszerezte
kandidatusi fokozatot, 1984-ben pedig docenssé
nevezték ki. Az ezt kdvetd években tobbszor volt
vendégkutaté Németorszdgban, Ausztridban,
tanulmanyutakat tett Spanyolorszdgban és Ku-
baban, szdmos pdlydzatot (KTM, TEMPUS,
FPFP, OTKA) nyert el és vezetett eredménye-
sen. Kutatdsai sordn egyre inkabb eltérbe kertilt
az €16 és az élettelen kornyezet kapcsolatanak,
valamint az azt meghatdrozé foldrajzi kornye-
zet Osszetevlinek a vizsgdlata, igy f6 tudo-
madnyteriiletévé fokozatosan a tdjokoldgia valt,
amelynek eredményei els6ként a Szigetkdzben
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végzett kutatdsaiban jelentek meg. Ez vezetett
ahhoz, hogy egyre nagyobb szerepet véllalt a
foldrajz szakos hallgatok képzésében, és dtke-
riilt a Természetfoldrajzi Tanszékre, mikdzben
a megindul6 kornyezettani szakok létrehozasa-
nak, kidolgozasdnak, majd oktatdsanak is egyik
vezetd személyisége lett. Komplex tdjfoldrajzi
kutatdsait tovabb folytatva sikerrel habilitalt,
majd megvédte akadémiai doktori értekezését is,
és eredményei elismeréseként egyetemi tandrrd
nevezték ki. Az djonnan megalakult Kérnyezet-
és T4jfoldrajzi Tanszék vezetdje lett, 20082012
kozott pedig betoltotte az ELTE TTK Foldrajz-
és Foldtudomanyi Intézete igazgat6i posztjat is.
Sok faradsdggal jaré vezetdi feladatai ellenére
mindig fiatalos lelkesedéssel tartotta és tartja
tanordit, amelyek koziil a biogeogrifiai és a
természetvédelmi ordkat kiilondsen sziviigyé-
nek tekinti. Fontos feladatdnak tartja a dokto-
ri képzést, a szakmai utdnp6tlds nevelését is;
témavezetdje szamos doktorjeloltnek, akik koziil
tobben mar meg is szerezték a PhD-fokozatot.

sz

Kitlin6 tankonyvi fejezetek {rasdval is igyekszik

hozzajarulni a minél szinvonalasabb oktatdshoz.
A tudoményos kozéletben is aktiv, hosszi évek
ota vélasztott tagja az MTA Természetfoldrajzi
Tudoményos Bizottsdgdnak, tagja a Magyar
Professzorok Vildgtandcsdnak, és aktiv tagja
Téarsasdgunknak is. Tudomdnyos eredményein
tdl mindig mosolygds, j6 humord, kozvetlen
személyisége okdn is megbecsiilésnek o6rvend;
leginkdbb mégis az elhivatottsdgabdl, alkatabol
és emberségébil fakaddan sikeres tobb évtizedes
tandri munkdja az, amit ki kell emelni, oly sok
hallgatét inditott el a sikeres bioldgia-, kdrnye-
zettan- vagy foldrajztandri, illetve a geografusi
életpélyan.

Kedves Midria! Kollégdid és tanitvdnyaid
nevében sok szeretettel koszontiink, és nem
csak reméljiik, de kivanjuk is, hogy még sokdig
aT6led megszokott lendiilettel és hatékonysdggal
tedd mindazt, amit felvallaltal a kezdetekkor a
tanszékért, kollégdidért, a hallgatékért és ma-
gdért a foldrajzért! Ehhez kivanunk sziiletésna-
pod alkalmabdl sok erét és egészséget!

CsULLOG GABOR

TAR KAROLY 65 éves

TAR KAROLY egyetemi docens, a Debreceni
Egyetem Meteoroldgiai Tanszékének korabbi
vezetdje nemrég toltdtte be 65. életévét. Az
innepelt a szélenergia kutatdsanak egyik leg-
nagyobb hazai szaktekintélye, aki a foldrajzos
szakmai kozonség mellett a meteoroldgia és a
szélenergia irdnt érdekl6ds civil korokben is
elismert. Pdlydjanak kezdetét tekintve mate-
matika-fizika szakon végzett a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemen 1971-ben, és JUSTYAK JA-
Nos akkori tanszékvezetd — aki matematikdhoz
kivaldan értd aspirdnst keresett — kérésére kertilt
a Meteoroldgiai Tanszékre. Tudomdnyos munka-
jat egy olyan matematikai modell kidolgozdsa-
val kezdte, amellyel kozelit6leg meghatdrozhaté
a lejt6s felszinek sugdrzasbevétele; e témabol
irta meg 1974-ben megvédett egyetemi doktori
értekezését. Majd beiratkozott az ELTE meteo-
rolégus szakdra, ahol 1978-ban tdjabb diplomat
szerzett; ezt kovetden kapott adjunktusi kineve-
z¢€st. F6 kutatdsi teriiletével, a szélklimatologia-
val a *70-es évek kozepétol foglalkozik. A szél-
irdny, a sz€élsebesség €s a potencidlis szélenergia
statisztikai tulajdonsdgait feltdré eredményeit
Magyarorszdg szélklimdjdnak komplex statisz-
tikai elemzése cimi kandidatusi értekezésében
foglalta Ossze, amelyet 1986-ban védett meg.
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E monogrifidja — amely mdig meghatdrozdja
atéma hazai szakirodalméanak — elismerésekép-
pen ugyanazon évben a Magyar Meteoroldgiai
Térsasdgtol megkapta a Réna Zsigmond-emIék-
dijat. 1989-ben docensi kinevezést nyert el, majd
1991-161 tobb cikluson at 2009-ig tanszékveze-
t6je volt a debreceni Meteoroldgiai Tanszéknek.
Kozben a kilencvenes években az éghajlatvélto-
zds detektdlhatésdgdnak vizsgdlatdba kezdett,
amit éghajlati iddsorok analizise révén végzett;
az ELTE-n 1997-ben megvédett habilitacids érte-
kezése ezzel kapcsolatos eredményeit foglalta
Ossze. Vizsgélatanak {6 kérdése az volt, hogy a
globdlis felmelegedés vajon milyen hatdssal van
amagyarorszagi sz€lmez{ statisztikai szerkeze-
tére. Ebben az id6szakban szdmos dijat, elisme-
rést kapott, igy 1991-ben a Szddeczky-Kardoss
Elemér-dfjat, 1994-ben a Magyar Meteorol6-
gia Téarsasag Szakirodalmi Nivédijat, 1996-ban
pedig a Tarsasdg Steiner Lajos-emlékérmét.
1999-ben tudomdnyos munkdja egyik legma-
gasabb elismeréseként Pro Meteorologia-dijat
vehetett at a Kornyezetvédelmi Minisztérium
allamtitkaratdl. Elnyerte a Széchenyi Professzori
Osztondijat is, 2004-ben pedig a Societas Scien-
tiarum Savariensis fogadta rendes tagjava. 2006-
ban a Debreceni Egyetem Uj Foldtudomdnyi



Intézetének igazgatdjava vdlasztottak. Tevékeny
szerepet vdllalt az dj foldtudomanyi alapszak
képzési programjanak kidolgozasaban és létre-
jottében, aminek koszonhetSen meteorologus
szakirdnyu végzettségii hallgatok is szerezhet-
nek diplomdt Debrecenben. Kezdeményezésére
sikeresen megindult egy akkreditdlt energia-
gazdilkoddsi (megujuld energetikai) szakirdnyu
tovabbképzés is. Ujabb elismeréseként 2007-ben
a Nagyvdradi Egyetem fogadta diszdoktorra
a két egyetem kozotti egytittmiikodés kialaki-
tdsa és szakmai munkdjdnak elismeréseként.
Intézetigazgatéi munkdjanak befejezése, 2010
ota a Nyiregyhdzi Foiskola Turizmus és Fold-
rajztudomdnyi Intézetének munkatdrsa, azonban
kapcsolata kordbbi intézetével nem szakadt meg,
a mai napig aktivan részt vesz a Foldtudomdnyi
Doktori Iskola munkdjaban, hétrél hétre szdmos
doktorjelolt varja érkezését Debrecenben, hogy
tandcsat kérje személyes vagy szakmai kérdé-
sekben. Tudomanyos munkdjdban is mind a mai
napig meghatdroz6 maradt a szélenergia kuta-
tdsa, témavezetdje egy Herndd-volgyre vonat-
kozé megiijulé energiaforrdsok felhaszndldsat
segitd OTKA kutatdsi programnak és tevékeny
tagja annak a nemzetkozi kutatécsoportnak,

amely a szélenergia-potencidl felmérését végzi
Magyarorszdg €s Romdnia hatdr menti régioja-
ban. Nem véletlen, hogy alapitd tagja volt és
els6 elnoke lett az 1999-ben alapitott Magyar
Szélenergia Tarsasdgnak, és persze meghata-
roz6 személyisége a Magyar Meteoroldgiai Tar-
sasagnak is, jelenleg a szervezet alelnoke. Emel-
lett részt vesz a Magyar Tudomanyos Akadémia
Meteoroldgiai Tudomdnyos Bizottsdgdnak mun-
kdjaban, illetve vezeti a Légkori Er6forras
Munkabizottsdgot. A Magyar Meteoroldgiai
Téarsasdg javaslatdra 2010-ben MTESZ-d{jjal
jutalmaztak tudomanyszervezé munkdjat.

TAR KAROLY kozkedveltségét mély szakmai
elkotelezettsége és igényessége mellett humo-
ranak, kozvetlenségének is koszonheti. Még
a legszdrazabb matematikai levezetésekbe is
képes némi tréfat csempészni, mellyel mar sza-
mos geografus hallgatét 6sztonzott a meteoro-
l6gia-klimatolégia, a megujuld energiaforra-
sok teriiletének jobb megismerésére. Jubileumi
sziiletésnapja alkalmabdl tisztelettel koszontik
tanitvdnyai, egykori és jelenlegi munkatarsai,
jovobeli munkdihoz pedig nagyon j6 egészséget
és sok boldogsagot kivanunk!

BIRONE KIRCSI ANDREA —SZEGEDI SANDOR

RATOTI BENOG (1932-2012)

Eletének 80. évében elhunyt RATOTI BENG,
akitling geografus-kartografus. Tortelen sziile-
tett 1932-ben. Erettségi utdn az Eétvos Lorand
Tudomany Egyetem Természettudomanyi Kardan
tanult, ahol a 1957-ben a foldrajz és a geoldgia
mellett térképészetbdl is oklevelet szerzett. Az
ELTE-n csak az 1953-1954-es tanévben kezdte
meg munkdjat a Térképtudomdnyi Tanszék, és az
1955-1956-0s tanévben indult az elsd térképész
évfolyam; az akkori rend a foldrajz és foldtan
szakos hallgatok szdmadra tette lehet6vé, hogy
harmadéves korukban felvegyék a térképész
szakot, majd a negyedik év végén diplomaterviik
megvédésével szakképesitést szerezzenek. Az
elsd ilyen térképész évfolyam tizennégy végzett
hallgatdja kozott vele egyiitt a magyar kartogra-
fia olyan kit(inGségei voltak jelen, mint BARANYI
JANOS, DUDAR TIBOR, FOLDI ERVIN, KOVACS PAL,
MARTINOVICH SANDOR, NANAI FERENC, SZILADI
JOzSEF; 6k kés6bb mind a Kartografiai Villalat,
illetve a Foldmérési Intézet meghatdrozé mun-
katdrsai lettek. E16bbit 1954-ben kett6s céllal
alapitottak, egyrészt hogy a kozoktatds szama-
ra készitsen atlaszokat és falitérképet, masrészt,

hogy a nagykozonség térképigényét varos-, autd-
és turistatérképek, valamint atlaszok kiaddsaval
kielégitse; RATOTI BENG hosszi id6n 4t volt az
egyik ilyen térképeket eldallité szerkeszt6 osz-
taly vezetdje. Vezetése alatt szdmos Uj szerkesz-
tési eljardst, technoldgidt vezettek be, ezeket a
Geodézia és Kartogrdfia folydiratban megjelent
tanulmdanyai mellett Gyakorlati térképszerkesz-
tés, térképtervezés (1979) és a Térképészeti tech-
noldgidk (1981) cim( szak- és tankonyvekben is
Osszefoglalta. Kiilonos érdeklédéssel fordult a
vizrajzi elemek, jelenségek térképi dbrdzoldsa-
nak kérdéskore felé: javaslatara vezették be, hogy
a folyok rajzdnak vastagitdsa a vizhozammal
legyen ardnyos, elkészitette Eurdpa vizfoldrajzi
szaktérképét, kidolgozta az1:2500000 méretara-
nyu vilagtérkép vizrajzi dbrazoldsanak elveit, és
4j térképfajtaként az § irdnyitdsaval vezették be
amdig nagy sikerrel Gjra és djra kiadott vizisport-
térképeket. Hosszu sziinet utdn a hetvenes végén
az § osztalydn indult be jra arészletes, a valdsa-
got hiien dbrazol¢ turistatérképek szerkesztése-
tervezése is, amelyek készitésekor nagy szerepet
sz4nt a helyszineléseknek és a természetjarokkal
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valé kapcsolattartdsnak. De foglalkozott idegen-
forgalmi, turisztikai térképezéssel és foldgom-
bok szerkesztésének és készitésének kérdéseivel
is. Foldtudomanyi munkdssaga is elsGsorban a
vizfoldrajzhoz és vizfoldtanhoz kot6dott; tobb
mint szdz tanulmdnya koziil tobb is e témakor-
ben jelent meg, igy tobbek kozott foglalkozott
foly6k meder menti természetes felmagasitdsa-
val, Tisza-artéri érdekes térszini formakkal, a
geotermadlis energia és a termdlvizek hasznosi-
tasdval. A vizrajzi formdkrol és dbrazolasukrol
irt értekezésével nyerte el 1984-ben a foldrajz-
tudomdny kandidétusa cimet. Nyugdijba vonu-
lasat kovetSen visszatért a termdlvizek kutatdsa-
hoz, aminek eredményét az alfoldi termdlvizek
komplex hasznositdsardl sz6lé tanulméanydban
Osszegezte. A tudomdnyos kozéletben is aktivan
részt vett, a Geodéziai és Kartografiai Egyesiilet
(amai Magyar Foldmérési, Térképészeti és Tav-
érzékelési Tarsasdg elédje) Kartografiai Szak-
osztdlydnak tagja, s6t 1986—1990 kozott titkdra
volt, a Magyar Mérnoki Kamara Foldmérési,
Térképészeti és Térinformatikai Tagozata Tér-
képészeti Szakosztdlydnak nyugdijba vonu-
lasaig elnoki posztjat toltotte be, és Magyar
Természettudomdnyi Tarsulat Foldtudomanyi
Szakosztdlydnak is elnoke volt. Eredményeinek

elismeréseként tobb kitiintetést is dtvehetett, igy
a Papp Simon-, a Bugdt P4l —Szentdgothai Ja-
nos-, ill. a Teleki Pdl-emlékérmeket. A foldrajzi
miiveltség tigyét kiilonosen szivén viselte, nem-
csak az iskolai atlaszok, térképek tervezésével,
hanem a nagykozonségnek sz416 foldrajzi mun-
kak — mint A tengerek vildga (1967) és A vildg
orszdgai (1970, mindkettd TOLNAY LAszLOval),
illetve Orszdg, cimer, zdszlo (1989) kiaddsaval
is igyekezett a foldrajzi ismereteket terjeszteni.
A kezdetektdl (1992) fogva, mig a betegség erdt
nem vett rajta, ott volt a Teleki Pal Orszdgos
Foldtan-foldrajz Verseny szervezdi kozott, az
orszagos dontdben a zs(iri tagja is volt. Szakmai
kitin6sége mellett emberi értékeiért is mindenki
becsiilte. KezdeményezSképessége, alkotokész-
sége mellett kdzismert volt munkabirdsa is, ami
legendds kozvetlenségével, j6 kedélyével, ragyo-
g6 humoréval parosult. Ahogy az temetésekor
bucsiztatdjaban elhangzott: ,,egész 1ényébdl
dradt a joindulat és a szeretet”. Kevesen tudjak
réla, hogy verseket is irt, kolteményei Roptikéek
cimen kotetbe rendezve meg is jelentek. Haldla-
val a magyar foldrajztudomdny és térképészet
egyik jelentss alakja tdvozott a foldi vilagbdl.
Emlékét megorizziik, nyugodjék békében!
HORVATH GERGELY

ENYEDI GYORGY (1930-2012)

Gydszol a magyar és nemzetkozi geografus
kozosség! Eletének 83. évében elhunyt ENYEDI
GYORGY Széchenyi-dijas foldrajztudés, a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagja, Tarsasa-
gunk tiszteleti tagja. Személyében a 20. szdzadi
magyar geografia egyik legismertebb és legelis-
mertebb alakjat veszitettiik el, aki munkdssdga
révén, egész generdcidk szemléletének formala-
saval, maradandét alkotott itthon és kiilfoldon
egyarant.

Palyafutdsa kozel sem volt szokvdnyos, amit
az is jelez, hogy el6bb lett professzor kiilfol-
don, Franciaorszagban, mint idehaza. Rdadasul
magyarorszagi professzori kinevezését sem vala-
melyik nagy multd foldrajzi intézetiinkben kap-
ta, hanem az ELTE Szocidlpolitika Tanszékén.
Mindez j6l mutatja, hogy kapocs volt § nem
csak orszdgok, generdciok, de tudomdnyterii-
letek kozott is. Tuddsa éppolyan megbecsiilést
véltott ki a kozgazddszok, szocioldgusok, torté-
nészek stb. korében, mint foldrajzos pélyatarsai
kozott. Ebben kozrejatszott miveltsége, impo-
ndld nyelvtuddsa, vildgra nyitott széles latokore
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Azon kevesek kozé tartozott a szakmdban, aki
bér a fakat vizsgalta, de latta az erdét.
Budapesten sziiletett 1930. augusztus 28-4n.
Egyetemi tanulmdnyait a Budapesti Kézgazda-
sdgtudomdnyi Egyetem regiondlis tervezés-gaz-
dasdgfoldrajz szakdn végezte MARKOS GYORGY
irdnyitdsdval, akésébb legenddssd valt ,,Markos-
iskola” tagjaként. 1953-ban, a diploma megszer-
zE€sét kovetden anyaintézményében oktatdssal
kezdte szakmai pdlyafutdsat, majd két évvel
kés6bb Godollére az Agrartudomdnyi Egyetem-
re keriilt, ahol a Fold mez6gazdasdgi foldrajzat
tanitotta. Innen szdmithatjuk tudomdanyos pélya-
futdsa els6 nagy korszakat, amelyben f6ként
agrarfoldrajzi kutatdsokat végzett. 1960-tdl in-
tézményt valtott, és az MTA Foldrajztudomdanyi
Kutatéintézetét erdsitette, ahol el6bb tudoma-
nyos osztilyvezet6ként, majd igazgatdhelyet-
tesként dolgozott. Oktatdsi tevékenysége azon-
ban ekkor sem szakadt meg, 1962-69 kozott
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének volt a vezetdje.



Maisodik nagy korszakaban tudoményos érdek-
16dése kibdviilt, az agrarfoldrajzi témak mellett
egyre nagyobb figyelmet szentelt a falusi térsé-
gek, az elmaradott régidk problematikdjanak.

A falusi térségek kutatdsa révén jutott el a
régiok vizsgdlatdhoz, a regiondlis fejlédés egyes
témakoreinek kutatasahoz. Ennek kapcsan ttto-
16 szerepet jatszott a regiondlis tudomdany hazai
intézményi kereteinek kialakitdsdban. 1983-ban
megalapitotta az MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontjat, amelynek 1991-ig f6igazgatdja, azt
kovetSen kutatoprofesszora volt. Ebben az id6-
szakban kelti fel tudomanyos érdekl6dését a glo-
balis urbanizacié témakore, s ehhez szorosan
kapcsoldddan a szocialista, (majd a rendszerval-
tozast kovetden a poszt-szocialista) varosfejlodés
elméleti kérdései. A varosfejlédés globdlis és
lokalis térfolyamatainak vizsgdlata toltotte ki
munkdssiga utolso két évtizedét. Ebben a téma-
korben jelent meg roviddel haldla el6tt utolsé
miive is Vdrosi vildg cimmel. A konyv egy szé-
les latokort, vilaglatott foldrajztudds varosok-
r6l, globdlis urbanizdciordl tett tantvallomdsa.
Személyéhez mélté epildgus.

Tudomaényos kutatdi és egyetemi oktatéi mun-
kdja mellett aktiv szerepet vallalt a hazai és nem-
zetkozi tudomdnyos kozéletben is. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1982-ben vélasztotta
levelez6 tagjava, majd 1990-t81 rendes tag volt.
Ugyancsak 1990-t61 az Eurépai Akadémia tagja,
1998 és 2002 kozott a Magyar UNESCO Bizott-
sdg elnoke volt. Mindezek mellett szdmtalan
tudomdnyos bizottsdgnak volt tagja, illetve elno-
ke mindenki megelégedésére. 1999 és 2002
kozott a Magyar Tudoményos Akadémia alelno-
ke volt. Mindeddig egyediili magyar geografus-
ként 1984 és 1992 kozott a Nemzetkozi Foldrajzi
Uni6 (IGU) alelnoki tisztét is betoltotte. A fia-
tal geografus nemzedék szdmos tagjat segitette
nemzetko6zi kapcsolatai fejlesztésében, 6sztondi-
jak, konferencia meghivésok, publikaciés lehetd-
ségek, bizottsagi tagsdgok formdjaban.

Tudomaényos tevékenységét kitiintetések és
elismerések sora Ovezte itthon és kiilfoldon.
Munkdssdgat egyebek mellett az MTA 1981-ben
Széchenyi-dijjal, hazdnk a Magyar Koztdrsasagi
Erdemrend kozépkeresztje kitiintetéssel ismer-
te el 2004-ben. Tarsasdgunk, amelynek 1958
Ota volt tagja, 1986-ban Koérosi Csoma Sandor-
emlékéremmel tiintette ki, 1989-ben pedig tiszte-
leti tagjdvd vdlasztotta. Tiszteleti tagja volt emel-

lett a Finn (1978), a Lengyel (1981), a Francia
(1982), a Brit (1983) és a Horvat (1995) Foldrajzi
Térsasdgnak is. Tobb évtizedes kiemelkedd tudo-
manyos munkdassdgaért 2008-ban a Nemzetkozi
Foldrajzi Uni6 legrangosabb szakmai kitiinteté-
séta Lauréat d’Honneur-t vehette 4t. A szdmta-
lan kitiintetés mellett szimara mégis az jelentette
alegnagyobb megbecsiilést, ha fiatal palyatarsai
atandcsat kérték, vagy a legfiatalabb nemzedék
szemléletének formaldsdra eldaddst tarthatott
doktori iskoldkban. Tudta, s mindenkor vallotta,
hogy tuddsunknak csak akkor lehet értelme, ha
azt tovabb tudjuk adni utédainknak, ha van aki
folytatja a megkezdett munkét. Lényébdl faka-
déan volt & tudds, mester és jo bardt.

A 2008. évi foldrajzi vilagkongresszuson,
ahol 4tvehette szakmank legmagasabb nem-
zetkozi Kitiintetését, a vildgszervezet vezetGje
igy méltatta tevékenységét: ,,O volt a magyar
geografia arca és hangja évtizedeken at a fold-
rajzosok vildgkozosségében...”. Most ez a hang
elnémult, de emlékét s tudomanyos hagyatékat
tisztelettel megdrizziik.

KovAcs ZOLTAN
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OSMARADVANYOK

A Karpat-Pannon terseg kovulete

. F6zY ISTVAN—SZENTE ISTVAN:
Osmaradvanyok — A Karpat-Pannon térség koviiletei
GeoLitera — SZTE Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged, 2012, 579 p.

A kiadvdny a Karpat-medence teriiletérdl elSkeriilt koviileteket gazdag tarhaza.
Foldtorténeti és 6slénytani kalauz is egyben, amelyben a legtobb jelentds 6smaradvany-
csoport és nevezetes dsmaradvany-lelShely szerepel. Az 6snovények és Gsallatok hosszu
listdjan a Kdrpat-medence teriiletérdl szarmazd legidésebb és legfiatalabb koviiletek egy-
arant helyet kaptak: a pardnyok és az 6ridsok, a gerincesek és a gerinctelenek. A foldtor-
téneti kozépkor latvanyos dinoszauruszairdl, a Magyarosaurus dacusrdl és a tobbi, vele
egy id6ben élt 6shiillordl is részletesen szol a konyv.

Tovabbi informdcio: www.geolitera.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2012. 136. 4. pp. 471-477.

IRODALOM

MICHALKO GABOR:
Turizmolégia — Elméleti alapok
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012. 266 p.

A szerz6 és munkatarsai (a sorozatszerkesz-
t6 RATZ TAMARA, a szerkeszt6 FEHER CSILLA
és az olvasoszerkeszté GILICZE GABOR) ismét
jelentds munkat tettek le az asztalra. A szakte-
riiletet tudomannya igyekeznek emelni, amit mar
maga a cim is jelez. Mig kordbban a komplexitds
tengelye, a nyomvonal a turizmusfoldrajz volt,
atargyalt témakort mara sikertilt komplex egész-
sz¢ tenni. Kutatdssal feltart adatok, gyakorlati
és elméleti bazison torténd értelmezés és rend-
szerezés kovetkezményeként folépiilt egy mara
érvényes egész. A megalapozott turizmustudds
irdnyt vett a tudomdnypedagdgia felé, j6 érvény-
nyel, nyitott koncepcidval ,,megagyazva” egy
Uj tudomdnydgnak, megteremtve a turizmol6-
gia bdzisdt. A mi tulajdonképpen olyan tan-
konyv, amely tudomdnyt visz be az iskoldkba,
egyben tobb transzformdcids sikot fog 6ssze és
miifajokat egyesit. Mivel napjainkban tomegek
mozognak a turizmusban, és a turizmus okta-
tdsa mdra tomegessé vilt, fontos és aktudlis
célkitlizése a konyvnek, hogy 0sszehozza egy-
massal a tudomdnyos kutatdst, az oktatast és az
ismeretterjesztést.

A bevezetd fejezet kitlinGen megirt része
a miinek. Korrekt médon veszi szdmba a téma-
ban eddig megjelent mértékadé miiveket és
szerzbket. Osszefoglalja a targyalt teriiletet,
hangsiilyozva a rendszerszemlélet jelentSségét
és a rendszeralkotds sziikségességét. Kiemeli
a tudomdnyossag fontossdgdt, a kor elvardsait a
turizmus szerepl6it6l. Tanuldsra motival és ba-
torit, hogy ne féljiink a tudomanyos igény gon-
dolkoddstdl. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy
a konyv nyelvezete nem konnyf, olyan tudoma-
nyos szaknyelv, amelynek megértéséhez és feldol-
gozdsdhoz sziikség lesz a tandr és a tanul6 egyiitt-
miikodésére. A fogalmi Osszetettség, a tobb
tudomdnydgban haszndlatos kifejezések sora
noveli az idegen szavak szdmdt, amelyek kozott
atfedések, eltérd értelmezések is eldfordulnak.

A tananyag oldalardl kozelitve a konyv leg-
pontosabb, szakmailag legkiérleltebb fejeze-

teiben olyan témakorok sorakoznak, mint a
turisztikai kereslet tényez6i, a turista, a kindlat
tényezdi, a vonzerd, a turizmus rendszere, fejls-
déstorténete, a turizmus termékszemléleti értel-
mezése, hatdsai, a turizmuspolitika, a tervezés-
fejlesztés. A turisztikai kindlat strukturdja cim{
fejezet taldn elbirt volna egy a fogaddi magatar-
tasrol szol6 alfejezetet is. A viselkedés, a kom-
munikdcids kultira kapcsdn érdemes lett volna
részletesebben kibontani az emberi tényezdket,
a vendég és a fogadd személyiségét, képessé-
geit, hiszen — mint ahogy azt a szerz6k is meg-
allapitjak — a legkevesebb informdciénk éppen
magdardl a turistardl van. A turistdk tipizalasara
javasolt dllampolgéarsig mellett haszndlhatjuk a
nemzetiséget is, mert a multikulturdlis vildgban
az allampolgdrsag igazdbdl csak formai kérdés.
A posztmodern megfogalmazdsa sem konnyf,
hiszen olyan dsszetett fogalomr6l van szd, amely-
nek 6nall6 filozofidja van. A szerzdk ,,alternativ
turizmusdefiniciéja” igy szdl: ,,A turizmus az
egyén élményszerzéssel parosuld kornyezetval-
tozdsa, amelynek sordn szolgaltatdsok igénybe-
vételére keriil sor”. Ehhez kiegészitésként jo lett
volna hozzdtenni, hogy a turista egyben szolgdl-
tatdsokat is igénybe vesz. A téma koriiljarasakor
azt a kérdést is érinteniink kell, hogy a turizmus
nemcsak utazdst jelent, hanem valahol valé tar-
tézkodast, 1étezést is magdban hordoz. Ahogy a
filoz6fus CSEITEI DEZSO irja, az utazds emberi
voltunk egyik legnagyszer(ibb értéke, mert utaz-
va nemcsak a vildg tlinik masnak, hanem adott
esetben sajat magunk eldtt is j szinben jelentink
meg. A szerz§ dsszetett latdsmod;jat jol kifejezik
az abrak, viszont hidnyossidgként emlithetjiik,
hogy a turizmustudomdny alapsejtjeit 6sszefogd
modelljében (1. dbra) a bolcsészettudomédnyok
kozott nem szerepelteti a filozofiat.

Ami a tanulhat6sdg és a tanithatésag kérdés-
korét illeti, a konyv vildgos és jol tagolt, a rovid
részfejezetek attekinthet6vé teszik €s megkony-
nyitik az anyag befogaddsat. A fejezeteket kiva-
16 szakemberek dltal készitett esettanulméanyok
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zarjak gyakorl6 feladatokkal. A médszer djfajta
betekintést nydjt a tanulénak a turizmus vildga-
ba, a gyakorlatok a biztonsdgosabb tdjékozdodast
segitik. A szoveget és a szakirodalmat egymastol
tavol helyezi el a szerzd. Ezzel arra torekszik,
hogy ne torje meg a tanuldst ,,zavard” szak-
irodalmi hivatkozasokkal. Ez az eljards eléggé
vitathato, hiszen a témakorok dsszetettsége meg-
kivdnna az azonnali forrdshivatkozast. A szer-
z6 szandéka az volt, hogy a tanuldkat elvigye a
kutatds irdnydba. Ehhez mindenképpen sziikség
lett volna a tdrgyalt fogalmakat, meghatdrozaso-
kat feldolgozé forrasok kozvetlen feltiintetésére.
A téma megértését, az Osszetett tananyag atlata-
sat kitlin6en szerkesztett dbrak segitik.

A mii alapvetd célkitlizései kozott szerepel-
nek a tiszta fogalomhasznalat és az elméleti tisz-
tdn latds megvaldsitdsa. Mint a szerz§ irja, ,ez a
leghatékonyabban tigy valdsulhat meg, ha az uta-
zassal foglalkoz6 tudoményos miihelyek képvi-
sel6i széles korben feltdrjak a turizmus hordozta
kolcsonhatdsok id6- €s térbeli Osszefiiggéseit, az
eredményeket pedig rendszerbe foglalva kozve-
titik”. A témadk tdrgyaldsa dltaldban a fogalmak
bevezetése, a téma megkozelitésének lehetséges
irdnyai, definicidalkotds, majd az Osszefiiggé-
sek feltdrdsa gondolati vonalon halad. A szerzé
visszatéren bizonygatja a turizmustudomany
létjogosultsagat, a tudomanyos médszerek jelen-
téségét a turizmusban, mintha meggydzni akarnd
az olvasét. Osszességében viszont bizonytalanok

az interdiszciplinaritds és a transzdiszciplinaritds
kérdéseire adott valaszok a miiben.

Olyan érzés alakul ki az olvaséban, mintha
a sz€les és mély tuddssal bir6 szerz Gvatosan
bant volna a tudomanyos ismeretek bevetésével.
Mig a turizmustudomdny kritériumait nagyon
hatdrozottan foglalja 6ssze, kés6bb ,,felpuhul” a
turizmus tudomdanyossdga. JOl l1atja a mii szerz6-
je: ,,Ahhoz, hogy a turizmus érett tudomdnnyéd
valjék, mindenekel6tt a kiilonb6z6 tudomany-
dgakhoz tartozo6 kutatéi miihelyek intenzivebb
Osszefogdsdra, a kozos kutatdsi projektek szdma-
nak novelésére lenne sziikség”. A mii alcime is
jelzi: elméleti alapozds folyik. A jovobeli mun-
kélatok sordn — az eddig felvillantott diszciplindk
mellett — djabbak, mint példdul a tudomdnytan,
a tuddstan markdns megjelenitésével jobban
kirajzolédhat a turizmolégia mint tudoméany
szerkezete, jellege.

A bemutatott tankonyv haszndlata kutatéi
attitliddel rendelkezd oktatdkat igényel. Viszont
a tanitdsban és a tananyagkészitésben egyarant
nagyon j6l haszndlhat6 a szakképzés minden
dgazatdban és szintjén, a tanfolyamoktdl a kozép-
iskoldn at a felsGoktatdsig. MICHALKO GABOR,
mint felel6s magyar alkot6 egy példaértéki
el6d, ZSOLNAI JOzZSEF munkdssdgat szem el6tt
tartva, a tudomany egészéhez jol illeszthetd
miivet alkotott.

Sz. ToOTH GYULA

GEBHARDT, HANS — GLASER, RUDIGER —RADTKE, ULRICH—REUBER, PAUL (szerk.):
Geographie — Physische Geographie und Humangeographie
2. kiadds. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg. 2012. 1330 p.

A konyv egy olyan német nyelvii 6sszefoglalé
mi, amely feloleli a geogréfia valamennyi terii-
letét és kiemelkedd részletességgel mutatja be
mind a természetfoldrajz (Physische Geographie),
mind a tdrsadalomf{oldrajz (Humangeographie)
tudomdnyagait. A kotet elsé valtozata 2007-ben
latott napvildgot, a jelenlegi 2. kiadds annak tdol-
gozott, bovitett és aktualizdlt vdltozata. A kotet
Osszesen tobb mint sz4z kiemelkedd, tobbnyire né-
met foldrajztudés munkdja. A szerkeszt6k koziil
HaNs GEBHARDT a Heidelbergi Egyetem profesz-
szora, a tarsadalomfoldrajz (Anthropogeographie)
tertiletének kutatéja és szamos nemzetkozileg el-
ismert publikdcié szerzdje; RUDIGER GLASER a
Freiburgi Egyetem professzora, a Természetfold-
rajzi Intézet vezet6je; ULRICH RADTKE a Duisburg
—Esseni Egyetem rektora, a természetfoldrajz
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professzora; mig PAUL REUBER a Miinsteri Egye-
tem professzora, kutatdsi teriilete a politikai fold-
rajz és a szocidlgeografia. A kotet dsszesen hat
nagy atfogo részbol all, amelyeket a konnyebb 4t-
tekinthet&ség érdekében a szerkesztdk az oldalak
fels6 sarkdn mas-mas szinnel jeloltek. Ezen atfogd
részek kisebb — de onmagukban is szdmos eset-
ben tobb mint sz4z oldalas — fejezetekre tagoldd-
nak, amelyek a foldrajztudomany elméleti-méd-
szertani hdtterét, illetve az egyes részteriiletek
kiilonbdz6 nézbpontjait tdrgyaljak. Nyilvdnvald,
hogy egy ilyen atfogo, a foldrajz egészét targyalo
mi részletes bemutatdsa meghaladja egy konyv-
ismertetés lehetségeit, ezért arecenzens dtfogd
képet kivan adni a kotetrdl, dgy, hogy leirja az
egyes fejezetek tartalmat, majd 6sszefoglaléan
elemzi a kotet felépitési-mddszertani jellemzdit.



Az 1. rész, azon belill is az 1. fejezet a fold-
rajztudomdny aktudlis kutatdsi teriileteit, a tudo-
mény globdlis, regiondlis, és lokdlis perspek-
tivait mutatja be, mig a 2. fejezet a tér és id6
problematikdjdval, azaz a (tdrsadalom)foldrajzi
tér idobeli dimenzidjaval foglalkozik. A I1. rész
targya maga a foldrajztudomdny. A 3. fejezetben
a foldrajz és részteriiletei, a kutatdsi irdnyzatok
és a geografusok munkaerd-piaci lehet6ségei
keriilnek leirdsra. A 4. fejezet a foldrajz harom
tudomadnyteriileti dimenzidjat mutatja be: a tar-
sadalomfoldrajzot (Humangeographie), a termé-
szetfoldrajzot (Physische Geographie) és az élet-
tereket vizsgdld tdjokologiat (Umweltdkologie,
Humandkologie, Politische Okologie). A I11. rész
a geografia munkamddszereit targyalja. Az 5.
fejezet a foldrajz mint tudomdny lehetGségeit és
modszertani sokszinliségét tarja az olvasé elé.
A 6. fejezet a foldrajz elméletalkotdsi médo-
zatait, laborvizsgdlati (tobbek kozott a felszin-
alaktanban, talajfoldrajzban, éghajlattanban és
vizfoldrajzban), kormeghatdrozasi (paleomag-
neses, pollenanalizisen alapul6 és abszolitkor-
meghatdrozdsi) és szamitdsi modszereit mutatja
be, valamint a kvalitativ-kvantitativ kutatas lehe-
téségeit és a foldrajzi modellek alkotdsdnak és
érvényességének kérdéseit jarja koril. A 7. fe-
jezet a kutatds és a foldrajzi megismerés mod-
szereit irja le, tobbek kozott a terepkutatds és a
tdrsadalom-foldrajzi diskurzuselemzés mddsze-
rét. A 8. fejezet — amely az els6 kiaddshoz képest
egy Uj fejezet — témdja a geokommunikacié és
a geomatika, azon beliil a tdvérzékelés esz-
kozei és lehet&ségei, a Foldrajzi Informacids
Rendszerek (GIS) jellemzdi, a virtudlis model-
lezés kérdései, valamint a foldrajztudomany és
afoldrajz tanitdsdnak modern informatikai méd-
szerei (pl. e-learning). AIV. rész tdrgya a termé-
szetfoldrajz, mint a foldrajztudomény egyik nagy
tudomanyteriilete. A 9. fejezet az éghajlattannal
foglalkozik, annak fogalmait, problémait, kutata-
si teriileteit és feladatait mutatja be. Az éghajlati
elemek, éghajlati rendszerek, az éghajlatok osz-
talyozdsa és a klimavaltozds hatdsainak bemuta-
tdsa (kiilon kitérve Eurépdra és Németorszdgra)
mellett a varosi éghajlat jellemz6inek €s a klima-
védelem kérdéseinek leirdsara is sor keriil. A 10.
fejezet a felszinalaktané. E fejezet része a foldtani
alapok — mint a lemeztektonika, a vulkanizmus,
a foldrengések, a foldtorténeti skdla — lefrésa,
amit a kiilsé er6k folyamatainak — folydvizi
erézid, eolikus felszinformaélds, glacidlis ero-
zi6, karsztosodds, foly6vizi és tengeri felszin-
formdlds — leirdsa kovet. A 11. fejezet targya a

talajfoldrajz, részletesen kitérve a talajképzodés
elemeire, a talajvizre, a talajosztdlyozési rendsze-
rekre, a talajok elterjedésére és a talajerdziora.
A 12. fejezet a biogeografia alapjait mutatja be:
a novény- és dllatfoldrajzi fogalmakat, a nové-
nyek és dllatok élettereit és azoknak az éghaj-
lattal kapcsolatos Osszefiiggéseit emeli ki. A no-
vénytakard osztdlyozdsa és az dllatcsoportok
el6forduldsdnak términtdzata is kifejtésre keriil.
A 13. fejezet targykore a vizfoldrajz, amelyben
a vizhdztartdst, a viz korforgdsat, hidrolégiai
modelleket, a tengereket, valamint a vizzel és
felhasznaldsaval kapcsolatos szabalyozasokat
mutatjak be a szerz6k. A 14. fejezet a tajokolo-
gidt és a varosokologidt, illetve ezek rendszereit
és modelljeit ismerteti. A varosokoldgia kere-
tein beliil leirdsra keriil a varosi éghajlat, a talaj,
a viz, adomborzat, a novényzet és az dllatvildg,
valamint ezen 6sszetevok kolcson- és egymadsra
gyakorolt hatdsa.

Az V. rész a tdrsadalomfo6ldrajz komplex
rendszerét tarja az olvaso elé. A 15. fejezet a
tarsadalom-foldrajzi kutatdsok alapjait, azaz tar-
sadalom és tér Osszefiiggéseit elemzi, bemutatva
magat a tdrsadalomfoldrajzot és annak aktudlis
kérdéskoreit. A 16. fejezet a szocidlgeografia-
val — kutatdsi irdnyzataival, kutatdstorténeté-
vel, médszereivel és forrasaival — foglalkozik.
A 17. fejezet a népességfoldrajzot irja le, részle-
tesen kitérve a demografiai d&tmenet modelljére,
a népességeloszlasra és -struktirara, tovabbd a
népesség valtozasat befolydsold tényezdkre, pél-
d4ul a mobilitdsra és a migraciora. A 18. fejezet
a fejlédéskutatas osszefiiggéseit részletezi, gaz-
daségi, szocidlis, politikai és kulturdlis dimen-
zidkban. A 19. fejezet a politikai foldrajz cimet
viseli, ahol a politikai foldrajz megalapitasaval
(RATZEL), torténetével, aktualitasaival, kutatasi
perspektivdival és teriileteivel foglalkoznak a
szerz6k. A 20. fejezet a vidéki tér struktirdjat
mutatja be, kitérve a gazdasagi struktirdra, azon
beliil is az agrdrstruktirdra, a népességvilto-
zdsra, a vidéki telepiilésformdkra, a vidékfej-
lesztésre, valamint ezen jellemz&k és a vidéki
struktirdk Osszefiiggésrendszerére és proble-
matikdjara. A 21. fejezet a varosfoldrajz kutatas-
torténetét, a varosszerkezeti és varosfejlesztési
modelleket, a varosmorfoldgia fogalmait, magét
a varosfejlesztés és a jovSbeni telepiilésstruk-
turdk lehetséges modelljeit és a kultirgenetikai
vérostipusokat mutatja be. A 22. fejezet a gazda-
sagfoldrajz tudomanydgat, annak részteriileteit,
kutatdstorténetét, elméleteit (példaul a pénziigy
és az ingatlanpiac foldrajzi vonatkozdsait) irja
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le részletesen. A 23. fejezet a kereskedelem és a
fogyasztds foldrajzdval foglalkozik. A kozponti
helyek és a szolgaltatds kapcsolatit elemzi, leirja
apolitika feladatait, valamint a vallalkozasorien-
talt szolgdltatdsok jellemzGit. A 24. fejezetben
a szabadid6 és a turizmus foldrajzdn beliil a tu-
rizmus torténetét, a szakma elméleti alapjait, a
turisztikai piac felépitését, tovibbd a tudomany-
teriilet jelenkori problémadit ismerhetjiik meg.
A 25. fejezetben a kozlekedésfoldrajz fejlédési
vonalait, a kozlekedés-foldrajzi kutatdsok alap-
jait és mddszereit, valamint a mai és jovobeni
kihivdsokat és azok lehetséges megolddsait irjak
le a szerz6k. A 26. fejezet a torténeti foldrajz
forrasait, modszereit részletezi.

A VI rész a természet és tdrsadalom met-
széspontjat vizsgdlja fejezeteiben. A 27. fejezet
a tdrsadalom és a kornyezet kutatdsanak Ossze-
fiiggésrendszerét: a humdnokoldgidt, a politikai
okoldgidt, tovabba tarsadalom és kornyezet kol-
csonhatdsat vizsgdlja. A 28. fejezet a természeti
veszélyeket, a globélis valtozdsokat elemzi, azok
Osszetettségében (pl. az Aral-t6 problematikdja,
afelégetett foldek kérdése, az Alpokat tilterheld
idegenforgalom). A 29. fejezet a kdrnyezet glo-
bdlis véltozdsait (éghajlatvéltozas, liveghdzha-
tds, biodiverzitds, fajok kihaldsa), a globaliz4cid
hatdsait, az er6forrdsok sziikosségét (kGolaj-
politika) targyalja, kitérve a szlikosségbol ered6
konfliktuspotencidlra is.

A kotet tobb szdz szines térképet, dbrat és
fényképet tartalmaz, amelyek elGsegitik az isme-
retek elsajatitdsat. Ezek az dbrdk — az oktatdk
munkdjat és az elektronikus felhaszndlast meg-
konnyitend6 — kiilon DVD-ROM-on is megvasa-
rolhatdk (Gebhardt, H. et al. 2012: Geographie.
Bild-DVD-ROM. Die Grafiken des Buches. 2.
Auflage DVD. Spektrum, Heidelberg). A kotet-
ben a jelenségekre és Osszefiiggésekre hozott
példak naprakészek, gyakorlatiasak; tobbségiik

eurodpai, illetve németorszagi példa. Az egyes
fejezetekben nem a sziiken vett témahoz kap-
csolddo érdekes kitekintések is helyet kaptak.
A felhaszndlt irodalmon tdl a fejezetek végén
ajanlott irodalmat is taldlunk, amely az adott
témadban érdekl6ddk szdmdra tovéabbi tdjékozo-
dasi lehet6séget biztosit.

Jelen kotet a foldrajztudomdny kérdésko-
reit a magyar foldrajztudomdnyban elfogadott
rendszerhez (és felosztashoz) hasonléan targyal-
ja, a neves brit foldrajztudés PETER HAGGETT
2006-ban magyar nyelven is megjelent miivével
(Geografia. Globalis szintézis; Typotex Kiadd)
szemben, amely inkdbb az angolszdsz hagyo-
manyokat kovetve és angolszdsz szemszogbol
mutatja be a foldrajztudomany komplex kérdés-
koreit és 0sszefiiggésrendszerét.

A sok jol értelmezhetd dbrdval, grafikon-
nal, tdbldzattal, térképpel tarkitott tankdnyv a
fels6oktatds barmely szintjén felhaszndlhat6
oktatdsi anyagként, Uj nézOponttal gazdagitva
aleend6 geografusok latdsmodjat. A szintetiza-
16 konyv egyetlen hétranya, hogy ,,csak” német
nyelven olvashaté. Pozitiv azonban, hogy a kotet
nyelvezete nem bonyolult, mar erds kozépfoku
nyelvtuddssal érthetd és élvezhetd a mi. A l4t-
véanyos dbrdk és képek, a logikus magyardzatok
a leifrtakat mar alapszakos hallgatdk szamara
is érthet6vé teszik, mig a mélyebb magyara-
zatok és a részdiszciplindk Osszefiiggéseinek
bemutatdsa, illetve a mddszertani fejezetek a
mester- és doktori képzések hallgatéi szdmara
jelenthetnek hasznos olvasmdnyt. A kotetet a
foldrajz, mint természeti-tarsadalmi kornye-
zetiink komplex Osszefiiggéseivel foglalkozé
tudomdny irdnt érdekl6d6 laikusok szdmdra is
ajanljuk: a konyv olvasdsa ugyanis semmilyen
foldrajzi el6képzettséget nem feltételez.

SZOKE VIKTORIA

Kupa LASzLO (szerk):
Gorbe hattal — Interetnikus konfliktusok Kozép-Eurépaban
a multban és a jelenben

Virdgmandula Kft.

A kiadvdny a Pécsett 2010 novemberében
hasonlé cimmel megtartott konferencia el6-
addsainak irdsos véltozata. Egyben egy sorozat
tagja is, hiszen 2004 6ta immadr a hatodik kon-
ferenciakotet jelenik meg, mely a nemzetiségi
kérdés, illetve az etnicitds kiillonbozé megkodze-
litéseire Osszpontosit: eme legutébbi kiadvany
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az etnikai konfliktusok témakorét jarja koriil
hazai és kiilfoldi el6addkkal. A valasztott t€éma
interdiszciplindris: mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy az eléadék kozott taldlunk antropo-
16gust, demografust, geografust, szociolégust,
torténészt egyarant. A kotetben a tanulméanyok
alapvetden id6rendi sorrendbe vannak rendezve,



a kozépkortdl napjainkig, azonban helyenként a
teriileti rendez6 elv is felbukkan (pl. a délszlav
tematikdjd tanulmdnyok egymadst kovetik).

Az el6szot, megnyitét és koszontdt kove-
téen FONT MARTA {rdsdval kezdédik a kiad-
vany, melyben a nyugati és keleti kereszténység
jelenlétét és vetélkedését mutatja be az Ar-
pad-kori Magyarorszdgon. Révilagit arra, hogy
ezen id6szakban az ortodoxia nemcsak jelen
volt Magyarorszdgon, hanem - elsGsorban a
10-11. szdzadi Kelet- és Dél-Magyarorszagon —
a stilya sem volt elhanyagolhatd, a keleti keresz-
ténység dtmeneti visszaszoruldsa utdn pedig
az orszagba érkezé vlach népességgel szerzett
évszdzadokra stabil pozicidkat az ortodoxia.
A tanulmany j6 attekintését adja a témanak, sza-
mos olyan eredményt megerdsit, melyet kordb-
ban masok (pl. KARACSONYIJANOS vagy PIRIGYI
ISTVAN) mar felvetettek. KOLUMBAN VILMOS
JOZSEF tanulménya cime szerint a 16—18. sza-
zadi magyar-romdn kapcsolatokat vizsgdlja a
Hunyad—Zarandi Reformatus Egyhdzmegyében.
Els6ként az egyhdzmegye 1étrejottét és 18. szdza-
di 4llapotét (pl. reformatus gyiilekezetek 1élek-
szdma) irja le, majd a romdn lakossag betelepe-
désének hatdsait ecseteli. A cimben vdlasztott
témdra csak a romdn reformdacié ismertetése utdn
tér ra; a kapcsolatokat, az egyiittélést egy rovid
pozitiv (k6z6s templomhaszndlat) és egy hosszu
negativ részben mutatja be. Utdbbi a az 1784-es
Horea-féle felkelés taglaldsat jelenti, ahol 1énye-
gében a magyarok veszteségeit mutatja be, he-
lyenként indokolatlan részletességgel. Osszessé-
gében a tanulmany érdekes adalékokat tartalmaz
elsGsorban a térség 16—18. szdzadi torténetérol,
de amagyar—romdn kapcsolatokrél meglehetsen
keveset. A harmadik tanulmanyban SZENTIRMAI
LAszL0O és TOTH JOZSEF a Kdrpat-medence véro-
saiban 1880 és 2000 kozott bekovetkezett etnikai
véltozasokrdl ir. A munkaban megfogalmazott
kovetkeztetések jol ismertek, szinte kozhely-
szerfiek: a hatalmi védltozdsok alapvetSen befo-
lyasoltak a varosok etnikai szerkezetét, illetve
Magyarorszag hatdrain kiviil csak magyar kor-
nyezetben fekvé kis- és kozépvarosokban maradt
meg a magyar tobbség. Ugyanebben a témdban
mdr tobb tanulmdny is sziiletett kordbban; ezeket
ajelen tanulmany megerdsitette. A kovetkezd két
tanulmany fékuszdban a magyarorszdgi német-
ség 4ll. GERHARD SEEWANN a német kisebbség
utkeresését taglalja a két vildghdbord kozotti
Magyarorszagon, szemléletesen bemutatva az
utat, a kényszerpdlyat a Magyarorszdg irdnti
lojalitdstdl a németség és Németorszag felé for-

duldsig. GERNER ZSUZSANNA esettanulmdnya a
masodik vildghdbord utdni német kényszermun-
kat 4brdzolja egy német n6 levelezésének tiikré-
ben, rendkiviil részletesen ismertetve a levelek
tartalmat, ezen keresztiil pedig a németeket ért
megprébdltatdsokat.

Az ezt kovetd irds ugyan kissé kilég az id6-
rendi sorrendbdl, de ettdl fiiggetleniil Kupa
LAszLO igen érdekesen mutatja be BIBO ISTVAN
Trianon-felfogdsat, illetve annak valtozasait.
Mint irja, BiBO a demokratikus értékrend meg-
val6suldsdnak tekintette a népek onrendelkezési
jogat, éppen ezért szerinte Trianon — a korabeli
kozfelfogdssal ellentétben — nem 6nmagaban
probléma, hanem a nagyszdmu magyar lakossdg
elcsatoldsa miatt; egyszerre birdlta a torténeti
Magyarorszdg abrandjatol elszakadni képtelen
Horthy-rendszert, valamint a térségben demok-
ratikusnak szdmitd, 4m kisebbségeit elnyomni
(késdbb eltavolitani) igyekvé masaryki és benesi
Csehszlovékiat is. Trianonhoz és a hataron tili
magyarsaghoz vald viszonya alapvetéen késébb
sem valtozott, mindvégig elutasitotta a kettSs
mérce alkalmazdsat. TOTH PAL PETER és KUGLER
JozseF tanulményai (Asszimildcié az észak-erdé-
lyi magyarsag korében, ill. A magyar—csehszlo-
vék lakossdgcsere) a szerz8k kordbbi —konyv for-
mdjaban is megjelent — munkdssdgdnak egy-egy
szeletét mutatja be nagy részletességgel. E16bbi
irds egy 1942-1944 kozott Eszak-Erdélyben
elvégzett csalddvizsgélat eredményeinek ismer-
tetése, értékelése, amelyet a szerzd levéltdri
forrdsok alapjan dolgozott fel. Legf6bb megdl-
lapitdsa, hogy a mindenkori hatalom — legyen az
magyar vagy roman — szdndékai ellenére a szor-
vanymagyarsag asszimildcidja spontdn folyamat,
illetve hogy maga az asszimildcié egy rendkiviil
Osszetett, nehezen megfoghatd jelenség. A masik
irds az 1945 utdni magyar—csehszlovak konflik-
tust, a lakossagcsere — napjainkra mar jol feldol-
gozott — lebonyolitdsat mutatja be. Megvonja a
lakossdgcsere mérlegét, és ismerteti napjainkig
tart6 hatdsait is. Itt elsGsorban a magyar lakos-
sdgra fokuszal (tehat a helyben maradt és az
attelepitett felvidéki magyarokra), mig a szlo-
véakok koziil csak a Magyarorszdgon maradot-
tak szemszogébol vizsgdlja a lakossagcserét.
A mésodik vildghdboriit kovetd migraciok hatdsa
a dél-dunantuli lokalis kozosségekre cimmel irt
tanulmanyt DOVENYI ZOLTAN és SZALAI GABOR.
Az egyenként mdr jol ismert kényszermigraciok
(bukovinai székelyek menekiilése, csehszlova-
kiai magyarok és magyarorszdgi németek kite-
lepitése) ezen irdson beliil rendszerré 4llnak

475



Ossze, érthet6vé valnak az osszefiiggések. A ta-
nulmdnyt tovdbb drnyalja a helyi szintig vald
lehatolds, ahol a mindennapi problémdkba, konf-
liktusokba is bepillanthatunk. Ut6bbi részt taldn
még tartalmasabbad lehetett volna tenni interjui-
részletek idézésével, amelyek vélhetdleg jobban
alatamasztottdk volna a helyenként sommas
kijelentéseket, mint pl. ,,Sokdig tartott, mig
megértették a németek azt, hogy a felvidékiek
nem Onként jottek” (p. 122.).

A kovetkez6 6t tanulmany délszlav vonatko-
z4sd témdkat dolgoz fel. Els6ként KOVACS ATTILA
ir arrdl, hogyan hatott Jugoszlavia Kominform-
bdl vald kizdrdsa a jugoszldviai magyar €s a
magyarorszagi szlovén kisebbségre. A torténeti
héttér bemutatdsa utdn két esetet allit példa-
nak, melyek Osszefiiggnek a mind fesziiltebbé
valo jugoszldv—magyar viszonnyal: a szlovéniai
Peteshdza magyar lakossdgdnak kitelepitését egy
stratégiai jelent&ségli ipari beruhdzds nyoman,
illetve a magyar oldalon a szlovén nyelvii okta-
tds elsorvasztasat és a tanarok ellehetetlenitését.
Utébbival szorosan 0sszefiigg MUNDA HIRNOK
KATALIN [RASA, amely a Rdkosi-korszakban
a magyar—jugoszlav hatdr mentén €16 szlovén
lakossagot érintd deportdldsokat mutatja be.
A madsodik vildghdborut kovetd konfliktusok
targyaldsa utdn a rendszervaltds idszakdnak
Osszeiitkozései kovetkeznek. El8szor HAIDU
ZOLTAN ad attekintést a délszlav haboruk etni-
kai hatterérSl, valamint haboru aldozatainak
és menekiiltjeinek nagysdgrendjérdl. Ezt kove-
téen GABRITY MOLNAR IREN ismerteti a szerb
menekiiltek betelepedésének hatdsait a Vajdasdg
etnikai szerkezetére, valamint az egyiittélés uj
moédozataira. Bemutatja napjaink magyarok és
szerbek kozott egyarant er6s6dd nacionaliz-
musat, illetve az interetnikus konfliktusokat és
azok hatterét, mindezt alapvetSen (s6t, helyen-
ként tdlzottan) magyar szemszogbdl. A 90-es
években végbement eseményeket egyértelmiien
»elszerbesitési folyamatként” értékeli, ami a
nacionalizmus er6sodéséhez, a tolerancia gyen-
gliléséhez, az er6szakos események elszaporo-
désahoz vezetett. HORNYAK ARPAD tanulmédnya
a szerb—albén konfliktus egy 2004-es torténését
mutatja be. Bar a szerzé egy rovid bevezetésben
ismerteti a torténeti gyokereket, sajnos alapve-
téen csak e 2004. marciusi eseménnyel foglal-
kozik, nem vezeti tovdbb a torténéseket, igy a
szovegben leirt kovetkeztetések napjainkra mar
elavultnak tlinnek, és feltinG a hivatkozasok
teljes hidnya is.
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Bop6 JULIANNA Gsszefoglaldja az egykori
Jugoszlavidbol Romdnidba kalauzolja az olva-
s6t. [rdsa nem annyira egy tanulmany, mint
inkdbb a csikszeredai KAM - Regiondlis és
Antropolégiai Kutatdsok Kozpontja eddigi tevé-
kenységének bemutatdsa, a fébb eredmények
Osszegzése, ami valoban kedvet csindl e kutata-
sok részletesebb megismeréséhez. Bar az ered-
mények részletes bemutatdsdra e kiadvanyban
nem volt lehetdség, mégis érdekes adalékokat
tudhat meg az olvasé tobbek kozott az egymads
mellett élés magatartdsmintdirdl, tipol6gidjardl,
modelljeirdl, a nemzetvaltasi folyamatokrdl, a
szimbolikus térfoglaldsrdl vagy akdr az etnikai
identitds épitésérdl. Ezutdn Konszenzus és konf-
liktus a mai kdrpataljai tdrsadalomban cimmel
BAYERNE S1pOos MONIKA tanulménya kovetke-
zik, amely azonban inkdbb csak a kdrpdtaljai
magyar tarsadalom problémadit és konfliktusait
vazolja. Az irds — a célkitlizések bemutata-
sa utdn — Kdarpétalja bemutatdsdval kezdddik,
ami a téma szempontjabol nem annyira fontos,
nagy részét akdr ki is hagyhatta volna a szerzg;
a kovetkezd egységben a nemzetiségi és a po-
litikai viszonyok furcsa egyvelege tarul az olvasd
elé, majd a magyar érdekvédelmi-politikai szer-
vezetek részletes ismertetésére tér at a szerzo.
A tanulmdnyban megjelenik Kdrpdtalja mint
régié, a nemzetiségi viszonyok helyzete és az
aktudlis politikai 4llapot egyardnt, bar sajnos
kissé attekinthetetleniil. A kovetkezd irds a ma-
gyar-roma viszonnyal foglakozik. Kissé fur-
csa is lett volna egy etnikai konfliktusokrol
sz0l6 kotet napjaink egyik legtobbet emlegetett
magyarorszagi problematikdja nélkiil; szerencsé-
re FAZEKAS MARTA tanulmdnya betolti ezen (rt,
méghozza egy igen el6remutaté irdssal, amely
nem annyira a problémat boncolgatja, hanem a
megolddsra kindl lehet&séget egy amerikai pél-
détbemutatva. A Harlemben az 1970-es években
elinditott program komplexen igyekszik orvosol-
ni a problémadkat, amely megkozelités a magyar
rendszerb6l jelenleg teljesen hidnyzik. Az ered-
mények igéretesek, bar azt a szerzd is elismeri,
hogy ez az oktatdsra épiilé program alapvetden
vérosi térségekben lehet csak eredményes, ami
amagyarorszagi cigdnysdg telepiilési viszonyait
ismerve még csak félmegoldds. Ettdl fiiggetlentil
a koncepci6 igéretes. Az utolsé tanulmanyban
KovAcs LAURA egy sokkal éltaldnosabb konf-
liktusrol, a diszkriminaciordl, illetve az ellene
kialakult nemzetk6zi onkorményzati Gsszefo-
gdsrdl ir. Bemutatja a diszkrimindcié és a rasz-



szizmus elleni kiizdelmet, és az 6nkormanyzatok
szerepét e kiizdelemben.

Osszességében a konferenciakotet megle-
hetésen heterogén tanulmdnyok gytjteménye,
részben mar ismert kutatdsokat mutat be, azon-
ban van jopar olyan tanulmdny is, amely valédi
djdonsdgként szolgdl. A kotet legnagyobb érté-
ke, hogy sok szemszogbdl kozeliti meg a témat,
s ha atfog6 képet nem is ad, segiti a szertedgazé
témakor at- és tovabbgondoldsat. Azt azonban

széva kell tenni, hogy a kiadvany egészét tekintve
az olvasdst neheziti a rengeteg helyesirdsi hiba,
eliités; helyenként ldtszik az is, hogy az adott
tanulmany egy hosszabb szovegbdl szarmazik.
Szintén zavaré a hivatkozasok kavarodasa (hol
labjegyzetben, hol szovegkozben taldlhatdk, hol
sehogy) és az irodalomjegyzékek formai kiilon-
bozdsége.

TATRAI PATRIK
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ROSALIA

A Duna-Tpaly Nemeeti Park lgasgatosiy
Eanubmdny ke

b, kiitet

Természetvédelem

és kutatas a Duna-Tisza kozi
homokhatsagon

Nature conservation and
researches on the Sandridge of the
Danube-Tisza Interfluve

L IRl Thmna-tpely Memeeti Pask Egaegalteiy,

VERG GYORGY (szerk):
Természetvédelem és kutatas a Duna-Tisza kozi homokhatsagon
Duna-Ipoly nemzeti Park Igazgatdsdg, Budapest, 2011, 521 p.

A Rosalia sorozat 6. kotete a Duna-Tisza koze szaraz, homoki él6helyeinek természet-
védelmi problémadival, az azokra adhaté helyi 1éptékii kezelési valaszokkal foglalkozik.
A kotetben a nagykdrosi homoki tolgyesek és a pannon bennsziilott tartés szegfii (Dianthus
diutinus) meg6rzéséhez kapcsolddd legfrissebb ismeretekbdl védlogattunk. A tanulma-
nyok bemutatjak, hogy mit tudunk jelenleg errdl a specidlis alfoldi él6hely-egyiittesrdl
és novényfajrol.

Tovdbbi informdcio: dinpi@dinpi.hu
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Szerzéink figyelmébe!

Kérjiik Szerz6inket, hogy megjelentetésre szant tanulmanyuk elkészitésekor kovessék a Foldrajzi
Kozlemények cikkeinek formai felépitését és kovetelményrendszerét, amely elérhet a foldrajzitar-
sasag.hu weboldalon! [rasaikat a kozlemenyek@foldrajzitarsasag.hu cimre kiildjék! A bekiildott
tanulmany formai ellendrzés utan keriilhet lektoralasra, a megjelenés feltétele pozitiv lektori véle-

mény a tanulméanyrdl.

Szoveg

A tanulmanyt e-mailben a Szerz§ 4ltal 1énye-
gesnek itélt ddlt betiis szovegrészek (kieme-
1ések), illetve a cimrendszer, valamint a szak-
irodalmi hivatkozdsok kivételével formazas
nélkiil kérjiik bekiildeni. Az anyag terjedel-
me legfeljebb 35 ezer karakter lehet sz6kozok-
kel. A tanulmdnyhoz 10-15 soros dsszefoglalot
és 3-5 kulcsszét mellékeljenek angol nyelven!
A szovegben labjegyzetet csak kivételes esetben
alkalmazzanak, végjegyzetet ne haszndljanak!
A tanulmédnyokban 3 fokozati cimrendszer hasz-
ndlhat6 (fejezetcim, elsérendii alcim, mdsod-
rend( alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkoz4s formdja: A szerzd neve (kereszt-
nevének roviditésével, kiskapitdlis betfitipus-
sal) és a megjelenés éve. A szovegkornyezettSl
fliggben: TOTH Z. (2006) vagy (TOTH Z. 2006).
Kiilfoldi szerz6 publikacidjara torténd hivat-
kozaskor a név két tagja kozé vessz6 keril:
(HARRISON, M. 2004).

Tobbszerzds hivatkozas esetén a nevek kozé
nagykotdjel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2005). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzdje van, csak az elsének a neve szere-
peljen: (KovAcs B. et al. 2003). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikdcidjara torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irandé:
(TotH Z. 2002a).

Felsoroldsszer( hivatkozdsok esetén az egyes
—id&rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszd vélasztja el: (NEMETH P.
2004; HORVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk
jegyzéke szerz6k szerint dbécé-sorrendben (szer-

z6 neve kiskapitélis bettitipussal), ezen beliil
idérendben legyen! Az Irodalomjegyzékben a
tanulmanyban hivatkozott minden mi konyvé-
szeti adatdnak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvdanyok mintdja

— Koényv: MENDOL T. 1963: Altalanos telepii-
1ésfoldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest.
567 p.

— Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A perigla-
cialis felszinformalas. — In. BORSY Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiad6, Budapest. pp. 356—421.

— Folyéirat: BELUSZKY P. 2005: A mez&varosok

és az ,,alfoldi dt”. — Foldrajzi Kozlemények
53. 1-2. pp. 31-46.
KRroropp E. - SuMEGI P.—KuTI L. — HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzdmények keletkezésének
paleoodkoldgiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmdnyhoz tartoz6 dbrdkat, fényképeket
és tablazatokat a forrdsok pontos megjelolésé-
vel, angol és magyar nyelvi aldirdsokkal, kiilon
fdjlokban kérjiikk mellékelni! Wordbe beszurt
illusztraciét nem fogadunk el! A szovegben fel-
tétlentil szerepeljen rdjuk utalds, hivatkozds.

Abrdk

Az 4brdkat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet az
Adobe Illustrator szoftver kezelni, importdlni ké-
pes. Ebben az esetben az abrakat jpg forma-
tumban is mellékelje a szerzo elGzetes bete-
kintésre. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és tif
formdtumban bekiildott 4brdk nem szerkeszthe-
t6k. Az dbrakon csak a legsziikségesebb felirasok
(foldrajzi nevek, méretek, a jelmagyardzat sor-
szamai, bet(ijelzései stb.) szerepeljenek, minden
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egyéb informécid (cim, a sorszadmok, betfijelzé-
sek magyardzata stb.) az dbraaldirdsba keriil.
Az dbrakban szerepld felirdsokndl kérjiik egy-
ségesen a Times betfitipust, valamint 8-10 pon-
tos betlinagysdgot alkalmazni nyomdai méret
esetén. Az dbrdkon az alkalmazott koordindta-
rendszerek stilusa, beosztasai, mértékegységei
egységesek legyenek! Az dbrak fontjait gorbékké
konvertdlhatja a szerz6, megelézve igy az utd-
lagos szerkesztést. A fekv dbra szélessége 70-
125 mm ko6zott valtozhat, az allo abrak maxi-
malis magassdga 182 mm lehet. A szerz6 ugy
segitheti legjobban szerkeszt6ségiink munka-
jat, ha a fenti kérések figyelembevételével tgy
és olyan méretben kiildi be az dbrdkat, ahogyan
azokat nyomtatdsban l4tni szeretné.
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Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formdtum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhasznal-
ni kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretli fényképet, didt nagyobb
felbontassal kell szkennelni.

Tabldzatok

A tabldzatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban vérjuk szerz6inktdl, a jpg és
tif formatumot sziveskedjenek mell6zni! Kere-
tezés €s racsozds felesleges: elvdlaszté vona-
lak csak a fejlécben, illetve az oszlopok kozott
sziikségesek.
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