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A KEMPINGTURIZMUS VIRAGKORA - ADALEKQK
A KESZTHELYI KEMPINGTURIZMUS TORTENETEHEZ
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THE GOLDEN AGE OF CAMPING TOURISM — CONTRIBUTIONS
TO THE HISTORY OF CAMPING TOURISM IN KESZTHELY

Abstract

While the period following World War II produced an “explosive growth” of tourism in Western
Europe, the Socialist Block countries — Czechoslovakia, Poland, and Bulgaria—started to develop
international tourism, neglected so far, only in the mid-fifties. The domestic decision-makers
regarded the establishment of the centrally managed camping tourism, along with the paying
guest service, as the cheapest and fastest way of development of the domestic and international
tourism with the least amount of investment. The implementation of different investments and
the expansion of services became necessary. The boom of international tourism, especially the
significant increase in the number of visitors coming from the so-called capitalist countries,
presented new challenges to the Hungarian state security bodies as well.

Keszthely was a popular bathing resort already at the end of the 19th century. It offered not
only the tourist services also found elsewhere, or the possibilities of the beautiful, varied land-
scape but also a rich cultural heritage with plenty of attractions for visitors. Therefore, it is not
surprising that campsites were established also in Keszthely during the creation of the camp
network around Lake Balaton.

Keywords: international tourism, camping tourism, touristic developments, campsites in
Keszthely

Bevezetés

Miko6zben Eurdpa nyugati felén a masodik vildghdboru utdni id6szak a turizmus ,,rob-
bandsszer( fejlédését” hozta, a szocialista orszdgok jo tiz évig szinte ,,semmilyen idegen-
forgalmat nem bonyolitottak még egymas kozott sem, nemhogy a kapitalista d1lamokkal”
(MARKOS B.—KOLACSEK A. 1961). A magyar politikai vezetés részint gazdasagi elényoket,
részint —kiilonosen az 1956-os forradalom utdn — kivalo, Nyugat-Eurdpa felé irdnyuld pro-
pagandalehetdséget is 1atott a turizmusban. Az életszinvonal, a fogyasztds folyamatos nove-
kedésével a kddari hatalom sajat politikai stabilitdsat kivanta biztositani (REHAK G. 2011).

A hazai dontéshozdk a belfoldi €s a nemzetkozi turizmus fejlesztésének a legkevesebb
beruhdzast igényld, ezdltal a legolcsobb és leggyorsabb mddjat — a fizetGvendég-szolgélat
mellett — a kozpontilag irdnyitott kempingturizmus megteremtésében lattak (ZAHONYI F.
1964). A hatarok részleges megnyitdsa — a szocialista tomb orszagaibodl, s6t valamelyest
a nyugatrol érkez6 turistdk el6tt — a szallashely-kapacitds rohamos bovitését tette sziik-
ségessé. A nemzetkozi turizmus fellendiilése dj kihivdsok elé allitotta a magyar dllam-
biztonsagi szerveket is, amelyek egyarant tartottak a nyugatrdl érkez6 kémektdl és sajat
allampolgaraiktdl. ,,A kiszélesedett nemzetkozi érintkezési feliiletek sok vonatkozédsban
kihaszndlhat6 lehet6séget adnak az aknamunka szervez6i és végrehajtdi szimara. A boviild
gazdasagi, kulturdlis kapcsolatokat, a novekvé idegenforgalmat, mint behatoldsi lehetd-
ségeket veszik szamitdsba ellenfeleink” (El6adas a biiniigyi, kozrendvédelmi... 1977: 2).
Minthogy keletnémet dllampolgérok is egyre nagyobb szamban érkeztek Magyarorszdgra,
elsésorban a Balaton mellé, a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) Allambiztonsagi

182



Minisztériuma (MfS) — a ,,Stasi” — a magyar dllambiztonsagi szervekkel egyiittmiikodve
itt is ellendrizni igyekezett sajat polgarait, kiilonos tekintettel a tiltott hataratlépés el6ké-
sziiletére, ezért 1964-t61 folyamatosan Magyarorszdgon tartézkodott az MfS egy operativ
csoportja (SLACHTA K. 2010a).

A 19. szdzad masodik felét6]l a Balaton févarosanak tartott Keszthely és a szellemi
nagyjaink 4ltal divatossa tett Balatonfiired, valamint a gy6gyvize miatt mar ekkor népsze-
ri Héviz hamarosan tidiil6helységekké is valtak (GERTIG B.—LEHMANN A. 1985). Az olcsé
és gyors kozlekedést biztositd vasutvonalak kiépitésével a déli parton 1861-t61, az északin
1909-t61 — a vendégforgalom szdmadra joformén ismeretlen, aprébb telepiiléseken is — bein-
dult és fellendiilt a turizmus. Ha egy telepiilés nem rendelkezik szamottevs ipari vagy
mezdgazdasagi potencidllal, a gazdasagi fellendiilés egyik lehetséges modja kétségkiviil
a turizmus felvirdgoztatdsa (GYURICZA L. 1998). A magit varosnak tekinté6 Keszthely
mdr a 19. szdzad végén kedvelt fiirdShely volt, amely nem pusztdn mdshol is megtaldlha-
t6 turisztikai szolgdltatdsokat vagy csodaszép, valtozatos tdjat, hanem gazdag kulturdlis
orokséget is nytjtani tudott latogatéinak. A keszthelyi magisztratus, s6t a telepiilésen
miikodé civil egyesiiletek mindent megtettek a ,,Balaton-kultusz” és a turizmus tamoga-
tasara (TORZSOK A.—GALAMBOS 1. 2012).

A kutatas forrasai, modszerei és céljai

A kempingturizmusra vonatkozé elsé munkak — amelyek természetesen az elsé kisér-
leti kempingek 1étrehozdsa utdn jelentek meg (SZAUER R. 1959) — még leginkabb az egyes
kempingek bemutatdsaval foglalkoztak, ugyanakkor akadt kozottiik olyan is, ami a kem-
pingturizmus sajdtossdgait igyekezett megragadni és ismertetni (SZAUER R. 1964a). A hazai
kempingturizmus egyik legfrissebb és taldn legteljesebb feldolgozadsa (PETYKO Cs. 2010)
nem csupdn a vonatkoz6 szakirodalmat, a relevans jogszabdlyokat, a Kézponti Statisztikai
Hivatal adatait, hanem a kempingekrdl hirt ad6 egykord sajtétermékeket (Természetjaras,
1955-1960; Turista, 1960-1970), valamint az idegenforgalmi szaksajtot (pl. Idegenforgalom,
1962-1979; Idegenforgalmi Kozlemények, 1970—1987; Turizmus Bulletin) is feldolgozta,
megszabva a kutatdsok tovéabbi irdnyait. A keszthelyi kempingek torténetének vizsgdla-
ta sordn, az elébbieken kiviil ugyanakkor érdekes és értékes forrasoknak bizonyultak a
Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém, illetve Zala megyei levéltdrdban, valamint — a kem-
pingturizmusra 4ltaldnosan vonatkozéan — az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltardban, tovdbba a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott iratok is, amelyeket jol
kiegészitettek a keszthelyi kempingek vezetd munkatdrsaival 2011-ben készitett interjuk.
Az interjualanyoknak feltett kérdések egy része dltaldnosan a kempingturizmust célozta:

— milyen tényez8k vezettek a kempingek kialakuldsdhoz,

— melyik id6szakot tartjdk a kempingezés virdgkordnak,

— mi a véleményiik a jelenlegi helyzetrdl és a fejlodés lehetdségeirdl?

A kérdések masik része viszont konkrétan a keszthelyi kempingekre vonatkozott:

— hogyan jellemeznék a vendégeket a kiild6 orszag, a fogyasztasi szokdsok, az igénybe
vett szolgéltatdsok alapjan,

— milyen volt a keszthelyi kempingek felszereltsége?

Az igy nyert informdciok igazoltdk a statisztikai adatok és levéltari forrasok alapjan

levont kovetkeztetéseinket. Az alkalmazott médszerek koziil nem mell6zhettiik a terep-
bejarast sem, ennek tapasztalatai is alitdmasztottdk a térképek alapjan tett megdallapita-
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sainkat. A térképek vizsgdlata f6ként az olyan telepiilésmorfoldgiai kérdésekre segitett
vélaszt taldlni, hogy véltozott-e és ha igen, miként alakult Keszthely telepiilésszerkezete a
kempingek létesitésének és virdgzasdnak kovetkeztében, érzékelhets-e, hogy még inkdbb
a Balaton felé mozdult el a telepiilés stilypontja elsGsorban a szolgéltatasok tekintetében.

A Keszthelyen miikodé harom kemping koziil eredetileg csak kettd volt az Idegenforgal-
mi Hivatal kezelésében, a harmadik, un. ,.kisegit6 kempinget” pedig a keszthelyi Varosi Ta-
ndcs lizemeltette, és csak 1980-ban keriilt 4t a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatalhoz.

Jelen tanulmanyunkban megkiséreltiik vdzlatosan attekinteni a kempingek 1étesitésé-
nek koriilményeit, valamint az dllamvédelemnek és a politikai vezetésnek a turizmushoz,
féként a kempingturizmushoz val6 hozzaallasat, kitérve a kempingturizmus tdmogatdsa
mellett sz616 érvekre, kiilonos tekintettel az 1964. évi szezonra.

A statisztikai adatok elemzése sordn tobb nehézséggel — az adatkozlés valtozdsai,
az anyag viszonylagos feldolgozatlansdga, ami csaknem lehetetlenné teszi a részletes,
mélyrehatd elemzést (PETYKO Cs. 2010) — taldlhatja szembe magat a kutatd. A Veszprém
megyei statisztikai évkonyvek csak az 1965. évi adatokndl tiintetik el6szor fel a kempin-
geket L., illetve II. osztdlyu satortdbor néven, 4m a vendégek és a vendégéjszakdk szamat
1000 fére adjak csak meg, bar telepiilésenkénti bontdsban. Ugyanakkor a II. osztalyd
satortabor adatait 6sszevontan kozlik az iskolak és az un. ,,atvonuld szallasok™ adataival,
holott mdr a kortars szakirodalom is leszogezte, hogy ,,az in. »koziileti tdborok« a cam-
pingezés fogalmén kiviil esnek” (SZAUER R. 1964a). Mindezek mellett az osztdlyba sorolds
feltételei, s6t a statisztikai kategdridk is véltoztak az évek sordn, igy az adatok nehezen
Osszevethetdk. A keszthelyi kempingek vendégforgalmara vonatkoz6 adatok — részben
a Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak, részben a Balatontourist anyaganak feldolgo-
zatlansdga miatt — 1975-ig hidnyosak. A levéltari forrdsok beemelését mdr a statisztikai
évkonyvek hidnyossdgai is indokoljdk. Ugyanakkor a Zala megyei Tandcs Kereskedelmi
Osztalyanak, tovabbd Keszthely Varos Tandcsdnak, de mindenekel6tt — 1978 végéig a
Veszprém Megyei, majd 1979-t6] a Zala Megyei — Idegenforgalmi Hivatalnak az iratai
rengeteg egyéb érdekes informdcidt tartalmaznak a keszthelyi kempingturizmusra vonat-
kozdan, igy ezek feldolgozasa valt a kutatds egyik legfontosabb feladatava. A keszthelyi
kempingturizmus — a lehet&ségek, az elérhet6 szolgaltatasok — jellemzésén kiviil kiilondsen
érdekesnek taldltuk a keszthelyi kempingek helyzetét a megyevaltds — 1979-t61 Keszthely
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Veszprém megyétdl visszatért Zala megyéhez — sordn.

Eredmények
., Rdfizetiink az idegenforgalomra, vagy keresiink rajta?”

KALLOs I. mar 1934-ben az idegenforgalom kozponti szervezését javasolta, ,,akar a meg-
felelGen atszervezhetd idegenforgalmi hivatalban, akar mashol, f6dolog, hogy egy helyre
koncentralt munkéval és egyszeri koltséggel végezzEk, akkor olyan munkakeret johet létre,
amely a legkozelebbi tiz évben minden idegenforgalmi és fiirddiigyi kérdésben dontd és
végrehajto erdvel intézkedhet” (KALLOS 1. 1934). A két vildghdbori kozott a szakembe-
rek az aktiv turizmus pozitiv hatdsat a nemzetgazdasdgra — legszembet{inbben a fizetési
mérlegre — pontosan ismerték, és mdr a haboru alatt szorgalmaztik a felkésziilést a vildg-
égés utani idészakra, mivel az ,,idegenforgalom is mindinkdbb szervezett tomegjelenség-
gé valik, amely az dllamot és tarsadalmat egyarant uj feladatok elé allitja” (Bup J. 1943).

Tulajdonképpen ezeket az alapelveket €s szempontokat kovették a szakemberek, ami-
kor hozzéafogtak a két vildghdboru kozott még virdgzd, 4m az otvenes évekre mar er6sen
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visszaszorult turizmus, akkoriban gyakrabban haszndlt nevén az idegenforgalom kdzponti
megszervezéséhez, aminek egyik legnagyobb eredménye kétségkiviil a hazai kemping-
turizmus beinditdsa és fellendiilése volt. A hdbortt kdvetdéen a magyar politikai veze-
tés a korabbi idszak turizmusanak ,,burzsod” megbélyegzéséig jutott el. Igy ideoldgiai
okokbdl a turizmust tagado, felszamol6 ,,idegenforgalmi politikat” folytatott. 1948-ban
megsziintették az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt, amelynek feladatkorét az
allamositott IBUSZ vette at. Mikozben sorra sziintek meg az idegenforgalmi hivatalok,
a Balatoni Intéz6 Bizottsagot is feloszlattdk (REHAK G. 2011). Ezen a téren csak az 6tve-
nes évek derekdn tortént valtozds. 1954-ben a hazai IBUSZ és a Német Demokratikus
Koztarsasagban miikodd Deutsches Reisebiiro (DER) — amely ekkor még a nyugatnémet
turistakat is képviselte — turista-megéllapodast kotott, aminek értelmében 2000 vendég-
napra kiildtek csoportokat Magyarorszagra, devizafizetés ellenében. Eleinte mindkét fél
részéro6l érezhetd volt némi Gvatossag. Magyarorszag tesztelését a DER kizarélag nyugat-
német csoportokkal kezdte, a magyar Beliigyminisztérium ugyanakkor szimos magyar
allampolgartdl — rendszeresen azoktdl, akik kordbban ,tiltott hatdratlépést” kiséreltek
meg — disszidalasuktdl tartva tagadta meg az NDK-ba torténd kiutazast. Igy a tervbe vett
kolesonosség nem valdsulhatott meg (DUNAL A. 2009). A politikai vezetés még egy évti-
zeddel kés6bb sem tartotta kiilondsebben kivanatosnak a magyar dllampolgarok kiilfoldre
utazasat. Kadar Janos az MSZMP Politikai Bizottsaga el6tt egyenesen gy fogalmazott:
,INem normadlis dolog, hogy egy tizmillié lakosu orszagbdl évenként masfél millié kiil-
foldre utazzon. [...] Olyan intézkedésekre van sziikség, melyek ténylegesen korldtozzédk a
kiutazast” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetér6l... 1965; p. 50.).

1955-ben a kozlekedési és postatigyi miniszter feliigyelete alatt tarcakozi bizottsag-
ként djraalakult az Orszdgos Idegenforgalmi Tandcs, amely a turizmus fejlesztésének
egyik kulcsszerepl§jévé valt, a beutazok (azaz a hatart 4tlépdk) szdma pedig az el6z6 évit
megkétszerezve év végéig elérte az 50 ezer f6t (REHAK G. 2009). 1958-ban az Orszdgos
Idegenforgalmi Tandcs négy iidiil6ovezetet, azaz idegenforgalmi korzetet jelolt ki az
orszagban, amelyek koziil a ,,D” szektor (SZAUER R. 1964a), azaz a Balaton-part volt taldn
a legfontosabb, ahol a Balatoni Intéz6 Bizottsdggal egyeztetve 14, kisérleti” kemping jott
létre (SZAUER R. 1959). Ezek egyike a keszthelyi, akkor még II. osztalyu kemping volt.
A Balaton févarosdnak tartott Keszthely esett a legtdvolabb a févarostdl, taldn ez az oka
annak, hogy itt egy kisebb, 200 f6s kempinget alakitottak ki. Ennek sordn a természetko-
zeliség, a sz€p tdj épp olyan fontos szerepet jatszott, mint az infrastruktira vagy a vizpart
adottsagainak (fiird6zés, vitorlazas, horgaszas) kiaknazasa (SZAUER R. 1964a).

A kempingek a KSH 1965. évi megyei évkonyveiben tlinnek fel el6szor, 1. és 1. osz-
talyud satortdborok név alatt. A satortabor elnevezés ezekben az évkonyvekben 1975-ben
véltozott camping-re, majd az 1982-ben kempingre. Az osztdlyba sorolds feltételei tobb-
szor véltoztak. A kempingekre vonatkoz6 jogszabdlyi valtozdsokat PETYKO CSILLA mér
idézett kivdlé munkdja (PETYKO Cs. 2010) rendre végigkoveti, amit taldn csak olyan ren-
deleti szintii szabdlyokkal lehetne torténetileg némileg bdviteni, mint az idegenforgalom
tertileti irdnyitdsardl sz6l6 minisztertandcsi hatdrozat (2006/1979. sz. MT. /I11. 16./), a
Balatoni Regiondlis Tervrdl sz6l6 minisztertandcsi hatdrozat (1013/1979. sz. MT. /VI.
20./), vagy a Belkereskedelmi Minisztérium és az Orszdgos Anyag- és Arhivatal egylittes
rendelete ,,a kereskedelmi szallashelyek arardl, illetve dijardl” (19/1979. sz. Bkm. AH. /X.
17./), amelyek a kempingturizmust is érintették. Az I. osztdlyd kempingek ,.k6zmiivesit-
ve vannak, az itt feldllitott satrakon kiviil sajit satrat is lehet felverni. E helyeken dlland6
gondnok tartézkodik. A II. osztalyud campinghelyek ivo- és mosddvizzel, we-vel és hul-
ladékgytijtovel vannak ellatva” (SZAUER R. 1959). A kempingezés mar a kisérleti évben
igen népszeriivé valt, amit az bizonyit, hogy alig tobb mint egy hénap alatt a kempingek-
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ben 13070 £6 fordult meg és sszesen 130215 vendégéjszakat toltott el. A varakozdsokon
feliili siker logikus kovetkezményeként 1960-ban tjabb 10 tabor 1étesiilt és megjelent a
balatoni kempingeket népszer{isité konyv, a Balatoni camping is (SZAUER R. 1959; 1960).

1961 fontos esztendd volt a kempingturizmus kiépitésében: egyrészt 1ij taborok Iétesiiltek
a Matraban, a Mecsekben, a Duna-kanyarban és a Velencei-tondl, masrészt a Budapesti
Ipari Vésar keretében megrendezésre kertilt az I. Magyar Camping Kidllitds. 1961. dpri-
lis 27-én a 15/1961. szamu kormanyrendelet — a vildgon negyedikként — rendeleti tton
szabdlyozta a kempingturizmust, ugyanakkor megindult a kempingcikkeket gyarté hazai
ipar kiépiilése is. 1962-ben a balatonfoldvari és a tihanyi kempinget, majd a kovetkez6
évben Ujabb tiz kempinget nyitottak meg hivatalosan is a kiilfoldiek el6tt (SZAUER 1964a).

A nemzetkozi turizmus erdsitését célozta 1963-ban a turistaforgalom vamkonnyitésérdl
sz016 nemzetkozi egyezményhez torténd csatlakozas, valamint az ugyanebben az évben
megkotott csehszlovdk-magyar, és az 1964-ben 1étrejott lengyel-magyar, illetve bolgar-ma-
gyar idegenforgalmi egyezmény. Utdbbiak a szocialista tomb vonatkozasdban felszamol-
tdk az utlevélkényszert, egyszeriisitették a betétlapok kiaddsét, valamint a turistak devi-
za-elszdmoldsat. A nyugati turistdknak pedig a kiilképviseleteken, illetve az autésoknak
a hatdrallomason is azonnal kiadtdk a vizumot, tovabba vouchert, forintcsekket vezettek
be. A vart eredmények nem is maradtak el. A beutazéforgalom, amely 1958-ban még csak
mintegy 153 ezer fot tett ki, 1963-ban meghaladta az 585 ezret, 1964-ben pedig tobb mint
1 milli6 haromszdzezerre — azaz egyetlen év alatt tobb mint kétszeresére — novekedett.
»Amig 1964-ben a kiilfoldiek elhelyezésére 41 000 férShellyel rendelkeztiink (8000 szal-
lodai, 15000 fizetGvendég-szolgalati és turista jellegi szallas, 18 000 camping férShely),
addig 1965-ben 27000 férdhellyel rendelkeziink, a szallodai fér6helyek szdma nem nove-
kedett, de nétt a fizetévendég szolgalat és a turista jellegti szallas 3000 féréhellyel, a cam-
pingek befogaddképessége 43000-rel"” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetér6l... 1965;
p- 87.). Szamottevien novekedtek a turisztikai bevételek is (1. tdbldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A turisztikai bevételek és kiadasok egyenlege, illetve 1965. évi terve
millié devizaforintban, 1963—-1965. — A Jelentés idegenforgalmunk
helyzetérdl... (1965: p. 87.) alapjan készitette TORZSOK A.—GALAMBOS I. (2012)
Balance of touristic incomes and expenditures, and plan for the year 1965,
in million forints 1963-1965. — Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based
on Hungarian National Archives, Digital Archives, fond 288. 5/370. audit unit, p. 87

Ev Bevétel Kiadas Egyenleg
Tokés orszdgok*

1963 58,3 46,5 11,8

1964 944 66,6 278

1965 (terv) 110,0 68,0 42,0
Bardti orszdgok™* (Jugoszldvidval egyiitt)

1963 49,2 112,8 —-63,6

1964 1249 207,7 -82.8

1965 (terv) 1520 237,0 -850

* A nem szocialista orszagok (not socialist countries).

** A szocialista tomb orszdgai (countries of the Socialist Block).

1 Helyesen: 43000-re. — A Szerz6k megjegyzése.
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Ezek utdn nem csoda, hogy ,,1964 folyaman az ajandéktdrgyak és a kiilonféle magyaros
élelmiszerek a szezonban hidnycikket képeztek” (KOLACSEK A. 1965).,,Most kb. tigy jelent-
kezik az idegenforgalmi korzetek lakossaga el6tt a turizmus, hogy jonnek a kiilfoldiek és
felvasaroljak, ami a boltokban kaphat6” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965;
p. 36.). 1964-ben Magyarorszagra a legtobben Csehszlovakiabodl érkeztek (747 846 £6),
a kiild6 orszagok kozott a masodik helyen a Szovjetunié (101 365), a harmadikon az NDK
(75264), a negyediken Roménia (75264), az 6todiken Ausztria (72219), a hatodikon
Lengyelorszdg (57 672), mig a hetediken az NSZK (53447) allt. A ,,t6kés” orszagokbol
ugyan 6todannyian érkeztek, mint a szocialista tombbdl, de a vendégforgalom novekedése
érzékelhets volt ebben a viszonylatban is.

Az idegenforgalom fejlesztésével kapcsolatos javaslatok tdmogatasanal kétségkiviil az
egyik legfontosabb szempont a devizabevétel novelése, azaz a ,,devizaszerzés”, ami ennek
az dgazatnak ,,lehetésége €s feladata” volt, ami ,,javitja a nemzetkozi fizetési mérleget a
szolgéltatdsok eladdsa révén”, ugyanakkor ,,a tomegesebb idegenforgalom mellett itthon
devizaért” lehetett eladni az exporttermékeket (KGVARI L. 1964).

A turizmus, ezen beliil a kempingturizmus fejlesztéséhez tehat az orszdgnak komoly
anyagi érdekei flizédtek: ,,a kiskereskedelem és a vendéglatas értékesitd tevékenysége sza-
munkra lényegesen alacsonyabb forintraforditdssal kedvez&bb dollarkitermelést jelent”,
mint az exporttevékenység. Egy dollarnyi érték kitermelése a turizmus révén jéval keve-
sebb forintrdforditdssal volt lehetséges, mint az exporttevékenység sordn (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Egy dollarnyi érték megteremtéséhez sziikséges forintraforditas
az exporttevékenység, illetve a turizmus révén. — KOLACSEK A. (1965; 26. oldal)
alapjan Osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Required expenditures of HUF through the export business and tourism
to establish the value of one dollar. — Compiled by
TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based on KOLACSEK, A. (1965. p. 26.)

Export Turizmus
A t0kés A szocialista A kiskeres- A vendég-
orszdgokba orszdagokba kedelemben latasban

Szalami 36 39 20 12
Tokaji szamorodni 31 37 13 8
Barackpalinka 33 38 11

Csemege paprika 35 43 5 4
Alma 74 74 16 10

A turizmus kedvez&bb forint-raforditdsi ardnya nyilvanvald, egy dollarnyi érték meg-
teremtéséhez az alma esetében kevesebb, mint hetedét kellett forintban raforditani tOkés
viszonylatban is, mint az export esetében, a barackpalinkdndl 6t6dét, a szalamindl har-
madat, a tokaji szamorodnindl pedig csaknem negyedét.

A szakembereken kiviil hasonldan értékelte a turizmus lehet6ségeit a politikai vezetés
is. Nyers Rezs6 1965. jilius 30-an az MSZMP Politikai Bizottsaga el6tt — mintegy vala-
szolva Biszku Béla kérdésére: ,,Rafizetiink az idegenforgalomra, vagy keresiink rajta?” —
elismerte, hogy ,,gazdasagi kihatdsat nem tudjuk pontosan felmérni. Olyan bonyolult
gylrlizései vannak az idegenforgalomnak, hogy csak a devizat tudjuk mérni. [...] Nem
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az a 25 milli6 devizaforint [kiilfoldi fizet6eszkoz forintban szdmitott értéke] pozitiv, ami
bejon, hanem az, hogy ez a mi bels6 forintgazddlkoddsunkban azt jelenti, hogy a dollart,
arubelt olcsébban termeljiik ki, mint a kivitt druk esetében. Tehat van forint-nyereségiink
az idegenforgalombdl. Azonkiviil az ide jov6 idegenek nem azt a fogyasztasi struktirat
fogyasztjdk, amit a magyar ember, hanem azokat, amibdl az dllamnak nagyobb jovedel-
me van.” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965; p. 40.). A keleti blokk orszagai
a nemzetkozi turizmusban a viszonossag elvét alkalmaztdk, vagyis a turizmusbdl eredd
koveteléseknek és tartozdsoknak legaldbbis tobb év dtlagdban ki kellett egyenlitdniiik,
amennyiben ez nem tortént meg, akkor ,,a tobbletet az adott dllam a neki sziikséges ter-
mékekben levasarolta.” (REHAK G. 2011)

A hazai kempingek ugyanakkor nem csupan a ,,valutaszerzésnek” és ezaltal a fizetési
mérleg javitdsdnak voltak fontos kellékei, hanem a belfoldi turizmus igényeit is jelentds
mértékben szolgaltdk. A magyar dllampolgarok kiilfoldre utazasaban, kiilonosen ,,t6kés
reldcidban” a politikai vezetés — az ideoldgiai veszélyeken til — valutavesztést latott, ezért
is szorgalmaztak a szabadidd itthoni eltoltését. Az életszinvonal érezhetd javuldsanak egyik
fontos jele a belfoldi turizmus megerdsodése volt, amit a megyei idegenforgalmi hivatal
egyik vezet6 munkatarsa is tapasztalt. ,,Magyarok is voltak szép szimmal, mert a Magyar
Kemping és Karavan Klubnak is voltak tagjai. F6leg satras vendégek™ (TORZSOK A.2011e).
1963-ban bevezették a kett6s drrendszert, ami annyit jelentett, hogy a kiilfoldi vendégek
részére a szolgaltatdsokat dradgdbban értékesitették, mint a belfoldieknek (REHAK G. 2011).

A keszthelyi kempingek felvirdgzdsa

A févarostdl valod tavolsaga és a vastiti fovonal hidnya ellenére Keszthely idedlis hely-
szinnek igérkezett kempingek Iétesitésére, hiszen a telepiilésen az attraktiv természeti kor-
nyezet, az infrastruktiira, a sportolasi, kirdnduldsi, horgdszasi és természetesen a fiirdési
lehetéség egyardnt megvan. Mindezek mellett Keszthely a Balaton-part taldn legnagyobb
kulturélis kindlatdval rendelkezett, tehét a fiirdésre kevésbé alkalmas napokra is képes volt
latnivaldt, szolgaltatast nydjtani vendégeinek. ,,A Balaton jellege itt egészen mads: nyilt,
hatalmas térségei tengerpartra emlékeztetnek.” — emelte ki a hazai kempingekkel foglal-
kozé els6 kiadvany (SZAUER R. 1959). Megemlitette a Helikon-konyvtarat ,,.konyvritkasa-
gaival és értékes miikincseivel”, a Georgikont, a Goldmark-hdzat, a Balatoni Mizeumot
jelentds fold- és néprajzi anyagéval, a Szigetfiirdot, ,,a régi balatoni fa fiird6hazak koziil
az utolso6t”, a szamos miivelhetd sportagat (tenisz, lovaglas, vivas, horgaszat), a szabadtéri
szinpadot, és természetesen Héviz kozelségét. Ugyanezeket a szempontokat tartotta fon-
tosnak kiemelni Lackner Ldszld, a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal egykori munka-
tarsa a vele késziilt interjd sordn. ,,Keszthelyr6l elmondhatjuk, hogy a balatoni telepiilések
koziil itt taldlhat6 a legnagyobb kulturélis multiplikator hatds, itt van a legtobb kulturalis
érték. Nagymértékben erdsiti ezt a vonzast Héviz kozelsége is. Nagyon sok német turista
azért érkezett a keszthelyi kempingbe akar mar mdjus honapban, mert fiird6zési igényeit
ki tudta elégiteni a hévizi Tofiirdén. Kulturalis kindlatként megtekinthették a Festetics
kastélyt, a Georgikon Majormtizeumot vagy a Balatoni Mizeumot. Kellemes kirdnduldst
tehettek Tapolcédra vagy Tihanyba. Tehat a természeti és kulturdlis vonzerd olyan valtoza-
tossagdval rendelkezett Keszthely, amelyekkel sok mds balatoni telepiilés nem” (TORZSOK
A. 2011a). Mindeme adottsdgok j6 lehet6séget nyujtottak a kempingturizmus szdmara
is, amely hamarosan dinamikus novekedésnek is indult. Keszthelyen az Idegenforgalmi
Hivatal kezelésében Osszesen harom, egy II. osztalyd 1958-tdl, egy 1. osztalytd 1965-t51
és egy csak 1980-ban atvett — kordbban a varosi tanics kezelésében iizemeld —, tn. kise-
git6 kemping miikodott, és itt nyitottdk meg 1982-ben az orszag elsé magankempingjét,
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a Castrumot is. (A 3—6. tabldzatban kozolt statisztikai adatok csupén a keszthelyi I. és
II. osztalyd kemping adatait tartalmazzdk, mivel ilyeneket a kisegité kempingre és a
Castrumra vonatkozéan a KSH ez ideig még nem kozolt.)

Az eredetileg II. osztdlyd kemping egy részét 1965-ben mar 1. osztdlyidként emliti a
megyei Statisztikai Evkonyv. Veszprém megyében, ahova 1978 végéig Keszthely is tar-
tozott, mind a fér6helyek szdma, mind a vendégforgalom dinamikusan novekedett. 1960
és 1965 kozott az 1. osztalyd kempingben nyilvantartott féréhelyek szdma 822-r61 15 100-
ra emelkedett és 1965-ben mar elkiiloniiltek az iskoldktdl és egyéb turistaszallasoktol a
statisztikdkban a I1. osztdlyu kempingek, 6sszesen 1700 férShellyel. 1978-ban 9826 kem-
pingféréhelyet tartottak nyilvan a megyében; Keszthelyen Osszesen 900-at, 500-at az
I., 400-at a II. osztalyd kempingben (a kisegité kempingek féréhelyeit nem adtdk meg).
A keszthelyi kempingfér6helyek alakuldsardl a 3. tdbldzat nyujt attekintést, amelybdl
kideriil, hogy 1978-ban a keszthelyi kempingek az dsszes magyarorszdgi kemping fér6-
helyeinek 2,42%-4t adtdk. A keszthelyi kempingféréhelyek szdma tekintetében 1975-ig
leginkdbb a kempingekkel foglalkoz6 szakirodalom (SzZAUER R. 1959; 1960; 1965) 4lli-
tdsaira hagyatkozhatunk.

Még inkdbb megragadhatd a novekedés ugyanezen id6szakban a vendégek szaméanak
vizsgélatdval. 1960-ban mintegy 6000 vendég fordult meg a hazai I. osztdlyd kempingek-
ben, ami ugyan a szdllodai vendégek szdmanak (116 817) csak mintegy 5%-a, ugyanakkor
a szdllodai vendégek szdmaba a korabeli statisztika a munkdsszallok lakéit — Keszthelyen
példaul a MAV 127. szdmi szallashelyét — is beleszadmitotta, igy tisztdn a turistdk szdma
tekintetében valdszintsithetéen szamottevden jobb az ardny a kempingek javara. 1965-
ben a megyei kempingez&k szima mar csaknem 61 ezer volt, mig a szallodaké 109076,
tehat a megyei kempingek vendégforgalma mar majdnem elérte a szalloddk — és a szdl-
lodaként nyilvantartott munkdsszallok — forgalmdnak 60%-at. 1965-ben a keszthelyi
I. osztalyd kemping a hazai kempingek vendégforgalménak 1,29%-4t szolgdlta ki. 1965
és 1974 kozott 1968-ban volt a legmagasabb (2,55%) a keszthelyi I. osztdlyd kemping
részesedése szdzalékosan a kempingek vendégforgalmabdl (4. tdbldzat).

1975-t61 megvaltozott a statisztikai adatok kozlésének mddja, igy az adatok nehezen
Osszevethetdk a kordbbiakkal. Az 1975 el6tti statisztikdk a II. osztalyd megyei kempingek
adatait 6sszevontan kozolték a kisegitd kempingek, a turistaszallasok €s iskoldk adataival.
1978-ban Keszthelyen mar hdrom kemping miikodott. Az Idegenforgalmi Hivatal tizemel-
tetésében 4llt az 1. osztdlyd, immar 500 férShellyel, illetve a 400 férShelyes I1. osztalyd,
mig az 1354 vendégnek szalldst nyujto, tn. sziikségkemping a Varosi Tandcs kezelésé-
ben volt. 1960 utdn az addig II. osztalyd kempinget feltehetSen ideiglenesen I. osztalyu-
nak mindsitették 4t €s igy kertilt be a szakirodalomba is (SZAUER R. 1964a). 1964-ben a
Horgésztanyan tul, tehat csaknem kozvetleniil az eredeti kemping mellett megnyilt az 4j
I. osztalyd kemping (SAGI K. 1978), igy vélhet6en a régi objektum ismét II. osztalyd mind-
sitést kapott. A kempingek — telepiilések szerinti — adatait a KSH a megyei statisztikai
évkonyvekben adta meg 1965 és 1980 kozott. Ugyanakkor 1965 €s 1974 kozott a vendégek
és vendégéjszakak szamat 1000 fében adta meg, amit csak 1975-t8] kovetett gyakorlat-
ként a pontos létszdm kozlése. A legpontosabbaknak, s emiatt a leghaszndlhatébbaknak
az 1975 és 1978 kozott kozolt adatok bizonyultak. Ebben az idészakban a KSH a keszt-
helyi I. és II. osztdlyd kemping adatait (fér6helyek, vendégek, vendégéjszakdk szdma, ez
utébbiakon beliil a kiilfoldieket kiilon kiemelve) — a kordbbi gyakorlatot mell6zve — az
,atvonuld szallasok™ €s iskoldk adataitdl levalasztva kozolte. 1979-ben a KSH ismét koz-
1ési médozatot véltoztatott és — az 1975 és 1978 kozotti idoszakkal ellentétben — immar
a két kemping adatait nem elkiilonitve, hanem Osszevonva adta meg. 1981-ban, djabb
véltoztatdssal, a KSH visszatért az 1965 el6tti gyakorlathoz, és csupan a megye 0sszefog-
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3. tabldzat — Table 3
A kempingféréhelyek szdma 1958 és 1980 kozott, kiilonds tekintettel
a keszthelyi kempingekre. — A megyei statisztikai évkonyvek,
valamint PETYKO Cs. (2010) alapjan osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Capacities between 1958 and 1980, particularly in the campsites of Keszthely.
Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based on county statistical yearbooks
and PETYKO, Cs. (2010)

Megyei  Megyei Keszt-  Keszt- A keszt- A keszt- A keszthe-

Kempin- I.o.kem- II. o. kem- helyi I. 0. helyi II. o. lyi kempin-
' . hely hely . .

gek pingek pingek Lo Lo kemping kemping gek %-os

osszesen b‘ssz*e;— éssz::k— kemping kemping %/—os %}—os aréqya
sen sen aranya aranya egyiitt

1958 200

1959 200

1960 3489 200 5,73 5,73
1961* 4231 200 4,73 4,73
1962* 4119 200 3,03 3,03
1963* 6599 200 1,97 1,97
1964* 10155 200 200 0,62 0,62 1,24
1965* 32176 15100 1700 200 200 0,43 0,43 0,86
1966%# 46679 17000 5400 200 200 0,44 0,44 0,88
1967%# 45650 13300 5700 200 200 0,51 0,51 1,01
1968*# 39453 10600 6300 200 200 043 043 0,86
1969%# 37931 10000 2000 200 200 0,44 0,44 0,88
1970*# 33738 10500 1100 200 200 0,51 0,51 1,01
1971%# 35004 10600 700 200 200 0,53 0,53 1,05
1972*%# 33612 4000 7300 200 200 0,59 0,59 1,19
1973*# 33838 5400 7000 200 200 0,59 0,59 1,18
1974*%# 32063 5300 6100 200 200 0,62 0,62 1,25
1975 34908 10211 430 400 1,23 1,15 2,38
1976 36401 10450 500 400 1,37 1,10 2,47
1977 37888 10350 500 400 1,32 1,06 2,38
1978 37115 9826 500 400 1,35 1,08 242
1979 46135 2237 500 400 1,08 0,87 1,95
1980 58931 2468 500 400 0,85 0,68 1,53

* Az II. o. kempingre vonatkozé utolsé ismert adat (SZAUER R. 1960) szerinti fér6hely-kapacitds,
amely valdszintileg 1960-1974 k6zott novekedett.

* Capacity of places in second-class campsites according to the last available data (SZAUER, R.
1960), which is likely to have increased between 1960-1974

** Keszthely 1950 és 1978 kozott Veszprém megyéhez tartozott, majd visszakeriilt Zala megyéhez,
igy a megyei adatok 1978-ig Veszprém, 1979-t61 Zala megyére vonatkoznak. A megyei adatok
kozott a II. osztdlyd kempingek férShely-kapacitdsat 1972-t61 nem kiilonitették el a kisegitd
kempingek adataitdl, 1975-t61 pedig valamennyi megyei kemping adatét 6sszevontan k6zolték.

** Keszthely belonged to County Veszprém between 1950 and 1978 and then it returned to County
Zala, so the county numbers refer to Veszprém until 1978 and to Zala from 1979. Among the
county data, the capacity of places in second-class campsites was not separated from the data of
subsidiary campsites, and from 1975 the data of all county campsites were published additively.

# Azl. o. kempingre vonatkozé utolsé ismert adat (SZAUER R. 1964b) szerinti 1étszdmadat, amely
valészintileg 1965-1974 k6z6tt novekedett.

# Number of people of first-class campsites according to the last available data (SZAUER, R. 1960),
which is likely to have increased between 1960—1974.
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4. tablazat — Table 4
Kempingvendégek szama 1000 f6ben, 1965-1974, kiilonds tekintettel a keszthelyi
I. osztdlyu kempingre. — Veszprém Megye Statisztikai Evkonyve és PETYKO Cs. (2010)
adatai alapjan osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Number of campers in 1000 people between 1965 and 1974, particularly in the first-class
campsites of Keszthely. — Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012)
data based on Statistical Yearbook of County Veszprém and PETYKO, Cs. (2010)

b Kempingek Megyei I. o. Keszthely A keszthe} yi
v .. . : I. 0. kemping
Osszesen kempingek I. 0. kemping %-0s ardnya
1965 310,348 61" 40 1,29
1966 529,791 33,1 6.4 1,21
1967 544 418 73,0 4,1 0,75
1968 336,870 70,9 8,6 2,55
1969 300,974 65,5 40 1,33
1970 324,091 40,0 32 0,99
1971 392,266 74,8 2,7 0,69
1972 429,938 42,6 49 1,14
1973 476,342 38,7 37 0,78
1974 518,100 427 49 0,95

* Eves adat, a statisztikai évkonyvek 1966-t61 1974-ig csak az tin. nyari f6idény (jilius 1.—
augusztus 31.) adatait tartalmazzak, majd 1975-t61 kozlik ismét az éves vendégszamot.

* Annual data, statistical yearbooks include data only from the so-called summer high
season (from 1 July to 31 August) between 1966 and 1974, and then they publish the
annual number of guests again from 1975.

lal6 adatait kozolte a megyei statisztikai évkonyvekben (Veszprém Megye Statisztikai
Evkényvei, 1960—1977). A keszthelyi kempingekben is hamarosan megjelentek a kiilfol-
diek, bar ez a megyei statisztikai évkonyvekbdl nehezen olvashaté ki, hiszen ezek csak
1978-161 kozlik a kempingek kiilfoldi vendégeinek és vendégéjszakdik szamdt. 1978-ban
a keszthelyi I. osztalytd kemping 7620 vendégébdl 6390 (84%), az 57 335 vendégéjszaka-
bdl pedig 52748 (92%) volt kiilfoldi. A keszthelyi II. osztalyd kempingben 5824 vendég
koziil 4071 (70%), 20 702 vendégéjszakabdl pedig 15 829 (76,5%) volt kiilfoldi (Veszprém
Megye Statisztikai Evkonyve, 1978). ,,1965-70 kizott olyan vératlan gyorsasdggal nétt a
belfoldi, de kiilonosen a kiilfoldi vendégforgalom [...], hogy immar a fér6helyhidny gétol-
ta a tovabblépést.” (HORVATH J. 1979) A statisztikai adatok egybecsengenek a kempingek
vezetd munkatdrsaival készitett interjikbol kapott informacidkkal. Kisgyorgy Barbara
kempingvezetd visszaemlékezése szerint a vendégek 80%-a kiilfoldi volt. A kempingek
lehetdséget teremtettek a kettészakitott Németorszag polgarainak a taldlkozasra. Keszthely
fekvése a nyugatrdl érkez6 vendégek szamdra kiilonosen kedvezd volt, hiszen ezek a
balatoni kempingek estek legkozelebb a nyugati hatarszélhez. A kiilfoldi vendégek zome
(40-80%) a két Németorszdgbdl érkezett, s 2-3 hetet, egy hdnapot toltottek itt gyerekek-
kel (TORzSOK A. 2011d). A mdr idézett Lackner LdszIlo szerint vagyonilag is el lehetett
kiiloniteni a szocialista s a kapitalista (t6kés, nyugati) vendégkort: a nyugatiak 6-8, az
NDK-beliek és a lengyelek 2,5-3 méteres lakdkocsikkal érkeztek. Csehszlovakiabdl,
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Romadniabdl és Lengyelorszagbol a németeknél joval kevesebb vendég jott Keszthelyre
(TorzsOK A. 2011a). ,Lengyelorszagbdl egyénileg is jottek, Csehszlovdkidbdl viszont
els6sorban a véllalati iidiiltetést vették igénybe” — mondta el Vetdné Zeke Erzsébet, aki az
Idegenforgalmi Hivatal munkatarsa volt 1959-t6l. — ,,A csehszlovak vallalati tidiiltetés a
kezdetekben tgy zajlott, hogy 6k a kemping teriiletén felépitették a satraikat, amelyekben
véltasszertien tidiiltek a vendégek. Néhany kempingben sajat konyhat is tizemeltettek vagy
a kemping éttermét vették igénybe, késébb a szdlldshelyet csak tobbletszolgaltatasokkal
(programok, a kornyez6 éttermekben bevélthatd étkezési jegyek, hajokirdndulds) egyiitt
kindltuk” (TORzSOK A. 2011e). A legfontosabb kiild6 orszagok szocialista viszonylatban
kétségkiviil Csehszlovakia, NDK, Romaénia és Lengyelorszdg, tokés viszonylatban pedig
az NSZK és Ausztria voltak (TORZSOK A. 2011d). Vetdné Zeke Erzsébet szerint példaul
a ,,Kelén hajo a csehszlovdk vallalati iidiiltetésnek koszonhette, hogy nem keriilt partra,
mivel a kotelezd vallalati hajokirdnduldsokat ezzel bonyolitottuk le” (TORZSOK A. 2011e).
A csehszlovak turistdk tomeges érkezésére a legfels6bb politikai vezetés mar kordbban
felfigyelt, Kadar Janos egyenesen gy fogalmazott, hogy ez ,,a magyar-csehszlovak for-
galom, ami tavaly volt, nem kell, erre nincs sziiksége sem a magyar, sem a csehszlovdk
népnek. Ha uniét csindlnank, akkor sem lenne nagyobb az utazasi forgalom” (Jelentés
idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965; p. 50.).

A vendégek szama 1975 és 1980 kozott tovabb novekedett; a statisztikai adatokbdl
kideriil, hogy a keszthelyi 1. osztdlyd kempingben igen magas volt a kiilfoldi vendégek
ardnya (5. tdbldzat). Ezt az interjuk sordn a kempingek egykori vezetd munkatarsai is
megerdsitették (TORZSOK A. 2011a,2011b, 2011c, 2011d, 2011e). A keszthelyi II. osztalyd
kempingben a kiilfoldiek ardnya alacsonyabb volt, de 1975 és 1980 kozott csak egyszer
(1976-ban) szallt 50% ala; 1969-ben pedig a 70%-ot is megkozelitette. 1979-t8] a statisz-
tikai évkonyvekben ismét megvaltozott az adatok kozlésének médja, igy a megyevaltas
évétdl mar nem rendelkeziink a két kemping egymastol elkiilonitett adataival.

Még inkdbb ramutat a kiilfoldi turistdk jelentéségére a vendégforgalomban a vendég-
éjszakak szamanak tanulmanyozasa (6. tdbldzat). Az adatokbdl kitlinik, hogy a kiilfoldi
vendégek 1975 és 1980 kozo6tt nem csupan tobben voltak a hazaiaknal, hanem a keszthelyi
I. osztdlyd kempingben rendesen tobb vendégéjszakat is toltottek el, mig a II. osztalyuiban
1975-ben és 1976-ban kevesebbet, utdna pedig ott is tobbet, ami taldn a levéltari forrdsok-
ban megragadhaté mindségfejlesztésnek (Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal ira-
tai) koszonhet6. Az 1979. évi megyeviltassal Keszthely pozicidja az Gj megyei vezetéssel,
illetve az Idegenforgalmi Hivatallal szemben minden bizonnyal sokat javult, hiszen mig
1978-ban Veszprém megyében a kempingvendégek és -vendégéjszakdk szamat tekintve
mintegy 6, illetve 7%-os volt a keszthelyi I. osztdlyd kemping részesedése, 1979-ben 1j
megyéjében, Zaldban mind a kempingvendégek, mind a kemping-vendégéjszakak szama
csaknem 38%-a volt a megyei adatnak.

A turizmus ismételt fellendiilése élénkit6en hatott a vdros mindennapjaira, szdmos
turisztikai célu fejlesztés indult meg. Az 4tépitéseknek esett dldozatul az akkor csaknem
szazéves, am csak 42 ,vetk6z6 szobaval” bir6 Szigetfiirdé 1960-ban, amelyet azért bon-
tottak el, hogy egy uj, 110 kabinos, biifét is magaba foglal6 létesitménynek adja at a helyét
a 2400 f6t befogadni képes Varosi strandon (SAGI K. 1978). A kempingek létesitésére nem
a varoskozponthoz kozel es6 Balatonpart-szakaszt jelolték ki, ahol kordbban a szélloddk
is 1étesiiltek, hanem a haj6dllomads €s a Csékaks-patak kozé esd teriiletet, ahol kordbban
minddssze a Szentgaly-villa, illetve a helyén Iétesiilt a ,,szocidlis turizmust” képviseld
1idiil6, valamint a patak torkolatdndl egy horgasztanya volt.

A Horgéasztanyatdl D-re fekvo teriileten 1964-ben nyilt meg az I. osztalyd kemping,
amelynek mdr sajdt strandja is volt. A kemping alapteriilete 50 ezer m? volt és 100 f&s
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tarsalgdval, 1212 fedett férfi €s nd6i mosdoval, 9-9 férfi és néi zuhanyozdval, 8 férfi és
14 néi vécével, 28 ivdvizcsappal, 30 szemétgyijtével, elektromos csatlakozasi lehetdséggel
(lakékocsik szdmara is), 6 fedett, gdzpalackos f6z6hellyel, kijelolt tlizrakéhellyel rendel-
kezett (Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai). A keszthelyi kempingek mellett
hamarosan siitodék, egyéb vendéglatohelyek, drusbodék létesiiltek, igy a szolgaltatdsok
stulypontja ismét a Balaton-part irdnydba mozdult el. A valtozds az 1952 és 1986 kozotti

vezérkari térképeken (1. dbra) is kivadl6an nyomon kovethetd.

MW e— [RI camace L oyt 6 B CF PN, i) 3

1. dbra A keszthelyi kempingek teriilete vezérkari térképeken, 1952-1986.
Forrds: Hadtorténeti Levéltar. Térképtar, vezérkari térképek, térképszelvények: 1952, 1956, 1968, 1986. Lépték: 1:25000.
Szelvényszamok: L-33-047-C-b; L-33-047-D-a; L-33-047-C-d; L-33-047-D-b
Figure 1 Area of the campsites in Keszthely on Chief of General Staff maps between 1952 and 1986
Source: Archives of Military History. Map Collection, Chief of General Staff maps, map sections:

1952, 1956, 1968, 1986. Scale: 1:25000. Map sheets: L-33-047-C-b; L-33-047-D-a; L-33-047-C-d; L-33-047-D-b

ATl osztalyd kempinget (2. dbra), amely a hajéallomashoz kozelebb fekvo partszakaszt
foglalhatta el, igy jellemezte a Balatoni camping: ,,K6zvetleniil a vizparton fekszik. Teriilete
2 kat. hold, talaja homokos és részben fiives. Kevés fa boritja; sz€lvédett. Befogaddképessége
200 f6. Az ivévizet kutbol nyeri. A stranddal kozos we-je van...” (SZAUER R. 1959).

Az 1979-es esztendd jelentds véltozasokat hozott Keszthely életében, hiszen a telepiilés
Veszprém megyétdl atkeriilt Zala megyéhez, igy a keszthelyi I. és II. osztalyd kempin-
gek iizemeltetését a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal vette 4t. Az dtadds-atvétel nem
ment zokkenSmentesen.

A keszthelyi kempingeknél Zala megyében csupdn a kordbban rendkiviili propagandédval
vonzova tett zalakarosi Hotel hozott tobb bevételt. Az 1979. év tervszamaibdl kideriil, hogy a
széllashelyek bevételeinek 19,5%-4t vartdk a keszthelyi kempingekt6l. Még szembeszokdbb
Keszthely jelentsége, amennyiben a valutavaltds szamait tekintjiik (7. tdbldzat). A va-
lutavéltasbol Keszthelytdl a vétel tekintetében az dsszforgalom mintegy 60%-at vartak.
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2.dbra A keszthelyi II. osztdlyd kemping elhelyezkedése
Forrds: SZAUER R. (1959, 5. oldal)
Figure 2 Location of the second-class campsite of Keszthely in 1959
Source: (SZAUER,R. 1959.p. 5.)
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7. tdbldzat — Table 7
A Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal tervszamai, 1979. — Zala Megyei
Idegenforgalmi Hivatal Iratai, XXIX. 208: 1-2/1979) adatai alapjan osszedllitotta
TOrRZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Office of Tourism, Zala County, plan numbers, 1979. — Made by TORZSOK, A.
—GALAMBOS, 1. (2012) data based on Office of Tourism
of Zala County, fond XXIX. audit unit 208. document group: 1-2/1979

Szdlldshelyek forgalmi tervszdmai Valutavdltds tervszdmai
Szdllashely eS| Telepiilés Vétel  Eladis
Hotel, Zalakaros 2300 Nagykanizsa 1600
Nyaral6falu, Zalakaros 1100 Keszthely 14000 1200
Kemping, Zalakaros 1200 Héviz 5000
Turistaszalld, Zalaegerszeg 580 Zalakaros 1800
Kemping, Nagykanizsa 650 Vonyarcvashegy 1000
Turistaszallo, Egervar 300
Kemping, Keszthely 1800
Kemping, Vonyarcvashegy 1100
Turistaszallo, Keszthely 200
Osszesen 9230 23400 1200
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Az 1979. év balatoni f6szezonjinak tapasztalatait Osszefoglalo jelentés kiemelte, hogy
a kempingek, ,,f6leg a keszthelyi irdnt a kereslet jéval — mintegy két, hdromszorosaval —
meghaladja a kindlati lehet6ségeinket. A napi vendégek részére a féréhelyek 20%-anak
fenntartasaval, a campingek teljes szezonra el6foglaltak” (Zala Megyei Idegenforgalmi
Hivatal iratai, 167/1979).

1979-ben 1j osztdlybesoroldst vezettek be és jelentésen emelték az arakat is, igy ,,a for-
galom érzékelhetben visszaesett, ugyanakkor ez a bevételek tekintetében mégsem bizo-
nyult drdmainak, hiszen a kevesebb vendég a magasabb draknak koszonhetSen tobbet
koltott” (Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai, 210/1979). A keszthelyi kemping
teriiletén bérelt 70 négyszogolnyi teriiletet 1975-t61 a Magyarok Vilagszovetsége, a Bécsi
Magyar Kultur- és Sportegyesiilet, a Bécsi Magyar Munkasegyesiilet és a Bécsi Magyar
Iskolaegyesiilet is (Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai, 134-3/1979). Taldn nem
véletlen, hogy éppen Keszthelyen jott Iétre az orszag els6 magdnkempingje, a Castrum.
Dr. Réfi Antal, a Magyar Kempingszovetség elnoke, a Castrum Camping tulajdonosa igy
emlékezett vissza a megnyitdsara. ,,A keszthelyi Castrum kemping tgy jott létre, hogy
meghallottuk a rddidban, hogy matdl kezdve lehet magén kempinget épiteni. Ugy gondol-
tuk mi sem egyszeriibb, korbe kell keriteni és kész. Ebbe bele is fogtunk. Ha tudtuk volna,
mivel jar, nyilvdn nem fogunk bele, de hét ez a milté. ’82-ben gyakorlatilag kinyitott az
orszag elsé magankempingje” (TORZSOK A. 2011c). Olaszorszagban ,,a tengerhez kozeli
varosokbdl csalddok akar egész nydrra kikoltoznek a tengerpartra (anyagi helyzetiiknek
megfeleld szdllaskategoridval, gyakori a lakokocsi, bungald-kemping valtozat)” (GYURICZA
L. 2008). Az 1990-es évek kempingfejlesztéseinél mérvadd volt Keszthelyen az olasz
példa. ,,Olaszorszagban mindig el6bb gondolkodtak, el6bb értek el dolgokat.” (TORZSOK
A. 2011a) A keszthelyi kempingek forgalma az 1990-es évek derekdig novekedett, igy a
Castrumot bovitették és uszodaval lattdk el. A forgalom azonban ezt kdvetéen 2000-ig
stagndlt, a kés6bbiekben pedig latvanyosan visszaesett (TORZSOK A. 2011c).

Osszefoglalas

A Kédar-rezsim egyik fontos legitimdcios eszkoze, stabilitdsdnak biztositéka volt az
életszinvonal folyamatos novelése, amely csak gazdasdgi paradigmavdéltdssal volt elérhetd.
A kordbban mell6zott turizmusnak fontos szerep jutott a népgazdasag helyzetének javita-
saban, igy a szocialista tomb egyes orszdgainak sikeres idegenforgalmi nyitasat kovetéen
Magyarorszagon is el6térbe kertilt a belfoldi és a valutat termelé nemzetkozi aktiv turiz-
mus fejlesztése, ez utébbi nem utolsdsorban az tn. kapitalista orszagok viszonylatdban. Az
aktiv nemzetkozi turizmus nem csupdn a fizetési mérleg javitdsdban és a valutaszerzésben
jelentett egyre komolyabb segitséget, hanem a kiilfoldre irdnyul6 kadari propaganddnak
is eszkoze lehetett. A hosszu id6n keresztiil sorvaddsra itélt turisztikai szektort azonban
nem lehetett egyik naprdl a masikra jelentds szamu vendég befogaddsara alkalmassa tenni,
igy Magyarorszdgon a szamos orszdgban mdr jelentds eredményeket mutaté kempingtu-
rizmus kiépitését hataroztdk el. Az elso kisérleti kempingek varakozasokon feliili sikere a
kempinghél6zat tovabbi bévitésére €s mindségének fejlesztésére sarkallta a dontéshozdkat.

Az infrastruktira fejlesztése és a szakemberképzés viszont nem tudott kell§ gyorsa-
saggal felzdarkézni ehhez az igényhez, ami min8ségi problémadkat eredményezett. Ezért
sziikségessé vdlt tovabbi beruhdzdsok megvaldsitdsa, valamint a szolgdltatdsok kindla-
tanak bovitése.

A novekvd vendégforgalom szalldsigényeit természetesen nem csupan kempingek, hanem
szallodak épitésével is ki lehetett volna elégiteni, 4m a leginkabb koltséghatékonynak a
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kempingek 1étesitése bizonyult. ,,Egy korszert, ezer személyt befogadé camping 2 milli6
forintba keriil. [...] Egy nyari szdlloda épitési koltsége 16 milli6 forint, és abban 272 sze-
mély helyezhet6 el. Ebbo] az 6sszegb6l nyolc els6 osztdlyu tabor épithetd, 8000 személy
befogaddsara” (ZAHONYI F. 1964). 1964-ben a ,,Veszprém megyei Idegenforgalmi Hivatal
1500 csehszlovék levelet kapott, melyekben 15000 személy elhelyezését kérték. A 1ét-
szamnak tobb, mint a felét, 10 000 embert satortdborokban sikeriilt elhelyezni” (SZAUER R.
1964b). A kempingezés azonban nem csupdn az dllam szdmdra volt elény0s, hiszen olcséd
alternativat jelentett a szdlloddkkal szemben. 1964-ben a ,,balatoni szalloddk kihasznalt-
sdga alig kozelitette meg a 60%-ot, [mikézben] a campinghelyek irdnt valésdgos roham
indult” (SZAUER R. 1965).

A kempingek Keszthelyt egy csapdsra ismét forgalmas fiirdohellyé tették, a szolgalta-
tasok silypontja érezhetden Ujra a Balaton partjara helyez6dott at, amit dj 1étesitmények
egész sora jelzett, nem utolsésorban a kempingek kozvetlen kozelében. A turizmus, ezen
beliil pedig a nemzetkozi turizmus ilyen dinamikus fejlédését csak a kempingek révén
lehetett elérni, igy ezek léte fontos fejezete Keszthely és a helyi turisztika torténetének.
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