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AZ ARTEREK GEOMORFOLOGIAI OSZTALYOZASAI
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

LOCZY DENES

GEOMORPHOLOGICAL CLASSIFICATIONS OF FLOODPLAINS
IN THE INTERNATIONAL LITERATURE

Abstract

Floodplains are interpreted in different ways in the different disciplines (hydrology, natural risk
assessment, cartography, geomorphology, geology-sedimentology), but a hydrogeomorphological
definition appears to be the most common. A river floodplain is a land form built of generally
horizontally bedded alluvial deposits transported by the present-day flow-regime; it is adjacent
to a channel, but separated from that by banks. Floodplain classifications are closely related to
river channel typologies, but the publications in the former topic count by far less in number.
Nevertheless, worldwide various systems have been elaborated based on fluvial landforms, geo-
morphological processes or for practical purposes. The widest accepted genetic classification
is presented in detail. Classifications serving practical purposes have been proposed — among
others —in Australia, Austria and Germany and they are imparted special emphasis as the recog-
nition of flood and drought hazard in the floodplains of channelized rivers increasingly calls for
floodplain rehabilitation measures, for which a detailed hydromorphological survey is inevitable.

Keywords: floodplain definitions, geomorphological floodplain, geomorphometry, genetic
classification, floodplain rehabilitation

Bevezetés

Foly6 és artér szoros kolcsonkapcsolatdra mar nagyon kordn felfigyeltek a geografusok.
JAMES DWIGHT DANA és CHARLES LYELL korai megjegyzései utdn az amerikai GILBERT,
G. K. (1877) a Henry-hegység geoldgidjardl irt jelentésében mar egyértelmiien kifejti az
drtérosztdlyozds alapgondolatdt: mivel az artér a folydmeder folyamatos 4thelyezddése,
vandorldsa sordn épiil, az artér alakja a folyomeder valtozdsaihoz idomul. A folyévizi
geomorfologusok el6bb a horizontdlis akkréciét hangsulyoztdk mint f6 felhalmozé folya-
matot, késébb az artér vertikalis épiilését emelték ki (ScHUMM, S. A. 1963, 1973), majd a
tobbi fontos akkumulécids (illetve helyenként er6ziés — KOcHEL, R. C. 1988; ZWOLINSKI,
Z.1992) folyamatot is felismerték (BRIERLEY, G. J.—FRrYIRS, K. A. 2005).

Nyilvanvalénak tlinik tehat, hogy az arterek osztalyozdsakor a folyomedrek tipologia-
jabol (Loczy D. 2012) kell kiindulni. Ugyanakkor még a természetes allapotu arterek is
bizonyos mértékig fliggetlenednek a folydvizi folyamatoktdl, fajtdik talan még nagyobb
véltozatossdgot mutatnak, mint a folydmedrek (BREMER, H. 1960). Arrdl sem szabad meg-
feledkezni, hogy a Fold stiribben lakott, gazdasagilag fejlettebb tdjain a folyomedrek mind
szabalyozottak, lecsapolt és miivelésbe fogott arteriikkel csupan nagyon laza kapcsolatban

allnak, ezért az artereken a természetesektol jelentdsen eltérd folyamatokkal kell szamol-
nunk (pl. DISTER, E. 1991; STEIGER, L. et al. 1998; Loczy D. 2011).

Artér-definiciok

Miel6tt a kiilonboz6 osztalyozdsi rendszereket taglalndnk, vizsgdljuk meg, mit is takar

az drtér fogalma.Ezt a—nem tilsdgosan bonyolultnak téin6 — fogalmat a nemzetkozi szak-
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irodalomban szdmtalan megkozelitésben igyekeznek megragadni (KELLERHALS, R. et al.
1976; LEWIN, J. 1978; MARRIOTT, S. B. 2004; L6czy, D. 2010a, b; Loczy, D. et al. 2011).
Mivel az dradas elsésorban hidroldgiai jelenség, a viziigyi definicié a leggyakoribb, de
—mint latni fogjuk — az egyéb megkozelitéseknek is van 1étjogosultsdguk — legalabb elmé-
leti, nem ritkdn pedig gyakorlati megfontolasbdl is. A szakirodalmi forrdsok az artér tobb
szinonimdjét is emlitik, természetesen rendszerint kissé eltérd (gyakran sziikebb vagy
tdgabb) jelentéssel.

Hidrologiai szempontbdl az artér azt a parti savot jelenti, ahol a folyé mentén bizonyos
gyakorisidggal jelenleg is elontés varhaté (BREN, L. J. 1993; WARD, R. C.—ROBINSON, M.
2000). A magyar jogalkotdsban alkalmazott, nem igazdn pontos kifejezéssel ez a ,,nagy-
vizi meder”. A 21/2006. sz. kormanyrendelet ugyanis igy nevezi a mértékadé arvizszint-
hez tartoz¢ teriiletsavokat, amelyek beépithetdségét szabalyozza (korldtozza). A viziigyi
szakemberek szdmara a mértékado drviznek az arvizvédelem tervezésekor figyelembe
veendd szintjét az elontés-gyakorisdg (visszatérési id6) szabja meg, ami azonban a sérii-
lékenység mértéke szerint valtozd (HANKO Z. et al. 2003):

— a f6 védvonalak mentén rendszerint: 100 év;

— vérosi €s ipari teriileteken: 120—150 év;

— kiemelt fontossagu térségekben (pl. a févaros korzetében): 1000 év;

— a nemzetgazdasag szdmadra kevésbé értékes artérszakaszokon: 60—80 év.

A nagyvizkor megemelkedett talajvizszint azonban — kiontéstdl fiiggetleniil is —a men-
tesitett artér széles sdvjdban is belvizelontést okoz (MERTES, L. A. K. 1997).

A természeti veszélyforrdsok listajat vilagszerte az arvizek vezetik. A katasztréfak koc-
kdzata szempontjabodl az artér altaladban szdraz dllapotban levo, de legalabb 1%-os val6-
szintiséggel viz ald keriil6 teriilet, ahol kimutathatdk a korabbi drvizek nyomai (HUDSON,
P. F. 2003). (Ezért artereknek szokds nevezni azokat a tengerparti sdvokat is, amelyek a
tengerszint megemelkedésekor — példdul hurrikdn miatt, mint New Orleans alacsonyan
fekvé részei a Katrina idején, 2005 augusztusdban — dtmenetileg viz ala keriilnek. S6t,
a nagyobb tavaknak is van dartere.) A tovabbiakban drtérnek szlikebb értelemben csak a
folyék mentén hiz6dé savot tekintjiik, amelyre a folydmeder folyamatainak valaha hatdsa
volt, €s amelyet a nemzetkozi (f6leg olasz és spanyol) szakirodalom néha ,,perifluvidlis
zondnak” nevez (pl. PIEGAY, H. et al. 2000).

A felszinalaktani meghatdrozas felé az els6 1épés, ha csupadn domborzata alapjan igyek-
szlink megragadni az artér fogalmanak 1ényegét. (Mivel az arterek azonositédsa ilyenkor
a topogrdfiai térkép elemzésével torténik, akdr rérképészeti definiciordl is beszélhe-
tiink.) Domborzatilag az arterek vizfolydsok menti sik felszinek. Ezt a kordbbi, az R. W.
FAIRBRIDGE éltal szerkesztett geomorfolégiai enciklopédidban olvashaté meghatdrozast
(ScHMUDDE, T. H. 1968) az 4j kiadds (MARRIOTT, S. B. 2004) is valtozatlanul megismétli.
Az arterek felszine ritkdn tokéletesen lapos, gyakran enyhén dombord (BUTZER, K. W.
1986), a mikrodomborzatban éles szintkiilonbségek mutathatok ki. Mivel a természetfold-
rajzi elemzésekben mostandban dont6 szerepe van a foldrajzi informdcios rendszereknek,
érdemes egy ilyen célra szolgdlo artér-definicidt is kidolgozni. A GIS-ben értelmezhetd
artér morfometriai paraméterek (gorbiiltség, tengerszint feletti magassag) alkalmazdsaval,
automatizalt médszerrel kijelolhetd sik felszin a folyé mentén (LoOczy, D. 2010b).

A szlikebb értelemben vett geomorfologiai artér-definicié alapja nem egyediil a dom-
borzat, hiszen a felszinalaktan dinamikus jelenségnek tekinti az arteret, felszinfejlodésének
jellegzetességeit is figyelembe veszi. Az igy elhatdrolt artér jéval nagyobb kiterjedésti, mint
a hidroldgiai — bar a hidrologiai és a geomorfolégiai ismérveket tjabban egyiitt szokds
emliteni (GREGORY, K. J. 1979), ekkor hidromorfologiai artér-definiciorol beszélhetiink,
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mint az az Eurépai Unié Viz Keretirdnyelvében (European Commission 2000) is szere-
pel. Geomorfoldgiai megkozelitésben az artér az alluvidlis folydk felszinalakité munka-
janak terméke (CARLING, P.—PETTS, G. E. 1992; JAIN, V. et al. 2008). Az artér sik felszin
a folydmeder szomszédsdgaban, amely kritikus vizallaskor elontés ala keriil, a jelenlegi
éghajlati viszonyok mellett a folyd épiti hordalékanak lerakdsaval (LEOPOLD, L. B. 1994).
Egy 4altaldnosan elfogadott genetikus definicié szerint (amely mar tiledéktani ismérveket
is tartalmaz): a genetikus artér ,,nagyrészt vizszintesen rétegzett alluvidlis felszinforma
meder szomszédsdgdban, attdl partok dltal elvdlasztva, amelyet a foly6 jelenlegi hidro-
l6giai rendszerében lerakott iiledékek épitenek fel” — NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992,
p. 460). Az utolsé kitétel azért sziikséges, hogy az egy kordbbi hidrolégiai rendszerhez
tartozo folyoteraszoktol is elhatdrolja a jelenlegi arteret. A geomorfolégiai ismérvet egy-
szertibben megfogalmazva: az artér alluvidlis felszinformak egyiittese, amely a partokon
tdl kiséri a folyé medrét (LOczy D. 2005). Minden olyan teriiletet hozza kell sorolnunk,
ahol jellegzetes folydvizi eredetii formaegyiittes taldlhaté (6vzatonyok, folyéhétak, elha-
gyott medrek, artéri lapalyok stb. — KNIGHTON, A. D. 1998; BRIERLEY, G. J.—FRYIRS, K. A.
2005). A stabil vagy lassan vandorl6 folyomedrek mentén, a medert6l tavolabb gyakran
megtaldlhatdk a kordbbi hidrolégiai rendszerek iiledékei is, ezért az ilyen sik tobbfdzisi
drtér (NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992). A kordbbi hidroldgiai viszonyok (pl. jégolva-
dékviz taplélta vizjards) hatdsa sokdig érvényesiilhet, és tartésan egyensulytalan allapot-
ban tarthatja az drteret (mint pl. a Lengyel-Karpdtokban — FROEHLICH, W. et al. 1977).
Misok (MARRIOTT, S. B. 2004) viszont minden olyan 4rteret poligenetikusnak neveznek,
amelynek felépiiléséhez a kordbbi foldtorténeti korokban fennéllt hidrolégiai rendsze-
rek is hozzdjarultak. (Ez szamunkra félreérthetd lehet, hiszen a magyar geomorfoldgiai
szakirodalomban a poligenetikus felszinformdk azok, amelyeket tobbféle felszinalakitd
folyamat hozott létre.) Amerikai természetvéddk a folyé medrét €s arterét aktiv folyami
teriilet (active river area) néven fogjik egybe (SMITH, M. P. et al. 2008).

Az artér elontéssel leginkabb (leghamarabb) fenyegetett helyeit a felszinformék részletes
térképezésével és értékelésével lehet a legegyszeriibben meghatérozni (Kis E.—Loczy D.
1985). Ilyen médon informaciét nyerhetiink az artér ,,alapszerkezetér6l”, amely az artér
t4jokologiai mintdzatdt is meghatdrozza.

A geomorfolégiai definicidhoz hasonléan, a geologiai-szedimentologiai értelemben
vett artér addig terjed, ameddig a meder két oldaldn folydvizi tiledékek fordulnak elg,
illetve ahol hordalék attelepitése folyik (ALLEN, J. R. L. 1965,2001). Tehat az artér a folyo
altal lerakott iiledékkel boritott teriilet a meder kozvetlen kézelében (HUDSON, P. F. 2003).
A felhalmozddo iiledék vastagsaga befolydsolja az artér alatt kialakuld talajvizaramlast
(azaz a hiporhedlis zéna kiterjedését). A vizgy{ijtd lejtos teriileteirdl lepusztuld hordalékot
a foly6 — részleges volgyi korlatozottsag mellett — teljes aktiv artere mentén tovabbitja a
felhalmozddasi szakaszara (ez a ,,vizgy(ijté méretli hordalék-széllitészalag” — KONDOLF,
G. M. 1995). A szallitészalag miikodési sebessége a tdj szerkezetének (konnektivitdsanak)
fliggvénye, amit pedig az szab meg, hogy a folyé milyen médon és iitemben alkalmaz-
kodik a kornyezet véltozasaihoz. Az elképzelésnek gyakorlati jelentSsége van példaul a
folydmederbdl torténd anyagkitermelés kornyezeti hatdsainak feltdrdsaban. Az artér foga-
lom fenti, statikus foldtani megkozelitésének is van egy dinamikusabb parja, amit f6ként
az artér funkcidinak értékelésekor alkalmaznak. Eszerint ,,az drtér a folyérendszer olyan
foldrajzi teriileteként hatdrozhaté meg, amely foldtani id6skdlan egyiitt fejlodott a folyo-
rendszerrel, 6koszisztémainak mikodésére pedig az id6szakos elontés jellemz6” (GREN,
I. M. et al. 1995; p. 334).

A fentieken kiviil az artér értelmezhetd még szamos egyéb (biogeografiai, tdjokoldgiai
vagy akdr jogi) szempontbdl is (LOczy D. 2011). Alapvetd kiilonbség van a szabélyozott
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folyok arterének kétféle felfogdsa kozott: szlikebb értelemben egyesek csak a jelenleg is
foly6vizi hatdsra aktivan fejl6d6 hullimteret, mig masok a teljes egykori arteret tekintik
artérnek (pl. HOHENSINNER, S. et al. 2004).

Osztalyozasi rendszerek

A kiilonboz artérosztalyozasok torténeti dttekintésébdl (NANSON, G. C.—CROKE, J. C.
1992) haromféle alapvetd megkozelités hatdrozhaté meg:

1. A kiilonbozd artéri felszinformak €piilésére, esetleg Osszetételére Gsszpontositanak
a morfoldgiai osztalyozasok.

2. Afoly6 energidja és az iiledéket felhalmozé/attelepitd foly6vizi folyamatok viszonya
szerint tipizal a genetikus megkozelités.

3. Ugyanakkor szdimos mas tudomanydg és a gyakorlati élet kiilonboz6 teriiletei is igé-
nyelték az drterek csoportositasat. gy keletkeztek az artéri gazdalkodést segit miisza-
ki, vizgazdalkoddasi, rekredcids, bioldgiai (pl. MOSELEY, M. P. 1987) vagy rehabilit4cids
szempontu rendszerezések, amelyek azonban nem haszndlnak egységes ismérveket.

Morfologiai alapii osztdlyozdsok

A morfolégiai osztdlyozdsok jelentds részben felszinformadik szerint kiilonboztetik meg
az artérfajtdkat. Az egyes felszinformdkat lajstromozza PETTS, G. E.—FOSTER, I. D. L.
(1985), akik tipusaikat az alapjan kiilonitik el, hogy az arteret meanderezd, fonatos vagy
elagazé folydmeder épitette-e fel. LEWIN, J. (1978) is a megfigyelhetd formaegyiittesekbdl
kiindulva éllapitja meg artértipusait, ezért rendszere meglehet6sen statikus.

A dinamikusabb tipoldgidval kisérletezé geomorfolégusok az artérfejlodést két, egy-
madstol nagyrészt fliggetlen folyamat, a feltoltddés és a lepusztulds egyenlegeként fogjak
fel (Mooby, J. A.—TROUTMAN, B. M. 2000). Kevésbé koztudott, hogy az artérfejlédéshez
az erdzid ugyanugy hozzatartozik, mint az akkumulacid. Erézi6 az aradas két szakasza-
ban 1éphet fel: amikor a vizallds hirtelen megemelkedik, illetve amikor hirtelen lecsokken
(ZWOLINSKI, Z. 1992). A feltolt6dd drterek szintje tehdt egy-egy arviz sordn (napi, heti
id6skélan) pozitiv és negativ irdnyban egyardnt valtozhat, ugyanakkor dsszességében, tobb
egymast kovetd drviz sorozatdban (tehat évtizedes id6skéldn) a lerakédds domindl, szint-
jik monoton né. A katasztrofalis drvizek ugyan tobb hordalékot raknak le, ugyanakkor
erésebben is pusztitjak az arteret, ezért ilyenkor a tiszta artéri felhalmozodas nem aranyos
a levonul6 vizhozammal (MooDY, J. A.—TROUTMAN, B. M. 2000). (Ez volt a helyzet a
Mississippi 1993. évi nagy 4rvizekor is, amikor csupdn minimdlis mérték{i akkumuldciot
tapasztaltak — GOMEZ, B. et al. 1997).

Egyfajta morfoldgiai megkozelitésli osztdlyozds az, amely a hordalék-felhalmozédas
két alapvetd modja, a laterdlis és a vertikdlis akkrécio (COLLINSON, J. D. 1978) ardnya
szerint két alaptipust kiilonboztet meg:

— Alegtobb kisebb és kozepes vizhozamii folyd, elsésorban a nedves mérsékelt 6vben,
felszinformékban szegényebb, lapos drteret épit. Ezek els6sorban 6vzatony-képzo-
déssel, vizszintes irdnyban terjeszkednek (lateralis akkrécid). Legkordbban, a davisi
geomorfoldgidn alapulé miivekben (pl. COTTON, C. A. 1941) felszin-elegyengetéssel
(,,lateral corrosion” vagy ,lateral planation”) magyaraztdk a lapos artér keletkezé-
sét. Késobb a folyami hordalékszallitds behatobb tanulmanyozasaval kimutattak,
hogy a lapos arterek elsdsorban fonatos medrek durva fenékhordalékabol éptilnek
fel (BUTZER, K. W. 1986).
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— Az igazin nagy, f6ként szubtrépusi-trépusi folyamok tobbségének (de a mérsékelt
ovieknek is) kis esés(i drtere enyhén, alig észrevehetben ,,dombori” (konvex) kereszt-
metszetli, a meder mentén felmagasitott. Az iiledékképz6dés iliteme a mederben
(ahol a fenékhordalék halmozddik fel) €s annak kozvetlen szomszédsdgaban (ahol
a legdurvabb lebegtetett hordalék keriil nyugalomba) a leggyorsabb (BUTZER, K.
W. 1986). A jellegzetes artéri formakincset jorészt az drvizkor, vertikdlis akkrécié
sordn lerakddott hordalék alkotja. Klasszikus példdjuk a Tigris—Eufratesz alfoldje
vagy néalunk a Szatmadri- és a Beregi-siksdg.

Hasonl6 megkozelitést alkalmaz SCHIRMER, W. (1995) is, amikor a kdzép-eurdpai
holocén folyédteraszok (azaz tulajdonképpen artéri szintek) két tipusét kiilonbozteti meg:
— avertikdlis akkrécidval képz6dott V-szinteket (a hordalék-felhalmozédas kozben a
folyémeder egyre magasabb helyzetbe keriil) és
— alaterdlis akkrécidval épiilé L-szinteket (a folydmeder azonos szintben marad).

A foly6 mechanizmusa, a mederfejlodés moddja, az artéri tiledékek atdolgozasanak
mértéke szerint a holocén artéri szintek (amelyeket a német nyelvii szakirodalom félreért-
het6 médon teraszoknak nevez) a kovetkez6 mintdzattipusokban telepiilhetnek egymadsra
(SCHIRMER, W. 1995):

— egyontetii drtér (Monoauen-Muster) — kis folydk fiigg6legesen alig tagolt drtere;

— szegélyterasz-mintdzat (Saum-Terrassenmuster) —a meder partjival nagyjabol parhuza-

mos peremek nagy esési folyok mentén vagy neotektonikus hatdst mutat6 volgyekben;

— mozaikos teraszmintdzat (Mosaik-Terrassenmuster) — hegyvidéki és siksédgi szaka-

szokon egyarant a leggyakoribb, Gsszetett mintdzat;

— hurkos teraszmintdzat (Schlingen-Terrassenmuster) — lapos volgytagulatok meande-

rezd medrek 4dltal kialakitott mintdzata, gyakran volgysziikiiletek feletti szakaszon.

Ez a kozép-eurdpai viszonyokra kidolgozott drtér-osztalyozasi rendszer j6l alkalmaz-
hat6 a magyarorszagi folyokra is.

Mas megkozelitésben az osztdlyozas 6 ismérve az drtéri iiledékek mindsége. Egy ame-
rikai elképzelés szerint az artéren lerak6dé hordalék gyakran azért viszonylag egynemd,
mert a folydban szallitott hordalékmennyiségnek az drviz elérehaladottabb szakaszdban
csak a legfels6, homogén eloszldsu hanyada jut ki az drtérre (MooDY, J. A.—TROUTMAN,
B. M. 2000). Ez a Montana 4llambdl szdrmazé megfigyelés — az 6rvényesség fiiggvényé-
ben — feltehet6en a F6ld mas vidékeinek olyan nagy folydira is kiterjeszthetd, ahol a fenék-
hordalék a lebegtetett hordalék mennyiségének 10%-at sem teszi ki. Ennek ellenére az iile-
dék-felhalmozodas kiilonboz6 modjai felhasznalhatdk az drterek tipizdldsara. KNIGHTON,
A. D. (1998) a folydszakaszok helyzetébdl, hegyvidéki vagy alfoldi jellegébdl kiinduld
rendszerében példdul a foly6 energidjaval kapcsolja 6ssze az drtéren lerakédott iiledékeket:

— a hegyvidéki folyok, amelyek nagy vagy kozepes energidval rendelkeznek, f6leg

gorgeteget, kavicsot és/vagy homokot széllitanak, ezért nem kohéziv anyagu arteret
épitenek;

— afinomabb (iszapos, agyagos) hordalékot szallit6, kis energidju, alluvidlis medrek

artere kohéziv anyagu.

Sajitos megkozelités a CM-mddszer, amely szedimentologiai alapon osztilyozza az ar-
tereket. Az elsGsorban arvizek idején épiilé artereken mar régen kimutattdk, hogy az
arvizi iiledéksor alul durvabb lerakdédasokkal kezdddik, és felfelé finomodik. Az artéri
tiledékeket a legdurvabb frakcié (a szemcseeloszldsban a fels6 1%, jele: C) és a szemcse-
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méret medidnja (M) ardnya jellemzi, amelyet logaritmikus eloszldsgorbén szokds abra-
zolni (BRAVARD, J.-P.—PEIRY, J.-L. 1999). Az iiledék osztdlyozottsdgabol kovetkeztetni
lehet arra, hogy milyen ardnyban szdllitott lebegtetett hordalékot az arteret felépit6 folyd
(ha ez a széllitdsmdd uralkodott, a jele: RS), illetve az ugrdltatds (QR) dominélt-e, esetleg
vegyesen fenék- €s ugréltatott (PQ) vagy inkdbb csak fenékhordalék (NO vagy OP tipus)
szallitédott tilnyom részben (MARRIOTT, S. A.— ALEXANDER, J. 1999). Artértipusok alla-
pithaték meg az arterek fejlodéstorténetének (felhalmozddasi és erdzids szakaszainak,
anagy arvizek hatdsainak, az iiledékek attelepitési ciklusainak) elemzésével is (pl. GOLZ,
E.—DROGE, B. 1989; GAUTIER, E. et al. 2009).

Az 1980-as években keletkezett az az elképzelés, hogy az artérfajtdkat hatds-ellenha-
tds alapon, azaz a folyok felszinalakitd hatdsa és az drtéri , ellendllds” viszonya szerint
kellene elkiiloniteni egymastdl (RICHARDS, K. S. 1982; CARSON, M. A. 1984). A véltozatos
artérformal6 folyamatokat, kiilonos tekintettel a vizaramldsok Osszetettségébdl fakadd
hatdsokra, részletesen targyaljak az ANDERSON, M. G., WALLING D. E. és BATES, P. D. éltal
szerkesztett artér-monogréfia (1996) egyes fejezetei. A legtjabb kutatdsok részleteikben
is igazoltdk azt az ellenélldst, amelyet drvizkor az artér formakincse (BRUNSDEN, D.—
THORNES, J. B. 1979), csakigy, mint ndvényzete (OSTERKAMP, W. R.—Hupp, C. R. 2010;
ABERLE, J.—JARVELA, J. 2013) fejt ki a vizdramlds ellenében. A folydvizi eredetii felszin-
formdk és a novényzet dinamikdja kozott szoros, kétirdnyd kolcsonhatdsok miikddnek
(STEIGER, J. et al. 2005; CORENBLIT, D. et al. 2007; 2009).

Genetikus drtérosztdlyozds

A valddi geomorfoldgiai, genetikus drtérosztdlyozdshoz még ennek az irdnyzatnak az
uttordje, MELTON, F. A. (1936) sem rendelkezett megfelel6 szedimentoldgiai és hidrau-
likai adatokkal. Az ilyen empirikus osztdlyozdsi rendszerre csak a 20. szdzad legvégén
érett meg a helyzet. Részletes kidolgozasa NANSON, G. C. és CROKE, J. C. (1992) nevéhez
fliz6dik. Az Ausztralidban és az amerikai kontinensen, tobbé-kevésbé természetes alla-
potu folyok arterének tobb évtizedes vizsgdlatan alapuld, logikus artérosztdlyozas vala-
mennyi korszerti geomorfoldgia tankonyvbe bekeriilt, gyakran kizdr6lagos megoldasként
— Magyarorszdgon azonban csak mostandban valik ismertté (LO6czy D. 2005).

Az osztalyozas alapja a folyo energidja és a parton lerakott folyévizi iiledék szemcsemé-
rete k0zotti egyensily megléte vagy hidnya. A foly6 energidjit — teljesen CHOLNOKY szelle-
mében — ,,munkavégzd képességének” (,,the stream’s ability to do work™ — NAaNsoN, G. C.
—CROKE, J. C. 1992, p. 460) tekintik. Hétféle artéralakito folyamatot kiilonboztetnek meg:

1. lateralis akkrécié a mederben (amely 6vzatonyok sorozatit épiti fel);

2. vertikdlis akkrécié részben korlatozott volgyben;

3. vertikalis akkrécio széles artéren;

4. fonatos meder akkrécidja (mederkozepi zdtonyokbdl szigetek, régi medrek feltolts-

désével az drtérhez kapcsolddnak);

5. ferde akkréci6 (a meder szegélyén, d6léssel);

6. ,.atellenes” akkréci6 (angolul: counterpoint accretion, iiledéklerakédds a folyds-szét-

vélasi zona holtvizében, a meanderek pusztul6 oldaldn);

7. holtag-akkrécié (régi medrek feltoltédése).

A folyé felszinalakit6 tevékenységének fizikai alapja a mederfenéken tapasztalhaté
nyirofesziiltség. A helyzeti energia mozgési energiava alakul, ezért — a nyirdfesziiltség
bizonyos kiiszobértéke felett — a folyd képessé valik bizonyos szemcseméretti hordalék
elragaddsara, széllitdsara, majd pedig lerakdasakor az artér felépitésére (KNIGHTON, A. D.
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1998). A nyirofesziiltség a folyd specifikus energidjaval, tehdt az egységnyi keresztmet-
szetre jutd energidval ardnyos.

Kordbban a foly6 energidjat csak a vizmércék helyeire lehetett kiszdmitani, manap-
sdg azonban a centiméteres felbontdsu 1ézeres tavérzékeléses (pl. Light Detection And
Ranging, LiDAR) adatok, foldrajzi informacids rendszerek segitségével kisebb-nagyobb
vizgy(ijtokre (REINFELDS, I. V. et al. 2004; JAIN, V. et al. 2008), pontrdl pontra meghata-
rozhaté. A foly6 fajlagos energidjdnak (w, W - m~) kiszdmitasi médja (BuLL, W. B. 1979):

W= Y‘Q‘S'Wﬁl,

ahol y = a viz stirisége (= 9810 N-m3); Q = a folyé mederkitslté vizhozama (m3-s);
S = afolyémeder esése (m-m™"); w = a meder szélessége mederkitolt vizhozam esetén (m).

A folyo teljes energidja helyett azért célszerti a specifikus energidval szdimolni, mert
ez jellemzi az energia eloszldsat (disszipacidjat) a mederben. A specifikus energia szoros
Osszefiiggésben 4ll a medervandorlds mértékével (HICKIN, E. J.—NANSON, G. C. 1984), a
hordalékszallitassal (BAGNOLD, R. A. 1977), a mederfenék alakzataival (LEWIN, J. 1976)
és egyéb geomorfoldgiai jellemzbkkel. A foly6 energidjabdl fakadé erdzidval szemben az
ellendllast a szallitott hordalék és a folydpart anyaga jelenti, amelyet az uralkodé szem-
csemérettel lehet kifejezni (KNIGHTON, A. D. 1998).

A harom f6tipuson beliil a folyomeder mintdzata és az artéri tiledékek fajtdja differencidl
(NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 — I . tdbldzat). A feltoltddési folyamatok szerint pedig 6t
fétipus kiilonithet6 el — az el6z6 genetikus osztdlyozas kategoridinak megfeleléen (1. dbra).

1. tdbldzat — Table 1
Az arterek rendszerezése a foly6 energidja szerint
(NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 nyoman, kiegészitve)

Typology of floodplains by stream power
(modified after NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992)

Sorszdm  Tipus Afolyd fajlagos 11, qssious
energidja
1. Nagy energidju (hegyvidéki) nem kohéziv (laza)
arterek iiledék
1. a. Bevagodo/ feltoltéds, viszony- @ =~ 300 W+ m2 valtozatos iiledék
lag szabadon fejl6dd arterek (homok, kavics)

1.b.  Korldtozott szélesség(i drterek = 1000 W-m=  durva hordalék
(kavics, gorgeteg)

2. Kozepes energidju arterek nem kohéziv iiledé-
kek (homok, iszap)
2.a.  Szétdgaz6 medreket kisérd ® = 50-300 W-m=2 nem kohéziv iiledé-
arterek kek (homok, iszap)
2.b.  Meanderez8, oldalirdnyban van- o = 10-60 W-m=  nem kohéziv iiledé-
dorl6 medreket kisérd arterek kek (homok, iszap)
3. Kis energidjd drterek w =10 W-m™
3.a.  Egyszerli medreket kisérd kohéziv (agyagos)
arterek iiledékek
3.b.  Tobbagi medreket kisérd szerves liledékek
arterek (t6zeg)
3.c.  Tobbéagi medreket kisérd szervetlen iiledékek
arterek (finom homok, iszap)
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1. dbra Az arterek f6 tipusai eredetiik szerint (NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 és BRIERLEY, G. J.—FRrYIRS, K. A.

2005 nyomdn) — A — kozepes energidji arterek (laterdlis akkréci6 jellemzd; 2. b tipus).
B — nagy energidju (hegyvidéki) arterek (vertikalis akkrécié részleges volgyi korldtozottsag mellett; 1. tipus).
C — kis energidju (alfoldi) artér (vertikdlis akkrécid széles siksdgon; 3. ¢ tipus). D —kis energidju drtér
feltoltdds elhagyott medrekkel (3. b tipus). E — kis energidju drtér felt6lt6ds fonatos medrekkel (3. a tipus)
Figure 1 Main genetic floodplain types (after NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 and BRIERLEY, G. J.—FRrYIRs, K. A. 2005).
— A — medium-energy floodplains (typically with lateral accretion; type 2. b).
B — high-energy (upland) floodplains (vertical accretion in partially confined valleys; type 1); C — low-energy (lowland)

floodplains (vertical accretion in broad lowland; type 3. ¢). D — low-energy floodplain

with upfilling abandoned channels (type 3. b). E — low-energy floodplain with upfilling braided channels (type 3. a)

Az ausztrdl rendszer a f6tipusokat tovabbi 13 rendre, illetve alrendre osztja 9 ismérv
szerint (2. tdbldzat). Az egyik alapvetd ismérv a volgyi korlatozottsdg, a tobbi mind vala-
milyen felszinalakité (laterdlis vagy vertikdlis akkrécids) folyamat. Az akkrécid sajatos
fajtdjanak tekintik a fonatos medrek feltolt6dését, ami adott esetben szintén hatékonyan
hozzdjarul az artér felépiiléséhez. Ez haromféle folyamat eredménye: a fonatos medrek
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eltolédnak, mederkozepi zdtonyaik stabilizalédnak; a helyi feltoltés-kimélyités hatdsdra
az inaktiv zatonyok tartdsan szdrazra keriilnek; a nagy arvizek Uj, kiterjedt zatonyokat
épitenek, amelyeket alacsonyabb vizalldskor mar nem ont el a folyo6.

A keletkezd artéri felszinformékat rendekbe/alrendekbe soroljak (3. tdbldzat). Magyar-
orszagi példakat elsésorban a 2. (egyenstilyi) és a 3. fétipusra tudunk hozni, hiszen nagy
esésii vizfolyasaink vizhozama tul kicsi ahhoz, hogy nem kohéziv anyagu, nagy energidju
arterek johessenek 1étre.

2. tabldzat — Table 2
Az artéri fotipusokat differencidld, a rendeket és az alrendeket megadé
felszinalakit6 folyamatok (NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 nyoman).

A tablazat nem tartalmazza azokat a tipusokat, amelyek Magyarorszag éghajlati
viszonyai k6zott nem fordulnak el
Geomorphic processes differentiating between main floodplain types and defining orders
and suborders (after NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992),
excluding types not occurring under the climate of Hungary

Megkiilonboztetd felszinalakito folyamatok

5[??215/1 ki H%IXi 4 Fondatols Ovzitonyok Aylt(é,rl_ ll\{lede{— gy tirlis Szerves
e feltoibase PSS glrecigia avalrio képrodése eIOIO0ES
Al + - + ++ + - -
A2 + - + ++ - - -
A3 - + + ++ + - -
A4 ++ - + + - - -
B1 - ++ + + -
B2 - + ++ + +
B3a - - + + - ++ -
B3b - - ++ - - + -
B3c - - + + - + +
Cl - - - ++ - - ++
C2a - - - + ++ -
C2b - + - + ++ -

Ha végigkovetjiik NANSON és CROKE gondolatmenetét, vildgossd valik, hogy az altaluk
vélasztott megoldas kordntsem tokéletes. Elismerten nem kozvetleniil az artérrel foglal-
kozik, hanem a meder hidraulikai (a mederkit6lté vizhozamra vonatkoz6) paramétereibdl
indul ki azon az alapon, hogy a folydmeder €s az artér szoros kolcsonhatdsban fejlodik.
A rendeket és alrendeket meghatarozé tényez6k kivalasztasa kissé onkényes (természet-
szerlileg er6sen tdmaszkodik a szerz8k ausztrdliai kutatdsi tapasztalataira). A genetikus
artér-osztalyozasi rendszer nem vesz figyelembe olyan tényezdket, amelyek ugyan két-
ségkiviil befolyasoljak egyes artértipusok kialakuldsat, de hatasuk nehezen szamszeri-
sithetd (folydparti ndvényzet, emberi beavatkozasok, tomegmozgasok, eolikus médositd
hatasok).
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3. tabldzat — Table 3
Az artér f6 tipusainak tovabbi osztdlyozdsa jellegzetes felszinformdk szerint
(NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992 nyomadn)
Further subdivisions of floodplain types according to characteristic landforms
(after NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992)

Jellegzetes felszinformdk

alnd G FOG (ol TR Ovid YOS Moo gy A
atak foltok ~ medrek tonyok sor vak lapélyok
Al + ++ + + - - - - -
A2 + ++ - + - - - - -
A3 - - - ++ - - - - -
A4 ++ - - + - - - - +
Bl - - - ++ + + - - +
B2 - - - ++ + + + - -
B3a - - - - + + ++ - +
B3b - - - - + ++ + - +
B3c - - - - + ++ + + +
C1 - + - - - - - + ++
C2a - + + - + ++ +
C2b - ++ + - + + + + +

Osztdlyozdsok drtér-helyredllitdsi céllal

Tobbféle meder- és artérosztalyozds késziilt gyakorlati c€lbdl, ahol az artér természetes
helyredlldsi” képessége (recovery potential), illetve helyredllitdsdnak lehetdségei (res-
toration potential) egyarant fontos értékelési szempontok. Ausztralidban BRIERLEY, G. J.
és FrYIRS, K. A. (1997, 2005) egymdsba dgyazott, hierarchikus jelenségeknek, folyama-
toknak tekinti a folyé geomorfolégiai tipusat, mechanizmusat és dinamizmusat (a meder/
artér 0sszekapcesoltsdgot, az artér ,,helyredllasi” képességét — KELLERHALS, R. et al. 1976).
A folydstilusok (River Styles) médszer kidolgozoi a folydstilusokat nem mérhetd paramé-
ter-értékekkel osztalyozzak, nem mennyiségi alapon, inkabb csak irdnymutatasként tipizal-
nak. A médszer folyoknak a valtozo kornyezeti viszonyokra adott reakcidjat (alkalmazko-
doképességét) €s medriik, drteriik helyredllithatésdgat mindsiti (BRIERLEY, G. J.—FRYIRS,
K. A. 1997, 2005), ezzel a rehabilitdcié legcélszerlibb megoldasait igyekszik megtaldlni.
Az osztdlyozas egyik 6 ismérve a medrek volgyi korldtozottsdga (valley confinement),
hiszen ez szabja meg a meder alkalmazkoddsanak mértékét. Tovabbi ismérvek: a volgy
keresztszelvényének alakja; a meder esése, mintazata; az artér szélessége, folytonossaga,
formakincse; az artéri felhalmoz6dasok anyaganak szemcsemérete stb. A folyéstilusok jol
0sszhangba hozhat6k az Eurépai Unié Viz Keretiranyelvével (European Commission 2000)
(pl. referencia-szakaszokhoz viszonyitott j6, kbzepes vagy gyenge hidromorfolégiai alla-
pot). A mddszer nem csupén leird jellegii, a meder és az artér alakuldsdnak okait is feltarja.

Ujabban Németorszégban a Szovetségi Természetvédelmi Hivatal (Bundesamt fiir Na-
turschutz) megbizasabol, a németorszdgi folyami arterek tipusok szerinti referencia-viszo-
nyainak feltardsara irdnyul6 projekt keretében, vizgytjtérendezési céllal drtértipologidt
dolgoztak ki (KOENZEN, U. 2006). Ennek a rendszernek kozvetlen el6zménye a Bajororszdgra
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vonatkoz6 osztilyozds volt (BRIEM, E. 2002), amely a domborzat (tengerszint feletti magas-
sdg) és a foldtani viszonyok (felszinkézeli kézetek) alapjan dltaldnos ,,folyovizi tdjakat”
(Gewissergroflandschaften) hatdrozott meg, amelyeket 6koldgiai szempontbdl is lehet
értékelni (NIEHOFF, N. 1996). A nagyobb folydk (mint a Weser, amelynek drterére a tipo-
16giat el6szor alkalmaztdk) a sajat maguk altal feltoltott volgyekben futnak, sajat maguk
alakitjék ki a ,,folyovizi tdjat” (FOLLNER, K. et al. 2010), tehat kiilon kategdridba sorolanddk.

KoENZEN, U. (2006) a tervezési célként kijelolt allapotokat (Leitbilder) a Viz Keret-
irdnyelvben meghatdrozott referencia-allapotokkal azonosnak tekinti. Ezek nem csupan
az artér-rehabiliticid elérend6 eredményének felelnek meg, hanem még fontosabb, hogy
segitségiikkel annak sikerességét értékelni lehet. Ebben a rendszerben az drtértipusok
elkiilonitésének ismérvei a ,,foly6vizi tdj” jellegén kiviil a folyd vizjardsa €s az artér
esése. Az artértipusokon beliil pedig a felépitd iiledékek, a folydmeder kanyargdssaga €s
mintazati tipusa, a vizjards jellege, az arvizi elontés id6tartama, a talajviztiikor atlagos
helyzete és ingadozdsa, valamint Osszesitett indikatorként az ltaldanos hidromorfolégiai
dinamika alapjdn lehet drzérszakaszokat meghatdrozni (4. tdbldzat). Az artérszakaszok

4. tdbldazat — Table 4
A német artér-tipolégia mutatdi (KOENZEN, U. 2006 nyoman)
Indicators in the German floodplain typology (after KOENZEN, U. 2006)

Artértipus Osztdlyok

~folyami tdj” tipus alfold/dombvidék; mezozoikumi iiledékes és vulkéni
hegységek; magmds és metamorf kdzetekbdl 4116
hegységek; Alpok/alpi el6tér

lefolyasrendszer pluvidlis; nivopluvidlis; nivélis

<0,00001; 0,00001-0,00005; 0,00005-0,0001;
0,0001-0,0002; >0,0002

az artér esése

Artérszakasz tipusa

az artér alapja
az artér fedoiiledékei

kanyargdssag

a folydmeder mintdzata
a lefolyds dinamikdja

a fajlagos lefolyds mértéke
az artérelontés id6tartama

a talajviztiikor mélysége

a talajviztiikor ingadozasa

hidromorfolégiai dllapot

szerves anyag; homok; kavics; durva kavics; gorgeteg
szerves anyag; agyag/valyog; homok; kavics;

durva kavics

egyenes; enyhén kanyargo; kanyargd; meanderezd;
er6sen meanderezd

egyetlen meder; mellékdgak; anasztomizalo; fonatos
kiegyenlitett (<10-szer a kozepes kisviz);

dinamikus (10-25); széls6ségesen dinamikus (>25)
kicsi (<10 L s~ km™?); kozepes (1025 L s~ km™2);
nagy (>25 L s™' km™)

nagyon hosszu (évente >150 nap); hosszu (50—150 nap);
kozepes (5-50 nap); révid (<5 nap)

nagyon magas helyzet (<0,2 m mélyen);

magas helyzet (0,2-0,4 m); kozepes helyzet (0,4—0,8 m);
mély helyzet (0,8—1,6 m); nagyon mély helyzet (>1,6 m)
kis ingadozds (<£0,2 m); mérsékelt ingadozds (+0,2—0.,4 m);
kozepes ingadozds (£0,4-0,8 m); nagy ingadozds
(£0,8-1,6 m); nagyon nagy ingadozds (>1,6 m)

allandé; dinamikus; sz€ls6ségesen dinamikus
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jellemzésére, 6sszehasonlitdsara tin. hidromorfogrammokat is haszndlnak (2. dbra). Ezek
az artéri szintek kiterjedésérdl, viszonylagos magassiagardl, elontésiik idétartamardl, az

egyes szinteken a talajviztiikor helyzetér6l és ingadozdsardl, valamint a vizdramlas koze-
pes sebességérdl is tdjékoztatnak.

3

0,35 m/s
v

magassag (m)
(n9/deu) ebessoue) Juizszia B

teriileti arany (%) -

2. dbra Kis esésii drtérszakasz hidromorfogrammja téli és nydri magas vizélldssal, a Duna Ulm—Passau kozotti szakasza
mentén (forrds: KOENZEN, U. 2005), a talajviztiikor ingadozdsdnak és a vizaramlas sebességének feltiintetésével
Figure 2 Hydromorphogram of a low-gradient floodplain segment with winter and summer high water stages, along the
Danube from Ulm to Passau (source: KOENZEN, U. 2006), showing groundwater table fluctuation and current velocities

Az osztrdk PRO FLOODPLAIN az arvizi kockazat kezelésére inditott CRUE projekt
terméke. Olyan artérértékel eljaras, amelyben hidromorfoldgiai (hidraulikai), 6koldgiai és
tarsadalmi tényezGcsoportokat egyiitt mérlegelnek. Az egyes tényezbket folydszakaszon-
ként jelentdségiik szerint rangsoroljak: a legnagyobb prioritdst 5-6s, a kozepeset 3-as, a
legalacsonyabbat 1-es értékkel szokds elldtni. Az dsszefoglalds az n. drtér-értékeld mdtrix
formdjaban jelenik meg. A szerz6k hangsilyozzak a széleskori 6sszefiiggésrendszert: ha
a folydk menti vizes él6helyek (drvizvédelmi, okoldgiai) funkcidinak megbrzése, illetve
helyreallitdsa nem kap kell6 figyelmet, a tirsadalom fenntarthato fejlédésének lehetGségét
is kockdra tessziik (CRUE 2008).

A hidromorfolégiai tényez6k arra vonatkoznak, hogy az egyes artérszakaszok milyen
mértékben jarulnak hozz4 az drvizkor tapasztalhat6 vizvisszatartashoz (5. tdbldzat). Ebben
a mellékfolydk és az artér pereme feldl érkezd vizbevételek (pl. a koztes lefolyds) is szere-
pelnek. Az drvizi vizhozam mérséklése paraméter azt fejezi ki, hogyan médositja az artér
az arvizcsucs nagysagat. Egy- vagy kétdimenzids hidrodinamikai numerikus modellezés-
sel egykilométeres folyoszakaszokra kiszamitjak, hogyan aranylik az artér bevonasaval
elérhetd vizhozam-csokkentés az adott folydszakaszon mérhetd 6sszvizhozamhoz.

Hasonl6 paraméter az artérnek az drhulldm tartossdgdra gyakorolt hatdsa, amelyet az
arhulldm levonuldsi idejének mérséklésével jellemeznek. Helyredllitdsi szempontbodl 1énye-
ges, hogy a mentesitett artér (in. polderek, helyesebben drapaszt6 tdrozok) megnyitdsaval
milyen mértékben novelhetd a vizvisszatartds (a tényleges és a potencidlis vizvisszatartds
aranya). Az drtér esése, érdessége befolyasolja, hogy milyen mértékben csokken a viz-
dramlds sebessége az artéren a mederhez képest.

Az okoldgiai értékelés hét tényezdje arra vonatkozik, hogyan befolydsolja az artér

P .

rehabilitdcidja az él6helyek jovobeli dllapotat. A kérdbives szocioldgiai felmérés (percep-
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ci6-vizsgdlat) pedig mindezt azzal kivanja kiegésziteni, milyen médon tudatosul a lakos-
sagban a célként kitlizott llapot és a beavatkozdsok kockdzata.

5. tdbldzat — Table 5
Az arterek osztrak értékelésében figyelembe vett tényezdk (forrds: CRUE 2009)
Factors included in the Austrian floodplain assessment system (source: CRUE 2009)

Hidromorfologia Okoldgia Tdarsadalom

arvizi vizhozam mérséklése foldhaszndlat az okoszisztéma
allapotdnak észlelése

drhullam levonulasi ideje a vizjards dinamikédja a strukturdlis és a nem

strukturalis beavatkozasok
kockazatanak becslése

tényleges/potencidlis a vizdramlds mintdzata, a teriileti identitds

vizvisszatartas az elontés mélysége észlelése

az artér esése, érdessége artéri domborzat az arvizvédelmi helyzet
atalakuldsa észlelése

a vizdramlas sebessége a viztestek konnektivitdsa

az artéren és a mederben

Hidraulika az artéri él6helyek
valtozatossaga

vizallds, &ramldsi sebesség, az él6helyek

vizhozam veszélyeztetettsége

nyiréfesziiltség a mederfenéken
4svanyi hordalékszallitas,
feltoltés/erdzid

uszadékfa

jégtorlaszok képzddése

Osszefoglalis

A fentiekben bemutatott artérosztilyozasok kiindulépontjai hidromorfoldgiai paramé-
terek voltak, amelyekr6l azonban bebizonyosodott, hogy 6nmagukban nem elegend6k az
arterek teljes kord jellemzésére. Az osztilyozasi eljardsok attekintésébdl az a tanulsig
szlirhet6 le, hogy még nem sikeriilt ugyan dltaldnosan elfogadott artértipizalast kidolgozni,
de az erre irdnyul6 kisérletek szdmos dj kutatdsi irdnyt nyitottak a folyévizi geomorfol6-
gidban/okoldgidban, a szedimentolégidban, a biogeomorfolégidban és egyéb tudomany-
teriileteken. Az artér-rehabilitdciét megalapozo, az Eurépai Uni6 éltal tdmogatott djabb
projektek is nyilvanvaléva teszik, hogy — nagy gyakorlati jelent6sége miatt — az arterek
tipizalasara érdemes ugyanolyan figyelmet forditani, mint a folydmedrekére.

Loczy DENES
PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs
loczyd@gamma.ttk.pte.hu
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RECENS EDESVIZI MESZKOKEPZODES A NACSAGROMI-PATAK
(SZOKOLYAI-MEDENCE, BORZSONY) VOLGYEBEN

SZEBERENYI JOZSEF —SCHWEITZER FERENC —FABIAN SZABOLCS AKOS
~BALOGH JANOS—KIS EVA-VARGA GYORGY - VICZIAN ISTVAN

TRAVERTINE DEPOSITS IN THE VALLEY OF NACSAGROMI STREAM
(SZOKOLYA BASIN, BORZSONY MOUNTAINS)

Abstract

In the Szokolya Basin we can recognize a special type of recent travertine deposition, which
can be explained by the geologic, geomorphologic and hidrologic conditions of the research area
(measurement of water hardness, drillings, XRD, measurement of speed of travertine development).

The bedrocks of travertines were identified by measuring the calcium carbonate concent-
ration. The development of travertine deposits occurs in streambeds and in the environment of
springs. The oscillations in calcareous content of streams can be determined by water hardness
analysis. The geology and geomorphology of springs characterise the underground waterflows.
The speed of the process of travertine development was measured over a one-year period by a
self-produced tool.

Keywords: Recent travertine deposit, Szokolya Basin, Borzsony Mts., Calcareous crust

Bevezetés

A karsztos teriiletekhez kothetd édesvizi mészkdképzddés eldforduldasainak jelent6s
részével mar foglalkoztak neves hazai kutaték. A patakvolgyekben képz6dott édesvizi
mészkovek egyes tipusait HEVESI A.-nak a Biikkben és VERESS M.-nak a Bakony teriiletén
végzett kutatdsaibdl ismerhetjilk meg (HEVESI A. 1972; VERESS M. 2002). A Szokolyai-
medence felszabdalt felszinének volgyeiben is megjelennek mészképzo forrasok. Ezek az
elébbiekkel ellentétben nem kozépidei mészkShegységben keletkeznek, hanem a Borzsony
peremein képz6dott, miocén meszes iiledékek kioldott anyagat rakjak le. GAAL 1. (1920)
kioldédds sordn keletkezett barlangokat, iiregeket valésziniisit a Szokolyétdl EK-re levs
lajtamészkb-0sszletben, de ezeket napjainkig nem tartdk fel.

A vizben oldott mészanyag kicsapdddsat hideg vizek esetében €161ények, mohak okoz-
hatjak (VERESS M. 2005), de €16 szervezetek kozremiikodése nélkiil is megindulhat az
édesvizi mészkdképzodés. Ennek oka lehet: felgyorsulé vizmozgds (CHOLNOKY J. 1944),
turbulenssé valé aramlds (ROGLIC, J. 1981), nyomascsokkenés (BALOGH A. 1982) vagy a viz
taltelitetté valasa Ca-ionokkal (ROGLIC, J. 1981).

Az édesvizi mészkovek szdmos paraméter alapjan jellemezhetdk: kivaldsi koriilmé-
nyeik (CHOLNOKY J. 1940; SCHEUER GY.— SCHWEITZER F. 1983a; FUGEDI U.—NADOR A.
—SAsp1 L. 1990), szerkezetiik és formajuk (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1970; SCHEUER
GY.—ScHWEITZER F. 1983a; FUGEDI U.—NADOR A.—SAspr1 L. 1990; VERESS M. 1998),
valamint a képz6dési iitemiiket és kifejlédéstiket befolydsold tényezdk alapjan (SCHEUER
GyY.— SCHWEITZER F. 1983a). A lerakddott édesvizi mészkovek kozott megkiilonbozte-
tiink Osszletszer(i és lokélis formakat (SCHRETER Z. 1951). Ez utébbiak megjelenhetnek
a vizszint kozelében fadgakon, bevonatként k6tombokon (SCHEUER GY.— SCHWEITZER F.
1983a), medence oldalain vagy lassi dramlasd helyeken, gallérok formdjaban (VERESS
M. et al. 2002), teraszos mésztufagatként (KRIVAN P. 1964; ROGLIC, J. 1981; Forp, D. C.—
WiLLIAMS, P. W. 2007, CHOLNOKY J. 1944), mésztufakipként (SCHEUER GY.— SCHWEITZER
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F. 1970), forraskipként (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1988), illetve mésztufaplaté vagy
mésztufabarlang (Jakucs L. 1977) forméjaban.

Jelen tanulmanyban a Nacsagromi-patak volgyének édesvizi mészkoveit és képzddésiik
koriilményeit kivanjuk bemutatni. A tanulmany célja a miocén iiledékekbdl felszin alatti
vizek éltal kiold6do €s a volgyoldalakban, volgytalpakon felhalmozdé édesvizi mészkovek
anyaganak és formdinak megismerése, illetve képz&désiik kapcsolatanak feltarasa a for-
rasmiikodéshez sziikséges felszin alatti vizaramldsok jellemzdivel.

Moédszerek

A Nacsagromi-patak teljes hosszan vizkeménységi mérést végeztiink, a patak felso sza-
kaszatdl a torkolat felé haladva 6sszesen 13-at. Ehhez az 6sszes vizkeménység kimutatasa-
ra haszndlhaté ,, gesamtharte Titrelosung” folyadékot alkalmaztuk. A méréseket egymas
utdn haromszor ismételtiilk meg. Az eredmények alapjdn a patakot szakaszokra osztottuk.

Az édesvizi mészkovek anyakézeteinek elterjedésérdl az ide vonatkozé foldtani tér-
képek (KORPAS L.— CSILLAGNE TEPLANSZKY E. 1999) és a kornyéken mélyitett térképezd
furasok (Szk-2, Szk-3 és Szk-11 PENTELENYI L. 1972) adnak felvildgositast. Az édesvizi
mészkovek képzbdési helyeinek megismeréséhez sekély furdsokat mélyitettiink mintavé-
telre is alkalmas Eijkelkamp talajfirdval, ezek segitségével felvazoltuk a mészkéképzEdés
foldtani paramétereit.

A lerakddott édesvizi mészkovek és az anyak6zetek mésztartalméanak vizsgalatat az
MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézetének laboratériumdban BALOGHNE D1 GLERIA
MARIA, az édesvizi mésziszap rontgendiffrakciés (XRD) vizsgalatat az MTA CSFK Geo-
kémiai Intézetében TOTH MARIA végezte 2009-ben.

A mészkovek képz6dési sebességét ,,mészcsapdak™ kihelyezésével mértiik. A mész-
képz6dés helyén 2011. augusztus és 2012. augusztus kozott végzett mérésekkel a képzo-
dés egy éves ciklusdra nézve kaptunk adatokat. Ezeket 0sszevetettiik a terepen taldlhat6
bekérgezddésekkel. Ha a kicsapddas véltozatlan sebességti, az egyes tereptargyakon kép-
z6dott mészkovek vastagsdgdbdl megadhatjuk azok képzddési litemét. A csapdak elké-
szitésekor kiilonosen vigydzni kellett arra, hogy a gyufaszélak feliilete ne zsirosodjon el,
mert ez gatolhatja a mészképz6dést; hogy a gyufaszdlak kézzel vagy mds bérfeliilettel
ne érintkezzenek, e miivelethez orvosi gumikeszty{it haszndltunk. Az eszk6zok kihelye-
zésekor arra figyeltiink, hogy olyan helyre keriiljenek, ahol dllandé vizdram van. A hely
kivalasztasat ezért masfél éves megfigyelés eldzte meg, aminek sordn két-haromhetente
regisztraltuk a csatorndk viztartalmat. Megéllapitottuk, hogy a forrds még a legszarazabb
idészakokban is miikodik, s meghatdroztuk, hogy a kis csatorndk mely részei a legalkal-
masabbak a mérés elvégzéséhez.

A Kkutatasi teriilet

A kozépsdmiocén végén a Szokolyai-medencében megsziint a tengeri iiledék képz6dé-
se, ezutdn mar csak az anyag helyben torténé dthalmoz6dasara keriilt sor. A korai pliocén
idején a Kérpat-medencében megindulé tektonikai mozgdsok (HORVATH, F. 1993) hatdsédra
akutatasi teriilet egytitt emelkedett a Déli-Borzsony kornyezd hegységi részeivel. Az emel-
kedést az er6zids tevékenység is igazolja, ugyanis a Magas-Borzsonybdl a Duna irdnyédba
futé patakok az eredeti felszinbe 50-100 m mély, teraszos volgyeket vagtak. {gy alakult
ki a kutatési teriilet medencedombségi térszine (MAROSI S.—SoOMOGYI S. [szerk.] 1990).
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A jelenlegi vizhalézat kialakuldsa el6tti medencefelszin maradvanyai 250-260 m tszf-i
magassaguiak. Tipikus példa erre a medence K-i oldaldn emelkedd, andezitb6l kifaragott
dombhit (Tarsa-hegy—Isten-lejthegy—Kirdly-k6—Csattog6—K4all6), illetve a medence felszi-
nébdl kiemelked6 Nacsapéreg (334 m), amelynek oldallejtSje 250-260 m tszf. felett valik
meredekké (>35°), alatta joval lankdsabb (<20°). Ugyanilyen lankas lejtésviszonyokkal
jellemezhetd a medence kozepén taldlhatd, miocén tengeri iiledékekbdl felépiild, illetve
abbdl kifaragott Somos-tetd (235 m) kerekded dombja. Kutatasunk targyai, az édesvizi
mészkoveket leraké forrdsok a Nacsapéreg és a Somos-tetd kozott hizédé Nacsagromi-
arokban fakadnak (1. kép).

Hosszi-bére Fekete-hegy Tar Péter-hegy Pap-hegy Szilo-hegy
36 450 530 473 391
D Nacsapéreg ( A ) 0 Kldki-hcgy{ ) "3 () £
(334) {309) Somos-tetd

A Nacsagromi-patak
KISMAROS gl | (235)

SZOKOLYA

1. kép A Szokolyai-medence latképe a Kirdly-k6rol.
Picture 1 Landscape of Szokolya Basin from Kiraly-ké.

Vizkeménységi vizsgalatok a Nacsagromi-patak mentén

A Szokolyai-medence felszini vizrendszere viszonylag egyszer(inek mondhaté. F6 viz-
folyésa, igy els6dleges lecsapoldja a Torok- (régi nevén Morgé-) patak, amelynek a kutatas
szempontjabdl legfontosabb jobb oldali mellékvize a Nacsagromi-patak. A Szokolyai-
medence ENy-i peremhegyeinek (Fekete-hegy és Tar Péter-hegy) oldaldban, négy forrasag-
bl indul6 patak vizhozam-valtozds alapjan két szakaszra oszthatd. A felsd, 3 km hosszi
szakasz id6szakos vizfolydsnak mindsiil, amelynek vulkédni kézetekbdl kilép6 forrdsai a
szarazabb idészakokban inaktivak. A kb. 1,5 km hosszu, dlland6 vizfolyasnak mindsiilé
alsé szakasz k6zethataron folyik: jobb oldaldn vulkéani kézetek, bal oldalan pedig a meszes
tiledékek talalhatok (1. dbra).

A Nacsagromi-patak alsé szakaszan az oldott mészanyag jelenlétét és mennyiségének
valtozasait mérésekkel mutattuk ki (2. dbra). Az 1. méréhelyen a patak vulkdni kézetek
fel6l érkezd vizének keménységi értékét hatdroztuk meg, a mérés eredménye 12 nk® volt.
A 2.és a 3. mérGhely a meszes iiledékek megjelenésénél taldlhat6, konkrétan, a patak alsé
szakaszanak harom vizkilépési helybdl all6 forrascsoportjanal (Csurgd-kut). Itt a mérések
minden esetben 18 nk® értéket mutattak, ami nagyon jol jellemzi a vizfolyds bal oldala fel6l
belépd meszes vizek kemizmusat. A kétféle viz keveredése kiegyenlitéen hat egymadsra,
amit j6l mutat a 4. mérShelyen észlelt 16 és 17 nk® kozotti érték. A vulkdni kézetek fel6l
érkezd viz mennyisége joval kevesebb, ezért csak kis mértékben tudja higitani a meszes
forrasok vizét. A megnovekedett mésztartalom hatdsdra a patakbol édesvizi mészké valik
ki (1. késdbb: 1. sz. édesvizi mészkGképzddési hely). Az 5. mér6helyen a viz 15-16 nk®-os-
nak bizonyult, 100 m-rel lejjebb, a 6. méréhelyen pedig nem ment 15 nk® f6l€, ami higuldst
jelent. A patakmeder kézetdarabjain nem lathaté mészkivalds, ezért a vizkeménységi érték
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1. dbra A Nacsagromi-patak foldtani kornyezete. Késziilt KORPAS L.—CSILLAGNE TELPANSZKY E. (1999) alapjan.
Jelmagyardzat: 1 — Egyhdzasgergei Formdcid; 2 — Biotit-Amfibdl andezit; 3 — Piroxénes biotit-amfib6l andezit;

4 — Amfibdl-piroxénanezit; 5 — Szildgyi Agyagmarga Formacio; 6 — Firdspontok; 7 — Szerkezeti vonalak.
Figure 1 Geological environment of the Nacsagromi stream. Based on KORPAS L.—CSILLAGNE TELPANSZKY E. (1999)
researches. Legend: 1 — Egyhdzasgergei Formation, 2 — Biotite-amphibole andezite,

3 — Piroxene biotite-amphibol andesite, 4 — Szildgyi Formation, 5 — Drilling sites, 6 — Tectonic lines

csokkenése a vulkani kézetekbdl feltételezett beszivargasoknak tulajdonithatd. A 7. mé-
réhelyen djabb véltozast tapasztaltunk. A patak a bal oldalon a meszes iiledékek felé
beviagddva egy 8—10 m magas aldmosott partfalat alakitott ki, ahol djra 18 nk® értéket
mértiink. Ez mindenképpen meszes vizek beszivargdsat jelzi, ennek ellenére a kdrnyéken
nem talalunk sem forrasokat, sem mészkivdlasokat. Valdszinfileg mederfenékre torténd
beszivargasrol van sz4. A 8. mérShelyen 15 nk® értéket mértiink, ami ismét a jobb parti
vulkéni kézetekbol torténd beszivargast feltételez, s itt sem taldlkoztunk konkrét vizki-
1épési helyekkel. A 9. méréhelyen, egy patakteraszon fakadé forrds vizének keménységét

NY K
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(vulkéni kézetek) \\; Vi
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Somos-teto

(1. sz édesvizi (meszes kézetek)
mészkiképzodési hely)
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\ Partalamosas Meszes forrasok
(2. s2. édesvizi mészkBképzbdési hely)
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2. dbra A Nacsagromi-patak volgyében mért vizkeménységi értékek mintavételi helyei.
Jelmagyarizat: 1 — Idészakos vizfolyés, 2 — Allandé vizfolyds, 3 — Forras, 4 — Vizmintavételi hely, 5 — Feltételezett
beszivargas a vulkani kézetekbdl, 6 — Valosziniisitett beszivargds a meszes iiledékekbol.
Figure 2 Sampling sitets in the Nacsagromi valley. Legend: 1 — Ephemeral stream, 2 — Stream, 3 — Spring, 4 — Sampling
sites, 5 — Supposed infiltration from volcanic rocks, 6 — Supposed infiltration from calcarous sediments.
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mértiik meg. Ennek értéke 22 nk®, s a forrds kornyezetében nagymértékil édesvizi mész-
koképzbdés tapasztalhato (1. késdbb: 2. sz. édesvizi mészkbképzddési hely). A forras édllan-
dé6 vizli, de nem produkadl jelentés vizmennyiséget. Atlagos vizhozama 5-10 1/p, ezért a
patakviz keménységi értékét nem emeli szamottevoen. Ezt mutatja a 10. mérShelyen ész-
lelt 15-16 nk® is. A patakviz keménységi értéke a torkolatig mar nem valtozott (11. mé-
réhely). A Nacsagromi-patak mésztartalma megemeli a befogadé Torok-patak vizének
keménységi értékét, ami a torkolat utdn (12. mérShely) 13—14 nk°, mig a torkolat el6tt (13.
hely) csak 12 nk® volt.

Az édesvizi mészkovek képzodése

A Nacsagromi-patak mentén két helyen rakodik le édesvizi mészk6. Mindkettd vizki-
1épési helyhez kothetd, de a képz6dés formadi €s koriilményei kiilonbozbek.

Az 1. sz. édesvizi mészkdképzddési hely (Csurgo-kiit)

Az édesvizi mészk8képzbdés a forrasoktdl csak tavolabb indul meg. Hasonld jelenség-
r6l ir VERESS M. (2002) is a Bakony mésztufagétjainak vizsgalatakor (Kirdly-kuti-volgy,
Koloska-volgy), eszerint a mésztufaképz6dés a forrasoktol csak 120-200 m-re kezd6dott
el. A Nacsagromi-patakban el6szor (a Csurgd-kuttdl 40—50 m-re) csak kisebb el6forduldsok
figyelhetSk meg, legtobbszor hartyaszeri mészbevonatként a meder koveinek feliiletén. Ezek
sok esetben szabad szemmel nem is 14thatdk, jelenlétiiket csak sésav cseppentésével lehet
kimutatni. Tdvolodva, a meder peremén gallérok is létrejonnek, illetve az aljzat homok-
szemein és aprd kavicsain bevonatok képz&dnek. A forrdstdl 150 m-re a patak fokozatosan
0,8—1 m szélességlire szlikiil, majd egy derékszogi kanyar utdn hirtelen kiszélesedik; itt
erbteljes mészkivalds indul meg. A tolcsérszerien 6—7 m szélesre kitdgulé meder aljzatdn,
15 m hosszu szakaszon, Osszefiigg6 pad alakult ki. Als6 vége jol felismerhetd, felsd vége
fokozatosan simul bele az aljzatba, feliilete 1€pcsézott. A tetejére hullott dgakra és mas
novényi maradvanyokra bevonat rakédik. Hasonl6 1épcs6formakat ir le VERESS M. (2002)
a Vaszolyi-patak volgyébdl, amelyek novekedési mdédja nem ismert. Elgondoldsa szerint
a forma dramldsi irdnyban novekszik és a medertalp ezdltal vdlik 1épcs6zotté. Bizonyos
esetekben ezek mésztufagitakkd alakulhatnak.

A 2. sz. édesvizi mészkSképzddési hely

Egy masik vizkilépési hely a patak mentén 500 m-rel lejjebb, egy kb. 25-30 m széles
patakteraszon taldlhat6, amely tobb szintbdl tevédik Ossze. A patak felett 2 m-re hizédik
az (A) szint, amely a kordbbi meder volt, majd e felett megjelenik a kordbbi artéri szint (B)
is. E formaegyiittes tehat szépen mego0rizte a patak I. sz. teraszdnak alakjat. Erre bizonyi-
ték az is, hogy a (B) szinten ugyanolyan édesvizi mészkSlerakodas maradvanya taldlhatd,
amely napjainkban az (A) szinten képzddik (3. dbra).

A teraszt a patak bevagdddssal alakitotta ki, ami éghajlati okokkal hozhaté Osszefiig-
gésbe. A fentebb bemutatott Csurgd-kiit esetében a vizkilépési hely kovette a bevagodas
kovetkeztében siillyedd erdziobazist, ezért az a forrds a mederszintre keriilt. Ebben az
esetben viszont a vizkilépési hely megmaradt kordbbi szintjén. A jelenség magyardzata
a forras kornyezetének foldtani felépitésében rejlik, aminek megismerése a szakirodalmi
adatok, egyes iiledéktipusok mésztartalmanak pontos meghatdrozdsa és az altalunk mélyi-
tett sekély furdsok alapjan valt lehet&ve.
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Koribbi peremi mészkd maradvinya
Nacsagromi-patak

Peremi mészkd

3. dbra A forrds és annak geomorfoldgiai helyzete.
Jelmagyarazat: 1 — Mocsaras felszin; 2 — Felszini bekérgezés; 3 — Edesvizi mészké a teraszperemen;
4 — Vizaramlds irdnya; A — korabbi mederszint; B — Korabbi drtéri szint.
Figure 3 The geomorphology of spring. Legend: 1 — Swamp 2 — Calcareous crust on the surface,
3 — Travertine deposits on the margin of terrace,
4 — Waterflow, A — Level of earlier chanel, B — Level of earlier floodplain.

A Szokolyai-medence aljzatat biotit-amfiboél-andezit alkotja, amelyre az andezit helyi
lepusztuldsdbodl szarmazo tormelékanyag (KARATSON D. 2007), hévforras-iiledék és kal-
deratavi eredet(i, diatomit-rétegekkel tagolt sziirke agyag (BALDI T.—KOKA1J. 1970; BALDI
T. 2003) telepiil. A Nacsagromi-drokban is megtaldlhat6 iiledékek kalderatavi eredetét
a szerz8k az 1% alatti mésztartalomnak tulajdonitjak, amit a laboratériumban végzett
mérések is igazoltak. Erre egy felfelé fokozatosan meszesedd, agyagmarga-marga-mész-
madrga-sorozat telepiil, a Szildgyi Agyagmarga Formacié (KORPAS L. 1999), amelyet litot-
hamniumos mészké fed (BALDI T.— KOk A1 J. 1970). A fed6iiledék ma mar csak foltokban
taldlhaté meg a teriileten. Ezek a meszes iiledékrétegek az édesvizi mészkovek anyako-
zetei. A Somos-tet6 tombjének meredekebb oldalain felszinre bukkané meszes iiledékek
CaCOs-tartalmanak meghatdrozasara vonatkozo vizsgédlatok szerint a harom kiilonb6z8
helyrél vett marga mésztartalma 42,6, 62,29, illetve 75,18%.

A mészképzd forrds foldtani kornyezetének megismerését a volgyoldali feltardsok, a
Somos-tetén (235 m) mélyitett Szk-3 térképezd firds (PENTELENYI L. 1972) és a forras
kornyezetében dltalunk mélyitett sekély fuirdsok tették lehetévé (4. dbra.). A foldtani kor-
nyezet megrajzolasa utdn jol lathatd, hogy az tiledékek egyedi elhelyezkedésébsl fakadd
koriilmények feleldsek azért, hogy a forras nem kovette a patak bevdgddasat, ennek alapjan
az édesvizimészk6-képzd forrdsok tipusai koziil a ,, Duzzasztott forrdsok” kozé tartozik
(SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1970).

A vizdramlds folyamatat a kdvetkez6képpen lehet 6sszefoglalni. A beszivargd csapa-
dék- és a hattérteriiletekrdl érkezd felszin alatti vizek kioldjdk a meszes iiledékek CaCO5-
tartalmét. A repedésekben haladd, oldott mészanyagot tartalmazé vizdramlds ezutdn az
andezittormelékben szivarog a mélyebb részek irdnyaba, ahol a volgyoldal felé hagyna el
a kozeteket. Felszinre 1épését azonban a sziirke agyag vizrekesztd tiledékként meggatolja,
aminek kovetkeztében az andezittormelékben duzzasztott viztomeg keletkezik. A duz-
zasztott vizszint magassaga eléri a patakterasz szintjét és az andezittormelék/sziirke agyag
hatdron, forrdsként 1€p a felszinre. A megvaltozott fizikai-kémiai koriilmények hatdsara a
viz édesvizi mészkovet rak le, majd masfél méter magas, fatyolszerii vizeséssel torkollik
a Nacsagromi-patakba. A forrasbdl kilépd viz mészpancélba burkolja a kérnyezetében
taldlhato tereptargyakat. A bevonatképz6dés tipusai alapjan tobb mészkSképz&dési sza-
kaszt (mocsaras, dramldsi és peremi) lehet elkiiloniteni.
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4. dbra A forrds kornyezetének foldtani viszonyai.
Jelmagyardzat: 1 — Biotit-amfibdl andezit; 2 — Andezit térmelék; 3 — Sziirke agyag; 4 — Mdrga, mészmadrga;
5 — Mocsaras felszin; 6 — Vizdramlds iranya; 7 — Edesvizi mészkd; 8 — Fiirdsok.
Figure 4 The geology of environmental of springs. Legend: 1 — Biotite-amphibole andezite, 2 — Andesite clastic deposit,
3 — Gray clay, 4 — Argillaceous limestone, 5 — Swamp, 6 — Waterflow, 7 — travertine deposits, 8 — Drills.

1. Mocsaras szakasz. Kilépés utdn a forrasviz lapos, agyagos felszinre érkezik, ahol a
rossz lefolyds kovetkeztében vizenyds, mocsaras koriilmények alakulnak ki (2/A. kép). Az
édesvizi mészkdképzodés szemmel lathaté nyomai itt hidnyoznak, igy ennek megéllapi-
tasdra laboratériumi vizsgdlatokat végeztiink. Az itt taldlhatd sziirke agyagiiledék mész-
tartalma 1% alatt van (BALDI T.—KOKAI J. 1970), aminek tényét a viz dltal nem érintett
részekrdl vett mintdkon végzett laboratériumi vizsgalat is megerssitette. A forraskilépés
helyén, a mocsarbdl vett minta ezekkel szemben 5,9%-os mésztartalmat mutatott. gy meg-
allapithatd, hogy a vizkilépés helyén, a megvaltozott fizikai-kémiai koriilmények hatdsara
rogton megindul a mészkivalds folyamata, még ha ennek lathaté nyomai nincsenek is. Az
édesvizi mészkovek kifejlédési tipusai koziil ez az ,,dllovizben képzddott lerakoddsok”
ko6zé€ tartozik (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1983b).

2. Aramldsi szakasz. A forrasviz amocsaras térszint elhagyva, a patak felé tartva, lapos
fenekd csatorndn folytatja titjat, s az oldatbol kivalo CaCOj5-tal bekérgezi az titjaba keriild
fadarabokat és novényi maradvanyokat. (2/B. kép). A nagyobb dgak és fakérgek feliileté-
re vékonyabb-vastagabb mészbevonat rakddik (2/C/1. kép), mig a kisebb maradvanyok és
novényi magvak koré gobmbhéjasan valik ki (2/C/2. kép). A kornyez6 fak gyokerein nem
ritka a 4-5 cm-es bevonat sem. Ha a gomb alakud édesvizimészkd-kavicsokat feltorjiik,
lathatéva valik a mészkivalas magjét alkotd szerves maradvdny, illetve a koriilotte korko-
rosen kivalt mészanyag (2/C/3. kép). A gombhéjas szerkezet egyértelmien a kivalas sza-
kaszossagara enged kovetkeztetni. Egy-egy héj vastagsaga 0,8—1,7 mm (2/C/4. kép). Az
édesvizi mészkovek kifejlédési tipusai koziil ez a ,,folyovizben képzddott lerakoddsok™
kozé tartozik (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1983b).
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2.kép A — A forrdsok mocsaras kornyezete, B — Felszini bekérgezés,
C — A bekérgezett novényi maradvanyok jellemzoi.
Picture 2 A — Swamp, B — Travertine deposits on the surface,
C — The characteristic of the calcareous crust on the plant.

3. Peremi szakasz. A patak felé tart6 forrdsok elérik a patakterasz (A szint) peremét,
ahol legintenzivebb a mészkéképzddés. Az édesvizi mészkovon mohdk és algdk tele-
pednek meg. Biikk hegységi példak is bizonyitjak, hogy ezek CO,-ot vonnak el kornye-
zetlikbdl, igy serkentik a mészkivalds folyamatat és a képz6dés irdnyat a peremek felé
toljak (HEVESI A. 1972). Igy jon létre a teraszperemen tiilhajlé, patak folé 16g6 mésztu-
fafiiggony, amely mogott a tilhajlds kovetkeztében iireg keletkezik. A forma fels6 vége
a terasz felszinébe fokozatosan simul bele. A terasz peremére hordott kisebb gallyak,
levelek, termések feliiletén mészbevonat képz6dik, majd fokozatosan beépiil a mésztufa-
fliggbny anyagdba.

Ugyanezen a szakaszon, de a patak szintje felett 20-25 cm-re narancssdrga édesvizi
mésziszap képzddését lehet megfigyelni. Ennek hidrogeoldgiai jellemzdit az 4. dbrdn lat-
hat6 ,,szivdrgo forrds” paramétereivel lehet megadni. A patak bevdgdddsa sordn elérte
a sziirke agyag és az andezit hatdrat, ahol szivargd vizek 1épnek ki a felszinre. A forrds
kornyezetében narancssarga szinfi, képlékeny mésziszap rakodik le.

A, szivdrgd forrdsndl” keletkez6 narancssarga mésziszap-lerakédds miiszeres vizsgéd-
latdhoz rontgen diffraktométert (XRD) alkalmaztunk (5. dbra). Ez alapjdn megdllapithato,
hogy a lerakédott mésziszap mennyiségének donté hdnyada CaCOs;, emellett alarendelten
megjelenik a kvarc, amely valdszinileg a biotit-amfibdl-andezit lepusztuldsi termék anya-
gdbdl szarmazik. A CaCOj; és a kvarc egymdshoz viszonyitott ardnya 76:24. A vizsgalat
ezeken kiviil még amorf anyagot is kimutatott, amely feltehetéen a mészlepedék narancs-
sdrga szinét add vashidroxid.

Az édesvizi mészkovek kifejlédési tipusai koziil a peremi mészkdképzddésnek tehat
két formajat lehet megkiilonboztetni, mindkettd a ,,folyovizben képzddott lerakoddsok”
kozé tartozik (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1983b).
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5. dbra A peremi édesvizi mészlerakédds XRD vizsgdlatdnak eredménye. Elvégezte: TOTH M. 2009-ben.
Figure 5 The XRD analysis of the calcareous mud. Made by ToTH M.

A mészkoképzodés sebességének mérése

A Nacsagromi-patak volgyében levd mészképz6 forras kornyezetében kivald édesvizi
mészkovek keletkezési sebességérdl csak terepi mérések tutjan kaphatunk informaciokat.
E célbdl 2011. augusztus 25-én mészkd-csapddkat helyeztiink ki (3. kép). Ezek horgész-
zsindrra felfizott gyufaszdlak, amelyeket az dramlési szakasz kis csatorndiba telepitettiink.

3. kép A 2011. augusztus 25-én kihelyezett ,,mészks-csapdak™.
Picture 3 ,,Travertine deposits catch” (25. 08.2011.)
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A gyufaszalak fa anyaga kivdl6an alkalmas a mészk6képz6dés mérésére, ugyanis az dram-
lasi szakaszon a bevonatképzédés szintén fadarabokon (dgakon, gyokereken, gallyakon)
zajlik. A mérések végeredményét 2012. augusztus 31-én rogzitettiik. A csapddk miikod-
tek; a bevonatképz6dés nem csak a gyufaszalakon, hanem az azokat 6sszek6té damilon
is megindult, ahol az a vizzel érintkezett.

E mérések alapjan az adott helyen egy teljes év mészk&képzodését lehet regisztralni.
A gyufaszdlakon 0,9-1,3 mm vastagsdgu, az adott évben keletkezett bekérgezddés latha-
t6 (4. kép). Az egyes id6szakokban lehulld csapadékmennyiség fliggvényében ettdl lehet
eltérés, de az aramlasi szakasz gobmbhéjas szerkezetii bekérgezéseinek 0,8—1,7 mm-es vas-
tagsagu rétegei valdsziniileg éves periédusokat jeleznek.

4. kép A csapddkon kivalt édesvizi mészks 2012. augusztus 31-én
Picture 4 Travertine deposits on the ,,catch” (31. 08.2012.)

Osszefoglalis

A Nacsagromi-patak a vizhozam- és vizkeménység-vizsgalatok alapjan felsd és alsé
szakaszra oszthatd. A két szakasz hatdra a Csurgé-kiit, ahol els6ként 1épnek be a magas
mésztartalmui vizek. A meszes teriileteket érint6 szakaszon az 6sszes keménység méré-
se sordn egyes részek kozott ingadozas mutathat6 ki, ami a teriilet meszes és vulkanikus
kézeteinek elterjedéséhez igazodik.

A patak mentén a meszes iiledékekbdl két helyen 1ép ki édesvizi mészkoveket lerakd
forrds. Az elso forras (Csurgd-kiit) az erézidbazis szintjében fakad. A vizkilépési helytdl
tavolabb kialakult édesvizi mészkovek a patakmederben képz6dnek bevonatok, gallérok
és 1épcsos feliiletli mésztufapad forméjaban.
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A masik forrds az erdzidbazis felett fakad, mivel a betelepiilt impermedbilis sziirke
agyag a forrds hétterében 4116 viztomeget duzzasztott dllapotba hozza, amely igy tilfolyas-
sal, a patakterasz feliiletén 1€p ki. A forrds vize 25-30 m-t tesz meg a patakig, ahol hdrom
kiilonb6z6 mészkdképzbdési folyamatot lehet megfigyelni. A forras kdzvetlen kornyezeté-
ben kialakult mocsaras rész vizzel fellazitott agyagszemcséi k6zott kivalo mészanyagnak
szabad szemmel lathat6 formdja nincs, jelenlétét csak mérésekkel lehetett igazolni. A for-
rastol tdvolodo vizbdl az ,,aramlési szakaszon” kivalo mészanyag a novénymaradvanyokon
és mas tereptargyakon mészbevonatot alkotott. A patakterasz peremén lathat6 intenziv
mészkivalds sordn mésztufafiiggony képzodott, az andezit szdlkdzet és a sziirke agyag
hatdran atszivargé vizekbdl vashidroxiddal szinezett, narancssarga mészlepedék rakédott le.

Az édesvizi mészk6képzEdés sebességének mérésére csapddkat helyeztiink ki, rajtuk
az adott mérési évben 0,9-1,3 mm vastag bevonat képzddott.
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 2. pp. 133-152.

A LENGYEL ETNIKAI TORZSTERULET
FOLDRAJZI VIZSGALATA

BOTTLIK ZSOLT
GEOGRAPHICAL RESEARCH OF THE POLISH ETHNIC CORE TERRITORY
Abstract

There have been numerous remarkable geographical researches conducted in Hungary into
national minorities, religious-ethnic groups or ethnicities in the Carpathian-Balkan region. In
addition to linguistic and cultural cleavages, differences relating to economy and standard of
living together with the ensuing conflicts have formed the focal points of such research. On the
other hand, less emphasis has been put on the territories lying to the north and north-west of the
above mentioned regions within In-Between Europe.

After the foundation of the Polish state until the early modern era with the Polish state achiev-
ing medium power status the size of the Polish ethnic territory and the number of people with
attachment to Polish culture increased significantly in the eastern territories mainly inhabited by
the Slavs (and by the Lithuanians in smaller proportion). The partition of Poland in the modern
era, massive emigration and the unrelenting assimilation pressure exerted by the new powers put
an end to growth. During the formulation of the modern national state the Polish ethnic territory
shrank and the number of people with attachment to Polish culture living in scattered settlements
along the linguistic borders gradually declined. At the same time, the Polish diaspora grew in
size and importance in the United States and in Western Europe.

In the 20™ century the spatial patterns of Polish ethnic groups and their settlement concentra-
tion underwent several considerable changes. The political borders of the newly defined Poland
failed to overlap the ethnic core territory so first the problem of a highly populous ethnic minor-
ity and later the large migration waves during World War II. and the following years had to be
tackled. With the shift of the borders of the country to the west the concentration of the ethnic
territory also changed, still there were hundreds of thousand people who declared themselves
Polish in former Polish territories.

Keywords: Poland, ethnic spatial patterns, ethnic identity, Polish ethnic territory

Bevezetés

A hazai etnikai foldrajzi kutatdsok szdmos eredményt mutattak fel a Karpat-Balkan
régié nemzeti kisebbségeinek, valldsi-etnikai csoportjainak, illetve etnikumainak kutata-
sdban. A nyelvi- kulturalis torésvonalak mellett a gazdasagi és egzisztencidlis kiilonbségek,
illetve az azokbdl fakadé konfliktusok dllnak a kutatdsok fokuszaban. Kevesebb hangsilyt
kapnak az ilyen irdnyu vizsgdlatokban a koztes-eurdpai térség fent emlitett teriileteit6l
északra, valamint északkeletre fekv részei.

A célteriilet legnépesebb csoportjanak a lengyelek szamitanak. Foldrajzi elhelyez-
kedésiik, szamardnyuk, gazdasdgi potencidljuk miatt, valamint orszaguk NATO és
EU-csatlakozdsdval fontos kdzéphatalmi szerepiik van és lehet a jovoben is, leginkédbb az
Eurépai Unié Oroszorszdggal, illetve annak térségbeli utddallamaival (Belarusz, Ukrajna)
szembeni keleti politikdja szempontjabdl (LANG, K.-O. 2005). Emellett nem szabad meg-
feledkezni a jelent6s szamu, f6ként Belaruszban, Litvanidban és Ukrajndban €16 lengyel
identitdssal (is) bir6 népességrdl, ami jollehet nem okoz a lengyel tarsadalomban minden-
napi problémadkat, de jelentSs tényezd az orszdg szomszédaival szemben megfogalmazott
kiilpolitikdjaban.
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A fentiek miatt a téma foldrajzi vizsgédlata id6szertinek mondhatd, tanulsagos lehet a
magyarorszagi helyzethez hasonl6 szitudcié bemutatdsa (KovAcs O. Zs. 2011). Az aldb-
biakban kisérletet tesziink a lengyel etnikai tér foldrajzi vonatkozasu 20. szdzadi informa-
cidinak, valamint a jelenlegi lengyel etnikai torzsteriilet térszerkezetének felvazoldséra,
illetve az ebben rejl6 konfliktusok bemutatdsara. Tanulmanyunkban részletesen nem, csak
emlités szintjén targyaljuk a tobb millidra becsiilt tengerentili €s nyugat-eurdpai lengyel
csoportok etnikai foldrajzi jellegzetességeit.

Adatbazis, médszerek

Az etnikai foldrajzi folyamatok bemutatdsat, illetve azok térképezését harom idépont-
ban (19-20. szdzad forduldja, 1931 és az ezredforduld kornyéke) végeztiik el, amihez
az adott térség népszamldldsai, illetve mdsodlagos forrdsok szolgéltattdk az adatokat
(BoNASEWICZ, A. 1996, BRUK, Sz. I.— APENCSENKO, V. Sz. ed. 1964, EBERHARDT, P. 2001,
2002, 2006; Kocsis, K.—RUDENKO, L..— SCHWEITZER, F. 2008).

Az els6 idépontot a lengyel teriiletek felosztasaban részt vett birodalmak 19-20. szdzad
forduléjanak kornyékén lezajlott népszamlaldsai jelolik ki. Tekintettel a térség torténeti
szituécidira és ezzel egylitt az etnikai adatgyfijtés érzékenységére az orszag etnikai tér-
szerkezetét a két vilaghdbord kozott az 1931-es népszdmlds alapjan tekintjiik 4t, amely
kell6 id6tavolsdgra van a koztes-eurdpai status quo-t alapjaiban véltoztat6 vildghdborus
helyzetektdl. Az ezredforduld kornyéki idépont esetében pedig az adott orszagok legfris-
sebb publikalt népszdmlalasi adatait hasznéltuk.

Szdlni kell a tanulményban szerepld telepiilések (foldrajzi nevek) névhasznalatardl is.
A lengyel etnikai tér a torténelem sordn, igen nagy teriiletek kozott valtozott és tobb nagy-
hatalom fennhatdsdga alatt 4llt, aminek kovetkeztében a telepiilések tobb névvéltozata
volt/van haszndlatban. A szovegben az egykor Lengyelorszdghoz tartozott telepiilések
esetében a lengyel verzidkat (hacsak nincs magyar megfeleldje) hasznaljuk, amelyeket a
jelenlegi hivatalos nevek kovetik, mig a Lengyelorszag mindenkori teriiletén kiviil fekvd
telepiilések nevei esetében a mindenkori hivatalos varidnst alkalmazzuk.

A lengyel etnikai teriilet formalédasanak torténelmi el6zményei

Ahogy a koztes-eurdpai térség mds vidékén, a lengyel etnikai torzsteriiletnek szamitd
régi6 etnikai térszerkezete is nagyfoku heterogenitdst mutat. A régi6 Iényegében a Balti-
tenger mellékével, a Lengyel-alfold és a Poleszje térségével, a kozéjiik ékelt hatsagokkal
(Belarusz-hétsdg, Volhiniai-hatsag) tagolva, valamint a kozép-eurdpai rogvidékhez tartozé
Lengyel-kozéphegységgel mintegy 350000 km? -t foglal magéba.

A modernkori nacionalizmusok eldtti iddszak

A kiilonboz6 kultirak, nyelvek, kés6bb etnikai csoportok sokszintiségének okai kozott
meg kell emliteni a nagyfoku kelet-nyugati nyitottsdgot, valamint az ebbdl kovetkezd tényt,
hogy a torténelem sordn éppen ezért a nagy népmozgdsok szinte mindegyike nyomott
hagyott a vidék korai demogréfiai dsszetételén (TApoLCAI L. 2010).

A teriilet legrégebbi lakdi szldv és balti népek (lettek, litvanok, illetve a késébb asszi-
mildlédott poroszok) voltak, akik kozé keleti irdnybdl a Baltikumban a kés6bbiekben
finnugor népek (észtek, livek), illetve nyugatrdl germdn (német) csoportok dramlottak.
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A vizsgalt teriilet zsidosdga a nyugat-eurépai pogromok elél menekiilve a 15. szdzadban
telepedett le nagy szdimban a korabeli Lengyelorszag teriiletén.

Tartds allami kereteket a 10. szdzadban a nyugati egyhdzhoz csatlakozé lengyelek,
majd északon az ekkor még ,,pogany” litvdnok hoztak létre. A 13. szdzadban a german
kultdraval rendelkez6 Német Lovagrend, miutan II. Andrés kiutasitotta ket Erdélybdl,
itt alakitotta ki és szildrditotta meg politikai hatalmat. A vizsgalt teriilet keleti része mar
ekkor is politikai pufferzéna volt, mivel a keleti egyhaz felé nyité Kijev kdzpontd Rusz
hatdrteriilete volt. A Litvan Nagyfejedelemség 13. szdzadi el6retorése és uralmanak kiter-
jesztése ezekre a teriiletekre a Rusz kozponti hatalmanak gyengiilése, majd a tatdrokkal
szembeni veresége miatt valt lehetségessé.

A lengyel-litvan perszondlunio létrejotte (1386), amelybe a lengyelek a korabeli nyugati
tipusu struktdrdkat, mig a litvdnok hatalmas teriileteket hoztak, majd a Német Lovagrend
legy6zése (1410) emelte fokozatosan az igy 1étrejott orszagot regiondlis kézéphatalmi sta-
tuszba. A Lublini uniéval (1569) szorosabbra flizott dllam (Rzeczpospolita) virdgkora,
és ezzel egyiitt legnagyobb foldrajzi kiterjedése ezt kovetden a 16-17. szdzadra volt tehe-
t6. Az orszag lényegében két egységbdl, a Lengyel Kirdlysag, illetve a Litvdn Hercegség
teriileteibdl llt; hatdrai keleten ekkor tilnytltak a mai Ukrajna és Belarusz nyugati hata-
rain, mig északon az orszag fennhatésdga a mai Esztorszagig, délkeleten pedig nagyjabél
az Orosz céarséagig terjedt. Nyugat felé Szilézidval, illetve Pomerdnidval volt kozos hatdra
(DaAvIEs, N. 2006).

A teriileti expanzidval parhuzamosan terjedt a lengyel kultira és a lakossdg korében a
romai katolikus vallds befolydsa is egyre nagyobb lett (STADELBAUER, J. 1999). E folyama-
tok kapcsan sz6lni kell az orszdg korabeli nyelvi dllapotairdl is. A teriilet lakossaganak
jelentGs része szlav nyelvi volt, eltekintve a tobbé-kevésbé a mai Litvania teriiletén é16k-
t6l, akik a litvan nyelv helyi dialektusait hasznaltdk. Bar a szlav nyelvek differencidléddsa
ebben az id6ben mar eléggé elérehaladott volt és vélhet6en a teriileten hasznalt mai hiva-
talos nyelvek (lengyel, ukrdn, belarusz, orosz) kozvetlen elédjeként felfoghat6 nyelvvalto-
zatokat is haszndltdk, a teriilet az északi szldv nyelvi kontinuum része volt (CRYSTAL, D.
2003). Ennek lényege, hogy a ldnc barmely pontjan 1évok a hozzdjuk kozeli dialektusokat
értik a tavolabbiakat viszont mar nem. Hogy e dialektusldnc elemei késébb melyik hivata-
los nyelvhez kozelitettek csupdn latszélag nyelvészeti kérdés volt, ez ugyanis legtobbszor
kés6bb mas (féként politikai) szempontok alapjan dolt el. A kancelldria, igy a kedvezmé-
nyezett tdrsadalmi csoportok nyelve a Litvan Fejedelemség nagy részében mar kordbban is
az orszag szlav nyelvének egyik helyi dialektusa volt. Ez a Lublini Uni6 1étrejottével lassan
visszaszorult, miutdn a kordbban a Lengyel Kiralysdgban hasznélt, mar ekkor is nagyobb
presztizzsel rendelkezd lengyel nyelv kezdte kiszoritani a hivatalokbdl (ZOLTAN A. 2004).

Az tjkori lengyel dllam, mint azt a fenti 4ttekintésbél is lathatjuk, jelentds tertilettel
rendelkezett, ahol a hivatalos nyelv és a lengyel kultira er6teljes terjedését figyelhettiik
meg — f6ként az dllam keleti teriiletein (ZOLTAN A.2002). Ez az 4llam azonban nem tudott
megerdsodni gazdasagilag, igy a belpolitikai csatarozasok kovetkezményeként a kornyezd,
id6kozben expanzivva valé szomszédos nagyhatalmak (Habsburg Birodalom, Poroszorszag
és Oroszorszag) a 18. szdzad végén harom szakaszban folosztottdk. A modern nacionaliz-
mus kialakuldsa igy a lengyelséget szilard dllami keretek nélkiil talélta.

Lengyelorszdg felosztdsdnak hatdsa a térség etnikai térszerkezetére
A lengyel dllam 18. szazadi felosztasa kovetkeztében a lengyel tarsadalom harom egy-

madstol sok esetben igen eltérd keretrendszerben fejlédott tovabb. Ez a lengyel kultirdhoz
kot6d6 személyeknek nemcsak politikai orientdcidit és gazdasagi lehetdségeit hatdrozta
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meg, hanem — féként az etnikai teriilet szélei felé — a lengyelségre, a 19. szdzadban kialakul
lengyel identitds viszonyrendszerére is jelentds hatdssal birt. Az addigi nyelvi és kultura-
lis expanzi6, amely leginkdbb a keleti térségben hagyott mély nyomokat, megtorpant €s a
lengyel nyelv, ezzel egyiitt a lengyel kultira visszaszoruldsa keriilt el6térbe. Az oroszok €s
németek altal megszallt lengyel teriileteken ebben az id6ben erdltetett asszimilacids folya-
matok zajlottak, ugyanakkor az osztrdkok 1867-tdl jelentds mozgdsteret adtak a galiciai
lengyeleknek. A lengyel dllam megsziinése a lengyelek tomegét késztette elvandorldsra,
els6sorban Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok irdnydba, ahol helyzetiiket ideiglenes-
nek tekintve igen intenziven dpoltdk lengyel identitdsukat. Ez teremtette meg az alapjat
a tobb millids nyugati lengyel diaszpdra megszilarduldsanak és késébbi megerdsodésének
(FassmaNN, H. 1998).

A 19. szazadi modern kori nacionalizmus kialakuldsa természetesen az etnikai torzs-
teriiletiikon maradt lengyeleket sem keriilte el. A lengyel Osszetartozast a nyelv és a kor-
nyezetiiktdl kiilonboz6 vallds, valamint a kollektiv emlékezet az egykor regiondlis k6zép-
hatalmi statuszban 1évo dllamukra, illetve ennek a visszaallitasara valo torekvés erdsitette
(Rowmsics 1. 1998). Ezek a tényez6k azonban, foleg a nyelvi- és kulturdlis hatarok puffer-
zénéjaban nem egyértelmtien adtdk meg az egyén etnikai hovatartozasat. Emellett pedig
— f6ként a kisebbségi kozosségekben — a mindenkori politikai helyzet, illetve a vélt vagy
valés gazdasdgi és egyéb eldnyok is szerepet jatszottak (ESSER, B. 1998).

A lengyelek etnikai térszerkezetét a 19-20. szdzad forduldjan zajlott népszdmlalasok
alapjan az 1. dbra szemlélteti. Az adatokbdl megdllapithatd, hogy a lengyelek koncentra-
cidja az Orosz Birodalomban volt a legnagyobb, s6t a természetes népmozgalmi adatok
alapjan a Lengyel Kirdlysagban, féként az agrarteriileteken dinamikus névekedést kony-
velhettek el. A 9 milli6 lakosti Lengyel Kirdlysdg lakéinak jelentds tobbsége (mintegy
74%-a) lengyel volt. A tobb mint egy millié zsidé a lakossag 13%-at, a németek 4%-it,
a litvdnok pedig 3%-4t adtak. A térség 9 kormanyzésagabdl csupdn egyben (Suwatkiban,
ahol abszoltit tobbségben a litvdnok voltak (54%)) nem érte el a lengyel lakossdg az 6ssz-
lakossdg kétharmaddt, koziiliik négyben pedig ardnyuk meghaladta a 80%-ot is. A zsiddk
jelenléte minden kormdnyzoésdgban jelents, kettSt leszamitva 10% f6lotti. Féleg a varosok-
ban koncentralddtak, ardnyuk a Varséi korméanyzdsagban volt a legnagyobb (16%). A tér-
ségben mindenhol jelen 1év6 németek ardnya ugyanakkor csak két teriiletegységben volt
jelentds (Piotrkéw (11%), Kalisz (7%)).

Mivel az orosz kormdnyzat a lengyelek asszimildldsdban volt érdekelt, igy az etnicitds
meghatdrozdsdndl csupdn a nyelvet vette figyelembe. Miutdn a lengyel kultira gyokerei-
nek erdssége, f6leg a Lengyel Kirdlysag teriiletén kiviil es6 keleti teriileteken kiilonbozd
volt a varosi és rurdlis terekben, a grodnoi (hrodnai), minszki (minszki), valamint a volhi-
niai teriileteken €16 katolikus parasztok jelent6s csoportjai, akik kiilonb6z6 nyelvek elemeit
kombindlé dialektust beszéltek, levdlaszthatok voltak nyelvi alapon a lengyel etnikumrol
(a térség része volt a kordbban mar emlitett nyelvi kontinuumnak). Ezekben a korméanyzo-
sdgokban a lengyel lakossdg ardnya mérsékelt volt [grodnéi (hrodnai) 25%, volhiniai 10%,
illetve minszki 9%]; szimuk, valamint telepiilésteriiletiik kompaktsdga nyugatrdl keletre
egyre inkabb csokkent.

Némileg eltért a helyzet a szintén orosz fennhat6sag alatt 4116 litvan etnikai teriilet
irdnydban, f6ként a wilno-i (vilniusi) és kowno-i (kaunasi) kormanyzdsagban. Az Orosz
Birodalom Lengyel Kirdlysdgon kiviili teriiletén a lengyelek telepiilésteriilete itt mutatta
leginkdbb a tombosodés jeleit, valamint a wilnoi (vilniusi) teriiletegységben volt a leg-
magasabb (41%) a lengyel lakossdg aranya. Wilno (Vilnius) mar a kora tjkorban is, mint
a Litvan Fejedelemség egykori févdrosa, a lengyel kultdra térségbeli kozpontja volt, s
nagy hatdssal volt a kornyékbeli litvdn nemesség €s ezen keresztiil a lakossag ellengyele-
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sedésének folyamatdra is. A 19. szdzad mésodik felében, a nemzeti ébredés id6szakaban,
amikor az orosz hatdsagok betiltottdk a litvdn nyelvli miivek nyomtatdsat, jobb hijan itt is
avarsoéi lengyel nyelv( sajtétermékek jelentették az oroszositds ellenstilyét (LAGz1 G. 2010).

Azipari teriiletekre torténd elvandorlds miatt a Poroszorszdghoz tartozd lengyel teriiletek
népesség szama inkabb stagndlt. A lengyelek harom térségben koncentralédtak nagyobb
szamban [Posnafi (Posen), Bydgoszcz (Bromberg), Gdafisk (Danzig)]. Az altaldnos etni-
kai foldrajzi kép alapjan elmondhatjuk, hogy a németek dltaldban a nagyobb varosokban,
a lengyelek azok hinterlandjain koncentralédtak.

A németek f6leg az altaluk megszallt lengyel teriileteken (Als6-Szilézidban, Pome-
ranidban, illetve Kelet-Poroszorszagban) alkottak 6sszefiiggs etnikai tomboket. A kelet-po-
roszorszagi térségben, ahol a németek leginkabb az északi és kozépso teriileteken, a len-
gyelek pedig a Visztula keleti partvidékén, illetve kissé tdvolabb, Warmidban adtak a
lakossdg tobbségét. Mellettiik a lengyel-német etnikai hatdr mentén a lengyeliil beszél6
evangélikus mazuriak és katolikus warmiaiak éltek. Az 1900-as népszdmlalds alapjan
240 ezer f6 adta meg anyanyelveként a mazurit vagy a lengyelt (esetleg kett6t a kornyéki
harom nyelvbdl), ebbdl is latszik, hogy itt a német—lengyel kulturalis transzfer teriiletén a
lakossag identitdsa (csaktgy mint a koztes-eurdpai hasonlé pufferzéndkban) igen Gsszetett
volt. Identitdsuk mar a torténelem sordn is meglévd sok helyi sajatossdga ellenére lénye-
gében értelmiségi csoportjaik magatartdsa dontotte el a lengyel vagy a német kotddések
dominancidjat. Némileg hasonlé volt a helyzet a harmadik, poroszorszagi lengyelek éltal
is lakott térségben, Fels6-Szilézidban. A keleti teriileteken inkdbb lengyel, mig az Odra
/Odera bal partjan inkabb német etnikai karakter@ lakossdg élt. Az etnikai megoszlas
nemcsak az eddig is bemutatott foldrajzi, hanem a tarsadalmi helyzettel is er6sen korrelalt.
A vidéki teriileteken a lengyelek, illetve a szintén inkabb lengyeliil besz¢€18, identitdsukat
a regiondlis ontudatukra épit6 sziléziaiak, mig az iparvidék mar ekkor kialakult stir{i
varoshdlézatu telepiilésein a németek voltak tobbségben.

Az Ausztridhoz tartozé egykori lengyel teriileteken a targyalt idéintervallumban a né-
pességszam szintén stagnalt, miutdn a dontden ruralis terek viszonylag magas természe-
tes szaporoddsi novekményeit a birodalom ipari teriiletei, illetve nagyobb varosai (f6ként
Bécs), valamint a tengeren tilra torténd kivandorlasi hullamok felszivtak. E folyamatot az
alacsony helyi iparosodottsagi szint is gyorsitotta. Galicia etnikailag lényegében két elté-
16 teriiletbdl, illetve ezek pufferzéndjaban egy vegyes részbdl 4llt. Nyugati része inkabb
lengyel karakter(i volt (kivéve a déli hegyvidéki térséget, ahol a ruszinok egy néprajzi
csoportjanak tekinthetd lemkak éltek); a lakossag 79%-a lengyel 13%-a ukran, 8%-a zsidd
volt (EBERHARD 2001). Ezzel ellentétben keleti része inkdbb ukran jellegii volt, ahol az
ukrdnok majd kétharmados tobbséget alkottak (65%), a lengyelek a lakossag 20%-4t, mig
azsidok 13%-4t adtak (EBERHARD 2001). A San foly6 k6zépsé szakasza mentén, Przemyslt6l
délre, a mai hatarvidékén egy etnikai kontaktzéndban keveredett a két etnikum, amely
z6na megszakitdsokkal Kelet-Galicidban is folytatddott és még a dontden ruszinok 4dltal
lakott kelet-galiciai teriileteken szétszdérva sok lengyel tobbség(i telepiilés is volt, ami a tér-
séget etnikai mozaikka tette.

A helyi népszdmlaldsok a nyelvet és a valldst tudakoltak, bar az el6bbiek kozott a jid-
dis nem szerepelt. fgy a jelentSs szami helyi zsidk 4ltaldban a lengyel nyelvet vélasztot-
tak, jollehet sokuk, f6leg rurdlis terekben, ukran kornyezetben az ukrant adta meg. A két
tobbségi nyelv (lengyel, ukran) helyett, f6leg azok helyi dialektusainak hasonl6sdga miatt
ezen a teriileten is fontos (sok esetben fontosabb) identitdshordoz6 volt a vallas. A helyi
katolikusok nagy altalanossagban lengyelnek, a gérog katolikus (unitus) vallasiak ukran-
nak (ruszinnak) voltak tekintheték. Ugyanakkor az etnikai (nyelvi) kot6dés ebben a tér-
ségben igen bizonytalan volt, ahol a felekezeti és a nyelvi torésvonalak sokszor egydltalan
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nem estek egybe. Bizonyos teriileteken népszadmlalasrél népszamldldsra véltoztak a nyelvi
ardnyok (tobbszor és tobb irdnyba, vagyis az asszimildciés folyamatok mellett leginkdbb
identitdsingadozdsrdl, illetve tobbes kotodésekrdl lehetett beszélni).

A fent targyalt lengyel etnikai teriilet szélein taldlhat6 etnikai kontaktzéndk mellett
az Odra/Odera €s a Dnyeper kozott a térséget két csoport is szinesitette. Itt a 20. szdzad
elején mintegy 5 millié zsidd, illetve 10 millié német élt szérvanyban. A mar emlitett
tombokon tdl keletebbre a nagyobb varosokban (Varsd, £.6dz, Biatystok) is taldltunk
németeket, ahol mar a 20. szdzadra sok esetben ellengyelesedtek. Emellett telepes fal-
vakban is jelentOs volt a szdmuk a tobbségi szldv telepiilésektdl szegregaltan, illetve a
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1. dbra A lengyel teriiletek lakossdgdnak etnikai 9sszetétele 1900 koriil
Jelmagyardzat: 1 — Oroszorszag, a — Orosz teriiletek, b — Lengyel Kirdlydg; 2 — Németorszdg; 3 — Osztrdk-Magyar
Monarchia, a — Csehorszag, b — Cseh-Szilézia, c — Magyarorszag; 4 — hatdrok, a — korabeli dllamhatarok,

b —a Lengyel Nagyhercegség hatdra, c — kormanyzdésdgok hatdrai, d — Lengyelorszdg hatdra 1660-ban; 5 — a lakossag
etnikai 6sszetétele, a — belarusz, b — lengyel, ¢ — lett, d — litvdn, e — német, f — orosz, g — ukran, ruszin, h — zsidd, héber
Figure 1 Ethnic composition of Polish territories around 1900
Legend: 1 — Russia, a — Russian territories, b — Polish Kingdom; 2 — Germany; 3 — Austro-Hungarian Monarchy,
a— Bohemia, b — Czech-Silesia, ¢ — Hungary; 4 — borders, a — state borders during that period,

b — borders of Grand Duchy of Poland, ¢ — borders of regencies, d — borders of Poland in 1660; 5 — ethnic composition
of population, a — Belarusian, b — Polish, ¢ — Latvian, d — Lithuanian, e — German, f — Russian, g — Ukrainian, Rusyn,
h — Jewish, Hebrew
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modernizicidra nyitottabban. A torténelem kordbbi szakaszdban Eurdpa nyugati felébol
érkezd zsid6 lakossdg leginkdbb a mazdviai, kislengyelorszagi, poddliai, volhiniai kor-
mdanyz6sagokban, valamint a mai Litvdna, Belarusz teriiletén koncentralédott, kelet felé
haladva egyre nagyobb szdmban és ardnyban. A mai Ukrajna térségében kevésbé volt jel-
lemz? a jelenlétiik, ami a korabbi lengyel-kozak 6sszecsapdsok miatti bizonytalan helyzet
okozott. Csak kés6ébb jelentek meg nagyobb szdimban, amikor az oroszok altal irdnyitott
lengyel teriiletekre a céri birodalom keletebbre fekvé teriileteirdl telepitettek zsidokat.

Lengyelorszag lakossaganak etnikai foldrajzi helyzete
az j orszaghatarok kozott (1918-1939)

A lengyel etnikai tér, valamint a lengyel dllam hatdrainak egymdshoz valé viszonyét
az I. vildghdborud utdn Gjonnan létrehozott Lengyelorszag esetében — a térségben egyal-
taldn nem szokatlan médon —, nem sikeriilt egymadssal szinkronba hozni. Ugyanez igaz
a II. vildghdboru kovetkezményeként tjjaalakitott, 100-150 km-re nyugati irdnyba tolt
orszag esetében is. A 20. szdzadban fennall6 két lengyel dllamteriileten beliil igy léteztek
kisebbségek, mig jelentSs lengyel csoportok hatdrokon tilra szorultak (2. dbra). A vazolt
helyzet szdmos mély konfliktust eredményezett, amelyek nagy szerepet jatszottak a lakos-
sag etnikai térszerkezetének sokszor igen drasztikus megvéltozdsaban.

Az 1. vildghdbord utdn létrehozott Lengyelorszag — jollehet a lengyelség nagyobb
részének orszdga lett —, olyan (bdr kordbban is Lengyelorszdghoz tartozd) térségeket
is magaba foglalt, ahol a lakossdg tilnyomé része nem lengyelnek definidlta magat.
Kiilonosen igaz ez az orszdg keleti vajdasdgaira, ahol a lengyelség kordntsem €It kompakt
etnikai teriileten. Az egykori orosz térségben az ekkor 6sszeoml6 cari birodalom hatalmi
vakuumot hozott 1étre, amivel parhuzamosan akkori nyugati teriileteire az éppen form4-
16d6 Lengyelorszag benyomult a gyengébb és szdvetséges nélkiil maradé litvan, ukran és
még alig 1étezd belarusz torekvések ellenében.

A formadlisan 1916-ban elismert Lengyelorszag nyugati és északi hatarait Németorszag
irdnyaba a versailles-i szerz6désben hatdroztdk meg. Nyitott kérdés volt azonban a keleti
hatdrvonal futdsa. A javasolt, a tobbé-kevésbé etnikai hatért figyelembe vevd tin. Curzon
vonalat, mint orszdghatdrt sem a lengyelek, sem pedig az oroszok nem fogadtdk el.
Lengyelorszag sikeres harcok drdn tudta megszerezni 1919-ben Kelet-Galicidt, 1921-ben
Volhinidt, majd 1922-re a Wilnoi (Vilniuszi) teriiletet is. fgy az Uj orszag hatdra keleten
a javasoltnal j6éval keletebbre hizddott (ebben a térségben a mintegy 2,5 millié lengyel
kisebbségben volt), ugyanakkor nem érte el az orszag 18. szazadi felosztdsa el6tti dllapotot.

Az Uj lengyel dllam teriilete 388000 km?, lakéinak szdma az 1930-as évek elején
31,4 milli6 {6 volt. Az orszag nem tekinthettiik homogén nemzetdllamnak, mivel az 6ssz-
lakossdgnak csupdn alig 69%-a volt lengyel. A legnépesebb nem lengyel csoportot az
ukranok és a zsidok alkottdk (aranyuk 10,2%, illetve 8,4% volt). Mellettiik jelent6s volt
a ruszinok (3,9%), belaruszok (3,1%) és németek (2,3%) ardnya is. Sz4lni kell a lakossag
mintegy 2,2%-4t kitev, f6ként a poleszje teriiletén €16 keleti szlav dialektust beszél6krol,
akik az 1931-es népszamldlaskor magukat ,tutejszy”-nek, azaz ,.helyi”’-nek definidltdk.

A lengyelek legnagyobb, 6sszefiiggd telepiilésteriilete az emlitett demarkacids vonal-
tdél nyugatra, az orszdg nyugati részeiben 1évé vajdasagokra terjedt ki, amelyek powiat-
jaiban (kistérség/jaras) aranyuk 75-90%-os volt. Jelent6s Osszefiiggd teriileten éltek az
orszag északkeleti részében Grodno (Hrodna), illetve Wilno (Vilnius) kornyékén is.
Telepiilésteriiletiik toredezett, kisebb nagyobb nyelvszigetre bomlott délkeleten, ahol jelen-
t0s Osszefliggd etnikai teriiletet alkotott Lwow (Lviv) és Tarnopol (Ternopil) kornyékén.
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E lengyel etnikai teriilet nyugati ,,végein” a németekkel szemben a nyelv kiilonb6z6-
ségeinek okdn az etnikai hatar tobbé-kevésbé egyértelmﬁ volt, ugyanakkor leginkabb a
kordbban Németorszdghoz tartozott, de ekkoriban mar Lengyelorszag részét képez6 nyu-
gati és északi teriileteken is taldlhattunk jelent6s német anyanyelvi lakossagot. Ok a tér-
ség nagyobb varosai (L.6dz, Katowicze, Torun) mellett tobb kisebb-nagyobb Osszefiiggd
etnikai zéndban éltek a hatdr mellett (Pomerania és Poznafi, valamint Szilézia vajdasa-
gokban), ahol hat kistérségben ardnyuk tobb mint 20% volt. Ugyanakkor jelent6s Ossze-
fiigg6 lengyel teriileteket taldlhattunk a német—lengyel hatar tiloldaldn is Szilézidban,
illetve Kelet-Poroszorszag déli részén. A német—lengyel kontaktzéndban, kiilondsen a mar
emlitett Opole kornyékén azonban a helyi torténelmi tdjhoz k6t6dd identitdsokat, illetve
identitasingadozasokat is érzékelhettiink ekkor, és a 20. szdzad késobbi id6szakdban is
(KosMALA, G.—SCHONE, M.—SPALLEK, W. 2007).

Bar a cseh és a szlovdk nyelv a lengyellel egy nyelvcsalddba, s6t a szldv nyelvek kozott
egy alcsoportba, a nyugati szlav nyelvekhez tartoznak, Csehorszdg, illetve Szlovdkia (a ko-
rdbban Magyarorszadghoz tartozott Felvidék) hatdrai a hatdrvonal két oldaldn él6ket sta-
bilan elvdlasztottdk egymdstol és identitdsukat mar a torténelem kordbbi szakaszaiban is
eltér6 modon alakitottdk. Ezt annak ellenére elmondhatjuk, hogy ekkor is taldlhattunk
Lengyelorszdg teriiletén autochtonnak szdmité kisszdmu cseh, illetve Csehorszagban
autochton lengyel kozosségeket.

Bonyolultabb volt meghatdrozni a lengyelség torzsteriiletének keleti hatdrait a litvanok,
belaruszok, valamint az ukrdnok és a ruszinok irdnydba. Ugyanakkor a két vildghdboru
kozotti idészakban — f6ként az ukranok esetében — az egyre er6s6d6 nem lengyel nacio-
nalizmusok is kezdték kifejtetni hatdsukat (HASSE, A.—HUDSELJAK, 1. 2000).

Az ukranok ekkoriban tobb vajdasdgban é€ltek és tobb esetben a lakossdg tobbségét
alkottdk. Telepiilésteriiletiiket a korabeli Lengyelorszagban (az ukransdg tobbségi tarsa-
dalomba torténd bedgyazottsdganak torténelmileg meghatdrozott mértéke szempontjabol)
harom térségre bonthattuk. Tilnyomo tobbségiik a torténeti Galicia, korabeli [f6leg a Iwowi
(lvivi) (488 ezer f0), stanistawdwi (sztan'islavivi) és tarnopoli (ternopili) (egyarant kb.
325 ezer f6)] vajdasdganak kistérségeiben éltek. Az 1920-as és 1930-as években megszi-
lardul6 nemzeti ontudatuk itt volt a legerésebb és leginkabb itt hatdroztdk meg Snmagukat
a lengyelekkel, illetve az dllamhatalommal szemben. Az dllamellenes cselekményeik és
az erre adott lengyel vdlaszok itt mélyitették el leginkdbb a koztiik hizédé torésvonalat.
A népszamlalds taldn pont e folyamatok kovetkeztében kiilon kategoéria feldllitasaval, igy
kozvetve mar a korabbi idGszakban is formalédo ruszin ontudat erdsitésével probalta az
itt é16 ukranokat megosztani. A ruszinok ardnya ebben a harom vajdasdg f6leg magasabb
térszinének kistérségeiben volt a legmagasabb (majd mindenhol 10%-ndl tobb volt), és
hétben a lakossdg tobb mint egyharmadat tették ki. A Volhiniai vajdasdgban, ahol a len-
gyel-ukréan viszony kevésbé volt kiélezett, az un. ,,egyiittmiikodés enklavéjaban” (LAaGzI
G. 2002), az 6sszes kistérségben massziv (59-80%) ukran tobbség volt.

A harmadik, ukrdnok altal is lakott térség a Poleszje vajdasag teriiletén az ukrdn—bela-
rusz etnikai kontaktzondban volt taldlhatd, ahol a népszdmlalds alkalméval a lakossdg
jelentSs része (62%) ,tutejszy”-nek (,,helyinek™) vallotta magat. Ok kizdrdlag ennek a
vajdasdgnak a teriiletén éltek (BIEDER, H. 2000). A kordbban etnikai konfliktusokkal
kevésbé terhelt vidéken a jelenség hétterében vélhetden a térség etnikai pufferzona, illet-
ve etnikai periféria jellege allt, de a lengyel 4dllam polonizacids torekvésekre adott véla-
szaként is értékelhettiik. Utdbbi az ortodox lakossdg katolizdldsa képében jelentkezett
(Laczr G. 2002). A magat ukrannak definidlé lakossag ardnya még az 5%-ot sem érte
el, 6k leginkabb a vajdasagi kozpont kistérségeiben koncentrdlddtak. Nem volt sokkal ma-
gasabb a vajdasdg északi kistérségeiben €16 belaruszok ardnya (6,5%) sem. A lengyelek a
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2. dbra Lengyelorszag etnikai térszerkezete 1930 koriil
Jelmagyardzat: 1 — a térség lakossdgdnak etnikai megoszldsa, a — belarusz, b — lengyel, ¢ — litvdn, d — német, e — orosz,
f —ruszin, g — ukrdn, h — tutejszy” (,,helybéli”), i — zsid6, héber, j — egyéb;

2 —lengyel tobbségi teriiletek Lengyelorszdgon kiviil, 3 — Lengyelorszag keleti hatdra jelenleg 4 — a lakossdg szama

Figure 2 Ethnic spatial patterns of Poland around 1930
Legend: 1 — ethnic distribution of population in the region, a — Belarusian, b — Polish, ¢ — Latvian, d — German, e — Russian,
f - Rusyn, g — Ukrainian, h — “tutejszy” (“local”), i — Jewish, Hebrew, j — other;
2 — Polish ethnic majority territories outside Poland, 3 — current eastern border of Poland 4 — number of inhabitants
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lakossdg csupdn 14%-4t tették ki és ardnyuk csak Brzes¢ (Breszt) kistérségben halad-
ta meg a 20%-ot. A vajdasag 10%-ét kitevd zsidok itt is inkdbb a vdrosokban koncent-
ralédtak.

A belaruszok az orszdg északkeleti részében a wilnoi (vilniusi) és a nowogrédeki vaj-
dasdg négy kistérségben alkottdk a lakossag abszolit és tovabbi kettdben a relativ tobb-
ségét, illetve tovabbi nyolcban haladta meg ardnyuk a 20%-ot.

Bar a helyi haboriban megszerzett Wilno (Vilnius) kdrnyéki teriilet hdarom kistérsé-
gében [Brastaw (Braslau), Swifgciany (Sal¢ininkai), Wilno (Vilnius)] a lengyelek adtdk a
lakossdg tobbségét (68%), itt koncentrdlodott a korabeli lengyelorszagi litvanok 80%-a.
JelentGs volt a litvanok jelenléte a hatar menti térségekben [Suwatki, Grodno (Hrodna)] is.
Maga Wilno (Vilnius) ekkor még egyértelmiien lengyel (zsid6) dominancidji varos volt.
A régid, egyben a kornyék lengyelségének kulturdlis centruma volt, lakossdgdnak kéthar-
madat lengyelek, egyharmadat a zsidok adtdk (ILMARS, M.—BUNKSE, E. 1994). Jelent6s
volt az orosz kisebbség jelenléte is az itteni teriileten, a lengyelorszagi oroszok harmada
itt, mig a tobbiek f6leg a Poleszjei és Volhiniai vajdasdgok nagyobb vdrosaiban éltek.

A lengyelség etnikai térszerkezetére haté folyamatok
1939 és 1989 kozott

A két vildghadboru kozti dgynevezett masodik koztarsasag dllamisdga nem volt hosszud
életd, jollehet a vilaghaboris német-szovjet(orosz) felosztas utan djradefinidltak, silypontjat
immar jelent6sen nyugatra helyezve. Eme 1938 és 1951 kozotti torténelmi idészak azonban
a hdborus veszteségek, nagy tomegli kényszer- és spontdn migracié (3. dbra), valamint
repatridlds kovetkeztében jelentésen megvaltoztatta nemcsak a mai orszdg, hanem annak
tdgabb kornyezetének etnikai térszerkezetét is.

3. dbra A lengyel teriiletek migracids folyamatai 1938-1951 kozott

Jelmagyardzat: 1 —a migraciés folyamatokban résztvevdk etnikai megoszldsa (1938—1944),

a—lengyel, b — német, ¢ — keleti szldv (belarusz, orosz, ukran), d — zsid6;

2 — hatdrok (1938-1944), a — dllamhatdrok 1939-ben, b — a német-szovjet demarkdciés vonal,

¢ —a Harmadik Birodalom hatdra, d — a Lengyel-f6kormanyzésag hatara;

3 — politikai egységek, a — Németorszdg, b — Németorszag teriileti novekedése 1939-ig, c — Németorszdg teriileti
novekedése 1939-ben, d — Németorszdg teriileti nyeresége Lengyelorszagtdl 1939-ben,

e — Németorszdg teriileti nyeresége a szovjetek altal megszdllt lengyel teriiletek rovdsara, f — Szovjetunio,

g — A Szovjetuni6 teriileti nyeresége 1940-ben, h — A Szovjetunid teriileti nyeresége

Lengyelorszagtol 1939-ben, i — Magyarorszdg, j — Magyarorszdg teriileti nyeresége 1938-ban,

k — Magyarorszag teriileti nyeresége 1939-ben és 1940-ben, 1 — egyéb dllamok;

4 — a migrécids folyamatokban résztvevik etnikai megoszldsa (1944-1951), a — lengyel, b — német, ¢ — ukrén,
d — zsid6, e — belarusz; 5 — hatdrok 1945 utdn, a — dllamhatdr, b — szovetségi koztdrsasagi hatdr

6 — dllamok, a — Német Demokratikus és Német Szovetségi Koztarsasag, b — Szovjetunid, ¢ — Magyarorszag,

d — Lengyelorszdg, e — egyéb orszdgok, 7 — a migrécié irdnya

Figure 3 Migration processes in the Polish territory between 1938 and 1951

Legend: 1 — Ethnic distribution of participants of migration processes (1938-1944), a — Polish,

b — German, ¢ — Eastern Slav (Belarussian, Russian, Ukrainian), d — Jewish;

2 — Boundaries (1938-1944), a — state boundaries in 1939, b — German-Russian line of demarcation,

¢ —boundary of the Third Empire, d — boundary of the General Governorship;

3 — political units, a — Germany, b — Accession of Germany until 1939, ¢ — Accession of Germany in 1939,

d — Territorial acquisition of Germany from Poland in 1939, e — Territorial acquisition of Germany

in Polish territories occupied by Soviet Union, f — Soviet Union, g — Territorial acquisition of the Soviet Union
in 1940, h — Territorial acquisition of the Soviet Union from Poland in 1939, i — Hungary,

j — Territorial acquisition of Hungary in 1938, k — Territorial acquisition of Hungary in 1939 and 1940, 1 — other countries;
4 — Ethnic distribution of participants of migration processes (1944-1951), a — Polish, b — German,

¢ — Ukrainian, d — Jewish, e — Belarussian; 5 — Boundaries after 1945, a — State boundary, b — boundary of
Federal Republic; 6 — States, a — German Democratic and German Federal Republic,

b — Soviet Union, ¢ — Hungary, d — Poland, e — Other countries; 7 — direction of migration
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A német-szovjet felosztds hdboris idbszaka 1939 és 1944 kozott

1939. szeptember 1-jén Németorszdg megtamadta Lengyelorszagot, nem sokkal késébb
pedig a Szovjetunid is bevonult az orszag keleti térségébe. Ezek az események inditottak
el a masodik vildghdbortit, illetve a vizsgalt teriilet etnikai térszerkezetét megvéltoztatd
migracids folyamatokat (3. dbra). A harci cselekmények eredményeképpen, f6leg az akkori
katondk koziil tobb szdzezer lengyel hagyta el eredeti lakéhelyét (hadifogsag, menekiilés).
Ezzel parhuzamosan a civil lakossdgbdl is tizezrek dontottek az orszag elhagydsa mellett.
A migrécids irdnyok a kezdeti napokban az orszdg keleti részei, illetve a szovjet timadds utdn
a szomszédos semleges orszagok (Romdnia, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvania) voltak.

A Német Birodalom stratégidjanak megfelelen a cél az volt, hogy a megszallt terii-
letek lengyelségét kikoltoztessék €s helyiikre megbizhatd (legaldbb is annak {télt) német
lakossagot telepitsenek. Ennek megfelel6en 1939 és 1941 kozott csaknem 400 ezer lengyelt
deportdltak a németek altal megszervezett és igazgatott igynevezett Lengyel Kormanyzosag
teriiletére, tobbségiiket a Warta-vidékr6l, Nyugat-Poroszorszagbodl, illetve Fels6-Sziléziabol.
A kitelepitések ezekr6l a teriiletekr6l egészen 1944-ig folyamatosak voltak, jollehet egyre
kisebb létszamu embertomeget érintettek és a szervezettségiik is egyre kaotikusabba valt.
A deportdlasok mellett tomegével hurcoltdk el a lengyeleket kiilonb6zé kényszermun-
kdra. A munkaerd ilyetén kihaszndldsa egészen a hdbort végéig tartott. Osszességében
elmondhatd, hogy tobb mint 3 millié volt azon lengyelek szdma, akik kényszerb6l a Német
Birodalom kiilonboz6 teriileteire kertiiltek.

Miutan a német torzsteriiletrdl nem lehetett a megiiresedett teriileteket teljesen benépe-
siteni, hivatalos targyaldsok utdn a koztes-eurdpai orszdgok németségébdl verbuvaltdk a
lakossdgot. Kezdetben Esztorszégbél, Lettorszagbdl érkeztek, kés6bb Roménidbdl, illetve
a szovjet teriiletekrdl is jottek telepesek. Az egymdsnak ellentmond6 adatok szerint ssze-
sen legaldbb 500 ezer németet érintettek ezek a migracids folyamatok.

A helyzet nem kiilonbozott Iényegesen a szovjetek dltal megszallt teriileteken sem, ahol
1941-ig szisztematikusan szoritottdk ki a lengyel lakossagot. Allampolgarsaguktdl meg-
fosztva el6szor a valamilyen vagyonnal rendelkezdket, a kordbban a lengyel adminiszt-
racidhoz tartozokat, a szovjetellenes nézeteket valldkat, valamint a két vildghdbori kozott
telepesként idekoltoz6 lengyeleket érintették a deportdldsok. Osszesen mintegy 330 ezer
lengyel allampolgért telepitettek 4t a Szovijetunié kiilonbozé teriileteire, foleg Eszak-
Oroszorszagba, Kazahsztanba és Szibéridba. Tobbségiik lengyel, de mintegy harmaduk
zsid6, ukran vagy belarusz volt. Emellett a propaganda is mindent elkovetett annak érde-
kében, hogy errdl a teriiletr6l a Szovjetunié belsé iparvidékeire (Kelet-Ukrajna, K6zép-
Oroszorszadg) munkaerdt toborozzanak, s ezzel az eredeti demografiai helyzetet meg-
véltoztassdk. E stratégia kovetkezményeként, ezzel egy idében keletrdl jelentds szdmu
(politikailag megbizhatd) orosz érkezett a teriiletre, akik a szovjet rendszer itteni kiépité-
sében kulcsszerepet jatszottak.

A lengyelorszagi zsidosdg teljes egészét lakhelyiik elhagyasara kényszeritették, igy alig
akadt, aki az eredeti lakhelyén élte tuil a habortit. El6szor csak a Lengyel Korméanyzdsag
teriiletérdl telepitették ki a zsidosagot, majd gettokba kényszeritették dket. A legnagyobb
a varsoi getté volt, ahol mintegy 400 ezer embert zsufoltak 6ssze. Ugyanakkor a lengyel
teriileteken létesitett haldltdborokba mds teriiletekrdl is ezrével szallitottak zsidokat.
Hasonléan alakult a sorsa a lengyelorszagi cigdnyoknak is.

A lakossdg etnikai térszerkezete a Lengyel Kormanyzdsag teriiletén is alapvetéen meg-
véltozott. Egyrészt 1941 el6tt a szovjet teriiletek munkatdboraibdl is hoztak kényszermun-
kara embereket, mdsrészt a civil lakossdgot sem kimélték; tobb szaz falut semmisitettek
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meg. 1943/44-ben az tjra kiélez6d6 lengyel-ukran konfliktus kovetkeztében telepitettek
lengyel lakossdgot a Bug és a San foly6 k6zé, ezzel csokkentve az etnikai kontaktzéna nagy-
sagat és élesebbé téve a nyelvhatdrt. 1944 nyaratdl a front kozel fél évig a Kormanyzdsag
teriiletén hizddott. Ez civil lakossag soraiban nagy veszteségeket okozott, illetve a had-
seregek is evakualtak az itt éloket.

Az orszdg hatdrainak vjradefinidldsdt kovetd iddszak 1944 és 1951 kozott

A front kdzeledtével mar 1944 augusztusdban megkezd6dott a német lakossdg szerve-
zett evakudldsa a Kormdanyzdsag teriiletérol, elészor Kelet-Galiciabdl, majd 1944 jiliusa-
ban mar Lublin térségébdl. Mivel a szovjet elérenyomulds megtorpant a Visztuldndl, igy a
Kormanyzo6sdg nyugati felét lassabban evakudltdk, 4m 1945 janudarjatdl teljes lett a kdosz
és a szervezetlenség. Ezzel egyidejileg zajlott a németek spontdn elmenekiilése is Kelet-
Poroszorszagbol. Az 1944-ben még mintegy 2,3 millié németbdl alig 300 ezer maradt itt.
A lakossdg kevesebb, mint 30%-a maradt helyben Gdafisk és Nyugat-Poroszorszag terti-
letein is. A Warta régiébdl még 600 ezer civilt sikeriilt az Oderan 4ttelepiteni, de Krakko
kornyékérdl és Fels6-Sziléziabol délnyugat felé mar a németek spontdn menekiilése keriilt
el6térbe. A hdboru alatt a lengyel teriileteket a becslések szerint legalabb 5 millié német
hagyta el. A vizsgalt térségben a németek szamat kés6bb tovabb csokkentette a attelepité-
stik az 4j német hatdrok k6zé. Az 1946-ban meginduld kitelepitések kovetkeztében tovabbi
2,3 millié németnek kellett elhagynia az djonnan kialakitott lengyel teriileteket.

A masodik vildghaborit kovetéen a két haborui kozotti Lengyelorszag f6ként keleti
szlavok (ukranok, belaruszok) altal lakott teriiletei a Szovjetunidhoz keriiltek. Ezeken a
lengyel teriileteken (az egykori Curzon vonal keleti oldaldn) €16k, akik kordbban rendel-
keztek allampolgdrsdggal és allandé lakhellyel 1939 el6tt, megvalaszthattdk dllampol-
gdrsdgukat. A szervezett repatridlds 1948-ig tartott, amelynek sordn mintegy 2 milli6
f6 telepiilt 4t Lengyelorszdg hatdrai koz€é. Csaknem ennyi volt a Németorszagbdl, illet-
ve Nyugat-Eurépdbdl repatridltak szdma is. Koziiliik sokan a Németorszagtdl megszer-
zett, igynevezett Visszatért Teriileteken taldltak dj otthonra. 1947 nyardn mar mintegy
5 milliés fiatalos korszerkezet, vitdlis népmozgalmi mutatdkkal rendelkezd lengyelség
élt ebben a térségben.

A hatdrvaltozdsok utdn is Lengyelorszdgban maradt ukranok szdma kb. 500-550000 volt.
Koziiliik csaknem 200 ezret evakudltak, illetve tobb ezren onként hagytdk el lakdhelyii-
ket. Tobbségiiket az 4j lengyel hatésdgok mar az Un. Visztula-akcid keretében a Visszatért
Teriiletekre telepitették. A Biatystok kdrnyéki belaruszok mintegy 6tode a Szovjetunidba
(Belorusz SzSzK-ba) tavozott.

Ezutan jelentdsebb népmozgdsok csupdn 1955 és 1957 kozott zajlottak, amikor a len-
gyel hatésdgok az orszdgban maradt németek és zsidok szdmadra tették lehetévé az emig-
ralast. E folyamat keretében a becslések szerint mintegy 200 ezer német, illetve 40 ezer
zsid6 tavozott az orszagbdl, amivel pirhuzamosan csaknem 200 ezer lengyel tért vissza
a Szovjetuniobol.

A szocializmus megszildrduldsdnak iddszaka 1951 utdn

A szovjet id6szakban a fenti migracids folyamatok eredményeképpen az egykori keleti
lengyel teriileteken jelentGsen lecsokkent a lengyel nemzetiségliek szama (BRUK, Sz. I.—
APENCSENKO, V. Sz. 1964). Ez nemcsak a statisztikai adatokban, hanem értelmiségi, illetve
képzettebb, ontudatosabb csoportjaik elvesztése miatt a tdrsadalmi struktirdjuk megval-
tozdsdban is manifesztalddott. Lecsokkent kiterjedésii telepiilésteriiletiik a Szovjetuni
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harom szovetségi dllamaban (a Litvan-, a Belorusz- és Ukran SzSzK-ban) oszlott meg.
A szovjet idoszakban tovéabb folytatédott a csokkenés, leginkabb a sz1av tobbségili kornye-
zet, a szorvanyhelyzet, valamint az anyaorszag felé (is) hermetikusan elzart hatdrok okozta
elszigeteltség és asszimildcid kovetkeztében.

A vizsgalt idintervallumban a csokkenés a kordbban tobb mint két millié lengyelt
szamldlé ukran térségekben volt a legdrasztikusabb. A kordbbi torténelmi kataklizmdk,
példdul az 1918-as lengyel-ukran habord, majd az 1930-as évek torténései miatt a repatria-
las (ezzel egyiitt elvandorlds), valamint a szovjetizdlds asszimildcids hatdsai itt érintették a
legszélesebb korben a lengyeleket (LAGz1 G. 2009). Szamuk csak az tij lengyel-szovjet hatar
mentén, valamint a repatridlds 4ltal nem érintett, csupédn a koradjkori Lengyelorszdghoz
tartozo, a lengyel etnikai torzsteriilettdl tavolabb esd térségekben maradt jelent6s. Hasonlo
folyamatok zajlottak a belarusz térségben is, jollehet a lengyelek telepiilésteriilete itt kom-
paktabb volt. Ez az asszimildcids nyomadst enyhitette, igy szdmuk, illetve ardnyuk nem
csokkent olyan intenziven, mint az ukran teriileteken (4. dbra).

A hatdrvaltozds kovetkeztében a vitatott Wilno (Vilnius) kornyéki teriiletet a Litvan
SzSzK-hoz csatoltdk, amivel jelentGs lengyel kisebbség keriilt a szovetségi koztarsasag
teriiletére. A litvan nacionalizmusban mar a korabbi id6szakban is igen er6s volt a lengye-
lekkel szembeni ellenérzés. Emellett az immar j f6varos kornyékének hovatartozdsa koriili
vita, valamint a lengyel részrél a két haboru kozotti litvanok elleni presszié kovetkeztében
elmélyiilt a két etnikai csoport kozotti ellentét. Ugyanakkor ezen a teriileten csokkent a
legkevésbé a lengyelek szdma, annak ellenére, hogy az etnikai ardnyok a litvdnok maga-
sabb természetes népmozgalmi adatai kdvetkeztében fokozatosan utébbiak javara tolédott
el a masodik vildghdborit kovetd évtizedekben (BUCHHOFER, E. 1999). Miutan az 1950-es
években az egész Szovjetunidt athatd iparositds kevésbé érintette ezt az orszagrészt, az
orosz (ukrdn, belarusz) lakossdg bevandorldsa is kisebb mértékd volt. A szovjet hatalom
a litvdnok szovjetellenességét a lengyelek mérsékelt (természetesen a rendszeren beliil
értelmezendd) tdmogatdsaval kivanta ellensilyozni, igy a szovjet idészakban némi tdmo-
gatast is élveztek a lengyelek a hatalom részérél (Lagzi G. 2010).
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4. dbra A lengyelek szamanak vdltozdsa néhdny orszdgban 1897 és 2010 kozott
Figure 4 The change in Polish population in some countries between 1897 and 2010
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Lengyelorszag és a lengyelek etnikai térszerkezete az ezredforduléon

Lengyelorszag stlypontjanak nyugatabbra helyezése €s az ezzel kapcsolatos fenti mig-
racids tendencidk — mint lattuk — jelent6sen megvaltoztattak a lengyelek etnikai térszer-
kezetét. Ugyanakkor az orszag teriilete tovdbbra sem fedte le a térség Osszes lengyelének
teleptilésteriiletét €s a méasodik vildghdbord utdni homongenizacids torekvések ellenére
az orszag teriiletén is maradtak nem elhanyagolhat6 szdmban nem lengyel csoportok.

Az ezredfordul6 kornyékén Lengyelorszdg tobb mint 38 milliényi lakossdgdnak tilnyomé
része (93,7%) lengyel volt. Az orszag kisebbségei koziil meg kell emliteni a németeket, a
belaruszokat az ukranokat (ruszinokat), és a litvanokat. Az orszagon kiviil a kordbbi keleti
lengyel teriileteken (Kresy) €16 lengyel nemzetiségiiek szdma a legutdbbi népszamlalasok
alapjan nem egészen 700000 f6 volt. Teriileti eloszlasukat és legnagyobb kozosségeiket
az 5. dbra mutatja be. Ugyanakkor tobb milliéra becsiilik a Nyugat-Eurépéban, de foként
a tengerentuilon (Egyesiilt Allamokban, Kanaddban és Ausztralidban) €16, lengyel identi-
tasukat a hatalmas asszimildciés nyomads ellenére is makacsul 6rz6k szamaét. E csoportok
az orszag 18. szazadi felosztasa utdn, valamint a masodik vildghabori kovetkezményeiként
lezajlott €s az 1980-as évek gazdasagi 0sszeomldsa, illetve a rendszervaltds idején megin-
dult migracios folyamatok eredményeképpen vandoroltak mai lakéhelyiikre.

Jelentdsebb lengyel kozosségek a keleti végeken

A lengyel etnikai torzsteriilet szomszédsagaban 1€vo térségeket tekintve az ezredfordulén
a legtobb lengyel Belaruszban élt. A csaknem 300000 f6s csoportjuk, az oroszok (8,2%)
mogott és az ukranok (1,7%) el6tt az orszag lakossdganak 3,1%-at alkottdk. Teriiletileg
féként az orszdg északnyugati rajonjaiban (kistérségeiben), a kordbbi lengyel dllamteriileten
éltek. A grodnéi (hrodnai) korzet 17 rajonjabdl csupan hétben nem érték el az dsszlakos-
sdg 15%-4t és egyben pedig az abszolit [Woronéw (Voronovo) — 80%] tobbséget adtak.
Emellett az el6bbi magteriilethez kapcsolédva a minski (minszki), witebski (vicebszki) és
a brze§¢i (breszti) korzetek néhdny rajonjdban érték el az 5%-os ardnyt.

A keleti végek legstabilabb identitdsu és legstrukturaltabb tdrsadalommal biré lengyel
kisebbsége Litvdnidban van. Szamuk 210000 f6 volt, amely a lakossdg 7%-at tette ki.
Telepiilésteriiletiik a litvan févdrost, Vilniust dleli korbe és részét képezi az orszaghatdrral
kettévalasztott, Belaruszban folytatodo lengyel etnikai teriiletnek. Ardanyuk a hatar menti
teriileten 2 kistérségben, Wilno (Vilnius) és Swieciany (Sal¢ininkai) kérnyékén az 50%-ot
is meghaladta az ezredfordulén.

A szomszédos orszdgok koziil Ukrajndban az 1940-es évek végének a mdr emlitett nagy
migraciés hulldma, valamint a szérvanyhelyzet miatti asszimildci6 kovetkeztében az egy-
kor jelent6s lengyel kdzosség az ezredforduléra mintegy 122000 f6re csokkent. Teriileti
elhelyezkedésiiket tekintve a legkedvezo6tlenebb helyzetben vannak. A szlav nyelvi kor-
nyezet nyelvi asszimildcidjukat okozza, igy a nemzetiségi és anyanyelvi adatsorok kozott
oridsi kiilonbségek figyelhet6k meg. Legtobbjiik tovabbra is a két vildghdboru kozotti
orszagon kiviili teriileten, a Zsitomiri és a Hmelnyickiji korzet rajonjaiban élt. Az egy-
kor Lengyelorszdghoz tartozott teriileteken az 1940-es évek repatridldsi folyamatai miatt
csupan a Lwowi (Lvivi) korzet hatdrhoz kozeli hdrom rajonjaban volt szaimottevd lengyel
identitdsud k6zosség.

Lettorszdgban és Csehorszdgban az autochton lengyelek szdma egyarant mintegy
40000 £6 volt. A két kozosség kozos jellemzdje az volt, hogy mindkét orszagban igen kon-
centrdltan éltek. Lettorszdgban a hdrom legdélebbi kistérségben éltek, Csehorszagban pedig

147



$10p10q ¢-S LN — 9 ‘S19pI0q Z-SLNN — q ‘SI9PI0q 9Je)S — B ‘SIIPIOQ — ¢ ‘SUASIY ‘SUBTUTEIY() — P ‘SUBWLIAN) — O ‘SURTUBNYIIT — q ‘SUBISNIL[OE — B ‘PUB[OJ UT SALIOUTW — 7

cuonerndod 1103 03 KjfeUOnIRU YsI[O4 JO uontodoird — | :puade]
K1nudd 17 Jo Suruurdaq ayj Je sanriourw ysijod pue sdnoisd oruylo ysijod jo sutaned reneds sruyg ¢ 24n81,]
Yorgrey ¢-SLAN — 0 “YoIpiey Z-SLAN — q “oIpjeywe[[g — € “olpey — ¢

SOUIZSNI YOURD[N — P ‘YOJOWU — O ‘JOUBAJI[ — q ‘YOZSnIe[dq — & ‘ueqSezsIo[oA3ud }o89sqqosty — ¢ ‘eAupte Sessoye[ nS9s1ozwou [9ASu9] e — | :jezpreASew|of

uQlo]0 pezezs "[7 & Y9595qQqasty 138ZSIO[ASUQ] B S 9J9ZANIOZSIP) 1IUI YO[ASUS] Y DLGY ¢

n|
=
3
V4
» O
O
L 4
z
L] ooor - 1'e0 [
o's6 - 18 [
o - B
o'se -1 =3
005 -1ror B 9
ool -0t [
weEsnL [

L

148



a torténeti Cseh-Sziléziai teriileten, a mai Morva-Sziléziai régidéban, valamint az orszag
két kistérségében [Fridek-Mistek (Frydek-Mistek) és Krawina (Kravina)] koncentralédtak.

A fentieken kiviil besz€lni kell a mintegy 35000 fonyi kazahsztdni lengyel diaszpora-
rél, amely f6ként a szovjetek 1939-es kelet-lengyelorszagi bevonuldsat kovetéen a régidobol
megbizhatatlannak tekintett lengyel lakossdg deportdldsaval keletkezett. Tobbségiik az
észak-kazahsztani (15000 £6), az akmolai (9000 £6), valamint a karagandai oblasztyban
(5000) élt az ezrdeforduldn. Legnagyobb koncentracidjuk az észak-kazahsztani tajunsinsz-
ki rajonban volt (13000 £6), ahol a lakossdg 22 ,4%-4t alkottdk.

Kisebbségek Lengyelorszdgban az ezredfordulon

Ahogy Magyarorszagon, igy Lengyelorszdgban sem vett tudomdst a kommunista hata-
lom az orszagon beliili nem lengyel nemzetiségii lakossagrol. A masodik vildghdbord utdn
nemcsak a népszdmlaldsok (leszamitva az 1946-ost) nem kérdezték a nemzetiségi, anya-
nyelvi megoszlast, hanem az orszdgot homogén nemzetallamnak tekintették (GRZEGORZ,
J. 1994). A nagy kényszer-attelepitések és repatridldsok kdvetkeztében valéban az orszag
lakossdga a homogenizacid irdnyaba mozdult el, amit a szocialista id6szak asszimilacids
politikaja is felerGsitett. Am a nem lengyel lakossg szdma és ardnya — természetesen elté-
r6 mértékben — tovdbbra is meghaladta a statisztikai hibahatdrt. Az ezredfordulds adatok
csak a nem lengyel lakossagot vették szdmba (a lakossdg mintegy 1,8%-a), igy a jelenlegi
orszag kisebbségeit és teriileti elhelyezkedésiiket a mdsodlagos forrdsok segitségével tud-
juk az aldbbiakban védzolni.

Jollehet az orszagban a magukat németnek definidlok szdma lehetett a legnagyobb nem
lengyel k6z0sség, a koriikben megfigyelhetd identitdsingadozas miatt pontos szamukat még
megbecsiilni is nehéz volt, nem szélva a kdzosséghez tartozds motivacidinak sokrétliségé-
16l (szdmuk az ellentmondé becslések szerint 300-350 000 f6 volt). A f6leg Szilézidban és
kisebb mértékben Warmiaban, illetve Mazuri-tavak vidékén €16k kozott mar a torténelem
korabbi idészakaban is kialakult valamiféle kettds identitastudat, ami a kétnyelviiségben
mar a 19. szdzadban manifesztalddott (Mar, U. 2001). E tényt erésitették a 20. szdzad tor-
ténései is. Ez a lakossdg a mdsodik vildghdboru el6tt a német iskolarendszeren keresztiil
inkdbb a német kultirdhoz kot6dott, ezért tobbségiiket 1945 utdn kitelepitették. Akik
maradtak, azok koziil sokan a megvaltozott politikai és tdrsadalmi helyzetben — leginkabb
az id6sebb generdcid — mar az 1980-as években a német gyokeriiket kezdték hangsilyozni.
A kozépgenericio szdmadra a regiondlis Ontudat (,,sziléziaisdguk”) lett Snmeghatarozdsuk
alappillére, mig a legfiatalabbak e kettds kot6dést inkabb pragmatikus oldalrél kozelitették
meg arendszervaltozds id6szakdban (milyen elényokkel jarhat a német ttlevél?) (LAGzi G.
2001). E folyamatnak a lathato jeleit térképiinkon (5. dbra) is kovethetjiik, ahol leginkabb
Opole kornyékén tombszertien €16 lakossdg tartozott kozosségiikhoz, de az egykori német
teriileteken (f6leg Warmidban) is lathatjuk szorvanyaikat.

Az ezredfordulén a biatystoki vajdasagban, a févarostol délre 1€vé kistérségekben (leg-
inkdbb a bietski €s a hajnowski) €16 belaruszok szama a becslések szerint igen széles ska-
lan, 30-200000 6 kozott mozgott. Ennek oka leginkdbb abban rejlett, hogy identitdsuk
gyakran valtozott, 1évén kotédésiik az ortodox valldshoz, valamint a belarusz kultirdhoz
az utébbi évtizedekben erbsen ingadozott. Miutdn az 6sszbelarusz k6zosség jelenleg is
dltaldnosan a modern nemzettudat kialakitdsdnak problémdjaval néz szembe, a Belarusz
hatdrain kiviil rekedt kisebbségek korében is mas identitdshordozék kapnak nagyobb hang-
stlyt (KeysINskI K. 2011). Emellett a 1989-es fordulatig nem volt szorosabb értelemben
vett anyaorszaguk, igy érzelmi kot6dés sem alakulhatott ki azzal. Ezért a kisebbség leg-
inkdbb ebben a sajitos tobbes kotddésben taldlja meg identitdsat (LATYSZONEK, O. 2004).
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Lengyelorszag délkeleti részén az egykori Galiciai térség etnikai pufferzéndjaban a
lengyelektdl valldsukban is kiilonbozd, jelentds ukrdn (15-30000 {6) és ruszin (mintegy
10000 f6) kisebbség €lt (HASSE, A. 1998). Szdrvanyhelyzetiik miatt telepiilés teriiletiik
csak néhol (sanoki és a gorlicei kistérségben) mutatta a tombosodés jeleit.

A litvdnok Lengyelorszagban igen koncentréltan a litvan—lengyel hatar kozelében f6leg
a sejnenski (kisebb részt suwatki) kistérségben, egy inkabb varoshidnyos, rurdlis térség-
ben éltek. Kozpontjuk Punsk, szimuk a térségben mintegy 5-6000 6 volt, ami a lengyel-
orszagi litvanok mintegy 80%-dt adta. Ugyanakkor a litvdn szervezetek mintegy 20000
fére becsiilték a litvanok szdmat az ezredfordulén.

A pomerdniai térségben sz6lni kell a kasubokrdl (16-20000 6), akik a lengyelhez
kozeli szlav nyelviik és katolikus vallasuk ellenére sem tudtak a lengyelségbe integral6d-
ni. Regiondlis 6ntudatuk, néprajzi kiilondllasuk mind a mai napig, f6leg a pomorski vaj-
dasagban még mindig jelentds. )

A fentieken kiviil a Klodzko-volgy vidéki autochton cseheket (4-5000 £6), az Arva és
Szepesség vidékén €16 szlovdakokat (9-11 000 {6) és muszlim valldsuk okdn inkdbb valla-
si csoportot képez0, Biatystok kornyéki ratdrokat (2-3000 £6) kell megemliteni. Féleg a
véarosokban taldlhattuk a lengyel cigdnysdg (10-17000 £6), illetve a masodik vildghabo-
rut tiléld zsidok (8-10000 f6) jelentSs részét. Az oroszok tobbnyire a 20. szdzad masodik
felében, leginkdbb hazassagkotések révén keriiltek Lengyelorszag mai teriiletére, de maig
nyomon kovethet6 az orosz egyhdzszakadas id6szakdban Lengyelorszdgba menekiilt 6hi-
tliek csoportja is (10000 £6). Az 1940-es évek végén a gorog polgarhdborit kovetSen a
makedodniai térségbdl szamottevs gorog lakossag érkezett, egy résziik késébb makedon-
ként definidlta magat (szamuk kb. 5-10000 £6).

Osszefoglalas

A lengyel etnikai teriilet €s a lengyel kultirdhoz kot6dék szama a lengyel dllam meg-
alapitdsatdl kora ujkori kozéphatalmi stituszba emelkedéséig egyre dinamikusabban
novekedett, a keleti, foleg szlavok (kisebb részt litvanok) altal lakott teriiletek irdnydban.
Az orszag ujkori felosztdsa, a nagymértékii elvandorlds és az er6s asszimildciés nyomds
az Uj hatalmak irdny4dbdl megéllitotta ezt a novekedést és f6ként a modern nemzet kiala-
kuldsdnak idején a nyelvhatdr szélein és a szorvanyhelyzetben egyre nagyobb mértékben
csokkenni kezdett. Ezzel parhuzamosan a tengerentilon és Nyugat-Eurépdban viszont
novekedett a lengyel diaszpora nagysaga és jelentsége.

A 20. szdzadban a lengyelek etnikai térszerkezete és telepiilésteriiletiik silypontja is
tobbszor drasztikusan megvaltozott. Az Gjradefinidlt Lengyelorszag politikai hatdrai nem
fedték le az etnikai torzsteriiletet, igy kezdetben a nagyszadmi kisebbség problémadjaval,
majd a masodik vildghdbort, illetve az azt kovetd évek nagy migracids hulldmaival kel-
lett megkiizdeni. Az orszaghatdrok nyugatra toloddsaval az etnikai teriilet silypontja is
athelyez6dott, ennek ellenére tobb szdzezer volt azok szdma, akik a kordbbi lengyel terii-
leteken lengyelnek definidltdk magukat.

A keleti végek jelenlegi lengyel csoportjainak kozos jellemzdje, hogy tdrsadalmuk
nélkiilozi a stabil lengyel identitdssal bird értelmiségi réteget, igy szlav nyelvili kornyezet-
ben (féleg Ukrajndban, az etnikai torzsteriilett6l tdvolabb 1évé Kazahsztdnban, valamint
Belaruszban), valamint diaszpdra helyzetben (pl. Lettorszagban) nyelvvesztésiik el6reha-
ladott 4llapotban van. Politikai- és civil szervezddéseik (leszamitva litvaniai csoportjukat)
gyengék, illetve periféridra szorultak, iskolahdlézatuk gyér, emellett pedig a szovjet kor-
szak idején erételjesen elszigetelddtek az anyaorszagtdl. Igy a lengyel 4llam erdfeszitései,
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jelenkori repatridlési lehet6ségiik, lehetséges specidlis statuszuk (pl. lengyel igazolvany)
(HALAsz 1. 2003), valamint anyagi tdmogatdsa ellenére jobban kotédnek sziikebb kornye-
zetiik tobbségi tdrsadalmdhoz, mint a lengyel 6ssznemzeti k6zosséghez.
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A KATONAI EMLEKHELYEK TURISZTIKAI POTENCIALJANAK
VIZSGALATA ESZAK-OLASZORSZAGBAN

IRIMIAS ANNA

THE ANALYSIS OF THE TOURISM POTENTIAL OF WAR HERITAGE SITES
IN NORTH-ITALY

Abstract

The military, cultural and artistical heritage of the Great War (1914-1918) has recently become
a renewed object of study for researchers in different academic fields such as geography, socio-
logy and tourism. The social memory of the Great War has been partly transformed since the new
generations have less direct connections with the past events occurred almost hundred years ago
and the interpretation of war sites, memorials, trenches and military cemeteries has been influ-
enced by the gaze of tourists. The aim of this paper is to analyse the geographical aspects of the
Austro-Hungarian military sites located in the autonomous region of Trentino, in northern Italy.
Following the literature review on the memorial sites of the Great War in Europe the case study
on Trentino region is presented. The adapted research methodology included desk research high-
lighting the conceptual framework on military sites and dark tourism connections. While field
research was carried out in the first part of 2013 visiting the most important Austro-Hungarian
military heritage sites within the region. Findings show that the tourism attraction of war heritage
sites embedded in the mountainous region has been enhanced and revaluated for place promotion.

Keywords: Great War, military memorials, thematic routes, place identity

Bevezetés

A haborus és katonai 6rokséggel foglalkozo kutatdsok és megfigyelések elsésorban a
torténelem tudomanyteriiletéhez tartoznak (BaLLa T. 2010; Gianni, P. 2009; PINTER T.
—ROZSAFI J.— STENCINGER N. 2009; SzaBO D. 2009), ugyanakkor az eurdpai elsé vildg-
habords emlékhelyek, csataterek, katonai temetSk téridentitdsa a geografusok és turiz-
muskutatok szdmdra viszonylag dj vizsgélati teriiletet alkotnak. Eurépa hadtorténetében
az elso vildghdbord vizvalaszté esemény volt a természeti kornyezet és a harcol6 katonai
egységek viszonyaban (SEATON, A V. 1999). A Nagy Hébortt (1914-1918) megel6zben a
sorsdontd csatdk és iitkozetek leginkdbb a tavaszi és nyari idészakban, a varosoktdl tavoli
nyilt teriileteken, vagy a tengeren zajlottak le. Az elsé vildghabort osztrak-magyar hadi
tervezése az 0sszecsapdsok szinterének egy merében Uj kornyezetet jelolt ki. A svdjci hatar
és az Adige-folyd kozotti teriiletet a Déli-Mészkbalpok, a Dolomitok gerincei és az azok-
bdl kiemelkedd 6ridshegyek toltik ki, amelyek mint természetes védévonalak, a katonai
stratégia alappillérét szolgaltattdk. A ,,gleccserfrontnak™ is nevezett teriileten viszont a
katondknak az extrém id6jarasi viszonyok kozott hdviharokkal, lavindkkal, minusz 15 fo-
kos hideggel kellett kiizdeniiik a tdlélésért. A jelenlegi Trentino-Alto Adige, Veneto és
Friuli-Venezia-Giulia tartomdnyokban az Osztrdk-Magyar Monarchia szertedgazo €s fej-
lett er6ditményrendszert, sebhelyként a kornyezetbe vajt 16vészarok-halézatot épitett ki
a magaslati helyeken, valamint az Isonzé-volgyében és Carso teriiletén (RAVENNA, D.—
SEVERINI, G. 2009). Az 6sszecsapasokban, betegségekben vagy a kordbban emlitett nehéz
koriilmények miatt elesett dldozatok szdma az olasz €s osztrak-magyar oldalon egyarant
hatalmas volt, a katondkat pedig a hadszintérhez kozel temették el. Trentino régidban, a
Hétkozség-felfoldon, amely az egyik legvéresebb csatdnak volt a tandja, a habord lezardsa
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utdn 38 olasz és 8 osztrak-magyar katonatemetét vettek szimba. A fasiszta id6szakban, az
1930-as években fogalmazddott meg a gondolat, hogy impozans katonai emlékmfiveket
és osszariumokat (csonthdzakat) épitsenek. Az elsé vildghdboris emlékhelyek, er6dok,
16vészarkok, katonai temetSk atformaltak az észak-olasz tartomanyok természeti és épitett
orokségét. Olaszorszagban 2001 6ta torvény védi a Nagy Haboru épitett és szellemi 6rok-
ségét, rendelkezik a megemlékezésekrdl, a helyszinek fenntartdsardl valamint az oktatds
szerepének fontossdgardl. A katonai emlékhelyek és a haborts orokség turisztikai poten-
cidljanak hasznositdsat a Trentino autondm régio turisztikai szervezete (Www.visittrenti-
no.it) irdnyitja, tematikus utak, kulturdlis és aktiv turisztikai szolgéltatdsok kiépitésével,
a habort targyi €s szellemi 6rokségét 6rz6 €s bemutaté mizeumok népszertsitésével.
Jelen tanulmany célja a Trentino autoném régiéban taldlhaté els6 vilaghdborts, elsdsor-
ban osztrdk-magyar katonai 6rokség geografidjanak feltérképezése és a katonai 6rokség-
re épiilé tematikus utak elemzése. A tanulmany elsé részében, elsésorban az angolszasz
szakirodalom feldolgozdsan keresztiil megfogalmazom a sotét turizmus (dark tourism),
mads néven ,,drnyoldalként” (MICHALKO G. 2012) is definidlt jellemz6it, valamint a hdbo-
rus orokséghelyszinek turisztikai potencidljat. A tanulmany médsodik részében, Trentinora
vonatkoz0 statisztikai adatok feldolgozasat kovetden a hagyomanyos és dj emlékhelyek sze-
repét, valamint a tematikus utak felépitését vizsgdlom a turisztikai weboldalak elemzésére,
sajat megfigyelésekre €s terepbejarasra épitve. A tanulmany elméleti kiindulépontot kivan
nyujtani az elsé vildghdborus katonai emlékhelyek turizmusdnak jovobeni vizsgélataihoz.

A sotét turizmus definialasa

A fejlettnek tartott nyugati vildgban a haldlhoz val6 viszony az elmult évtizedek sordn
komoly véltozdsokon ment keresztiil. A joléti tdrsadalmakban az atlagos életkor jelen-
tésen megndtt, a fiatalsdg és egészség kémiai elixirjei a kozépkord €s id6s6dé generdciok
életmindségét javitjak, ugyanakkor a betegségek, a szenvedés és az élethez valdjaban
szervesen hozzatartozé haldl, tabutémava lettek. A hagyomanyos tarsadalmakban (értsd
régen) a sziiletés és az elmilds természetesnek szamitott, amely csalddi korben, csaladi
részvétellel tortént. Ma a végsd stadiumu betegeket kérhdzba szallittatjak, ahol idegen
kornyezetben, sokszor az ismerds szemektol tavol, egyediil kénytelenek szenvedni. Ezzel
szemben a hiradéban nap mint nap emberi tragédidkat, tomegbaleseteket, katasztréfakat
latunk, mikozben a vacsordnkat fogyasztjuk és a masnapi edzésterven vagy az étel kalo-
riaértékén gondolkodunk. Szérakozasképpen megnéziink egy biiniigyi sorozatot, amelyben
kegyetlen gyilkossdgok dldozatait boncoljdk, és ezt mar annyiszor végignéztiik, hogy a
korboncnokok szaknyelve és az orvosi zsargon észrevétleniil helyet kaptak a szotarunk-
ban. A tragédidkkal és a haléllal kapcsolatos helyszinek érdeklédést valtanak ki és utazdsi
motivacioként is szolgdlhatnak (CsAszAR L. 2004; MICHALKO G. 2012; SMITH, VL. 1998).

STONE, PH. (2012) tanulménydban rdvildgit arra, hogy amiéta a vildg vildg az embe-
rek elzardndokolnak olyan helyekre, amelyek valamilyen médon a haldlhoz kot6dnek és
szdmukra bizonyos szintii jelent6séggel, mondanival6val birnak. A haborus dldozatokkal
kapcsolatos helyek foldrajzilag és tematikailag jol lehatdrolhaté turisztikai attrakcionak
felelnek meg. Ezek a hdborts emlékhelyek kordntsem nevezhet6ek ,,j6 helyeknek”, sokkal
inkdbb mély jelentéssel és jelentdséggel birnak, amelyek egyardnt a kollektiv emlékezet
és torténelmi események szinhelyei. CHRONIS, A. (2005) az Amerikai Polgdrhaboru egyik
legvéresebb iitkdzetérdl, a gettysburgi csatardl és az 6rokséghelyszinrdl irt tanulmanyaban
hangsiilyozza, hogy a polgdrhdboru narrativdja meghatarozza az amerikai kollektiv emlé-
kezetet, amelyben a Pennsylvania teriiletéhez kothetd gettysburgi csatdnak szimbolikus
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jelentésége van. Megfigyelései szerint a csatateret évente mintegy két millid turista keresi
fel. Ugyanakkor SEATON, A. V. (1999) hangilyozza, hogy nem minden jelentds csatatérb6l
és csatabol valik szimbolikus hely. Waterloo-rdl irt tanulmédnydban azt a folyamatot elemzi,
amelyben a csata és annak helyszine szakralis jelent6séggel ruhazddik fel, és mar szinte
az iitkdzet masnapjan csaladtagok, turistak, veterdnok €s kutatok keresték fel a helyszint.
Waterloo, az els6 vildghdbort lezardsaig, Eurépa leglatogatottabb csatatere volt. Az emlékhe-
lyeket felkeresé turistak és zarandokok motivacidi kozotti kiilonbségre vilagit ra Hypg, K.F.
és HARMAN, S. (2011) az ausztrdlok és dj-zélandiak szdmadra kiemelt jelentéségii Gallipoli
csatatérrdl irt tanulmanya, amelyben szintén a hely szakralis jelentGségét hangsilyozzak.

Arnyoldal turizmus (az angolszdsz irodalomban dark tourism vagy thanatourism) olyan
turisztikai céllal torténd utazast jelent, amelyet részben vagy egészben a halallal vagy szen-
vedéssel kapcsolatos tényleges vagy szimbolikus helyszinek megtekintése motival. Az /. tdb-
ldzat a sotét turizmus helyszineinek kategoridit csoportositja, hangsulyozva az attrakcidele-
mek kozotti egységes tematikdt, valamint a helyszinek és események széles skéldjat. Jelen
tanulmény fokuszdban a hdborus 6rokségek helyszinei és az ezekre €piild attrakcidk dllnak,
kiilonos tekintettel az elsé vildghaboris katonai emlékhelyekre, temet6kre €s mizeumokra.
A katonai emlékhelyek felkeresése és az arnyoldal turizmus meghatdrozasanak altaldnos
szempontjai kozotti eltérésként Iényeges kiemelni néhdny tényez6t. A katonai emlékhelyek
és haborts orokséghelyszinek felkeresésében szerepet jatszik az emlékezés, az dldozatok
el6tti kegyeletrovds és a torténelmi mult megismerése irdnti igény.

A sotét turisztikai orokséghelyszinek 1dtogatasdnak fontos eleme azok autentikussédga,
amely az élmény egyediilallosdgat garantélja. A helyszineken megvasdrolhaté ajandéktar-
gyak, relikviak, fotok eredetisége azonban szamos esetben megkérddjelezhets. Berlinben
példaul 25 évvel a Fal leomlasat kdvetéen még mindig megvasdrolhatéak az ,,eredeti falda-
rabok”. SEATON, A V. (1999) a waterloo-i relikvidk kapcsan emliti, hogy mar a 19. szdzadi
brit ttikonyvek figyelmeztetik a Belgiumba utazdkat arra, hogy a Waterloondl drusitott
emléktargyak nagy része hamisitott.

Az els6 vilaghaborus katonai emlékhelyek oroksége

Az els6 vilaghdbord a ,,sz€ls6ségek kora” vagyis a 20. szdzad els6 vildgméret(i tragi-
kus eseménye volt (HoBsBawM, E.J. 1998). A nyugati- és az olasz fronton az évekig tartd
alléhaboru borzalmai mély tarsadalmi véltozdsokat idéztek el6. A csalddok személyes
vesztesége felfoghatatlanul nagy volt, hiszen ez volt az els6é habort, amelyben nem hiva-
tasos katondk, hanem toborzott sorkatondk harcoltak. A Nagy Héboru egyfajta kulturdlis
sokkot generdlt, az irék, koltdk, képzémiivészek, filmkészit6k vildgnézete radikalisan
megvaltozott, a hdboru 4j nyelvezetet és miifajokat teremtett. A politikai vdltozdsok szin-
tén gyokerestdl forgattdk fel az évszdzados ,,rendet”. Az eurdpai birodalmak (koztiik az
Osztrak-Magyar Monarchia, az Oszmén Birodalom és az Orosz Birodalom) felbomlot-
tak, poraikbdl megsziilettek az tigynevezett nemzetdllamok. A négy évig tarté hadviselés
az europai tdjat is radikdlisan 4tformalta. Akkoriban ,,vilagégésrol” beszéltek. A verduni
titkozetekrol késziilt korabeli fekete-fehér felvételek, amelyeken egy 16vészarok és a cson-
kig lemart fatérzsmaradvanyok latszédtak, kézzel foghatéan szemléltették a torténelmet
tanuldkkal a hdborts és emberi pusztitds mértékét.

A Nagy Haboriit kovetd generacié kollektiv emlékezetében fontos szereppel birt, hogy
az elesett frontkatondkra és h6si halottakra megfeleld médon emlékezzenek. A mélté meg-
emlékezésen keresztiil az utdkor egyfajta magyardzatot probalt taldlni a haboris szorny -
ségekre. A haboru befejeztével a harcmezdk visszavaltoztak foldmiivelési és gazdalkoda-
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1. tdbldzat — Table 1
A sotét turizmus helyszinei
Dark tourism sites

Helyszinek tematikus Haboris emlékhelyek

Nemzetkozi és magyar* példak

kategorizalasa és katonai 6rokség
A halél nyilvanos Régmiilt idokben: gladidtorok kozotti
bemutatdsa harcok Romadban, kivégzések és akasztdsok
a Koézépkorban
Tragédidk helyszine Légi katasztrofdk, hajoszerencsétlenségek, Somme-i és Verdun-i
terrortdmaddsok helyszinei. csatatér, Hiroshima,
Mohdcsi Csata Emlékhely
Tomeggyilkossdgok /  Auschwitz vildgorokség helyszine, Csataterek, harcmez6k
tomeges haldl helyszine Pompeii romjai felkeresése, az Aradi
vértanik emlékhelye
Hires emberek Dallasban a Kennedy-gyilkossag helyszine, A Szent Pél katedralisban
haldlanak /nyughelyének Elvis graceland-i sirja, Wellington sirja
helyszine Abdan Radndti kivégzésének helyszine
Emlékhelyek Kapucinus-katakomba Palermdban, Habords emlékhelyek,
csontkdpolna Kutna-Hordban, katonai miiemlékek,
kriptak felkeresése emlékoszlopok, katonai
temetOk felkeresése
A hédborival és Miuzeumok fegyverkidllitasai, A Forradalom Mizeuma
a csatdkkal kapcsolatos  haborus relikvidk gy(jteménye Kubdban, a Holocaust
megfoghat6 és Miizeum Washingtonban
megfoghatatlan elemek vagy Budapesten,
a Gyulai Vir fegyvertdra
Gyilkossdgokkal Gyilkosok, gonosztevék fegyvereinek,
kapcsolatos személyes targyainak bemutatdsa
megfoghat6 és Madame Tussauds hirhedt gyilkosokat
megfoghatatlan bemutaté kidllitdsa,
elemek A Gyilkos Térlat Budapesten, Horrordrium

és Kinzémizeum Keszthelyen.

Bortonok felkeresése Alcatraz az Egyesiilt Allamokban, Robben
Island a Dél-Afrikai Koztarsasdgban,
a Terror Haza Miizeum Budapesten,
Bortonmizeum Sétoraljatjhelyen.

A rabszolgasig Cape Coast Castle Ghanaban
orokséghelyszinei
A haldlt megjelenitd Vallasi események, amelyek Krisztus Az Amerikai Fiigget-

szimbolikus bemutaték szenvedését és haldldt mutatjdk be, csataje- lenségi Haboru csatdinak
lenetek djrajatszdsa, a torténelem megele-  felelevenitése.
venitése. A Passié-jaték Magyarpoldnyban.

Forrés: SEATON, A.V. (1999) és STONE, PH. (2012) alapjdn sajat szerkesztés.

* Az itt felsorolt helyszinek csupdn jelzésértékiiek, a lista korantsem teljes, mivel jelen tanulmany-
nak ez nem célja.

Source: based on SEATON, A.V. (1999) and STONE, PH. (2012) the author’s own elaboration.

* The elencated dark tourism sites are to indicate some examples, the list is not complete.

si teriiletekké, az dldozatok a katonatemetSkben szabdlyos sorban letizott keresztek alatt
békében nyugodtak, a varosokat, utakat, hidakat tjjaépitették. A tdj békéssé valtozott és a
haboru emléke a kollektiv emlékezetben élt tovabb (WINTER, C. 2009). A kollektiv emlé-
kezetet az érzelmek, a személyes kot6dés és a miltbéli eseményekre vonatkozé tarsadal-

milag elfogadott, k6z6s vélemény hatdrozzdk meg. A haboru lezarasat kovetden katonai
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emlékhelyeket, obeliszkeket, diadaliveket, miiemlékeket llitottak a h6sok emlékének, a
korabbi fronthoz kozeli katonatemet6k és tomegsirok latogathatéva véltak, a habord targyi
orokségét mizeumok gydjteménye 6rzi, a nagyvarosokban pedig szobrok és szoborcso-
portok emlékeztetik a jarokel6t a harcokban életiiket vesztett fiatalokra. Mivel az Gssze-
csapasokban elesett katondkat nem tudtak hazaszéllitani, igy a fronthoz kozeli teriileteken
helyezték 6ket 6rok nyugalomra (WINTER, C. 2011). A nyugati fronthoz kapcsol6dd, hatalmas
kiterjedésti katonai temet6k ma a tdjba ivodott emlékezés foldrajzi helyszinei, a téridenti-
tds meghatdrozé mérfoldkovei és egyben turisztikai céldllomdsok (pl. Franciaorszdgban
Somme €s Neuville-Saint-Vaast német katonai temetdje vagy Flandridban Ypres katonai
temetGje). Franciaorszagban és Belgiumban kozel 1000 katonai temet6t tartanak szamon,
melyek a varosoktol tavol, a békésen 6leld tdjba rajzolodnak. A Nagy Hdbord mélyen bele-
szovédott az eurdpai torténelmi és kultiremlékezetbe. A masodik vildghdboru feliilirni
latszott az el6z6 borzalmait, ugyanakkor az elmult években djra megnétt az érdekl6dés
az elsé vildghdboris emlékhelyek irdnt. A mai generacio, 95 évvel a konfliktus lezardsat
kovetden, a haborts eseményekre vonatkozo akar felszines vagy mélyebb tuddssal rendel-
kezd tagjainak informdacio- és ismeretszerzési modszere a digitélis technoldgia és kommu-
nikéci6 robbandsszeri fejlddésének koszonhetéen megvaltozott. Az emlékezés sziiksége
tovabb €1, am az els6 vildghdboris emlékhelyek és a katonai 6rokség interpretdlasaban
a 21. szdzadi ember kordnak megfelel6 igénnyel rendelkezik. A harcterek, 16vészarkok, a
hagyomanyos és Uj katonai emlékhelyek felkeresésében a turizmusfejlesztésnek fontos sze-
repe van (DUNKLEY, R., MORGAN, N., WESTWOOD, S. 2011). A katonai emlékhelyek kiala-
kitdsanak gyakorlata az Egyesiilt Allamokban is tetten érhetS. Az 1890-es Kongresszusi
tilést kovetden szamos Nemzeti Csatatér Parkot (National Battlefield Parks) alapitottak,
amelyek a katondk batorsdganak és onfeldldozdsanak dllitottak emléket. Ezek a parkok ma
turisztikai attrakciok és az US National Park Service hatdrozata szerint kiemelt kulturalis
orokségként kezelik 6ket (HANING, D.M.—StUTTS, M. 2002).

Az els6 vilaghdbortiban harcol6 frontkatondk szdmos targyi emléket hagytak hatra,
amelyek az egyéni és csoportos torténelem orokségei. Az egyéni torténelmet a hadinaplok,
fényképek, levelek, feljegyzések, személyes targyak jelentik, mig a kozos torténelmi 6roksé-
get a harcterek (pl. Verdun, Isonzo) dics6ség-sugarutak, szobrok, iinnepélyes megemlékezé-
sek alkotjak. WINTER, C. (2009) tanulmdnydban hangsilyozza, hogy az els¢ vilaghaborira
val6 emlékezésnek kiilon szimbolumrendszere van, a britek és angolszdszok esetében ilyen
a pipacsvirdg, amelyet a kollektiv emlékezet a flandriai harcmez6kon elesett katondk és
hési halottak emlékével azonosit. Ez a szimb6lumrendszer a téridentitds megfoghatatlan
eleme, amely a foldrajzi sajatossdgokkal egyiittesen alkotja a helyszin egyediilallosagat.

A kollektiv emlékezet létrehozdsa egyben politikai folyamatnak is tekinthetd. Altaldnosan
elfogadott, hogy az emlékhelyek a katondk hosiességének és batorsaganak kell, hogy emléket
allitsanak, ugyanakkor a haboru kegyetlensége és a sokszor sziikségtelen emberdldozatok
mértéke ne keriiljon hangsilyosan el6térbe (WINTER, C. 2009, 2011). Ez a fajta emléke-
z€s sokkal inkabb a filmvéasznon, a regényekben, a képzodmiivészetekben kapott teret, mig
a hivatalos, sokszor a Hadiigyminisztérium igazgatdsa ala tartoz6 katonai emlékhelyek
szemantikdja, a batorsdg és dics6ség idedjat sugallja.

A katonai emlékhelyek turizmusa
A haborts 6rokségek és katonai emlékhelyek turisztikai fejlesztését illetéen fontos hang-

stlyozni, hogy a desztindciok €s az attrakcidk promotdldsa, mint minden mas turisztikai
termék esetében, er6sen szelektiv. A turisztikai marketingszervezetek azokat az emlék-
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helyeket vélasztjak ki, amelyek val6szintileg nagyobb érdeklédésre tarthatnak szamot és
tobb l4togatdt vonzhatnak a célteriiletre (MICHALKO G. 2012; WINTER, C. 2009). Az els6
vildghdborira val6 emlékezésnek Eurdpa turistatérképén pontos dllomdshelyei vannak,
amelyeket a minden évben megrendezésre keriil6 megemlékezéseken zarandokok €s turis-
tdk keresnek fel. Miel6tt az észak-olasz katonai 6rokséghelyszinek bemutatasra keriilné-
nek, érdemes kiemelni néhdny nemzetkozi példat. Somme-ndl a Thiepval emlékhelynek
és katonai temetének évente 160000 latogatéja van, Belgiumban a nyugati-frontot jelent6
harcmezdket évente mintegy 220-320000 turista tekinti meg (WINTER, C. 2009). Jelen
tanulmanyban WINTER, C. (2009) alapjin, a hagyomanyos emlékhelyek alatt a harcterek,
katonai temet6k és emlékhelyek Gsszességét értem, mig az dj emlékhelyek kozott a habo-
rus témat feldolgozd, interaktiv mizeumokat, sz€leskort, tobb nemzetiséget megszolaltatd
és bemutatd kiallitdsokat és rendezvényeket tartom szimon. Néhany tradiciondlis katonai
emlékhely ma mar sajat szuvenir tizlettel, kdvézdval, informacids- €s kutaté kdzponttal
rendelkezik. Az interaktiv mizeumokban az interpretacids elemek alkalmazdsdnal a digi-
talis display €s a statikus elemek egyardnt szerepet kaptak (Puczkd L.—RAtz T. 2011).
A franciaorszdgi Péronne-ban 1992-ben nyitotta meg kapuit a Historial de la Grande
Guerre (a Historial miisz6 a history = torténelem és a memorial = emlékhely szavakbdl
sziiletett) mizeum, amely a brit, francia €s német katonai és torténelmi emlékeket gyfijti
Ossze €s mutatja be interaktiv médon (www.historial.org). A mizeum az allando kiallits
mellett, amely tobb mint 65000 katonai targyat mutat be, id6szakos kidllitdsokat szervez,
iskoldskoru gyerekeknek biztosit kiilonboz6 foglalkozdsokat, valamint nemzetkozileg
jelentds kutaté és dokumentacids kozponttal, sajat konyves- és ajandékbolttal rendelkezik.

A belga Ypres-ben, a Flandriai Harcmez6kon (In Flanders Fields) elnevezésti modern
és interaktiv mizeum és kutatékozpont, mely az 1915-ben a kanadai John McCrae 4ltal
irt azonos cimi haborus versrdl kapta a nevét, 2000-ben nyitotta meg kapuit a latogaték
el6tt (www.inflandersfields.be). MCCRAE verse kapcsdn valt a pipacs az els6 vildghdborts
aldozatok emlékének szimbdolumava. A mizeum szoros egyiittmiikodésben dolgozik a belga
turisztikai szervezettel és szdmos kulturdlis programmal, rendhagyé torténelemoéraval,
valamint megemlékezéssel gazdagitja tarlatat. A mizeum kiilondsen nagy hangsilyt fek-
tet a tdj bemutatasara és elemzésére, mint a haborus 6rokség valddi 6rzbjére. A 14togatok,
ahogy a Flandridban harcol6 katondk is, 6t kontinensrdl, eltérd szociokulturalis kornyezet-
b6l érkeznek, mas és mds nyelvet beszélnek, kollektiv emlékezetiik nemzeti felfogdsukhoz
illeszkeds. A mizeum kommunikacidjdban nem a habord eseményeinek nemzeti inter-
pretacidjat, hanem az egyetemes kollektiv memoridt hivja segitségiil, és kozos emlékhe-
lyet biztosit. A magyar kollektiv emlékezetbe Isonzd, Doberdd, Caporetto és Piave neve
ivodott be. Az osztrak-magyar hadtestek kiizdelmérdl €s szenvedéseirdl népdalok sziilet-
tek, filmek és elbeszélések késziiltek. Az olasz front katonai emlékhelyei és vildghdborts
oroksége a magyar kollektiv emlékezethez is hozzétartoznak.

Trentino turizmusfoldrajza

Trentino autoném régié Olaszorszag északi, alpesi régidja, Trentino-Alto Adige/DéI-
Tirol tartomdny déli teriilete, legfontosabb vdrosa Trento, amely 1545-ben a tridenti (trentoi)
zsinatnak adott otthont. Trentino-Alto Adige autoném tartomadny teriiletét (13 684 km?) és
lakossdgszdmat tekintve leginkdbb a Nyugat-dundntdli turisztikai régiéval (11318 km?)
lehet 6sszehasonlitani. A 6208 km? teriilet( Trentino régiénak 2012-ben 533 394 lakosa volt,
amelybo6l 117065 {6 a régidszékhely Trento varosdban €It (www.statistica.provincia.tn.it).
A 1égio teriiletének 49%-a 1 400 méternél magasabban fekszik, a tdjat a Déli-Mészkbalpok
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és a Dolomitok csticsai uraljak. Az erdéséggel boritott teriiletek ardnya meghaladja az
53%-ot, amelyhez hozzdadddik a védett teriiletek és nemzeti parkok ardnya, amely a régié
teriiletének 31,2%-4t fedi le. Osszehasonlitasképpen Magyarorszagon a védett teriiletek
szdma 2 128, amelyek Osszesen 892000 hektarnyi teriiletet foglalnak el (www.ksh.hu).
Az alpesi tdj turisztikai jelent6ségét a 19. szdzadban ismerték fel (SzaLAI K.—SZILAGYI
Zs. 2007), amikor a tdj Uj értelmezésben tiint fel és a félelmet sugdrzé hegyekbdl meg-
héditasra varé célallomdsok lettek. Trentino régidt a Volgyek-kozségének (Comunita di
Valle) is nevezik, teriiletét 16 volgy-kozségre osztjdk. Az idegenforgalomban és vendég-
latasban tevékenykedd vallalkozdsok szdma 2011-ben 4426 volt, amelyek a turizmust a
régidban az 6todik legfontosabb gazdasagi tevékenységgé tették (a legjelentdsebb terme-
16 szektor a mezdgazdasdg, haldszat-vadaszat €s sz616termelés 12596 gazdasagi egység-
gel). A hegyvidéki teriiletekre jellemz6 szezonalitds problémadjat az aktiv- és kulturdlis
turizmus fejlesztésével hidaltak 4t (DAVID L.—TOTH G. 2009). A magashegyi desztinacidk
anydri idészakban koncerteknek, kulturdlis rendezvényeknek adnak otthon, amellett, hogy
kivalo szolgdltatdsokat nyujté tiratdtvonalakkal rendelkeznek.

Trentino turizmusa 2012-ben a kordbbi évekhez képest 2,8%-kal jobban teljesitett.
A régidban 1517 szalloda és 1326 egyéb kereskedelmi szdllashely miikodik, amelyek
Osszesen 165347 fér6helyet biztositottak az idelatogatoknak. A masodik otthonok szdma
viszonylag magas volt (44978 tulajdon). 2011-ben a turistaérkezések szdma 3327405 6
volt, 2012-ben 11,4 milli6 vendégéjszakat regisztriltak a szalloddkban, valamint 4,1 mil-
li6 vendégéjszakdt az egyéb kereskedelmi szdlldshelyeken (www.statistica.provincia.tn.it).
A 2012-es adatok szerint a maganszallashelyeken 5,1 millié vendégéjszakat, mig a masodik
otthonokban 9,3 milli6 éjszakat toltottek. A kereskedelmi szdllashelyeken toltott atlagos
tart6zkodasi id6 4,3 nap volt, mig a magdnszéllashelyeken ez lényegesen hosszabb volt,
atlagosan 9 napnak felelt meg. A belfoldi turizmus jelent6ségét mutatja az az adat, mely
szerint 2012-ben a szdlloddkban 7,2 millié vendégéjszakat, mig az egyéb kereskedelmi
szallashelyeken 2,1 milli6 éjszakat toltottek az olaszok. A legfontosabb kiildé tartomanyok
Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto, Lazio és Toscana voltak. Ezzel szemben a kiilfol-
di turistaérkezések szdma a kereskedelmi széllashelyeken 2011-ben csupdn 1274245 ot
jelentett, mig az egyéb szdllashelyeken 106721 f6t tett ki. A kiilfoldi turistaérkezések
szempontjabdl Németorszdg 1350000 vendégéjszakdval a legfontosabb kiildé orszag,
amelyet Lengyelorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Csehorszdg és Ausztria kdvetnek (www.
statistica.provincia.tn.it).

Trentino autoném régio katonai orokségének turisztikai hasznositasa

Trentino az Osztrdk-Magyar Monarchia és az Olasz Kirdlysag hatdrvidékét jelentette
az elsé vildghdboru kitorésekor. Az észak-olasz tartomany teriiletén ma kozel 80, az els
vilaghdborihoz kapcsolddé katonai épitmény taldlhatd, amelyek visszafordithatatlanul
formaltak at a trentino-i tdjat. A turisztikai marketingért felelés szervezetek (Trentino
Sviluppo SpA; Trentino Marketing Spa), onkéntesekbdl all6 egyesiiletek (Fondazione
Opera Campana dei Caduti), és a mizeumok (a Museo Storico Italiano della Guerra,
a Fondazione Museo Storico del Trentino) 6sszefogtak annak érdekében, hogy a haborts
emlékeknek orokséget 4llit6 helyszinek, 16vészarkok, hadidlldsok, er6dok beépiiljenek a
turisztikai dtvonalakba. A fent emlitett szervezetek a Trentoi Autoném Régié (Provincia
Autonoma di Trento) iranyitasaval hoztak 1étre a ,,Nagy Haboru Projektet”, amely a 2014-
ben esedékes, a haboru kitdrésének szazadik évforduldjira szervezett megemlékezéseket
és eseményeket koordindlja. A rendezvények és az iskoldsoknak sz6l6 rendhagyé torté-
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nelem 6rak szervezésén til a szervezetek egyiittmiikodnek a katonai 6rokséghelyszinek
allapotfelmérésében €s megbrzésében, tovabba a helyszinek turisztikai hasznositdsaban.

A katonai orokség nagy része, az atfogo allapot megdrzési €s fejlesztési hasznositasi
projekteknek kdszonhet6en (elsdsorban az Eurdpai Unio altal timogatott, 2001-ben befeje-
z6dott LEADER II projekt) ma mar biztonsaggal latogathatd. Az utazasi iroddk szervezett
tardkat is ajinlanak alpinista vezet&vel és torténész kisérdvel, aki segit az elsé vildghabo-
rus maradvanyok és emlékek értelmezésében.

A Nagy Hébor1 osztrdk-magyar frontvonaldt a magashegyi er6drendszer jelzi, amely
sokszor 2000-3000 méteren, tiilevelli erdGkbe vagy jég- és hofodte tdjba ékelt beton-
monstrumoknak ad otthont. A habortban ,,gleccserfrontnak” nevezett teriileten, az Ortler
(3902 m), a Presanella (3556 m), az Adamello (3554 m) és a Judikarien (3462 m) csoportok
gerincein a katondknak az extrém viszonyok kozott elsGsorban a tulélésért kellett meg-
kiizdenitik. A frontkatondk pusztité héviharokkal, lavindkkal, sokszor 15 méteres hdval,
dermesztd hideggel erejiiket megfeszitve kiizdottek. Ezek a magashegyi katonai dlldsok, és
a csupdn néhdny éve Ortles kozelében felfedezett, 3632 méteren taldlhaté osztrak-magyar
hadidllomds, ma a turistak és kutatok szimara megkozelithetéek az elblivols hegyvidé-
ki tajakon kiépitett turistatitvonalon keresztiil. Az ttvonalak természetesen csak a nydri
id6szakban jarhatoak.

A 1égi6 egész teriiletén 6sszesen 19 katonai és haborus témat feldolgozé és bemutatd
muzeum miikodik, amelyek koziil a legnagyobb a roveretoi Olasz Hadtorténeti Mizeum
(Museo Storico Italiano della Guerra). A mizeumok célja, hogy az els6 vildghdboru
megfoghaté és megfoghatatlan 6rokségét bemutassik, ennek érdekében szdmos kulturdlis
és didaktikai programot szerveznek, amelyek Trentino régié kulturdlis attrakcidi kozott
kiemelten kezelt eseményeknek szamitanak (www.trentinograndeguerra.it).

1. kép Osztrak-magyar katonai temetd Slaghenaufindl Trentino régidban.
Photo 1 Austro-Hungarian military cemetery at Slaghenufi in Trentino.
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Fontos kezdeményezésnek tekinthetd a tematikus utak kialakitdsa, aminek a célja a hely-
szinek Osszehangoldsa volt. A katonai 6rokségeket két tematikus Ut fogja 6ssze. A temati-
kus utak tervezésénél szamos szempontot figyelembe kell venni (KARANCSI Z.—KATONA
Z..2009), amelyek meghatarozok az it sikerességét tekintve (megkozelithetdség, bejarha-
tosdg, az Ut hossza, a téma jelentsége, az dllomdsok kozotti egyiittmiikodések mindsége
stb.). A magashegyi teriileteken taldlhaté katonai 4lldsokat a ,,Béke 0svényén” (Sentiero
della Pace) haladva lehet megtekinteni. Az 6svénynek hét szakasza van (1. Tonale-4tjaré
és Presanella, 2. Adamello-cstics és Rendena-volgy, 3. Ledro-volgy és magas-Garda,
4. Rovereto és Vallagarina, 5. Folgaria-felfold, Lavarone és Luserna, 6. Sugana-volgy
Lagorai, 7. Fiemme- és Fassa-volgy), minden szakasz bejardsa két-hdrom napot vesz igény-
be és — 1évén magashegyi, 2200 m feletti utvonalakrdl van sz — tirafelszerelést igényel.
A szakaszok kiilon-kiilon is teljesithet6k. Ez a tematikus ut elsdsorban a kulturdlis és
katonai 6rokségre épiil, ugyanakkor az ut teljesitéséhez megfeleld fizikai felkésziiltség
sziikséges, amely sportteljesitménynek is felfoghato.

2001-ben befejez6dott a LEADER II projekt dltal finanszirozott tematikus ut kiépitése,
amely a ,,Nagy er6dok titvonala” (I percorsi delle grandi fortezze) elnevezést kapta. A pro-
jekt céljaahegyvidéki teriileteken taldlhatd osztrak-magyar vildghaborus er6dok megdrzé-
se és hasznositdsa volt. A tematikus ut kiépitése nem csupan az er6dok allapotmegdrzését
és felujitasat igényelte, hanem az er6doket 6sszekotd, kerékparon és I6haton is bejarhatéd
tdradtvonalak létrehozasat is szorgalmazta. A kifejezetten mountain bike-kal teljesithetd
100 km-es ttvonal az els6 vildghdborus katonai szolgalati ttra épiilt ki. A Spitz-Verle-,
Belvedere-, és Busa er6dok, amelyek a kerékparos utvonal mentén fontos torténelmi és
kulturélis allomdsokat jelentenek, lehetdséget adnak arra, hogy a latogatd betekintést nyer-
jen a frontkatondk mindennapjaiba. Az ,,Er6dok 100 km-e” (100 km dei Forti) mountain
bike dtvonal harom részre oszlik, amelyeket kiilon-kiilon is végig lehet tekerni. Az els6
titvonal az 52,5 km-es Folgaria-felfoldi szakasz, a mdsodik a 24 km-es Lavarone-felfoldi,
mig a harmadik a 26,48 km-es Luserna szakasz. Az ttvonalon tobb kerékpdros versenyt
is szerveznek a nyari id6szakban (www.tr3ntino.it). A kerékpdros turistak fogaddsara sza-
mos szalloda és egyéb kereskedelmi szallashely felkésziilt, és kifejezetten az 6 igényeikre
épiil6 szolgaltatdsokkal vérja a vendégeket (kerékparszerviz és taroldhely, biciklimosd,
kerékparosok étrendjét koveté menii, mosodaszolgéltatds stb.). Az dtvonalat informécios
tablak és térképek jelolik. A katonai orokségeknél az informacids tablak leginkabb olasz
nyelven tdjékoztatjdk az odaldtogatét, az osztradk-magyar katonai emlékhelyeknél németiil
és olaszul informdlnak (magyarul, horvétul vagy csehiil nem). Az osztrdk-magyar (k.u.k.)
katonai temetdk €s emlékhelyek fenntartdsa és meg6rzése a Trentino-Alto Adige Katonai
Parancsnoksdg hataskorébe tartozik. A katonai szervezet az 1919-ben alapitott Osztrak
Fekete Kereszt (Osterreichisches Schwarzes Kreuz) egyesiilettel miikodik egyiitt az emlék-
helyek és temet6k meg6rzése érdekében (ww.osk.at).

Osszefoglalas

2014-ben a Nagy Héboru kitorésének szdzadik évforduldjara emlékeziink. Az els6
vildghdbori katonai és hdborids 6roksége mementdként 41l a harcok dldozatainak emlé-
kére. A nemzeti és eurdpai kollektiv emlékezet konkrét helyszinei a feldjitott, védelmet
élvez és kulturdlis orokségként kezelt katonai er6dok, 16vészarkok, katonai temet6k és
emlékhelyek. A viszonylag kis teriileti észak-olasz Trentino tartomany kiilondsen nagy
hangsulyt fektet a Nagy Haboru 6rokségének megdrzésére és megfelel6 bemutatdsara,
hangsilyozva a haboru 4ltal is formalt téridentitds megfoghaté és megfoghatatlan ele-
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meit. Az alpesi katondk és a foldmiivesekb6l és erd6gazdalkodokbdl verbuvalt frontkatondk
jol ismerték a hegyvidéki teriileteket, szimukra ismerds volt a tdj. Az a tdj, amelyet nem
csak a jég, a ho, az esd és a sz€l, hanem a hdborud eseményei is megtépaztak. A hdborus
Orokség turisztikai hasznositdsa nem szentségtorés, a méltd megemlékezés és a mélyebb
ismeretek megszerzésének lehet6ségét kinalja.

A tematikus ttvonalak szervezettsége, kiépitettsége, valamint a hdborus €s kulturalis
orokségek interpretacidja a turisztikai menedzsment feladata. Trentino régidban a kiilon-
boz6 szervezetek kozotti egylittmiikodés sziikséges volt annak érdekében, hogy a Nagy
Hébor 6rokségét a kulturdlis turizmus termékfejlesztésének folyamataba illesszék. A Nyu-
gat-Dunantil turisztikai régidhoz hasonlo teriilet( és lakossdgu régié kiemelten kezeli az
els6 vilaghaboru katonai 6rokségének megfoghato €s megfoghatatlan elemeit. A torténelmi
eseményekre valé emlékezés része, hogy azok a kortérs latogatok szamadra is értelmezhetdk
legyenek, ezért van nagy jelent6sége a katonai 6rokséghelyszinek turisztikai célu fejlesz-
téseinek. Jelen tanulmdny elméleti kiindulépontot kivant nydjtani a hdborts 6rokségek
turisztikai hasznositdsdnak elemzéséhez Trentino régi6 példdjan keresztiil.

IRIMIAS ANNA
KJF Turizmus Tanszék, Székesfehérvar
irimias@kodolanyi.hu
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_ AFOLYOVIZ MINT VESZELYFORRAS, AVAGY
AZ ARVIZI KOCKAZAT A HAZAI SZALLASHELY-KINALAT
ES A BELFOLDI TURISTAK SZEMSZOGEBOL

KATAY AKOS—-SZALAI KATALIN-HINEK MATYAS

RIVERS AS HAZARDS OR FLOOD RISK ASSESSMENT FROM THE ASPECT OF
ACCOMMODATION FACILITIES AND DOMESTIC TOURISTS

Abstract

Owing to global climate change the frequency of extreme weather and hydrographic situations
increased in the last few decades. Among natural hazards river floods threatens most of the ter-
ritory of Hungary. About one fourth of the country — including a number of holiday resorts and
recreation areas — is regularly affected by river floods. In some cases even the sight of a flooded
area may become a tourist attraction. Although 172 settlements with commercial accommoda-
tion are periodically endangered by rivers, neither advantages nor disadvantages coming from
floods are remarkable for different types of accommodation. In spite of the fact that floods have
a considerable effect on the environment, they do not influence significantly the leisure habits
of Hungarian domestic tourists. Elder people however, make a more careful destination choice
and are more afraid of floods than younger age groups. In addition, the income from tourism is
usually substantial for the reconstruction works in flooded areas.

Keywords: natural hazard, flood risk, river tourism, accommodation, domestic tourists

Bevezetés

A viz a foldi élet alapja, az emberi test legfontosabb Gsszetevéje. A bolygdnk felszi-
nének 71%-at boritd viztakard tobbségében a sos 6cednokban, tengerekben koncentrals-
dik, mig 1étfontossdgu édesvizkészleteink nagyobbrészt a felszin alatt taldlhatok. A viz a
bioszféra és a hidroszféra mellett a litoszféranak és az atmoszférdnak is alapvetd alkoto-
része (SzaBO J. 1992). A vildggazdasdg egyik legfontosabb és legdinamikusabban fejl6dé
agazata, a turizmus szintén elsdsorban a vizekhez, vizpartokhoz kotddik. A nemzetkozi
idegenforgalomban résztvevok legnagyobb szamban a meleg tengerpartokat és szigeteket
keresik fel évrdl évre (tomegturizmus), de a felszin alatti vizek egészségturisztikai szere-
pének novekedése is vildgszerte megfigyelhetd.

Az allévizek (tengerek, tavak) népszertisége mellett — legaldbbis a latogatészamokat
tekintve — latszolag eltorpiil a folydpart menti tidiilékorzetek szerepe, ezt tiikkrozi az a tény
is, hogy ezen teriiletek turizmusaval kevesebb irodalom foglalkozik. Noha a viz legtobbszor
mint vonzerd jelenik meg az idegenforgalomban, a globdlis éghajlatvéltozdsnak kdszon-
hetden az utébbi évtizedekben mind rendszeresebben eléforduld szélsdséges idbjarasi és
vizrajzi helyzetekbol ad6ddan egyre gyakrabban vélik veszélyforrdssd. Legnagyobb koc-
kazati tényezdvel a siirtin lakott és a turistdk korében is népszerd tenger- €s folydpartok
rendelkeznek. Evente egymillidrd f6 vesz részt a nemzetkozi turizmusban, és az utazék ma
madr a Fold szinte barmely pontjara eljuthatnak, koztiik olyan helyekre is, ahol valamiféle
kornyezeti rizikénak vannak kitéve. Természeti veszélyek leginkabb azokat a turisztikai
célpontokat fenyegetik, amelyek tengerparton, folyovolgyben vagy hegyvidéken helyezked-
nek el — ide sorolhat6 a tomegturizmus 4ltal leger6sebben érintett desztindciok tobbsége.
A téma id6szerliségét tdimasztja ald, hogy a trépusi ciklonok, viharok, draddsok, lavindk és
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foldrengések okozta karok, illetve a desztindcidk imédzsdra hosszu tdvon gyakorolt negativ
hatds csokkentésének lehetséges mddjair6l a World Tourism Organization mér a 90-es
évek végén ondllo kotetet jelentetett meg (WTO 1998).

Az emberiség torténetének minden egyes szakaszdban fontos szerepet jatszottak a viz-
folydsok, kezdve a korai civilizaciok kialakuldsatél a mai modern nagyvarosokig. Az ide-
genforgalom szempontjdbdl a folyokat erdforrdsként tartjuk szamon (DAVID L. et al. 2007).
Amellett, hogy kozlekedési térszint jelentenek, az aktiv és passziv szabadid6 eltoltésének
egyardnt kedvelt helyszinei, a sportolds (pl. evezés, horgdszat) és iidiilés lehet6ségét biz-
tositjdk a latogatdk és a helyi lakosok szdmdra egyardnt. Egyes volgyszakaszok pusztdn
latvanyértékiiknél fogva vonzer6t jelenthetnek (pl. Dunakanyar), s6t a folydk mentén €piilt
szallodék, éttermek (pl. a budapesti Marriott) draikba be is épitik a szép kilatds nydjtotta
tobbletélményt. Erintetlen part menti teriiletek szdmos esetben az Gkoturizmus legszebb
helyszinei (pl. Drdva). PRIDEAUX, B. és COOPER, M. kozelmiiltban (2009) megjelent kote-
te a folyovizi turizmus igen alapos és részletes osszefoglaldsat tarja elénk, minden egyes
kontinensrdl esettanulményokkal aldtdmasztva.

Az ember szemszogébdl a folyovizi felszinformalashoz kapcsolddé folyamatok ket-
t6s szereppel birnak, egyrészt értéket jelentenek, masrészt az drvizek révén fenyegethe-
tik az életeket, ingatlanokat €s ingdsdgokat egyarant (SzaBO J. 2003), konnyen valhatnak
vesz€lyforrassa az ott €16k és a szabadidejiiket a part kozelében toltd turistdk szamadra.
Tanulméanyunkban a folyami arvizet, mint kockézati tényez6t vizsgéaljuk meg a hazai sz4l-
lashelyek €s a latogatok szempontjabdl.

Természeti veszélyek és katasztrofak tipusai

AtémaelméletétilletGen a hazai és a nemzetkozi szakirodalom nem egységes (DORMANY
G. 2001). A természeti veszélyeket és katasztrofdkat jellegiik, kiterjedésiik, valamint az
okozott kdrok alapjan szokas elkiiloniteni és alapvet6en harom nagy csoportra bonthatdk:
lehetnek geolodgiai (foldrengés, vulkankitorés, cunami, sziklaomlas, foldcsuszamlas, tor-
melék- és kblavina, tormelék- és sarfolyas, felszinsiillyedés, tengerszint-emelkedés), hid-
rolégiai (arviz, jéghegy, parti jég, hullimzas, belviz, villimarviz) és meteoroldgiai (trépusi
ciklon, tornadd, porvihar, villimcsapds, természetes tiiz, jégesd, hdvihar, felhdszakadds,
aszaly, sz€lvihar, h6hulldm, extrém homérséklet) eredetliek (BRYANT, E. 2005). A kialakulds
helye mellett a 1étrejovo er6hatasok kozvetlen vagy attételes érvényesiilését is figyelembe
véve SzABO J. et al. (2007) tovabb finomitottak a kategorizalast. SzaBo J. (2001) a termé-
szeti veszélyek és katasztrofak szociocentrikus megkozelitésére, a tarsadalom ténylegesen
novekvo fenyegetettségére, illetve a hazai katasztréfavédelem és a tudomanyok szorosabb
egylittmiikodésének sziikségességére is felhivja a figyelmet.

Jogi szinten a katasztréfavédelemrdl a 2011. évi CXXVIII. torvény rendelkezik, az
ebben szerepl6 fogalmi megkozelitést alkalmazzak a hazai gyakorlatban. A térvényben
leirtak alapjan veszélynek mindsiil ,,valamely veszélyes anyag természetes tulajdonsdga
vagy olyan koriilmény, amely kdros hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezet-
re” (3. § 24.), mig a katasztréfardl akkor beszélhetiink ha a ,,veszélyhelyzet kihirdetésére
alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem ér6 mértéki olyan dllapot vagy helyzet all
el6, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossdg alapvetd ellitdsat, a
természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan médon vagy mértékben veszélyez-
teti, kdrositja, hogy a kar megel6zése, elharitasa vagy a kovetkezmények felszdmoldsa
meghaladja az erre rendelt szervezetek el6irt egyiittmiikodési rendben torténd védekezési
lehet6ségeit, €s kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az 6nkorményzatok és az
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allami szervek folyamatos és szigorian 6sszehangolt egytittmiikodését, illetve nemzetkozi
segitség igénybevételét igényli” (3. § 5.).

Annak ellenére, hogy a védekezés szamos teriileten hatékonyabba valt, az utébbi évtize-
dekben kimutathatoan nditt a természeti katasztrofdak gyakorisdga. A WHO (World Health
Organization) a belga kormannyal egyiittmtikodésben 1988-ban létrehozta az interneten
keresztiil barki szdmadra elérhet6 EM-DAT (Emergency Events Database) adatbazisat,
amelyben az 1900-as évektdl napjainkig el6fordult tomegkatasztréfakat gyjtotték ossze
és tették elérhet6vé a veszélyhelyzetre vald felkésziilést €s annak kezelését eldsegitendd. Az
adatbdzis alapjan egyértelmiien kimutathatd, hogy a természeti — azon beliil az drvizekhez
kotédé — katasztrofak szama az utébbi évtizedekben jelent6sen ndtt (EM-DAT). Ennek okait
nemcsak abban kereshetjiik, hogy az informéacidcsere fejlddésével mind tobb eseményrdl
szerziink tudomdst, hanem abban is, hogy az emberiség kornyezetbe torténd beavatkozasa
gyorsitotta az éghajlatvaltozast €s a ndvekvo népességgel parhuzamosan a lakd- és termelési
tér szamottevd mértékben kiterjedt. Mindamellett a vildg kommunikdacié okozta zsugoro-
ddsdnak koszonhetden a televizidbdl, a radidbol vagy az interneten keresztiil nap mint nap
testkozelbdl szembesiilhetiink akdr a vilag tavoli részén tortént katasztréfak kovetkezmé-
nyeivel is (SzaBoO J. 2001). Eurépédban a legnagyobb gondot az arvizek okozzdk, 1991 és
2005 kozott a foldrésziinkon eldforduld osszes természeti katasztréfa 40%-a a megdradt
foly6khoz €s a tengerparti teriileteket érintd vihardagalyokhoz volt kothetd (EM-DAT).

Folyami arvizek Magyarorszagon

Magyarorszag és a Karpat-medence teriilete teljes egészében a Duna vizgy(ijt6jéhez
(817 800 km?) tartozik. Folyéink aktiv vizgy{ijt&je a szomszédos orszdgok teriiletére esik,
vizfolyédsaink sokévi atlagos vizhozamdnak 95%-a kiilfoldrél érkezik (ALFOLDI L. 2011).
A hatédrokon jelentés medereséssel belépd, sz€ls0séges vizjarasa folydk, bar csokkend
mértékben, de napjainkban is drvizkockdzati tényezdt jelentenek, ami ellen a 200 éve kez-
dédott szabalyozdsokkal, manapsag pedig integralt folydgazdalkoddssal probalunk véde-
kezni (OVF). Mindamellett, hogy a hazdnkban taldlhat6 21200 km? kiterjedési drteriilet
619 telepiilésen 2,4 milli6 ember lakhelyét jelenti, a megmiivelt foldek 40%-a, a vasutak
32%-a és a féutak 15%-a is kockdzatnak van kitéve (ALFOLDI L. 2011). A veszélyeztetett-
ségi térképeket turizmusunk gdécpontjaival dsszevetve megdllapithatjuk, hogy a kiemelt
iidiilokorzetek egy része (pl. Dunakanyar, Matra—Biikk) és a rekreacids térségek jelentSs
hanyada (pl. Zemplén és Hernad-volgy, Als6-Duna) kisebb-nagyobb mértéki arvizi koc-
kézattal rendelkez6 folyoparti teriileteken taldlhatd.

A Karpédt-medencében az Alpok héolvadésit kovetd, viszonylag ritkdn el6fordul6 kora
tavaszi jeges arviz (pl. 1838. Pest, Obuda, Buda) és a tartds es6zés okozta kora nydri zoldar
(pl. 2001. Bereg) tartoznak a hagyomdnyos sikvidéki arvizekhez. Domborzati és éghajlati
adottsagainkon til a globdlis éghajlatvaltozas, a Karpatokban tortént erdbirtasok (tarva-
gas), a folydszabalyozas €s a nem megfelel6 foldhasznalat egyiittesen vezettek oda, hogy
az elmilt évtizedben hazdnkban hdromszor gyakrabban fordultak el6 arvizek, mint a
20. szdzad sordn, bér ez latszélag ellentétben all azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag az
utébbi 50 évben Osszességében csapadékdnak 10-15%-at elveszitette (FARAGO T. et al.
2010). 1998 6ta a Duna és a Tisza hazai szakaszdn nyolcszor vonult le rendkiviili 4rhulldm,
amelyek koziil a legsulyosabb kovetkezményekkel a 2001. évi tarpai kettds gatszakadas
jart. 2010-ben pedig a tobb mint 100 év adatait meghaladé mennyiségii csapadék okozott
az egész orszagban bel- és drvizeket, valamint katasztréfahelyzetet a Sajo, a Bodva és a
Hernad mentén, tobb helylitt gdtszakaddssal. Emellett, az utébbi 10-15 évben egyre gyak-
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rabban tapasztalt jelenség a hegy- és dombvidékeinken intenziv esézés alkalmaval hirtelen
kialakuld, pér 6ra alatt lezajlé villimarviz (CzIGANY Sz. et al. 2010), ilyen zajlott le példaul
2005-ben Mitrakeresztesen. A villimarvizi kockdzat Magyarorszdgon tobb mint 400 te-
lepiilést érint, kiilondsen a Mecsek és a Métra teriiletén (BALINT G. et al. 2009).

Mindezeknek koszonhetSen a vizrendezési tervekben is egyfajta szemléletvaltas tortént,
egyre inkabb el6térbe keriilnek és meghatdrozéva valnak a fenntarthato drvizvédelem
szempontjai (pl. folydk természetes artereinek helyredllitdsa, drapaszto tdrozok épitése).
Ezt az djfajta szemléletet tiikrozi a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése kormanyprogram,
illetve a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdg az Eurdpai Unid Délkelet-eurdpai
Programjanak keretében megvaldsuld hatdron 4tnyilé SEERISK projekt (K6z6s kocka-
zatbecslés és felkésziilés a Duna makrorégidban). A folydparti fejlesztések koziil ki kell
még emelniink az Eurépai Duna Régié Stratégiat (EDRS), amelyben kiemelt hangsilyt
kapnak a fenntarthat6 turizmus szempontjai.

Folyovizi turizmus Magyarorszagon

Magyarorszag kiterjedt vizhalézattal rendelkezik, amely a lehet6ségek széles tarhazat
jelenti a szabadid®s €s rekredcids tevékenységek folyé menti megvaldsitdsdhoz (vizen, viz-
ben, vizparton). A vizi turizmus mindegyik formdja, a fiird6 turizmus (pl. isz4s), a vizi
tdrdzas (pl. kajakkal vagy kenuval), a vizi sportturizmus (pl. vitorldz4s) és a vizi kaland-
turizmus (pl. vadvizi evezés) egyarant érinti a hazai folyokat (BANHIDI M. 2003). CSAPO J.
—DARABOS F. (2012) ezeket a horgaszturizmussal és a személyhajézassal egésziti ki. A vizi
turizmus fajtdi csoportosithatok a hasznosul6 teriilet (all6vizi vagy folyami), az igénybe
vett eszkozok (kézi erével vagy motorral hajtott jarmiivek) és a motivaci6 (pl. horgdszat,
vizi tdra) alapjan is (UIvARI K. 2009). A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013
az infrastruktira alapjan vélasztja kiilon a folyd- és allovizi fajtdkat, az elébbit a valtott
szallasu, az utobbit a csillagtira jellegii szolgaltatdsokkal kotve Ossze.

Hazénkban a kis patakoktdl a kozepes folyamokon (pl. Tisza) 4t a vadvizekig (pl. Réba),
szamos lehet6ség nyilik a fent emlitett, f6ként aktiv szabadidds tevékenységek tizésére.
Méretiiknél és természetfoldrajzi adottsdgaikndl fogva 39 folyénk alkalmas a vizi tdra-
zasra (DONKA A. 2012). Az idegenforgalmi infra- és szuprastruktira fejlesztése azért
is rendkiviil fontos, mert a hazai foly6 menti telepiilések nagy tobbsége gazdasdgi-tarsa-
dalmi szempontbdl hatranyos helyzetlinek mindsiil (TOTH G. et al. 2010). Vizfolyasaink
lehetnek az okoturisztikai fejlesztés helyszinei (pl. Gemenc), ami azonban csak igen ko-
moly koriiltekintéssel valdsithaté meg (GYURrICzA L. 2001). A folyéviz menti szabadid6-
eltoltési lehetoségekkel DOVENYI Z. (2005), DAvID L. (2002) és Buiposo Z. (2002) is fog-
lalkozott.

Napjaink egyik Uj turisztikai ,,4gazata” a katasztréfaturizmus. Tobbek kozott az dradé
folyok latvanya vagy akdr az arvizi katasztréfa kdvetkezményeinek biztonsdgos testkozel-
bdl torténd megtapasztaldsa egy-egy utazds motivdcidjdvd is vdlhat, az emberi kivancsisag
hajtja a turistdkat olyan helyszinekre, ahol akdr onmagukat is veszélybe sodorva, sot gyak-
ran a mentést, helyredllitast hatraltatva igyekeznek a természet erejét érzékelni és persze az
élményt’ dokumentdlni (/. dbra). A hosszabb id6re eldrasztott, természetkozeli teriiletek
szerencsés esetben akdr az dkoturizmus szempontjait szem el6tt tarté hajokiranduldsok,
evezdstirak megvalgsitasara is alkalmassa valhatnak. Ennek lehet&ségét teremtették meg
tobbek kozott Ny-Litvanidban a Nemunas foly6 artéri teriiletein. A segitségnyujtds koveten-
dé hazai példdjat szolgdltatta a "Tokaj-Hegyalja, Taktakoz, Hernad-volgye Idegenforgalmi

7z

és Kulturalis Egyesiilet’ 2010 nyardn, amikor olyan varosnéz6 sétdkat szerveztek, amelyek
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1. dbra A 2006. évi budapesti arviz
latvanya sok kivdncsiskod6t vonzott

a Duna partjdra (Fot: RATz T.)

Figure 1 A number of people were eager
to watch the 2006 year flood of the
Danube in Budapest (Photo: RAtz, T.)

bevételét részben a Hegyalja arvizkdrosult telepiiléseinek ajanlottak fel (http:/www.turiz-
musonline.hu/aktualis/cikk/segely_turak_tokaj_hegyaljaert).

Az arvizveszélyes telepiilések szallashelykinalatanak mennyiség és
osszetétel szerint torténd elemzése a turisztikai régiok szintjén

Az izleti alapon szallashely-szolgaltatast nyujto egységek a turisztikai szuprastruktira
(KASPAR, C. 1992, MICHALKO G. 2007) részeként jarulnak hozza a vonzerdi révén a poten-
cidlis turistak érdekl6désére szamot tarto teriiletek fogaddképességéhez. A biztonsag irdnti
sziikségletnek a Maslow-i hierarchidban elfoglalt helye alapjan okkal feltételezhetd, hogy
a turista uticél-vélasztdsi dontésekor annak veszélytelensége egyike a figyelembe veendd
szempontoknak. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek meghatarozé
tobbsége koziton kozlekedve utazik és a belfoldi turistak altal igénybe vett kozlekedési
eszkozok kozott a személygépkocsi vezet (ABONYINE P. J. 2011), valdszintsithetd, hogy
a széllashely telepitési helyének zavartalan megkozelithetdsége is mérlegelésre keriil.

A hazai szdlldshelyek egy jelentds része olyan teriileten taldlhato, amelyet kisebb-na-
gyobb mértékben veszélyeztet folyovizi dradds. A Mezbgazdasigi Parcellaazonositd
Rendszer (MePAR) lehatdroldsai szerint az drviz sijtotta telepiilések szdma az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) Iranyité Hat6sag 16/2010. (IV. 8.) koz-
leményének melléklete szerint 619 volt. A kozlemény megyei részletezéssel név szerint
felsorolja az érintett telepiiléseket, ami lehet&séget kinalt ezeknek az arvizzel veszélyezte-
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tett telepiiléseknek az idegenforgalmi régiok illetékességi teriiletét meghatdrozo 28/1998
(V.13.) IKIM rendelet teriileti lehatdroldsai szerint torténd mennyiségi rendszerezéséhez.
A tanulményban az idegenforgalmi régidknak a hivatkozott jogszabdlyban foglalt meg-
nevezéseit hasznéljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a ’Budapest—-K6zép-Dunavidék Régid’
esetében a "Budapest és kornyéke’ elnevezés is elterjedt (lasd Magyar Turizmus Zrt. hon-
lapja). A Kozponti Statisztikai Hivatal tdjékoztatasi adatbazisanak és az arvizveszélyes
telepiilések neveinek Osszevetésével az utdébbi halmazt sziikiteni lehetett a kereskedelmi
szédlldshelyekkel rendelkezd telepiilésekre (1. tabldzat), igy megismerhetévé vélt az drviz-
veszélyes telepiilések kereskedelmi szdllasfér6hely-kapacitdsa.

1. tdbldazat — Table 1
A kereskedelmi szalldshellyel rendelkezé arvizveszélyes telepiilések szama
turisztikai régidk szerint
(az UMVP Irdnyit6 Hatésag 16/2010. [IV.8] kozleménye mellékletének és
a KSH tdjékoztatasi adatbdzisa adatainak alapjan a szerzk szerkesztése)
The number of settlements with commercial accommodation and flood hazard
by tourist region
(by authors based on the appendix to the 16/2010. [IV.8.] communication
of the UMVP Authority and from KSH statistical data)

Kereskedelmi széllashellyel

o Ar@zyeszély}es rendelkezd drvizveszélyes
Turisztikai régié telepiilések szdma telepiilések szdma (db)
(db) 2008 2011
Budapest-Ko6zép-Dunavidék 42 19 21
Eszak-Magyarorszig 140 20 21
Eszak-Alfsld 161 33 35
Tisza-t6 21 12 11
Dél-Alfold 68 28 31
Ko6zEép-Dundntil 21 7 8
Balaton 0 0 0
Dél-Dunantdl 55 16 19
Nyugat-Dunéntil 111 24 26

A hozzaférhet6 KSH adatok id6sorabodl a kezdé (2008) és a zar6 (2011) év adatai alap-
jan megvizsgéltuk az egyes turisztikai régidk arvizveszélyes telepiilésein miikodo, kiza-
rolag szdllashely-szolgéltatds céljabol 1étesitett (a tovdbbiakban kereskedelmi sz4lldshely)
beruhdzdasok mennyiségében, €s Osszetételében bekovetkezett viltozasokat és igyeksziink
kovetkeztetéseket levonni ezek okaira. A 2. tdbldzatban a kereskedelmi széllashelyek koziil
a hazai szdllashely-tipolégia alapjan (KATAY A.2012) és az Eurostat adatgy(ijtési meto-
dikdjaval 6sszhangban szdlloda tipusu egységnek mindsiilnek a szdlloddk és a panziok.
Az egyéb kereskedelmi szallastipusok adatain a turistaszallok, ifjusagi szallok, tidiilohdzak
és kempingek adatainak dsszege értendd. Az elemzés soran figyelembe vettiik a 239/20009.
(X.20.) kormanyrendelet kovetkeztében tortént valtozasokat, amelyek a szalloddk és a pan-
zidk szamdaban — az egység fogadoképességének viltozatlansdga mellett, mindossze az
egyik széllashelytipusbdl a mésikba val6 dtsoroldsuk miatt — torténtek.
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2. tabldzat — Table 2
Az arvizveszélyes telepiilések kereskedelmi szallasférbhely-kapacitdsa
turisztikai régidk szerint
(az UMVP Irdnyité Hatésag 16/2010. [1V.8.] kozleménye mellékletének és
a KSH téjékoztatasi adatbazisa adatainak alapjan a szerzék szerkesztése)
Room capacity of commercial accommodation in settlements with flood hazard
by tourist region
(by authors based on the appendix to the 16/2010. [IV.8.] communication
of the UMVP Authority and from KSH statistical data)

Szélloda tipusu férShelyek Egyéb keresl;grdéeligll;sizallastlpusok

az arvizveszélyes telepiiléseken fo p .y
az 4rvizveszélyes telepiiléseken

részesedés részesedés a régid
Turisztikai régié arégid osszes Osszes egyéb
fér6hely (db) szdlloda fér6hely (db) szallastipusban
tipust fér6he- taldlhat6
lyeibdl (%) férShelyeibdl (%)

2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011

Budapest-Koz€p- 50914 24280 480 466 4102 3896 543 270

Dunavidék

Eszak-Magyarorszdg 4437 4115 323 28,2 4280 6318 22,6 32.8
Eszak-Alfold 2334 2105 170 158 9195 10409 496 553
Tisza-t6 1579 1547 669 729 5834 6346 66,7 612
Dél-Alfold 6095 6342 588 579 10434 12424 56,1 66,9
Ko6zép-Dunéntil 1119 1684 16,3 18.8 2553 1960 18,0 13,2
Balaton 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0
Dél-Dunantil 1732 1240 18,3 13,1 1575 1867 144 21,0
Nyugat-Dundntdl 6505 7374 350 36,2 2938 2309 26 195

Budapest—-Kozép-Dunavidék

A f6varos turisztikai szempontbdl is vezetd szerepére tekintettel ezt a régidt a tobbi-
t6l eltéré modon, teriiletileg két f6 elemére (Budapest és a régidt alkotd tovébbi telepiilé-
sek) bontva értékeljiik. Budapesten nyolc keriilet — a III., I'V., V., IX., XI., XIII., XXI. és
a XXIII. — mindsiil drvizveszélyesnek. Az érintett keriiletekben a vizsgalt idészakban a
szélloddk dominancidja a févarosba irdnyul6 kereslet motivacidinak, igényeinek és arér-
zékenységének Osszetettsége okdn nem meglepd. Férohelyeik szdima a 2008-ban mért
16927-r61 2011-re 20 394-re emelkedett. Legnagyobb mértékben az V. (+2000 fér6hely) és
aIX. (+600 fér6hely) keriilet szallodai fér6helykindlata béviilt, ami nagyobb részben az 1j
beruhdzdsokkal, kisebb részben az érintett keriiletekben miikodé panzidk szallodava vald
atsoroldsdval magyardazhatd. A panzidk fér6helykindlata — okkal feltételezhetGen f6ként a
szallastipust 10 szobédban limitdlé jogszabaly miatt — 933-r6l 578-ra csokkent. Az egyéb
széllashelyek jelenléte a keriiletekben kevésbé jellemzd, egyiittes féréhelykinalatuk 2008-
2011 id6szakaban 1184-r61 2076-ra nétt, elsGsorban a IX. keriilet 300 darab tidiiléhazi és
375 darab, kempingben megvaldsult férShelybdviilése miatt.
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Pest megye 37 telepiilése és a régidhoz tartozé6 Komarom-Esztergom megyei, valamint
Noégrad megyei telepiilések koziil 2-2, 6sszesen 41 telepiilés drvizveszélyes. Szallodai férd-
helyeik szdma 2008-ban 1950 volt, ami csekély emelkedéssel 2175-re n6tt 2011-re. A szal-
lodai fér6helyek a turisztikai szempontbdl frekventalt telepiiléseken (Esztergom, Visegrad,
Szentendre, God, Rackeve, Szazhalombatta) taldlhatok. A panzidk fér6helykinalata csekély
emelkedéssel 1004-r81, 1143-ra nétt. Az egyéb széllashelyek 2309 fér6helyének tobb mint
felét 2008-ban Szentendre és Esztergom turistaszélldi és kempingjei kindltak. A régié
38 telepiilésének egyéb szallasfér6hely-kindlata a vizsgalt id6szakban kb. 1600 férShellyel
gyakorlatilag stagndlt.

A Budapest—Ko6zép-Dunavidék turisztikai régié févaroson kiviil elhelyezked6 arvizve-
szélyes telepiilésein a szdllasféréhely-kindlat érdemben nem csokkent, Budapest érintett
keriileteiben pedig egyértelmien nétt. Ezt a kedvezdnek latszo képet némileg drnyaljak a
teljes regiondlis kindlatbdl vald részesedés adatai. Ezek szerint a szdllodai tipusu féréhe-
lyek, de kiilonosen az egyéb szdllastipusok esetében a féréhelyek boviilése nagyobb mér-
tékben az drvizveszé€ly 4ltal nem érintett telepiiléseken tortént.

Eszak-Magyarorszig

Az arvizveszélyes telepiilések tekintetében a régidban a legalacsonyabb, 15%-0s mértékii
akereskedelmi szalldshellyel rendelkezé telepiilések ardnya. 2008-ban a szdlloda tipusu fér6-
helyek 43%-at képviseld szallodak a turisztikailag frekventalt varosokban: Miskolc, Sarospa-
tak, Satoraljatjhely, Tokaj talalhatok, mig a 2593 férShelyet kindlé panzidk a felsorolt varosok-
kal egytitt 15 telepiilésen voltak jelen. 2011-re a szallodai tipusd fér6helyek szaima egyrészt
akordbban emlitett jogszabalyvéltozas okdn a panzidk férShelyeinek rovasara atrendezddott,
Osszességében azonban 322 féréhellyel csokkent, és tobb mint 4%-kal csokkent a régio teljes
szédlloda tipusu férShelyeibdl vald részesedésiik is. Ezzel szemben az egyéb szallastipusoknal
mind a fér6helyek szaima (+2038), mind a teljes kindlatbol valo részesedésiik (+10,3%) n6tt a
vizsgaltid6szakban. A jelent6s nagysagrendi €s mértéki novekedés szinte kizardlagos oka
Miskolc k6zosségi szallashelyei (turistaszalld és ifjusagi szalld egyiitt) féréhely-kapacitasa-
nak boviilése. Ez a novekedés a szdlloda tipusu féréhelyek nagyobb ardnyu csokkenésével
egylitt vizsgdlva a szdlldshely-lizemeltetd vdllalkozdsok dvatossdgdra és az alacsonyabb
allando koltségekkel jard szélldstipusok beruhdzasa és lizemeltetése felé forduldsara utal.

Eszak-Alfold

Az arvizveszélyes és ezeken beliil a kereskedelmi szdlldshellyel rendelkez telepiilések
szdma is ebben a régidban a legmagasabb, ugyanakkor itt a legalacsonyabb az egy tele-
piilésre jut6 szélloda tipusu férShelyek szama, ami rdadasul 229 fér6helynyi és 1,2%-o0s
részesedésbeli csokkenést is mutat 2008-r61 2011-re. A szallodai kapacitasokkal (998 fér6-
hely) rendelkez6 10 telepiilésbdl Szolnok és Martfii az drvizveszélyben érintett kindlat
tobb mint felével rendelkezik 2011-ben. Az arvizveszélyes telepiiléseken mindkét évben az
egyéb szdlldshelyekben jelent meg a fér6helyek meghatdrozé tobbsége, ami kdzel 80%-ot
tett ki az arvizzel veszélyeztetett telepiilések szallasférShely kapacitdsabol. A novekedés a
teljes kindlatbdl valo részesedés mértékében is megjelenik (+5,7%). Ezt 6sszevetve azzal,
hogy a telepiilések szama szerinti kiemelt arvizveszély-érintettség ellenére eggyel tobb
telepiilésen taldlhatd kereskedelmi szdlldshely, tovabba azzal, hogy az egyéb szdllasférs-
hely-kinélat hiromnegyede kempingben taldlhato, arra enged kovetkeztetni, hogy a vallal-
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kozasok a veszély esetén a rovid id6n beliil alacsony jarulékos koltséggel kiiirithetd, majd
Ujra nyithat6 szédllashelyek iizemeltetését részesitik elényben.

Tisza-to

A régiéban a legalacsonyabb az drvizveszélyes telepiilések szdma €s ezeknek kozel fele
rendelkezett 2008-ban kereskedelmi szdlldshellyel. A szdlloddk és a panzidk nagyjabol
fele-fele aranyban osztoznak az 4rvizveszélyben érintett telepiilések szalloda tipusu fér6-
helyein, amelyek jelentGs teriileti koncentraciét mutatnak. Eszerint a szallodai fér6helyek
88%-a Tiszafiireden és Tiszadjvarosban, a panzidférdhelyek kozel 80%-a pedig Tiszafiireden
és Poroszlon taldlhat6. 2011-re ezeknél a féréhelyeknél elhanyagolhaté mértékben ugyan,
de csokkenés tortént, viszont a regiondlis szalloda tipusi féréhelyekbdl vald részesedésiik
nétt, ami azt jelenti, hogy a teljes kindlat ezekben a szdllastipusokban csokkent 2008-r6l
2011-re és ez a csokkenés az drvizveszE€lyt6l mentes telepiiléseken tortént. Az egyéb sz4l-
lashelyek tekintetében az arvizveszélyes telepiilések fér6helykindlata nott (+512 férdhely),
ugyanakkor a régio teljes egyéb szallasféréhelybdl vald részesedésiik 5,5%-kal csokkent. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az drvizzel nem fenyegetett telepiilések egyéb szalldsférs-
hely-kindlata n6tt. A kindlat Osszetételét tekintve az Eszak-Alfold Régi6éval azonos jelenség
tapasztalhatd. A kempingfér6helyek az egyéb szallasférShelyek tobb mint a hdromnegyedét
(2008-ban 83%-at,2011-ben 88%-4t) alkotjak Tiszafiired, Tiszacsege, Tiszaudjvaros, Sarud,
Karcag, Polgar és PoroszI6 telepiiléseken. Ez a magas részarany a kempingfér6helyek jelen-
tOs telepiilések kozotti mozgdsa mellett stabilizdlodott a kimutatott magas szinten, ugyanis
Kiskore és Tiszacsege kempingférohely-kapacitdsa az id6szak soran 2225-tel csokkent, mig
Tiszadjvaros és Tiszafiired kempingféréhely-kapacitdsa azonos id6szakban 2803-mal nott.

Dél-Alfold

A széllodai és panzidbeli fér6helyek kétharmad-egyharmad ardnyban alkotjék az drviz-
veszélyes telepiilések szdlloda tipusu férShelyeinek 6sszegét. A szallodak teriileti koncent-
ricidja ebben a régidban is jellemzé. A szdllodai fér6helyek haromnegyede Szegeden és
Gyuldn taldlhat6. A tipikusan csalddi vallalkozasként miikodtetett panzidk esetében drnyal-
tabb a kép. Az emlitett két varoson kiviil Baja, Hodmezdvasarhely, Maké és Gyomaendréd
rendelkezik szaz férdhely koriili panzidkapacitassal. A szalloda tipusu fér6helyeknek a régié
azonos tipusu kindlatabol valo részesedése a vizsgalt id6szakban a 60%-ot alulrél kozelitd
szinten gyakorlatilag stagnalt. Kézel 10%-kal nétt viszont az arvizveszélyes telepiilések-
nek az egyéb szdllasféréhelyek viszonylatdban mért részesedése. Az egyéb szdllastipusok
fér6helyeinek szdmdaban tortént jelentds ndvekedés (+1990 férShely), ami kisebb részben a
kempingek, nagyobb részben az tidiil6hazak fér6helybdviilésének koszonhetd. Kiemelkedik
Gyula, ahol az tidiiléhazak befogaddképessége 906 férdhellyel nétt.

Ko6zép-Dunantil
A régidban a legalacsonyabb a kereskedelmi szallashellyel rendelkez6 arvizveszélyes
telepiilések szdma, az Osszes érintett telepiilésnek mindossze az egyharmada. A szalloda

tipust €s az egyéb szdllasférohelyek vonatkozdsdban 2008-r6l 2011-re forditott ardnyossag
figyelhetd meg: nagysdgrendileg pontosan annyival nétt az egyéb féréhelykindlat, mint
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amennyivel a szdllodai tipusu csokkent. A novekedést Dunadjvaros — elsésorban szdllodai—
kindlatdnak boviilése és Racalmds piaci megjelenése idézte el6. A csokkenés Komarom
kempingkindlatdnak jelentds visszaesésével (—475 fér6hely) magyardzhato.

Dél-Dunéantul
A szélloda tipusu fér6helyeknél ebben a régiban tortént a legnagyobb visszaesés mind
a fér6helyek szdma (—492), mind az azonos tipusu régids kindlatbdl valo részesedés (—5,2%)
tekintetében. A csokkenés magyarazata elsGsorban Szekszard szallodai féréhelyeinek folya-
matos csokkenésében keresendd, amit csak némileg ellenstlyozott Mohadcson és Pakson
a szalloddk, valamint Faddon a panzidk fér6helybdviilése. Az egyéb széllastipusokndl az
arvizveszélyes telepiilések kindlata novekedett (+292 fér6hely), ami 6sszevetve a régio tel-

jes — azonos tipusd — kindlatdnak kiemelked6en jelent6s csokkenésével (—2061 fér6hely)
a részesedés nagyardnyu (+6,6%) novekedését is magyardzza.

Nyugat-Dunantil

A Budapest—Ko6zép-Dunavidék Régid utdn ebben a régidban a legmagasabb a szdlloda
tipusu fér6helyek szdma az arvizveszélyes telepiiléseken. A szdllodai és a panziéféréhelyek
egyiittes szamdban a vizsgalt idészakban bekovetkezett ndvekedés (+869) a jogszabalyi
okbdl tortént atmindsitéseken kiviil Gydr, Hegyeshalom, Sarvar és Szentgotthard szallodai
féréhely-boviilésével magyardzhatd, ami a panzidk szimanak csokkenése ellenére a régiod
teljes szdlloda tipusu férShelykindlatdbdl vald részesedés szerény emelkedését (+1,2%) ered-
ményezte. Az egyéb szdlldshelyek féréhely-kindlata 629 férbhellyel csokkent az arvizve-
sz€lyes telepiiléseken, ami gyakorlatilag lefedi a régio teljes egyéb szallastipusban tortént
féréhelycsokkenését, egyben magyardzza a részesedés csokkenését. A fér6helycsokkenés

Sarvar, Szentgotthard és Vasvar iidiiléhaz-fér6helyeinek piaci belépését (140 férShely)
leszamitva minden egyéb széllastipusndl bekovetkezett.

A szallashelykinalat értékelése

Az arvizveszélyes telepiiléseket is magukba foglalé turisztikai régiok szallasférohely-ki-
nalatét egyiitt vizsgilva az alabbi dltaldnos kovetkeztetések vonhatdk le. Arvizveszélyes
teriileteken a szdlloddk kifejezetten a vdarosokba telepiilnek, ami egyébként is jellemz6 a
varosokba irdnyulé turisztikai kereslet 6sszetett motivacidja miatt, Am a témaval dsszefiig-
gésben a beruhdzok a telepitési hely kivdlasztadsanak kockdzatfelmérése sordn okkal feltéte-
lezik, hogy a vdrosok drvizveszélynek kitett teriiletei védelmi szempontbdl is kiemelt figyel-
met élveznek, ideértve az adott esetben védelemre forditandé forrasok nagysagrendjét is.

A szélloddk magas beruhdzasi értéket képviseld, viszonylag hosszi megtériilési idejt,
hosszt tizemelési id6re tervezett beruhdzasok. A telepités helyének kivéalasztdsakor a vizpart
egyrészt a foldingatlan értékessége, masrészt a versenytarsakhoz viszonyitott, konnyen és
elényos modon valé megkiilonboztethetdség miatt fontos dontésbefolydsold tényezo. A folyd-
vizek megnyugtaté latvanya, hangja és illata, valamint a viz genetikailag kédolt életérzése
vonzovd teszik a telepitési helye révén ilyen élményelemeket kindld szdlloddt (KATAy A.2010).

Két Tisza-parti szélloda és egy, a Dundn lehorgonyzott szdllodahajé munkatarséval foly-
tatott mélyinterji kérdéseire kapott vilaszok alapjan leszogezhetjiik, hogy az épitett szal-
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loddknak sem az arvizzel sszefiiggésbe hozhaté lizemeltetési hatranyai, sem elényei nem
szdmottevéek. A katasztrdfaturizmusnak a hazai drvizek latvanyan borzongani vagyo szeg-
mense (MICHALKO G. 2002) az interjialanyok szerint azonosithaté és kimutathaté médon
nem jelenik meg a szdlloddkban. Az arviz-elorejelzési rendszer megbizhaté informéacidkat
szolgaltat és lehetdvé teszi a felkésziilést, ami a parti szalloddknal f6ként a megrendeléssel
rendelkez&k megnyugtatdsat, isz6 szdllodanal pedig a szdlloda fizikai megkozelitésére vald
elékésziileteket (pallok) €s — kiliritési helyzet esetén — a megrendelés-dllomanynak megfeleld,
azonos mennyiségli és hasonlé mindségli szallashely foglaldsarél valé gondoskodast jelenti.

A panzidk esetében hasonld a helyzet, azzal az eltéréssel, hogy a vendégkor motiva-
cidja csak kisebb mértékben fiigg Ossze a hivatdssal, jellemz&en a szabadidd eltoltése az
utazdsok inditéka. Emiatt a panzidk telepitési helye legtobbszor a vonzo természeti kor-
nyezethez — ideértve az urbanus kornyezet csendesebb, nyugodtabb teriileteit is — kotddik
(KATAY A.2000). Az ilyen adottsig — a viz-kozeliséggel kiegészitve — jelentds vonzerd az
iidiilni vdgyo turistdnak, ami folyamatos miikodés mellett 10bb eldnyt kindl az tizemel-
tetének, mint az esetlegesen bekdvetkezd arviz miatt szintén esetlegesen, de éves szinten
viszonylag rovid idore sziikségessé vl tizemsziinet okozta hétrany.

Az egyéb tipusba sorolt szallashelyek koziil a kempingek viszonylag gyorsan reagdl-
nak az drvizveszélyre és annak az lizletvitelre gyakorolt hatdsaira, ami a tobbi szallastipus
esetében a kindlat targyiasult elemeire (€piiletek) tekintettel csak nagyobb veszteséggel
valdsithaté meg, igy nem is jellemzé.

Osszességében elmondhatjuk azonban, hogy a szilldshely-iizemeltetSk megalapozott
dontéseket hozva valasztjdk meg a kereskedelmi szélldshelyek telepitési helyét mind a
région, mind a telepiiléseken beliil, aminek eredményeképpen Magyarorszag kereskedelmi
szallashellyel rendelkezd arvizveszélyes telepiiléseinek szama 2008-r61 2011-re 16-tal n6tt.
Ezeken az arvizveszélyes telepiiléseken a szallasférohelyek kindlata azonos idészakban a
szalloda tipusu létesitményekben 4081 férbhellyel, az egyéb szallasnytijté 1étesitmények-
ben 4618 férShellyel boviilt.

Vonzerd és veszélyforras — a folyoviz kettds szerepe
a belfoldi turistak utazasi dontésében

A belfoldi egynapos utazdsok leggyakoribb motivicids tényez6i kozott ugyan csak
negyedikként jelenik meg a vizparti iidiilés (7,2%), a tobbnapos féutazasoknal —21,4%-o0s
részesedésével — viszont a masodik legtobbszor emlitett okként fordul el (A magyar
lakossag utazési szokdsai, 2008). Noha a Magyar Turizmus Zrt. megbizdsabdl a M.A.ST.
Piac- és Kozvéleménykutat6 Tarsasag dltal kétévente készitett, a magyar lakossdagra nézve
reprezentativ felmérésekben nem kiilonitik el a foly6- és tpartokat, valamint a Balaton
szerepe magasan kiemelkedik minden mds hazai vizpart koziil, nem hanyagolhatjuk el a
folyépartokon eltoltott szabadidd rekredcids €s turisztikai szerepét sem. Felmérésiinkben
a vizfolyasok vonzerejének és az arvizveszEly belfoldi turistak utazdsi dontésére gyakorolt
hatdsdnak feltdrasara fokuszalunk.

Modszertan

Ahhoz, hogy az arvizvesz€ly turisztikai hatdsdval kapcsolatban a keresleti oldalrdl is
képet kapjunk, 2011 6szén kérd6ives felmérést végeztiink a Kodoldnyi Janos Foiskoldn.

72

Hallgatdk segitségével 681 darab értékelhet6 kérdoiv keriilt kitoltésre, amelyben 17 kér-
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dést tettiink fel. A minta 287 férfi é€s 394 n6 vdlaszad6bdl allt. A kutatdomunkdban koz-
rem{ikodd hallgatk korében az adatgytijtés sordn megnyilvanul6 korpreferencidk miatt
a valaszadok tobb mint egyharmada (39%) képviselte a 18-24 éves korosztalyt. A 25-34
év kozottiek ardnya 18,9%, a 35-44 éveseké 14,5%, a 45-59 év kozottieké pedig 20,7%
volt, mig a hatvan év felettiek részesedése 6,9%-ot tett ki. Ugyancsak tilreprezentaltak
a mintdban a budapesti, illetve Pest megyében €16 valaszadok (50,1%), ami szintén a min-
tavétel sajatossdgainak, a féiskolai hallgatok mint kérdezébiztosok dllandé lakhelyének,
rokoni és ismeretségi kapcsolatainak koszonhetd.

A védlaszadék majdnem fele kozépfoku végzettségli, tobb mint negyediik féiskolai vagy
egyetemi diplomdval rendelkezik, tiz szdzalékuk szakmai végzettséggel bir, mig az ala-
csony végzettségliek aranya nem volt tobb mint 3%. Ezek a megoszldsok nem felelnek
meg a magyar lakossag tényleges kor-, nem- €s legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszldsdnak, igy a mintavétel nem tekinthetd reprezentativnak. Ez azt jelenti, hogy a
felmérésbol nyert megéllapitdsok csak korldtozottan dltaldnosithatok. A megkérdezettek
szdma azonban viszonylag magas volt, igy a kapott eredmények j6 betekintést nyudjtanak
a magyar lakossag, azon beliil a belfoldi utazdk arvizekkel kapcsolatos attitiidjeibe.

Fontosabb eredmények

A vélaszadok tilnyomé tobbsége (97,2%) részt vesz a hazai turizmusban, vagyis leg-
alabb néhany évente utazik belfoldon szabadid6 eltoltési céllal. A felmérésben résztvevo
hazai turistdk 48%-a évente tobbszor, 30,2%-a évente egyszer, 19%-a ennél ritkdbban,
de legalabb 2-3 évenként utnak indul Magyarorszdgon. Az utazdsok gyakorisdga a kor
novekedésével csokken, a 18-24 évesek kozel 60%-a nyilatkozott igy, hogy évente tobb-
szor utazik, a 60 év felettiek korében mar csak egyharmad volt az évente tobbszor utazok
ardnya. A legmagasabb iskolai végzettségek szerint vizsgdlva jellemz0, hogy a képzettség
novekedésével parhuzamosan emelkedik a gyakrabban utazék ardnya: amig az éltaldnos
iskolat, szakmunkasképzot végzettek kevesebb, mint fele, addig a fels6foku végzettségliek
kozel 55%-a utazik tobbszor évente.

A kérdbiv els6 kérdéscsoportjaban a belfoldi vizparti nyaraldsok helyszineire, motiva-
cidira, illetve az utazas elmaradasanak okaira kérdeztiink. A valaszadok 58,2%-a az elmult
tiz évben részt vett folydparti nyaraldson. A legtdbben, érthet6 modon, a Tiszat (64,2%)
és a Dunét (61,5%) jelolték meg, ezeket kovették a Korosok (13,4%), a Bodrog (9,6%), a
Si6 (9,1%), a Raba (8,6%), a Maros (5,5%) és a Drava (5,5%). Sok vélaszadé tobb folyd-
partot is megjelolt. Korcsoportok szerint vizsgdlva itt is megfigyelhet6, hogy az életkor
novekedésével fokozatosan csokken a folyoparti nyaraldsokon részt vevék ardnya, amig a
18-24 évesek kozel 70%-a vett mar részt folydparti nyaraldson, addig a 45 év felettiek
kevesebb mint 45%-dra jellemz6 ugyanaz. Az iskolai végzettség tekintetében szamottevo,
illetve szignifikans eltérések nem mutatkoztak, bar a f8iskolat, egyetemet végzettek tobb
mint 60%-a nyaralt mar folydparton, ez csak 5-10%-kal magasabb, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségliek korében mért ardny.

Jollehet a folydvizeket gyakran els6sorban az aktiv id6toltés, sportolds helyszineiként
emlitik (DAvVID L. et al. 2007), felmérésiinkben lényegesen nagyobb hangsiillyal (a vdlasz-
adok tobb mint 60%-a korében) jelentek meg a passziv tevékenységek (fiirdés, pihenés),
amit a vizi sportok (izése kovetett, de kedvelt s gyakori motiviciénak bizonyult a hor-
gészat, a vizi él6vilag megfigyelése, fotdzdsa is (2. dbra). Ez megkozelitdleg egybevag a
fentebb emlitett M.A.S T. 2007. évi A magyar lakossag vizi, vizparti, valamint gyégy- és
wellness turizmuséval’ kapcsolatban késziilt 1000 f6s, reprezentativ felmérésének ered-
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ményeivel, amelyben a hazai vizpartok mentén a strandolds-fiird6zés, a horgdszat és a
madarmegfigyelés emelkedtek ki, mig a vizi sportok (evezds turdk, vitorldzas, egyéb)
kisebb hangsulyt kaptak (HAaLASSY E. 2007). Meg kell azonban jegyezni, hogy abban a
felmérésben a vizfolydsok és tavak partjait nem kiilonitették el. Kutatdsi eredményeink
tovabb finomitjak a képet, miszerint a folydparti turizmusban az aktiv id6toltés szerepe
nagyobb, mint a tépartokon.

Fiirdés és pihenés a parton

(passziv 1d6toltés) 61,7%

Vizi sportok lizése, uszds,
evezeés stb. (aktiv idotoltés)

Horgészat

A vizi él6vilag megﬁqulége,
otozasa

Kulturalis esemény,
szborakozas

Egyéb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2. dbra A folyéparti nyaraldson részt vettek f6 motivaciéi (tobb valasz megjelolhets volt)
Figure 2 The main motivations of riverside holiday-makers (multiple answers)

Akik nem vettek részt folydparti nyaraldson az elmult 10 év sordn, azok jellemz&en
jobban kedvelik a tenger- vagy tépartokat (46,4%). A folydparti nyaraldsbol kimaradd
vélaszaddk tovabbi 23,5%-anak vagy nem volt ilyen lehetdsége vagy valamilyen csala-
di, egészségligyi, illetve anyagi oknal fogva eleve nem tudott nyaralni az utébbi idében.
11,2% nem ismer olyan szinvonalas folydparti nyaral6helyet, ahova szivesen utazna, 9,8%
pedig egyaltalan nem szereti a vizpartokat. Akiket a folydparti szabadidé eltoltésétdl az
arvizek tantoritottak el, csupan 5,4%-ot, tehdt a vdlaszadok csekély részét tették ki. Vagyis
a mintdban szerepld belfoldi vendégek nem az drvizi veszély miatt vdlasztottak mds titi
célokat (3. dbra).

Inkabb a tenger- vagy
topartokat kedvelem.

Az elmult 10 évben nem

volt ra lehetéségem.
Csaladi, egészségiigyi va,

ji‘;;vedelr%li% okb%i

nem szoktam nyaralni.

Nem ismerek olyan szinvonalas
hazai folyoparti idiiléhelyet, ahol
szivesen nyaralnék.

Nem szeretek vizparton nyaralni.

Az elmult évek arvizei miatt
mostandban inkabb a t6- vagy
tengerpartokat valasztom uti célként.

Az elmult évek arvizei miatt
mostanaban inkabb
keriilom a vizpartokat.

Egyéb ok

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

3. dbra Akik nem vettek részt folyoparti nyaraldson az elmult 10 év sordn, a fenti okokndl fogva
nem utaztak vizfolydsokhoz szabadidGs céllal
Figure 3 The main reasons of not making a riverside holiday in the last 10 years
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A természeti katasztréfdknak az utazasi dontésben valo, a vartnal kisebb szerepét hang-
silyoztak abban a kordbbi tanulméanyban is, amelyben a megkérdezettek kozel fele csak
akkor vélasztana mésik desztiniciot, ha utazasa idejére jeleznének el6re valamilyen valds
vesz€lyt. Mi tobb, akik atéltek valaha természeti katasztrofat, azok is valdszinileg csak az
idéponton médositandnak, nem a meglatogatni kivant célteriileten (RATz T.—SzALAI K.
2007). A felmérésiinkben kapott vdlaszok szintén ezt tdmasztjak ald, miszerint az osszes
résztvevonek csupdn a 6,6%-a valtoztatnd meg mindenképpen tervezett hazai uti céljat, ha
ott az elmult 10 évben el6fordult arviz. Tovabbi 14,3% is valtoztatna, de csak akkor, ha az
elmult évben tortént a katasztréfa vagy még lathaték annak nyomai. 44,8% azt nyilatkoz-
ta, hogy csakis akkor déntene masik helyszin mellett, ha az utazds idejére lenne varhat6
a folyévizi aradas, 27,5%-nak pedig egyéltalin nem befolydsolnd a dontését. Hasonld
példaként lehetne emliteni a 2006. évi augusztus 20-ai, tragikus kimeneteld budapesti
tlizijatékot, amely nem téntoritotta el a ldtogatokat sem a kovetkez6 évek tlizijatékaitol,
sem mds szabadtéri eseményekt6l (RATz T.—SzALAI K. 2007).

A felmérés résztvevait arrdl is megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint segitheti-e a
turizmus az 4rviz sujtotta telepiilések talpra dllasit, amire 188 esetben kaptunk pozitiv és
értékelhetd szoveges vélaszt. Legtobben a helyredllitdsokra fordithato nagyobb bevételt
emlitették, az adomdnyok, segélyek szerepét emelték ki (27,6%). A tovabbi vdlaszok lénye-
gesen kisebb ardnyban fordultak eld, viszont megfontolandé vélemények kaptak hangot:
,Kkatasztrofaturistdk jonnének™; ,,rekonstrukcids lehetség — a turisztikailag frekventalt
teriileteket gyorsabban rekonstrudljak™; ,,az drvizvédelmet kell kiépiteni, hogy legyen
turizmus”; ,.fizikai segitséget nydjthatnak, akik turistaként érkeznek”; ,,megismerésben
segit az arviz — promdcids lehet6ség”; ,,ij munkahelyek jonnének 1étre”.

Az elmilt évek hazai drvizeinek az utazasi és szabadid6-eltoltési szokdsokra gyakorolt
hatasat otfokozatu Likert-skala segitségével vizsgaltuk, ahol az 1-es skélatétel az allitas-
sal valo teljes egyet nem értést, az 5-0s érték pedig a teljes mértéki egyetértést fejezte ki
(4. dbra). Eszerint a megkérdezettek korében a legmagasabb egyetértés ,,az drvizek egy-
altalan nem hatottak az utazasi szokasaimra” valaszlehetdség esetében alakult ki, 2,88-as
atlagértékkel. Ez azt jelzi, hogy a vélaszaddkat az drvizek csak mérsékelten, illetve
inkdbb nem befolydsoljdk az utazasi és szabadid6-eltoltési dontéseik meghozataldban.
Az utaznék arviz sujtotta teriiletre” allitds megitélése vildgosan mutatja, hogy az arvizek
nem képviselnek vonzerdt, a valaszad6i megitélések atlaga mindossze 1,84-re adddott,

Egyaltalan nem hatottak NG 2,88

Részt vennék

artéri evezos taran TN 2,62

Ok IyaralisT! I .58

arviz sujtotta teriileten ’

Jobban tajékozodom

dulas elstt T 2,54

~ Kevésbé érzem magam I 2,07
biztonsagban folyopartokon ’

Nem nyaralok folyoparton g
az arvizek miatt 1,93

Szivesen utaznék . 1,84

arviz stjtotta teriiletre
1 2 3 4 5

4. dbra Mennyiben hatottak az elmult évek hazai drvizei az utazési, szabadidg-eltoltési szokdsokra?
Figure 4 To what extent were travel and leisure habits affected by the floods of the past few years?
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ami a ,.kismértékben” kategdridnak felel meg az otfokozatu skdldn. Az sem igaz, hogy
a vdlaszaddk nem nyaralndnak foly6partokon az drvizek miatt, 0sszességében ezzel az
allitassal is csak kismértékben értettek egyet (1,93-as atlagérték), és az sem igaz, hogy a
vélaszaddk nem érzik biztonsdgban magukat a folydpartokon az drvizek kovetkeztében
(2,07-es érték, szintén csak kismértéki egyetértés az allitassal). Az eredmények vildgosan
mutatjik, hogy a valaszadok utazasi €s szabadid6-eltoltési dontéseire nem, illetve csak kis
mértékben hatnak az drvizek.

Az allitasokat tovdbb elemezve a valaszadok életkori csoportjai szerint kideriil, hogy
az idG6sebbek tlinnek dvatosabbnak az drvizekkel kapcsolatban, illetve az arvizek inkdbb
az idGsebbek utazasi és szabadidd-eltoltési szokdsaira gyakorolnak hatést (5. dbra). Az id6-
sebb vélaszaddkra jellemz6bb az, hogy az drvizek hatdsara ,,jobban tajékozédnak indulds
el6tt”: amig a 18—24 éves korcsoport esetében az attittidskdlan mért atlag 2,28-ra adodott
(kismértékben), a 60 év felettiek korében 3,2 volt az éllitasra adott valaszok atlagértéke
(kozepes mértékben). Az életkor ndvekedésével jellemzobb az is, hogy egyetértettek azzal az
allitassal, miszerint ,,az drvizek miatt nem nyaralnak foly6parton”, bar az egyetértés dtlaga
csak nagyon mérsékelten valt magasabba: a 18—24 évesek korében 1,7-es, a 60 év felettiek
korében 2,16-o0s atlagérték alakult ki az attitidskalan. Hasonld eltérés mutatkozik a ,,kevés-
bé érzem biztonsdgban magam a foly6partokon” allitds megitélése esetén: a 18-24 éve-
sek korében 1,83-0s,a 60 év felettick korében 2,59-os édtlag alakult ki az attittidskalan. A kor
novekedésével csokkent a hajlandésdg az drviz stjtotta teriiletekre torténd utazdsokra: a
18—44 év kozotti korcsoportok 1,88—2,06—ps, mig a 45 év feletti korcsoportok korében az
1,6 alatti atlagértékek voltak jellemzbek. Artéri evezdstiran is alacsonyabb hajland6sag-
gal vennének részt az idésebbek: a 45 év alatti korcsoportok korében 2,76 feletti, mig a
45 év feletti korcsoportok esetében 2,03, illetve ez alatti az egyetértés (hajlanddsag) atlaga.
Ezek a preferenciaértékek azt jelzik, hogy korcsoportok szerint vizsgélva az arvizek sza-
badidé-eltoltési szokdsokra gyakorolt hatdsat, nincsenek markans eltérések, de az drvizek
az idGsebbeket teszik (enyhén) dvatosabbd. A korcsoportok kézott kimutatott eltérések
szignifikdnsak, azaz 95%-os szignifikanciaszinten nemcsak a megkérdezettek korében,
hanem a teljes sokasagra is jellemz&ek. Az egyes skalatételek variancia-analizissel tortént
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»  Kevésbé érzem magam biztonsagban folyopartokon O Részt vennék arvizi evezds taran

5. dbra Korcsoportok szerinti kiilonbségek drvizek szabadidg-eltoltési szokdsokra gyakorolt hatdsainak megitélésben
(6tfokozatu skdla: 1=egyéltaldn nem hatottak, 5 =teljes mértékben befolydsoltdk az drvizek a szabadid eltoltési szokdsokat)
Figure 5 Differences in the judgement of the effects of floods on leisure habits by age groups
(5-grade scale: 1 = no influence; 2 = fundamental control of floods on habits of spending leisure time)
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vizsgdlata sordn az F-préobastatisztika értékei 2,866 (’egydltaldn nem hatottak’) és 12,77
(részt vennék arvizi evezOstirdn’) kozott véltoztak. A vizsgédlat sordn az szfi, =4 és az
szf, =661 voltak, ennek megfeleléen az F kritikus értéke 95%-o0s valdsziniiségi szinten
2,38. Az F kritikus értékénél mindegyik allitds F-prébastatisztikdja magasabb volt, azaz
a korcsoportok korében tapasztalt eltérések 95%-os valdszinliségi szinten szignifikdnsak.
Fontos megjegyezni, hogy a mintavételi eljards nem biztositotta a teljes reprezentativitast,
igy az eredmények elsddlegesen a megkérdezettek korében relevansak, megéllapitdsaink
a teljes populdciora csak korlatozottan altalanosithatok.

Osszefoglalas

Vizsgdlataink alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai kereskedelmi szalldshelyek
telephelyének megvdlasztdsdban a folydpartok vonzd tényez6ként szerepelnek és az
arvizi veszélyeztetettség sem eldnyt, sem jelentékeny hétranyt nem okoz szdmukra.
Mindamellett kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy bar az arvizek jelentSs kornye-
zeti hatdssal jarnak, 1ényegében nem hatnak az utazdk preferencidira, utazasi szokdasaira.
Maguk a folyévizi draddsok és az elontott teriiletek nem képviselnek turisztikai vonzer6t,
illetve nem jelennek meg 6ndllé utazasi motivacioként és célpontként sem. Az arvizek
dltalaban nem befolydsoljak lényegesen az utazok attitlidjeit, kevéssé hatnak az utazasi
és szabadido eltoltési szokdsokra. Azt azonban jelzik az eredmények, hogy az id6sebb
korosztaly valamivel jobban figyel az utazasi dontések meghozatalakor arra, hogy arviz-
zel veszélyeztetett helyre ne utazzon. Tdgabban értelmezve a természeti katasztréfaknak
ez, a Magyarorszagra is jellemz6 vélfaja a turizmusra nem gyakorol szdimottev$ hatést.
Kutatdsunk alapjan nem tlinik valdszintinek, hogy az arvizi turizmus a folyami turizmus
egy esetleges 6ndllé dgaként megjelenhet hazdnkban. Tekintettel azonban arra, hogy a
vizsgélt teriileteket latogatok a motivacidik alapjan gyakorolt tevékenységiikkel nem jelen-
tenek zavar6 tényez6t a helybéliekre, a turizmusban valé részvételiikkel viszont keresletet
tamasztanak, megallapithatjuk, hogy a folydparti turizmus alanyainak feltart attittidje és
szabadid6-eltoltési szokdsai hozzdjarulnak az drvizkdrok helyredllitdsahoz nélkiilozhe-
tetlen lokalis forrdsok megteremtéséhez, a munkahelyek fenntartdsahoz és ezek révén a
régi6 fogaddképességének djratermeléséhez.
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A KEMPINGTURIZMUS VIRAGKORA - ADALEKQK
A KESZTHELYI KEMPINGTURIZMUS TORTENETEHEZ

TORZSOK ANDRAS-GALAMBOS ISTVAN

THE GOLDEN AGE OF CAMPING TOURISM — CONTRIBUTIONS
TO THE HISTORY OF CAMPING TOURISM IN KESZTHELY

Abstract

While the period following World War II produced an “explosive growth” of tourism in Western
Europe, the Socialist Block countries — Czechoslovakia, Poland, and Bulgaria—started to develop
international tourism, neglected so far, only in the mid-fifties. The domestic decision-makers
regarded the establishment of the centrally managed camping tourism, along with the paying
guest service, as the cheapest and fastest way of development of the domestic and international
tourism with the least amount of investment. The implementation of different investments and
the expansion of services became necessary. The boom of international tourism, especially the
significant increase in the number of visitors coming from the so-called capitalist countries,
presented new challenges to the Hungarian state security bodies as well.

Keszthely was a popular bathing resort already at the end of the 19th century. It offered not
only the tourist services also found elsewhere, or the possibilities of the beautiful, varied land-
scape but also a rich cultural heritage with plenty of attractions for visitors. Therefore, it is not
surprising that campsites were established also in Keszthely during the creation of the camp
network around Lake Balaton.

Keywords: international tourism, camping tourism, touristic developments, campsites in
Keszthely

Bevezetés

Miko6zben Eurdpa nyugati felén a masodik vildghdboru utdni id6szak a turizmus ,,rob-
bandsszer( fejlédését” hozta, a szocialista orszdgok jo tiz évig szinte ,,semmilyen idegen-
forgalmat nem bonyolitottak még egymas kozott sem, nemhogy a kapitalista d1lamokkal”
(MARKOS B.—KOLACSEK A. 1961). A magyar politikai vezetés részint gazdasagi elényoket,
részint —kiilonosen az 1956-os forradalom utdn — kivalo, Nyugat-Eurdpa felé irdnyuld pro-
pagandalehetdséget is 1atott a turizmusban. Az életszinvonal, a fogyasztds folyamatos nove-
kedésével a kddari hatalom sajat politikai stabilitdsat kivanta biztositani (REHAK G. 2011).

A hazai dontéshozdk a belfoldi €s a nemzetkozi turizmus fejlesztésének a legkevesebb
beruhdzast igényld, ezdltal a legolcsobb és leggyorsabb mddjat — a fizetGvendég-szolgélat
mellett — a kozpontilag irdnyitott kempingturizmus megteremtésében lattak (ZAHONYI F.
1964). A hatarok részleges megnyitdsa — a szocialista tomb orszagaibodl, s6t valamelyest
a nyugatrol érkez6 turistdk el6tt — a szallashely-kapacitds rohamos bovitését tette sziik-
ségessé. A nemzetkozi turizmus fellendiilése dj kihivdsok elé allitotta a magyar dllam-
biztonsagi szerveket is, amelyek egyarant tartottak a nyugatrdl érkez6 kémektdl és sajat
allampolgaraiktdl. ,,A kiszélesedett nemzetkozi érintkezési feliiletek sok vonatkozédsban
kihaszndlhat6 lehet6séget adnak az aknamunka szervez6i és végrehajtdi szimara. A boviild
gazdasagi, kulturdlis kapcsolatokat, a novekvé idegenforgalmat, mint behatoldsi lehetd-
ségeket veszik szamitdsba ellenfeleink” (El6adas a biiniigyi, kozrendvédelmi... 1977: 2).
Minthogy keletnémet dllampolgérok is egyre nagyobb szamban érkeztek Magyarorszdgra,
elsésorban a Balaton mellé, a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) Allambiztonsagi
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Minisztériuma (MfS) — a ,,Stasi” — a magyar dllambiztonsagi szervekkel egyiittmiikodve
itt is ellendrizni igyekezett sajat polgarait, kiilonos tekintettel a tiltott hataratlépés el6ké-
sziiletére, ezért 1964-t61 folyamatosan Magyarorszdgon tartézkodott az MfS egy operativ
csoportja (SLACHTA K. 2010a).

A 19. szdzad masodik felét6]l a Balaton févarosanak tartott Keszthely és a szellemi
nagyjaink 4ltal divatossa tett Balatonfiired, valamint a gy6gyvize miatt mar ekkor népsze-
ri Héviz hamarosan tidiil6helységekké is valtak (GERTIG B.—LEHMANN A. 1985). Az olcsé
és gyors kozlekedést biztositd vasutvonalak kiépitésével a déli parton 1861-t61, az északin
1909-t61 — a vendégforgalom szdmadra joformén ismeretlen, aprébb telepiiléseken is — bein-
dult és fellendiilt a turizmus. Ha egy telepiilés nem rendelkezik szamottevs ipari vagy
mezdgazdasagi potencidllal, a gazdasagi fellendiilés egyik lehetséges modja kétségkiviil
a turizmus felvirdgoztatdsa (GYURICZA L. 1998). A magit varosnak tekinté6 Keszthely
mdr a 19. szdzad végén kedvelt fiirdShely volt, amely nem pusztdn mdshol is megtaldlha-
t6 turisztikai szolgdltatdsokat vagy csodaszép, valtozatos tdjat, hanem gazdag kulturdlis
orokséget is nytjtani tudott latogatéinak. A keszthelyi magisztratus, s6t a telepiilésen
miikodé civil egyesiiletek mindent megtettek a ,,Balaton-kultusz” és a turizmus tamoga-
tasara (TORZSOK A.—GALAMBOS 1. 2012).

A kutatas forrasai, modszerei és céljai

A kempingturizmusra vonatkozé elsé munkak — amelyek természetesen az elsé kisér-
leti kempingek 1étrehozdsa utdn jelentek meg (SZAUER R. 1959) — még leginkabb az egyes
kempingek bemutatdsaval foglalkoztak, ugyanakkor akadt kozottiik olyan is, ami a kem-
pingturizmus sajdtossdgait igyekezett megragadni és ismertetni (SZAUER R. 1964a). A hazai
kempingturizmus egyik legfrissebb és taldn legteljesebb feldolgozadsa (PETYKO Cs. 2010)
nem csupdn a vonatkoz6 szakirodalmat, a relevans jogszabdlyokat, a Kézponti Statisztikai
Hivatal adatait, hanem a kempingekrdl hirt ad6 egykord sajtétermékeket (Természetjaras,
1955-1960; Turista, 1960-1970), valamint az idegenforgalmi szaksajtot (pl. Idegenforgalom,
1962-1979; Idegenforgalmi Kozlemények, 1970—1987; Turizmus Bulletin) is feldolgozta,
megszabva a kutatdsok tovéabbi irdnyait. A keszthelyi kempingek torténetének vizsgdla-
ta sordn, az elébbieken kiviil ugyanakkor érdekes és értékes forrasoknak bizonyultak a
Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém, illetve Zala megyei levéltdrdban, valamint — a kem-
pingturizmusra 4ltaldnosan vonatkozéan — az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltardban, tovdbba a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott iratok is, amelyeket jol
kiegészitettek a keszthelyi kempingek vezetd munkatdrsaival 2011-ben készitett interjuk.
Az interjualanyoknak feltett kérdések egy része dltaldnosan a kempingturizmust célozta:

— milyen tényez8k vezettek a kempingek kialakuldsdhoz,

— melyik id6szakot tartjdk a kempingezés virdgkordnak,

— mi a véleményiik a jelenlegi helyzetrdl és a fejlodés lehetdségeirdl?

A kérdések masik része viszont konkrétan a keszthelyi kempingekre vonatkozott:

— hogyan jellemeznék a vendégeket a kiild6 orszag, a fogyasztasi szokdsok, az igénybe
vett szolgéltatdsok alapjan,

— milyen volt a keszthelyi kempingek felszereltsége?

Az igy nyert informdciok igazoltdk a statisztikai adatok és levéltari forrasok alapjan

levont kovetkeztetéseinket. Az alkalmazott médszerek koziil nem mell6zhettiik a terep-
bejarast sem, ennek tapasztalatai is alitdmasztottdk a térképek alapjan tett megdallapita-
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sainkat. A térképek vizsgdlata f6ként az olyan telepiilésmorfoldgiai kérdésekre segitett
vélaszt taldlni, hogy véltozott-e és ha igen, miként alakult Keszthely telepiilésszerkezete a
kempingek létesitésének és virdgzasdnak kovetkeztében, érzékelhets-e, hogy még inkdbb
a Balaton felé mozdult el a telepiilés stilypontja elsGsorban a szolgéltatasok tekintetében.

A Keszthelyen miikodé harom kemping koziil eredetileg csak kettd volt az Idegenforgal-
mi Hivatal kezelésében, a harmadik, un. ,.kisegit6 kempinget” pedig a keszthelyi Varosi Ta-
ndcs lizemeltette, és csak 1980-ban keriilt 4t a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatalhoz.

Jelen tanulmanyunkban megkiséreltiik vdzlatosan attekinteni a kempingek 1étesitésé-
nek koriilményeit, valamint az dllamvédelemnek és a politikai vezetésnek a turizmushoz,
féként a kempingturizmushoz val6 hozzaallasat, kitérve a kempingturizmus tdmogatdsa
mellett sz616 érvekre, kiilonos tekintettel az 1964. évi szezonra.

A statisztikai adatok elemzése sordn tobb nehézséggel — az adatkozlés valtozdsai,
az anyag viszonylagos feldolgozatlansdga, ami csaknem lehetetlenné teszi a részletes,
mélyrehatd elemzést (PETYKO Cs. 2010) — taldlhatja szembe magat a kutatd. A Veszprém
megyei statisztikai évkonyvek csak az 1965. évi adatokndl tiintetik el6szor fel a kempin-
geket L., illetve II. osztdlyu satortdbor néven, 4m a vendégek és a vendégéjszakdk szamat
1000 fére adjak csak meg, bar telepiilésenkénti bontdsban. Ugyanakkor a II. osztalyd
satortabor adatait 6sszevontan kozlik az iskolak és az un. ,,atvonuld szallasok™ adataival,
holott mdr a kortars szakirodalom is leszogezte, hogy ,,az in. »koziileti tdborok« a cam-
pingezés fogalmén kiviil esnek” (SZAUER R. 1964a). Mindezek mellett az osztdlyba sorolds
feltételei, s6t a statisztikai kategdridk is véltoztak az évek sordn, igy az adatok nehezen
Osszevethetdk. A keszthelyi kempingek vendégforgalmara vonatkoz6 adatok — részben
a Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak, részben a Balatontourist anyaganak feldolgo-
zatlansdga miatt — 1975-ig hidnyosak. A levéltari forrdsok beemelését mdr a statisztikai
évkonyvek hidnyossdgai is indokoljdk. Ugyanakkor a Zala megyei Tandcs Kereskedelmi
Osztalyanak, tovabbd Keszthely Varos Tandcsdnak, de mindenekel6tt — 1978 végéig a
Veszprém Megyei, majd 1979-t6] a Zala Megyei — Idegenforgalmi Hivatalnak az iratai
rengeteg egyéb érdekes informdcidt tartalmaznak a keszthelyi kempingturizmusra vonat-
kozdan, igy ezek feldolgozasa valt a kutatds egyik legfontosabb feladatava. A keszthelyi
kempingturizmus — a lehet&ségek, az elérhet6 szolgaltatasok — jellemzésén kiviil kiilondsen
érdekesnek taldltuk a keszthelyi kempingek helyzetét a megyevaltds — 1979-t61 Keszthely
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Veszprém megyétdl visszatért Zala megyéhez — sordn.

Eredmények
., Rdfizetiink az idegenforgalomra, vagy keresiink rajta?”

KALLOs I. mar 1934-ben az idegenforgalom kozponti szervezését javasolta, ,,akar a meg-
felelGen atszervezhetd idegenforgalmi hivatalban, akar mashol, f6dolog, hogy egy helyre
koncentralt munkéval és egyszeri koltséggel végezzEk, akkor olyan munkakeret johet létre,
amely a legkozelebbi tiz évben minden idegenforgalmi és fiirddiigyi kérdésben dontd és
végrehajto erdvel intézkedhet” (KALLOS 1. 1934). A két vildghdbori kozott a szakembe-
rek az aktiv turizmus pozitiv hatdsat a nemzetgazdasdgra — legszembet{inbben a fizetési
mérlegre — pontosan ismerték, és mdr a haboru alatt szorgalmaztik a felkésziilést a vildg-
égés utani idészakra, mivel az ,,idegenforgalom is mindinkdbb szervezett tomegjelenség-
gé valik, amely az dllamot és tarsadalmat egyarant uj feladatok elé allitja” (Bup J. 1943).

Tulajdonképpen ezeket az alapelveket €s szempontokat kovették a szakemberek, ami-
kor hozzéafogtak a két vildghdboru kozott még virdgzd, 4m az otvenes évekre mar er6sen
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visszaszorult turizmus, akkoriban gyakrabban haszndlt nevén az idegenforgalom kdzponti
megszervezéséhez, aminek egyik legnagyobb eredménye kétségkiviil a hazai kemping-
turizmus beinditdsa és fellendiilése volt. A hdbortt kdvetdéen a magyar politikai veze-
tés a korabbi idszak turizmusanak ,,burzsod” megbélyegzéséig jutott el. Igy ideoldgiai
okokbdl a turizmust tagado, felszamol6 ,,idegenforgalmi politikat” folytatott. 1948-ban
megsziintették az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt, amelynek feladatkorét az
allamositott IBUSZ vette at. Mikozben sorra sziintek meg az idegenforgalmi hivatalok,
a Balatoni Intéz6 Bizottsagot is feloszlattdk (REHAK G. 2011). Ezen a téren csak az 6tve-
nes évek derekdn tortént valtozds. 1954-ben a hazai IBUSZ és a Német Demokratikus
Koztarsasagban miikodd Deutsches Reisebiiro (DER) — amely ekkor még a nyugatnémet
turistakat is képviselte — turista-megéllapodast kotott, aminek értelmében 2000 vendég-
napra kiildtek csoportokat Magyarorszagra, devizafizetés ellenében. Eleinte mindkét fél
részéro6l érezhetd volt némi Gvatossag. Magyarorszag tesztelését a DER kizarélag nyugat-
német csoportokkal kezdte, a magyar Beliigyminisztérium ugyanakkor szimos magyar
allampolgartdl — rendszeresen azoktdl, akik kordbban ,tiltott hatdratlépést” kiséreltek
meg — disszidalasuktdl tartva tagadta meg az NDK-ba torténd kiutazast. Igy a tervbe vett
kolesonosség nem valdsulhatott meg (DUNAL A. 2009). A politikai vezetés még egy évti-
zeddel kés6bb sem tartotta kiilondsebben kivanatosnak a magyar dllampolgarok kiilfoldre
utazasat. Kadar Janos az MSZMP Politikai Bizottsaga el6tt egyenesen gy fogalmazott:
,INem normadlis dolog, hogy egy tizmillié lakosu orszagbdl évenként masfél millié kiil-
foldre utazzon. [...] Olyan intézkedésekre van sziikség, melyek ténylegesen korldtozzédk a
kiutazast” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetér6l... 1965; p. 50.).

1955-ben a kozlekedési és postatigyi miniszter feliigyelete alatt tarcakozi bizottsag-
ként djraalakult az Orszdgos Idegenforgalmi Tandcs, amely a turizmus fejlesztésének
egyik kulcsszerepl§jévé valt, a beutazok (azaz a hatart 4tlépdk) szdma pedig az el6z6 évit
megkétszerezve év végéig elérte az 50 ezer f6t (REHAK G. 2009). 1958-ban az Orszdgos
Idegenforgalmi Tandcs négy iidiil6ovezetet, azaz idegenforgalmi korzetet jelolt ki az
orszagban, amelyek koziil a ,,D” szektor (SZAUER R. 1964a), azaz a Balaton-part volt taldn
a legfontosabb, ahol a Balatoni Intéz6 Bizottsdggal egyeztetve 14, kisérleti” kemping jott
létre (SZAUER R. 1959). Ezek egyike a keszthelyi, akkor még II. osztalyu kemping volt.
A Balaton févarosdnak tartott Keszthely esett a legtdvolabb a févarostdl, taldn ez az oka
annak, hogy itt egy kisebb, 200 f6s kempinget alakitottak ki. Ennek sordn a természetko-
zeliség, a sz€p tdj épp olyan fontos szerepet jatszott, mint az infrastruktira vagy a vizpart
adottsagainak (fiird6zés, vitorlazas, horgaszas) kiaknazasa (SZAUER R. 1964a).

A kempingek a KSH 1965. évi megyei évkonyveiben tlinnek fel el6szor, 1. és 1. osz-
talyud satortdborok név alatt. A satortabor elnevezés ezekben az évkonyvekben 1975-ben
véltozott camping-re, majd az 1982-ben kempingre. Az osztdlyba sorolds feltételei tobb-
szor véltoztak. A kempingekre vonatkoz6 jogszabdlyi valtozdsokat PETYKO CSILLA mér
idézett kivdlé munkdja (PETYKO Cs. 2010) rendre végigkoveti, amit taldn csak olyan ren-
deleti szintii szabdlyokkal lehetne torténetileg némileg bdviteni, mint az idegenforgalom
tertileti irdnyitdsardl sz6l6 minisztertandcsi hatdrozat (2006/1979. sz. MT. /I11. 16./), a
Balatoni Regiondlis Tervrdl sz6l6 minisztertandcsi hatdrozat (1013/1979. sz. MT. /VI.
20./), vagy a Belkereskedelmi Minisztérium és az Orszdgos Anyag- és Arhivatal egylittes
rendelete ,,a kereskedelmi szallashelyek arardl, illetve dijardl” (19/1979. sz. Bkm. AH. /X.
17./), amelyek a kempingturizmust is érintették. Az I. osztdlyd kempingek ,.k6zmiivesit-
ve vannak, az itt feldllitott satrakon kiviil sajit satrat is lehet felverni. E helyeken dlland6
gondnok tartézkodik. A II. osztalyud campinghelyek ivo- és mosddvizzel, we-vel és hul-
ladékgytijtovel vannak ellatva” (SZAUER R. 1959). A kempingezés mar a kisérleti évben
igen népszeriivé valt, amit az bizonyit, hogy alig tobb mint egy hénap alatt a kempingek-
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ben 13070 £6 fordult meg és sszesen 130215 vendégéjszakat toltott el. A varakozdsokon
feliili siker logikus kovetkezményeként 1960-ban tjabb 10 tabor 1étesiilt és megjelent a
balatoni kempingeket népszer{isité konyv, a Balatoni camping is (SZAUER R. 1959; 1960).

1961 fontos esztendd volt a kempingturizmus kiépitésében: egyrészt 1ij taborok Iétesiiltek
a Matraban, a Mecsekben, a Duna-kanyarban és a Velencei-tondl, masrészt a Budapesti
Ipari Vésar keretében megrendezésre kertilt az I. Magyar Camping Kidllitds. 1961. dpri-
lis 27-én a 15/1961. szamu kormanyrendelet — a vildgon negyedikként — rendeleti tton
szabdlyozta a kempingturizmust, ugyanakkor megindult a kempingcikkeket gyarté hazai
ipar kiépiilése is. 1962-ben a balatonfoldvari és a tihanyi kempinget, majd a kovetkez6
évben Ujabb tiz kempinget nyitottak meg hivatalosan is a kiilfoldiek el6tt (SZAUER 1964a).

A nemzetkozi turizmus erdsitését célozta 1963-ban a turistaforgalom vamkonnyitésérdl
sz016 nemzetkozi egyezményhez torténd csatlakozas, valamint az ugyanebben az évben
megkotott csehszlovdk-magyar, és az 1964-ben 1étrejott lengyel-magyar, illetve bolgar-ma-
gyar idegenforgalmi egyezmény. Utdbbiak a szocialista tomb vonatkozasdban felszamol-
tdk az utlevélkényszert, egyszeriisitették a betétlapok kiaddsét, valamint a turistak devi-
za-elszdmoldsat. A nyugati turistdknak pedig a kiilképviseleteken, illetve az autésoknak
a hatdrallomason is azonnal kiadtdk a vizumot, tovabba vouchert, forintcsekket vezettek
be. A vart eredmények nem is maradtak el. A beutazéforgalom, amely 1958-ban még csak
mintegy 153 ezer fot tett ki, 1963-ban meghaladta az 585 ezret, 1964-ben pedig tobb mint
1 milli6 haromszdzezerre — azaz egyetlen év alatt tobb mint kétszeresére — novekedett.
»Amig 1964-ben a kiilfoldiek elhelyezésére 41 000 férShellyel rendelkeztiink (8000 szal-
lodai, 15000 fizetGvendég-szolgalati és turista jellegi szallas, 18 000 camping férShely),
addig 1965-ben 27000 férdhellyel rendelkeziink, a szallodai fér6helyek szdma nem nove-
kedett, de nétt a fizetévendég szolgalat és a turista jellegti szallas 3000 féréhellyel, a cam-
pingek befogaddképessége 43000-rel"” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetér6l... 1965;
p- 87.). Szamottevien novekedtek a turisztikai bevételek is (1. tdbldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A turisztikai bevételek és kiadasok egyenlege, illetve 1965. évi terve
millié devizaforintban, 1963—-1965. — A Jelentés idegenforgalmunk
helyzetérdl... (1965: p. 87.) alapjan készitette TORZSOK A.—GALAMBOS I. (2012)
Balance of touristic incomes and expenditures, and plan for the year 1965,
in million forints 1963-1965. — Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based
on Hungarian National Archives, Digital Archives, fond 288. 5/370. audit unit, p. 87

Ev Bevétel Kiadas Egyenleg
Tokés orszdgok*

1963 58,3 46,5 11,8

1964 944 66,6 278

1965 (terv) 110,0 68,0 42,0
Bardti orszdgok™* (Jugoszldvidval egyiitt)

1963 49,2 112,8 —-63,6

1964 1249 207,7 -82.8

1965 (terv) 1520 237,0 -850

* A nem szocialista orszagok (not socialist countries).

** A szocialista tomb orszdgai (countries of the Socialist Block).

1 Helyesen: 43000-re. — A Szerz6k megjegyzése.
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Ezek utdn nem csoda, hogy ,,1964 folyaman az ajandéktdrgyak és a kiilonféle magyaros
élelmiszerek a szezonban hidnycikket képeztek” (KOLACSEK A. 1965).,,Most kb. tigy jelent-
kezik az idegenforgalmi korzetek lakossaga el6tt a turizmus, hogy jonnek a kiilfoldiek és
felvasaroljak, ami a boltokban kaphat6” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965;
p. 36.). 1964-ben Magyarorszagra a legtobben Csehszlovakiabodl érkeztek (747 846 £6),
a kiild6 orszagok kozott a masodik helyen a Szovjetunié (101 365), a harmadikon az NDK
(75264), a negyediken Roménia (75264), az 6todiken Ausztria (72219), a hatodikon
Lengyelorszdg (57 672), mig a hetediken az NSZK (53447) allt. A ,,t6kés” orszagokbol
ugyan 6todannyian érkeztek, mint a szocialista tombbdl, de a vendégforgalom novekedése
érzékelhets volt ebben a viszonylatban is.

Az idegenforgalom fejlesztésével kapcsolatos javaslatok tdmogatasanal kétségkiviil az
egyik legfontosabb szempont a devizabevétel novelése, azaz a ,,devizaszerzés”, ami ennek
az dgazatnak ,,lehetésége €s feladata” volt, ami ,,javitja a nemzetkozi fizetési mérleget a
szolgéltatdsok eladdsa révén”, ugyanakkor ,,a tomegesebb idegenforgalom mellett itthon
devizaért” lehetett eladni az exporttermékeket (KGVARI L. 1964).

A turizmus, ezen beliil a kempingturizmus fejlesztéséhez tehat az orszdgnak komoly
anyagi érdekei flizédtek: ,,a kiskereskedelem és a vendéglatas értékesitd tevékenysége sza-
munkra lényegesen alacsonyabb forintraforditdssal kedvez&bb dollarkitermelést jelent”,
mint az exporttevékenység. Egy dollarnyi érték kitermelése a turizmus révén jéval keve-
sebb forintrdforditdssal volt lehetséges, mint az exporttevékenység sordn (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Egy dollarnyi érték megteremtéséhez sziikséges forintraforditas
az exporttevékenység, illetve a turizmus révén. — KOLACSEK A. (1965; 26. oldal)
alapjan Osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Required expenditures of HUF through the export business and tourism
to establish the value of one dollar. — Compiled by
TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based on KOLACSEK, A. (1965. p. 26.)

Export Turizmus
A t0kés A szocialista A kiskeres- A vendég-
orszdgokba orszdagokba kedelemben latasban

Szalami 36 39 20 12
Tokaji szamorodni 31 37 13 8
Barackpalinka 33 38 11

Csemege paprika 35 43 5 4
Alma 74 74 16 10

A turizmus kedvez&bb forint-raforditdsi ardnya nyilvanvald, egy dollarnyi érték meg-
teremtéséhez az alma esetében kevesebb, mint hetedét kellett forintban raforditani tOkés
viszonylatban is, mint az export esetében, a barackpalinkdndl 6t6dét, a szalamindl har-
madat, a tokaji szamorodnindl pedig csaknem negyedét.

A szakembereken kiviil hasonldan értékelte a turizmus lehet6ségeit a politikai vezetés
is. Nyers Rezs6 1965. jilius 30-an az MSZMP Politikai Bizottsaga el6tt — mintegy vala-
szolva Biszku Béla kérdésére: ,,Rafizetiink az idegenforgalomra, vagy keresiink rajta?” —
elismerte, hogy ,,gazdasagi kihatdsat nem tudjuk pontosan felmérni. Olyan bonyolult
gylrlizései vannak az idegenforgalomnak, hogy csak a devizat tudjuk mérni. [...] Nem
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az a 25 milli6 devizaforint [kiilfoldi fizet6eszkoz forintban szdmitott értéke] pozitiv, ami
bejon, hanem az, hogy ez a mi bels6 forintgazddlkoddsunkban azt jelenti, hogy a dollart,
arubelt olcsébban termeljiik ki, mint a kivitt druk esetében. Tehat van forint-nyereségiink
az idegenforgalombdl. Azonkiviil az ide jov6 idegenek nem azt a fogyasztasi struktirat
fogyasztjdk, amit a magyar ember, hanem azokat, amibdl az dllamnak nagyobb jovedel-
me van.” (Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965; p. 40.). A keleti blokk orszagai
a nemzetkozi turizmusban a viszonossag elvét alkalmaztdk, vagyis a turizmusbdl eredd
koveteléseknek és tartozdsoknak legaldbbis tobb év dtlagdban ki kellett egyenlitdniiik,
amennyiben ez nem tortént meg, akkor ,,a tobbletet az adott dllam a neki sziikséges ter-
mékekben levasarolta.” (REHAK G. 2011)

A hazai kempingek ugyanakkor nem csupan a ,,valutaszerzésnek” és ezaltal a fizetési
mérleg javitdsdnak voltak fontos kellékei, hanem a belfoldi turizmus igényeit is jelentds
mértékben szolgaltdk. A magyar dllampolgarok kiilfoldre utazasaban, kiilonosen ,,t6kés
reldcidban” a politikai vezetés — az ideoldgiai veszélyeken til — valutavesztést latott, ezért
is szorgalmaztak a szabadidd itthoni eltoltését. Az életszinvonal érezhetd javuldsanak egyik
fontos jele a belfoldi turizmus megerdsodése volt, amit a megyei idegenforgalmi hivatal
egyik vezet6 munkatarsa is tapasztalt. ,,Magyarok is voltak szép szimmal, mert a Magyar
Kemping és Karavan Klubnak is voltak tagjai. F6leg satras vendégek™ (TORZSOK A.2011e).
1963-ban bevezették a kett6s drrendszert, ami annyit jelentett, hogy a kiilfoldi vendégek
részére a szolgaltatdsokat dradgdbban értékesitették, mint a belfoldieknek (REHAK G. 2011).

A keszthelyi kempingek felvirdgzdsa

A févarostdl valod tavolsaga és a vastiti fovonal hidnya ellenére Keszthely idedlis hely-
szinnek igérkezett kempingek Iétesitésére, hiszen a telepiilésen az attraktiv természeti kor-
nyezet, az infrastruktiira, a sportolasi, kirdnduldsi, horgdszasi és természetesen a fiirdési
lehetéség egyardnt megvan. Mindezek mellett Keszthely a Balaton-part taldn legnagyobb
kulturélis kindlatdval rendelkezett, tehét a fiirdésre kevésbé alkalmas napokra is képes volt
latnivaldt, szolgaltatast nydjtani vendégeinek. ,,A Balaton jellege itt egészen mads: nyilt,
hatalmas térségei tengerpartra emlékeztetnek.” — emelte ki a hazai kempingekkel foglal-
kozé els6 kiadvany (SZAUER R. 1959). Megemlitette a Helikon-konyvtarat ,,.konyvritkasa-
gaival és értékes miikincseivel”, a Georgikont, a Goldmark-hdzat, a Balatoni Mizeumot
jelentds fold- és néprajzi anyagéval, a Szigetfiirdot, ,,a régi balatoni fa fiird6hazak koziil
az utolso6t”, a szamos miivelhetd sportagat (tenisz, lovaglas, vivas, horgaszat), a szabadtéri
szinpadot, és természetesen Héviz kozelségét. Ugyanezeket a szempontokat tartotta fon-
tosnak kiemelni Lackner Ldszld, a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal egykori munka-
tarsa a vele késziilt interjd sordn. ,,Keszthelyr6l elmondhatjuk, hogy a balatoni telepiilések
koziil itt taldlhat6 a legnagyobb kulturélis multiplikator hatds, itt van a legtobb kulturalis
érték. Nagymértékben erdsiti ezt a vonzast Héviz kozelsége is. Nagyon sok német turista
azért érkezett a keszthelyi kempingbe akar mar mdjus honapban, mert fiird6zési igényeit
ki tudta elégiteni a hévizi Tofiirdén. Kulturalis kindlatként megtekinthették a Festetics
kastélyt, a Georgikon Majormtizeumot vagy a Balatoni Mizeumot. Kellemes kirdnduldst
tehettek Tapolcédra vagy Tihanyba. Tehat a természeti és kulturdlis vonzerd olyan valtoza-
tossagdval rendelkezett Keszthely, amelyekkel sok mds balatoni telepiilés nem” (TORZSOK
A. 2011a). Mindeme adottsdgok j6 lehet6séget nyujtottak a kempingturizmus szdmara
is, amely hamarosan dinamikus novekedésnek is indult. Keszthelyen az Idegenforgalmi
Hivatal kezelésében Osszesen harom, egy II. osztalyd 1958-tdl, egy 1. osztalytd 1965-t51
és egy csak 1980-ban atvett — kordbban a varosi tanics kezelésében iizemeld —, tn. kise-
git6 kemping miikodott, és itt nyitottdk meg 1982-ben az orszag elsé magankempingjét,
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a Castrumot is. (A 3—6. tabldzatban kozolt statisztikai adatok csupén a keszthelyi I. és
II. osztalyd kemping adatait tartalmazzdk, mivel ilyeneket a kisegité kempingre és a
Castrumra vonatkozéan a KSH ez ideig még nem kozolt.)

Az eredetileg II. osztdlyd kemping egy részét 1965-ben mar 1. osztdlyidként emliti a
megyei Statisztikai Evkonyv. Veszprém megyében, ahova 1978 végéig Keszthely is tar-
tozott, mind a fér6helyek szdma, mind a vendégforgalom dinamikusan novekedett. 1960
és 1965 kozott az 1. osztalyd kempingben nyilvantartott féréhelyek szdma 822-r61 15 100-
ra emelkedett és 1965-ben mar elkiiloniiltek az iskoldktdl és egyéb turistaszallasoktol a
statisztikdkban a I1. osztdlyu kempingek, 6sszesen 1700 férShellyel. 1978-ban 9826 kem-
pingféréhelyet tartottak nyilvan a megyében; Keszthelyen Osszesen 900-at, 500-at az
I., 400-at a II. osztalyd kempingben (a kisegité kempingek féréhelyeit nem adtdk meg).
A keszthelyi kempingfér6helyek alakuldsardl a 3. tdbldzat nyujt attekintést, amelybdl
kideriil, hogy 1978-ban a keszthelyi kempingek az dsszes magyarorszdgi kemping fér6-
helyeinek 2,42%-4t adtdk. A keszthelyi kempingféréhelyek szdma tekintetében 1975-ig
leginkdbb a kempingekkel foglalkoz6 szakirodalom (SzZAUER R. 1959; 1960; 1965) 4lli-
tdsaira hagyatkozhatunk.

Még inkdbb megragadhatd a novekedés ugyanezen id6szakban a vendégek szaméanak
vizsgélatdval. 1960-ban mintegy 6000 vendég fordult meg a hazai I. osztdlyd kempingek-
ben, ami ugyan a szdllodai vendégek szdmanak (116 817) csak mintegy 5%-a, ugyanakkor
a szdllodai vendégek szdmaba a korabeli statisztika a munkdsszallok lakéit — Keszthelyen
példaul a MAV 127. szdmi szallashelyét — is beleszadmitotta, igy tisztdn a turistdk szdma
tekintetében valdszintsithetéen szamottevden jobb az ardny a kempingek javara. 1965-
ben a megyei kempingez&k szima mar csaknem 61 ezer volt, mig a szallodaké 109076,
tehat a megyei kempingek vendégforgalma mar majdnem elérte a szalloddk — és a szdl-
lodaként nyilvantartott munkdsszallok — forgalmdnak 60%-at. 1965-ben a keszthelyi
I. osztalyd kemping a hazai kempingek vendégforgalménak 1,29%-4t szolgdlta ki. 1965
és 1974 kozott 1968-ban volt a legmagasabb (2,55%) a keszthelyi I. osztdlyd kemping
részesedése szdzalékosan a kempingek vendégforgalmabdl (4. tdbldzat).

1975-t61 megvaltozott a statisztikai adatok kozlésének mddja, igy az adatok nehezen
Osszevethetdk a kordbbiakkal. Az 1975 el6tti statisztikdk a II. osztalyd megyei kempingek
adatait 6sszevontan kozolték a kisegitd kempingek, a turistaszallasok €s iskoldk adataival.
1978-ban Keszthelyen mar hdrom kemping miikodott. Az Idegenforgalmi Hivatal tizemel-
tetésében 4llt az 1. osztdlyd, immar 500 férShellyel, illetve a 400 férShelyes I1. osztalyd,
mig az 1354 vendégnek szalldst nyujto, tn. sziikségkemping a Varosi Tandcs kezelésé-
ben volt. 1960 utdn az addig II. osztalyd kempinget feltehetSen ideiglenesen I. osztalyu-
nak mindsitették 4t €s igy kertilt be a szakirodalomba is (SZAUER R. 1964a). 1964-ben a
Horgésztanyan tul, tehat csaknem kozvetleniil az eredeti kemping mellett megnyilt az 4j
I. osztalyd kemping (SAGI K. 1978), igy vélhet6en a régi objektum ismét II. osztalyd mind-
sitést kapott. A kempingek — telepiilések szerinti — adatait a KSH a megyei statisztikai
évkonyvekben adta meg 1965 és 1980 kozott. Ugyanakkor 1965 €s 1974 kozott a vendégek
és vendégéjszakak szamat 1000 fében adta meg, amit csak 1975-t8] kovetett gyakorlat-
ként a pontos létszdm kozlése. A legpontosabbaknak, s emiatt a leghaszndlhatébbaknak
az 1975 és 1978 kozott kozolt adatok bizonyultak. Ebben az idészakban a KSH a keszt-
helyi I. és II. osztdlyd kemping adatait (fér6helyek, vendégek, vendégéjszakdk szdma, ez
utébbiakon beliil a kiilfoldieket kiilon kiemelve) — a kordbbi gyakorlatot mell6zve — az
,atvonuld szallasok™ €s iskoldk adataitdl levalasztva kozolte. 1979-ben a KSH ismét koz-
1ési médozatot véltoztatott és — az 1975 és 1978 kozotti idoszakkal ellentétben — immar
a két kemping adatait nem elkiilonitve, hanem Osszevonva adta meg. 1981-ban, djabb
véltoztatdssal, a KSH visszatért az 1965 el6tti gyakorlathoz, és csupan a megye 0sszefog-
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3. tabldzat — Table 3
A kempingféréhelyek szdma 1958 és 1980 kozott, kiilonds tekintettel
a keszthelyi kempingekre. — A megyei statisztikai évkonyvek,
valamint PETYKO Cs. (2010) alapjan osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Capacities between 1958 and 1980, particularly in the campsites of Keszthely.
Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012) data based on county statistical yearbooks
and PETYKO, Cs. (2010)

Megyei  Megyei Keszt-  Keszt- A keszt- A keszt- A keszthe-

Kempin- I.o.kem- II. o. kem- helyi I. 0. helyi II. o. lyi kempin-
' . hely hely . .

gek pingek pingek Lo Lo kemping kemping gek %-os

osszesen b‘ssz*e;— éssz::k— kemping kemping %/—os %}—os aréqya
sen sen aranya aranya egyiitt

1958 200

1959 200

1960 3489 200 5,73 5,73
1961* 4231 200 4,73 4,73
1962* 4119 200 3,03 3,03
1963* 6599 200 1,97 1,97
1964* 10155 200 200 0,62 0,62 1,24
1965* 32176 15100 1700 200 200 0,43 0,43 0,86
1966%# 46679 17000 5400 200 200 0,44 0,44 0,88
1967%# 45650 13300 5700 200 200 0,51 0,51 1,01
1968*# 39453 10600 6300 200 200 043 043 0,86
1969%# 37931 10000 2000 200 200 0,44 0,44 0,88
1970*# 33738 10500 1100 200 200 0,51 0,51 1,01
1971%# 35004 10600 700 200 200 0,53 0,53 1,05
1972*%# 33612 4000 7300 200 200 0,59 0,59 1,19
1973*# 33838 5400 7000 200 200 0,59 0,59 1,18
1974*%# 32063 5300 6100 200 200 0,62 0,62 1,25
1975 34908 10211 430 400 1,23 1,15 2,38
1976 36401 10450 500 400 1,37 1,10 2,47
1977 37888 10350 500 400 1,32 1,06 2,38
1978 37115 9826 500 400 1,35 1,08 242
1979 46135 2237 500 400 1,08 0,87 1,95
1980 58931 2468 500 400 0,85 0,68 1,53

* Az II. o. kempingre vonatkozé utolsé ismert adat (SZAUER R. 1960) szerinti fér6hely-kapacitds,
amely valdszintileg 1960-1974 k6zott novekedett.

* Capacity of places in second-class campsites according to the last available data (SZAUER, R.
1960), which is likely to have increased between 1960-1974

** Keszthely 1950 és 1978 kozott Veszprém megyéhez tartozott, majd visszakeriilt Zala megyéhez,
igy a megyei adatok 1978-ig Veszprém, 1979-t61 Zala megyére vonatkoznak. A megyei adatok
kozott a II. osztdlyd kempingek férShely-kapacitdsat 1972-t61 nem kiilonitették el a kisegitd
kempingek adataitdl, 1975-t61 pedig valamennyi megyei kemping adatét 6sszevontan k6zolték.

** Keszthely belonged to County Veszprém between 1950 and 1978 and then it returned to County
Zala, so the county numbers refer to Veszprém until 1978 and to Zala from 1979. Among the
county data, the capacity of places in second-class campsites was not separated from the data of
subsidiary campsites, and from 1975 the data of all county campsites were published additively.

# Azl. o. kempingre vonatkozé utolsé ismert adat (SZAUER R. 1964b) szerinti 1étszdmadat, amely
valészintileg 1965-1974 k6z6tt novekedett.

# Number of people of first-class campsites according to the last available data (SZAUER, R. 1960),
which is likely to have increased between 1960—1974.
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4. tablazat — Table 4
Kempingvendégek szama 1000 f6ben, 1965-1974, kiilonds tekintettel a keszthelyi
I. osztdlyu kempingre. — Veszprém Megye Statisztikai Evkonyve és PETYKO Cs. (2010)
adatai alapjan osszedllitotta TORZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Number of campers in 1000 people between 1965 and 1974, particularly in the first-class
campsites of Keszthely. — Made by TORZSOK, A.—GALAMBOS, 1. (2012)
data based on Statistical Yearbook of County Veszprém and PETYKO, Cs. (2010)

b Kempingek Megyei I. o. Keszthely A keszthe} yi
v .. . : I. 0. kemping
Osszesen kempingek I. 0. kemping %-0s ardnya
1965 310,348 61" 40 1,29
1966 529,791 33,1 6.4 1,21
1967 544 418 73,0 4,1 0,75
1968 336,870 70,9 8,6 2,55
1969 300,974 65,5 40 1,33
1970 324,091 40,0 32 0,99
1971 392,266 74,8 2,7 0,69
1972 429,938 42,6 49 1,14
1973 476,342 38,7 37 0,78
1974 518,100 427 49 0,95

* Eves adat, a statisztikai évkonyvek 1966-t61 1974-ig csak az tin. nyari f6idény (jilius 1.—
augusztus 31.) adatait tartalmazzak, majd 1975-t61 kozlik ismét az éves vendégszamot.

* Annual data, statistical yearbooks include data only from the so-called summer high
season (from 1 July to 31 August) between 1966 and 1974, and then they publish the
annual number of guests again from 1975.

lal6 adatait kozolte a megyei statisztikai évkonyvekben (Veszprém Megye Statisztikai
Evkényvei, 1960—1977). A keszthelyi kempingekben is hamarosan megjelentek a kiilfol-
diek, bar ez a megyei statisztikai évkonyvekbdl nehezen olvashaté ki, hiszen ezek csak
1978-161 kozlik a kempingek kiilfoldi vendégeinek és vendégéjszakdik szamdt. 1978-ban
a keszthelyi I. osztalytd kemping 7620 vendégébdl 6390 (84%), az 57 335 vendégéjszaka-
bdl pedig 52748 (92%) volt kiilfoldi. A keszthelyi II. osztalyd kempingben 5824 vendég
koziil 4071 (70%), 20 702 vendégéjszakabdl pedig 15 829 (76,5%) volt kiilfoldi (Veszprém
Megye Statisztikai Evkonyve, 1978). ,,1965-70 kizott olyan vératlan gyorsasdggal nétt a
belfoldi, de kiilonosen a kiilfoldi vendégforgalom [...], hogy immar a fér6helyhidny gétol-
ta a tovabblépést.” (HORVATH J. 1979) A statisztikai adatok egybecsengenek a kempingek
vezetd munkatdrsaival készitett interjikbol kapott informacidkkal. Kisgyorgy Barbara
kempingvezetd visszaemlékezése szerint a vendégek 80%-a kiilfoldi volt. A kempingek
lehetdséget teremtettek a kettészakitott Németorszag polgarainak a taldlkozasra. Keszthely
fekvése a nyugatrdl érkez6 vendégek szamdra kiilonosen kedvezd volt, hiszen ezek a
balatoni kempingek estek legkozelebb a nyugati hatarszélhez. A kiilfoldi vendégek zome
(40-80%) a két Németorszdgbdl érkezett, s 2-3 hetet, egy hdnapot toltottek itt gyerekek-
kel (TORzSOK A. 2011d). A mdr idézett Lackner LdszIlo szerint vagyonilag is el lehetett
kiiloniteni a szocialista s a kapitalista (t6kés, nyugati) vendégkort: a nyugatiak 6-8, az
NDK-beliek és a lengyelek 2,5-3 méteres lakdkocsikkal érkeztek. Csehszlovakiabdl,
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Romadniabdl és Lengyelorszagbol a németeknél joval kevesebb vendég jott Keszthelyre
(TorzsOK A. 2011a). ,Lengyelorszagbdl egyénileg is jottek, Csehszlovdkidbdl viszont
els6sorban a véllalati iidiiltetést vették igénybe” — mondta el Vetdné Zeke Erzsébet, aki az
Idegenforgalmi Hivatal munkatarsa volt 1959-t6l. — ,,A csehszlovak vallalati tidiiltetés a
kezdetekben tgy zajlott, hogy 6k a kemping teriiletén felépitették a satraikat, amelyekben
véltasszertien tidiiltek a vendégek. Néhany kempingben sajat konyhat is tizemeltettek vagy
a kemping éttermét vették igénybe, késébb a szdlldshelyet csak tobbletszolgaltatasokkal
(programok, a kornyez6 éttermekben bevélthatd étkezési jegyek, hajokirdndulds) egyiitt
kindltuk” (TORzSOK A. 2011e). A legfontosabb kiild6 orszagok szocialista viszonylatban
kétségkiviil Csehszlovakia, NDK, Romaénia és Lengyelorszdg, tokés viszonylatban pedig
az NSZK és Ausztria voltak (TORZSOK A. 2011d). Vetdné Zeke Erzsébet szerint példaul
a ,,Kelén hajo a csehszlovdk vallalati iidiiltetésnek koszonhette, hogy nem keriilt partra,
mivel a kotelezd vallalati hajokirdnduldsokat ezzel bonyolitottuk le” (TORZSOK A. 2011e).
A csehszlovak turistdk tomeges érkezésére a legfels6bb politikai vezetés mar kordbban
felfigyelt, Kadar Janos egyenesen gy fogalmazott, hogy ez ,,a magyar-csehszlovak for-
galom, ami tavaly volt, nem kell, erre nincs sziiksége sem a magyar, sem a csehszlovdk
népnek. Ha uniét csindlnank, akkor sem lenne nagyobb az utazasi forgalom” (Jelentés
idegenforgalmunk helyzetérdl... 1965; p. 50.).

A vendégek szama 1975 és 1980 kozott tovabb novekedett; a statisztikai adatokbdl
kideriil, hogy a keszthelyi 1. osztdlyd kempingben igen magas volt a kiilfoldi vendégek
ardnya (5. tdbldzat). Ezt az interjuk sordn a kempingek egykori vezetd munkatarsai is
megerdsitették (TORZSOK A. 2011a,2011b, 2011c, 2011d, 2011e). A keszthelyi II. osztalyd
kempingben a kiilfoldiek ardnya alacsonyabb volt, de 1975 és 1980 kozott csak egyszer
(1976-ban) szallt 50% ala; 1969-ben pedig a 70%-ot is megkozelitette. 1979-t8] a statisz-
tikai évkonyvekben ismét megvaltozott az adatok kozlésének médja, igy a megyevaltas
évétdl mar nem rendelkeziink a két kemping egymastol elkiilonitett adataival.

Még inkdbb ramutat a kiilfoldi turistdk jelentéségére a vendégforgalomban a vendég-
éjszakak szamanak tanulmanyozasa (6. tdbldzat). Az adatokbdl kitlinik, hogy a kiilfoldi
vendégek 1975 és 1980 kozo6tt nem csupan tobben voltak a hazaiaknal, hanem a keszthelyi
I. osztdlyd kempingben rendesen tobb vendégéjszakat is toltottek el, mig a II. osztalyuiban
1975-ben és 1976-ban kevesebbet, utdna pedig ott is tobbet, ami taldn a levéltari forrdsok-
ban megragadhaté mindségfejlesztésnek (Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal ira-
tai) koszonhet6. Az 1979. évi megyeviltassal Keszthely pozicidja az Gj megyei vezetéssel,
illetve az Idegenforgalmi Hivatallal szemben minden bizonnyal sokat javult, hiszen mig
1978-ban Veszprém megyében a kempingvendégek és -vendégéjszakdk szamat tekintve
mintegy 6, illetve 7%-os volt a keszthelyi I. osztdlyd kemping részesedése, 1979-ben 1j
megyéjében, Zaldban mind a kempingvendégek, mind a kemping-vendégéjszakak szama
csaknem 38%-a volt a megyei adatnak.

A turizmus ismételt fellendiilése élénkit6en hatott a vdros mindennapjaira, szdmos
turisztikai célu fejlesztés indult meg. Az 4tépitéseknek esett dldozatul az akkor csaknem
szazéves, am csak 42 ,vetk6z6 szobaval” bir6 Szigetfiirdé 1960-ban, amelyet azért bon-
tottak el, hogy egy uj, 110 kabinos, biifét is magaba foglal6 létesitménynek adja at a helyét
a 2400 f6t befogadni képes Varosi strandon (SAGI K. 1978). A kempingek létesitésére nem
a varoskozponthoz kozel es6 Balatonpart-szakaszt jelolték ki, ahol kordbban a szélloddk
is 1étesiiltek, hanem a haj6dllomads €s a Csékaks-patak kozé esd teriiletet, ahol kordbban
minddssze a Szentgaly-villa, illetve a helyén Iétesiilt a ,,szocidlis turizmust” képviseld
1idiil6, valamint a patak torkolatdndl egy horgasztanya volt.

A Horgéasztanyatdl D-re fekvo teriileten 1964-ben nyilt meg az I. osztalyd kemping,
amelynek mdr sajdt strandja is volt. A kemping alapteriilete 50 ezer m? volt és 100 f&s

193



$103(q0 0Mm) a1} JO Byep JUTO( BY[} 2JIIPUT 3[qB) Y} UT SUTWN[OD SS[d '] Y} UT paysijqnd ejep a1} jey)) os

20130 [eonISIIRIS Tenjua)) 9y} 4q paredardde pafpuey a1om sajisdures sse[d puosas pue Js11j 33 JO BJep Y} “PIIeIIPUI sTeIL 0M] 3T} U]
1o7a( 1rejepe s931n4 30 wnialqo 19 ©

1epe 3[0z0Y [eutedo(zso nATe1zso ‘T yeze[qe) e A31 910z UBIU0AIZSSO HSY  JTejepe YoSurdwoy n4[e1zso "] $9 '] Ze Uaqad 19y 119Z[3( v
*s359N3 JO JOqUINU PIZLIBWIWINS )

P290xa s1audra10 Jo zoquunu paystqnd a1} se s10119 urejuod L[qrssod Yorym ‘waadzsap £1uno) Jo YooqIeax [ed1IsneIS o) Wolj eye
“JeWezs)9[ZssQ N3opuaa e elpereydow ewrezs

QZQY YOS9PUSA IP[OJI] B USZSIY “[RUZBWI[R)IR} ISPII[D UQIYRI[3) PA[oWE YOIBP® I[QZ0Y [eI[8 dAAUQAY renZs1els 243 wipadzsap

S8 v8LL 9109  €6TLL  €OFLOT  9T8OST 96V ITLT #0861
¥ET 6918 616 SS PS¥89  ISITIT  £990ST  8€€9T6T #6161
0sC 9v9L TL00T x6C8ST  TOLO0T  8PLLS  SE€LS  €€S€EL  L68LF8  TI896ITE 8.6
6T 78°9¢ LL'S8 6C1CT  9%¢Ic  8TI¥P  CSPIS PT80S 8I6TIS9  [8S6¥0T  LL6T
6I°¢ 16y LT06 0¥STI  TTteT  TOv6E  1S9¢vy  S9698%  TITOT9  8S6T8TT 961
LT€ LOYS 0Tv6 16891  TPCIc  9L4TF TIPSy TIS80S €€9S%9  TE8THET  SL61
% % % PO $9ZSSQ  IPIQJNY  $9ZsSQ  IP[OIMY  SIZSSQ)
eduere  waqdurdway ‘0 'J] uaqSUIdUISY "0 [ "TTTTITTTITTTTTTToToTmmmmomomomsomomomoosososomomoooooooooooooooo U9SIZSSQ
Yodurdway  14[oyizsoy e 1A[o3ZsoY & Burduway o "J| Surduwray o ] A8 Yodurdurayy A

1APU3zZsaY eAupIe YOrp[oyIny eAupiesaployny  MAPWIZSN Hpuypzsay

(0T0T) "D ‘OMXLIJ pUE e[eZ AJUNOY) JO YOOqILIX TedT)sTIR)S pue WIdzsop A1unoy) Jo Jooqreax [edo1IsIieIs
Uo paseq Bjep (Z107) I ‘SOIWVIVD — Y MQSZIQT, £q IPBIA — "086T PUB ST U2am1aq sayrsdures a3 ur sjydru 3song jo zequuny
(2107) "I SOIWVIVD) — 'Y MQSZUQ], 8110} [[eoZ5sQ ueldefe rejepe
(0107) $D OMALEJ JuTWR[eA ‘OAKUQYAY Te11ZS1IRIS AN B[eZ 2AI9[[I ‘WRIdZSIA ~ "0861-5L6T BUIRZS Yeyezs8spuas-Surdway v
9 2190] — IvZP|qp1 9

194



tarsalgdval, 1212 fedett férfi €s nd6i mosdoval, 9-9 férfi és néi zuhanyozdval, 8 férfi és
14 néi vécével, 28 ivdvizcsappal, 30 szemétgyijtével, elektromos csatlakozasi lehetdséggel
(lakékocsik szdmara is), 6 fedett, gdzpalackos f6z6hellyel, kijelolt tlizrakéhellyel rendel-
kezett (Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai). A keszthelyi kempingek mellett
hamarosan siitodék, egyéb vendéglatohelyek, drusbodék létesiiltek, igy a szolgaltatdsok
stulypontja ismét a Balaton-part irdnydba mozdult el. A valtozds az 1952 és 1986 kozotti

vezérkari térképeken (1. dbra) is kivadl6an nyomon kovethetd.

MW e— [RI camace L oyt 6 B CF PN, i) 3

1. dbra A keszthelyi kempingek teriilete vezérkari térképeken, 1952-1986.
Forrds: Hadtorténeti Levéltar. Térképtar, vezérkari térképek, térképszelvények: 1952, 1956, 1968, 1986. Lépték: 1:25000.
Szelvényszamok: L-33-047-C-b; L-33-047-D-a; L-33-047-C-d; L-33-047-D-b
Figure 1 Area of the campsites in Keszthely on Chief of General Staff maps between 1952 and 1986
Source: Archives of Military History. Map Collection, Chief of General Staff maps, map sections:

1952, 1956, 1968, 1986. Scale: 1:25000. Map sheets: L-33-047-C-b; L-33-047-D-a; L-33-047-C-d; L-33-047-D-b

ATl osztalyd kempinget (2. dbra), amely a hajéallomashoz kozelebb fekvo partszakaszt
foglalhatta el, igy jellemezte a Balatoni camping: ,,K6zvetleniil a vizparton fekszik. Teriilete
2 kat. hold, talaja homokos és részben fiives. Kevés fa boritja; sz€lvédett. Befogaddképessége
200 f6. Az ivévizet kutbol nyeri. A stranddal kozos we-je van...” (SZAUER R. 1959).

Az 1979-es esztendd jelentds véltozasokat hozott Keszthely életében, hiszen a telepiilés
Veszprém megyétdl atkeriilt Zala megyéhez, igy a keszthelyi I. és II. osztalyd kempin-
gek iizemeltetését a Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal vette 4t. Az dtadds-atvétel nem
ment zokkenSmentesen.

A keszthelyi kempingeknél Zala megyében csupdn a kordbban rendkiviili propagandédval
vonzova tett zalakarosi Hotel hozott tobb bevételt. Az 1979. év tervszamaibdl kideriil, hogy a
széllashelyek bevételeinek 19,5%-4t vartdk a keszthelyi kempingekt6l. Még szembeszokdbb
Keszthely jelentsége, amennyiben a valutavaltds szamait tekintjiik (7. tdbldzat). A va-
lutavéltasbol Keszthelytdl a vétel tekintetében az dsszforgalom mintegy 60%-at vartak.
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2.dbra A keszthelyi II. osztdlyd kemping elhelyezkedése
Forrds: SZAUER R. (1959, 5. oldal)
Figure 2 Location of the second-class campsite of Keszthely in 1959
Source: (SZAUER,R. 1959.p. 5.)

e Kassz.rh [

7. tdbldzat — Table 7
A Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal tervszamai, 1979. — Zala Megyei
Idegenforgalmi Hivatal Iratai, XXIX. 208: 1-2/1979) adatai alapjan osszedllitotta
TOrRZSOK A.—GALAMBOS 1. (2012)
Office of Tourism, Zala County, plan numbers, 1979. — Made by TORZSOK, A.
—GALAMBOS, 1. (2012) data based on Office of Tourism
of Zala County, fond XXIX. audit unit 208. document group: 1-2/1979

Szdlldshelyek forgalmi tervszdmai Valutavdltds tervszdmai
Szdllashely eS| Telepiilés Vétel  Eladis
Hotel, Zalakaros 2300 Nagykanizsa 1600
Nyaral6falu, Zalakaros 1100 Keszthely 14000 1200
Kemping, Zalakaros 1200 Héviz 5000
Turistaszalld, Zalaegerszeg 580 Zalakaros 1800
Kemping, Nagykanizsa 650 Vonyarcvashegy 1000
Turistaszallo, Egervar 300
Kemping, Keszthely 1800
Kemping, Vonyarcvashegy 1100
Turistaszallo, Keszthely 200
Osszesen 9230 23400 1200
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Az 1979. év balatoni f6szezonjinak tapasztalatait Osszefoglalo jelentés kiemelte, hogy
a kempingek, ,,f6leg a keszthelyi irdnt a kereslet jéval — mintegy két, hdromszorosaval —
meghaladja a kindlati lehet6ségeinket. A napi vendégek részére a féréhelyek 20%-anak
fenntartasaval, a campingek teljes szezonra el6foglaltak” (Zala Megyei Idegenforgalmi
Hivatal iratai, 167/1979).

1979-ben 1j osztdlybesoroldst vezettek be és jelentésen emelték az arakat is, igy ,,a for-
galom érzékelhetben visszaesett, ugyanakkor ez a bevételek tekintetében mégsem bizo-
nyult drdmainak, hiszen a kevesebb vendég a magasabb draknak koszonhetSen tobbet
koltott” (Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai, 210/1979). A keszthelyi kemping
teriiletén bérelt 70 négyszogolnyi teriiletet 1975-t61 a Magyarok Vilagszovetsége, a Bécsi
Magyar Kultur- és Sportegyesiilet, a Bécsi Magyar Munkasegyesiilet és a Bécsi Magyar
Iskolaegyesiilet is (Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal iratai, 134-3/1979). Taldn nem
véletlen, hogy éppen Keszthelyen jott Iétre az orszag els6 magdnkempingje, a Castrum.
Dr. Réfi Antal, a Magyar Kempingszovetség elnoke, a Castrum Camping tulajdonosa igy
emlékezett vissza a megnyitdsara. ,,A keszthelyi Castrum kemping tgy jott létre, hogy
meghallottuk a rddidban, hogy matdl kezdve lehet magén kempinget épiteni. Ugy gondol-
tuk mi sem egyszeriibb, korbe kell keriteni és kész. Ebbe bele is fogtunk. Ha tudtuk volna,
mivel jar, nyilvdn nem fogunk bele, de hét ez a milté. ’82-ben gyakorlatilag kinyitott az
orszag elsé magankempingje” (TORZSOK A. 2011c). Olaszorszagban ,,a tengerhez kozeli
varosokbdl csalddok akar egész nydrra kikoltoznek a tengerpartra (anyagi helyzetiiknek
megfeleld szdllaskategoridval, gyakori a lakokocsi, bungald-kemping valtozat)” (GYURICZA
L. 2008). Az 1990-es évek kempingfejlesztéseinél mérvadd volt Keszthelyen az olasz
példa. ,,Olaszorszagban mindig el6bb gondolkodtak, el6bb értek el dolgokat.” (TORZSOK
A. 2011a) A keszthelyi kempingek forgalma az 1990-es évek derekdig novekedett, igy a
Castrumot bovitették és uszodaval lattdk el. A forgalom azonban ezt kdvetéen 2000-ig
stagndlt, a kés6bbiekben pedig latvanyosan visszaesett (TORZSOK A. 2011c).

Osszefoglalas

A Kédar-rezsim egyik fontos legitimdcios eszkoze, stabilitdsdnak biztositéka volt az
életszinvonal folyamatos novelése, amely csak gazdasdgi paradigmavdéltdssal volt elérhetd.
A kordbban mell6zott turizmusnak fontos szerep jutott a népgazdasag helyzetének javita-
saban, igy a szocialista tomb egyes orszdgainak sikeres idegenforgalmi nyitasat kovetéen
Magyarorszagon is el6térbe kertilt a belfoldi és a valutat termelé nemzetkozi aktiv turiz-
mus fejlesztése, ez utébbi nem utolsdsorban az tn. kapitalista orszagok viszonylatdban. Az
aktiv nemzetkozi turizmus nem csupdn a fizetési mérleg javitdsdban és a valutaszerzésben
jelentett egyre komolyabb segitséget, hanem a kiilfoldre irdnyul6 kadari propaganddnak
is eszkoze lehetett. A hosszu id6n keresztiil sorvaddsra itélt turisztikai szektort azonban
nem lehetett egyik naprdl a masikra jelentds szamu vendég befogaddsara alkalmassa tenni,
igy Magyarorszdgon a szamos orszdgban mdr jelentds eredményeket mutaté kempingtu-
rizmus kiépitését hataroztdk el. Az elso kisérleti kempingek varakozasokon feliili sikere a
kempinghél6zat tovabbi bévitésére €s mindségének fejlesztésére sarkallta a dontéshozdkat.

Az infrastruktira fejlesztése és a szakemberképzés viszont nem tudott kell§ gyorsa-
saggal felzdarkézni ehhez az igényhez, ami min8ségi problémadkat eredményezett. Ezért
sziikségessé vdlt tovabbi beruhdzdsok megvaldsitdsa, valamint a szolgdltatdsok kindla-
tanak bovitése.

A novekvd vendégforgalom szalldsigényeit természetesen nem csupan kempingek, hanem
szallodak épitésével is ki lehetett volna elégiteni, 4m a leginkabb koltséghatékonynak a
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kempingek 1étesitése bizonyult. ,,Egy korszert, ezer személyt befogadé camping 2 milli6
forintba keriil. [...] Egy nyari szdlloda épitési koltsége 16 milli6 forint, és abban 272 sze-
mély helyezhet6 el. Ebbo] az 6sszegb6l nyolc els6 osztdlyu tabor épithetd, 8000 személy
befogaddsara” (ZAHONYI F. 1964). 1964-ben a ,,Veszprém megyei Idegenforgalmi Hivatal
1500 csehszlovék levelet kapott, melyekben 15000 személy elhelyezését kérték. A 1ét-
szamnak tobb, mint a felét, 10 000 embert satortdborokban sikeriilt elhelyezni” (SZAUER R.
1964b). A kempingezés azonban nem csupdn az dllam szdmdra volt elény0s, hiszen olcséd
alternativat jelentett a szdlloddkkal szemben. 1964-ben a ,,balatoni szalloddk kihasznalt-
sdga alig kozelitette meg a 60%-ot, [mikézben] a campinghelyek irdnt valésdgos roham
indult” (SZAUER R. 1965).

A kempingek Keszthelyt egy csapdsra ismét forgalmas fiirdohellyé tették, a szolgalta-
tasok silypontja érezhetden Ujra a Balaton partjara helyez6dott at, amit dj 1étesitmények
egész sora jelzett, nem utolsésorban a kempingek kozvetlen kozelében. A turizmus, ezen
beliil pedig a nemzetkozi turizmus ilyen dinamikus fejlédését csak a kempingek révén
lehetett elérni, igy ezek léte fontos fejezete Keszthely és a helyi turisztika torténetének.
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Hazai ipari parkjaink tértudomanyi-gazdasagtani megkozelitési és szemléletl vizsga-
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Tovdbbi informdcio: www.dialog-kiado.hu
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KISEBB TANULMANYOK

A KOMAROMI HIPERMARKETEK VERSENYE
A FOGYASZTOKERT

SERES HUSZARIK ERIKA

STRUGGLE FOR CONSUMERS BETWEEN HYPERMARKETS
IN KOMARNO

Abstract

In the last few decades retail trade has gone under substantial transformation. After the change
of the regime, the purchasing power of the inhabitants increased dramatically. To exploit this, the
first foreign retail networks broke into the market in the early 2000s and others have been sett-
ling down since then in increasing numbers. The primary reason for the concentration process
in the retail sector is the necessity to stay alive in a highly competitive business environment as
well as the gradual changes in consumer demand. The key to the success of these centers is the
ability to keep their consumers. Central-European consumers have quickly accepted this new
form of retail trade, its large shopping areas with their wide range of products and abandoned
the previously preferred corner shops. In the last 10-15 years shopping habits have changed for
every social class. Weekly shopping trips in hyper- and supermarkets have become popular.
The goal of my research was the analysis of local hypermarket’s interaction — Tesco, Kaufland,
Hypernova — as well as its influence on customers. In pursuance of data acquisition I used a

questionnaire on 150 — 150 quizee.

Keywords: Komarno, hypermarkets, retail trade, competition

Bevezetés

Szlovédkia és Magyarorszag kiskereskedelme
az elmult évtizedben jelentSs fejlédésen ment
keresztiil. A rendszervéltozast koveten a kiske-
reskedelem mindkét orszagban gyors fejlédésnek
indult. A fizet6képes kereslet novekedésének
koszonhet6en nétt a lakossdg életszinvonala, a
fogyasztok igényei differencidlédtak. Kezdetben
akiskereskedelmi boltok nem tudték kielégiteni
az djonnan jelentkezd vasarloi igényeket. A meg-
valtozott kereslet arra 6sztonozte a kereskeddket,
hogy folyamatosan bévitsék boltjaik termék-
vélasztékat €s tizleteik szdmat. A piaci nyitdst
kovet6en a hazai szerepl6k mellett Szlovdkidban
is megjelentek a nyugati befektetdk és gomba-
mod szaporodtak az orszdg teriiletén a bevasar-
16kozpontok, valamint a multinaciondlis iizlet-
lancok részét képez6 hiper- és szupermarketek.
A szlovékiai fogyasztok gyorsan hozzaszoktak
az Uj piaci szerepl6k dltal nyujtott kindlathoz és
ennek megfelelen alakitottdk vasarldsi szoka-
saikat. A napi bevasarlasokat fokozatosan fel-

véltottdk a heti nagybevdsdrldsok, amelynek az
eredményeként természetesen nott az egy vasar-
las alkalmaval elkoltott pénzosszeg nagysaga.
A fogyaszték kényelmi elvdrdsai egyre foko-
zédtak, a nemzetkozi iizletlaincok pedig igye-
keznek ezen igényeknek minél magasabb szin-
ten megfelelni. Az uj kereskedelmi kézpontok
eleinte elsdsorban Szlovdkia nagyvarosaiban
koncentrdlédtak, majd fokozatosan terjeszked-
tek a kozép- és kisvarosok felé. Eszak- és Dél-
Komadrom iizleti szerkezetében is jelent&s valto-
z4sok jottek 1étre. A kisebb tizleteket fokozatosan
felvéltottdk a multinaciondlis iizletldncok, a
hipermarketek, a diszkontok, illetve a szuper-
marketek (HOFMEISTER T. A. 2003; RICHTEROVA
K. et al. 2007).

A kutatdsom elsédleges célja az volt, hogy
felmérjem az Eszak- és Dél-Komaromban ta-
lalhaté harom hipermarket (Tesco, Kaufland,
Hypernova) egymasra, valamint a fogyasztokra
gyakorolt hatdsait. A 2010-es kutatds eredmé-
nyeit Osszevetettem egy kordbbi, 2007-ben elvég-
zett felmérés eredményeivel. A tanulmdny sordn
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ismertetem Eszak- és Dél-Komarom kiskereske-
delmi piacét, melynek az iizletldncokon kiviil
tovabbi fontos szerepldi a bevasarlokozpontok is.

Fogalommagyarazat

Sikos T. TAMAs Marketingfoldrajz (2000)
cimii konyve alapjdn a hipermarketek nagy mére-
tli (10000 m2-t meghaladé), elsGsorban élel-
miszert forgalmazé iizletek. Aruvélasztékukra
jellemzd, hogy tobb mint tizezer féle terméket
forgalmaznak, de megjelennek benne mdasfajta
termékcsoportok is. Egy mdsik definici6 szerint
a hipermarketek élelmiszer és nem-élelmiszer
jelleg(i termékeket kindlé nagyméretii (2500 m?
— 5000 m2, de akar 5000 m2-t is meghalad6)
komplexumok, amelyeket a vdros peremén hoz-
nak létre. A hipermarketek terjedésének legf6bb
mozgatérugdja egyrészt anem élelmiszer jellegti
termékek irdnti igény ndvekedése, masrészt a bel-
véroson beliili bérleti dijak emelkedése volt. A hi-
permarketek szomszédsdgdban magas befogadd-
képességgel rendelkezd parkold teszi lehetévé
a kényelmesebb vasarlast. Az épiilet belsejében
dltaldban egyéb kiegészit6 szolgaltatdsokat (cuk-
rdszda,bank, posta) is igénybe vehetnek a vdsar-
16k (CIMLER, P.—ZADRAZILOVA, D. 2007). Ez az
tizletforma Franciaorszdgban jelent meg el6szor,
mivel ezen a teriileten hidnyoztak a szupermarket
és adiszkontdruhdz tizletlancok. A nagyobb iizle-
tek elnevezésére szigoru szabdlyok nincsenek,
ezért gyakran a ,,hypermarket” és ,,superstore”
elnevezést haszndljak. (Sikos T. TAMAS, 2000)

Napjaink kozkedvelt vasarlasi és szérakozdsi
szinterei a bevdsdrlokozpontok. A bevasarlokoz-
pontok meghatdrozdsara eltér6 megfogalmaza-
sok sziilettek, egységes értelmezés nincs. Mar
az 1970-es években vitdk folytak arrdl, mit is
nevezhetiink bevdsdrlokdzpontnak, mit iizlet-
kozpontnak és mit kereskedelmi teriiletnek.
A kiilonboz6 iskoldk mas-mds magyardzattal 4l1-
tak el8. 1965-ben két tdborra szakadt a definiciét
alkotdk csoportja. Az egyik tdbor BERRY Vel az
élén azt allitotta, hogy mindegy, hogy milyen:
régi vagy uj, spontdn modon szervez&dott vagy
meghatdrozott céllal épitett, vagy dtalakitott
iizletcsoportrdl van szd, az ilyen iizletkozpont
bevasarlokozpontnak nevezhetd. (BERRY, B. J.
L., 1963) A masik tdbor ragaszkodott ahhoz a
nézethez, hogy csak a kifejezetten tj, tervezett
kozpontok nevezhetSk bevdsarlokozpontnak. Az
utdbbi nézet képviselsi voltak DAwSON (1983)
és DAWSON —LORD (1985). Véleményiik szerint
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a nem tervezett iizletkozpontokat kereskedelmi
teriiletnek kell nevezni. Mdr a két iskola kozti
kiilonbség is jelzi, hogy nem egyszerti egy egy-
séges, mindenki szdmadra elfogadhaté definicié
megalkotdsa. (DAWSON, J. A.—LoRD, J. D., 1985)

A Nemzetkozi Bevasarlokozpontok Szovet-
sége altal alkotott definici6 a kovetkezd: ,,Beva-
sarlokozpont azon kiskereskedelmi vagy egyéb
kereskedelmi 1étesitmények csoportja, amelyet
mint egységes ingatlant terveztek, fejlesztettek,
kozosen iizemeltetnek és mikodtetnek. Ezen
kozpontokban a helyben parkolds megoldott.
A kozpontok méretét és profiljat dltaldban a ke-
reskedelmi vonzaskorzet jellemz6i hatdrozzak
meg” (SIKOS T. T.—HOFFMANN 1. 2004). A sz6-
vetség két f6 tipust hatdrozott meg: a mallt és az
iizletsorkozpontot. A mall egy olyan lizletkoz-
pont, ahol az iizleteket 1égkondiciondlt sétany
koti Ossze egymadssal. Regiondlis és szuperre-
giondlis formadi a legelterjedtebbek, koztiik nagy-
sagrendi kiilonbség van.

Az iizletsorkdzpontot nem koti Ossze zdrt
sétany. Kiskereskedelmi egységként tizemeltetett
komplexum, egymadshoz csatlakozé iizletek és
szolgdltat6 egységek Osszessége. A boltok L vagy
U alakban kapcsolédnak egymdshoz, a parkolds
az lizletek el6tt torténik. Az amerikai ,,mall” ere-
detileg egy ,,tetd alatti vdroskézpont”. Ez a forma
Eurépdban bevasarlokozpontokként terjedt el.

Vizsgalati médszerek

A tanulmdny megirdsa sordn a kutatdsi se-
gédanyagot a bevdsarlokdzpontok, illetve a mul-
tinaciondlis iizletlancok altal kozolt adatok szol-
gdltattdk. Tovabba jelentds szekunder adatbézis
szdrmazik kiilonb6z6 nemzetkozi és hazai ke-
reskedelemmel foglalkozé kutatdintézetekt6l
(Cushman&Wakefield, Gfk Slovakia, Terno, AC
Nielsen), szaklapoktdl Tovar&Predaj, Obchod).
A 2007 és 2010 kozott végzett kutatast egy pri-
mer kérdbives felmérés is kiegészitette.

Vizsgdlatom targyat a térségben miikodd
hdrom hipermarket, a Hypernova, a Kaufland
és a Tesco jelentette. A hdrom vizsgdlt iizletet
nagyjabol egy idSben nyitottdk meg a vasar-
16k elétt: Els6ként 2002-ben a Kaufland nyilt
meg, egy évvel kés6bb 2003-ban a Hypernova,
majd legvégiil 2005-ben a Tesco. Az elemzésre
keriilt izletek nagysdga kozel azonosnak tekint-
het6: a Kaufland 4429 m2-es 218 parkoldval, a
Hypernova 3400 m2-es 277 parkol6val, a Tesco
5000 m2-es 500 parkoléval.



A 2007-ben elvégzett, majd a 2010-ben meg-
ismételt kérd6ives felmérésben mindharom iizlet
esetében 150 f6s mintat alkalmaztunk. Mindkét
alkalommal 6sszesen 12 kérdést tettiink fel a sze-
mélyes adatokra vonatkozé kérdésekkel egyiitt,
mikozben a vasdrlokat véletlen mintavétel alap-
jan vélasztottuk ki.

Eszak- és Dél-Komarom
kiskereskedelmi szerkezete

Dél-Komdromban 1990-ben nyilt meg a Duna
Aruhdz, 10 év midlva a Millenium Uzlethdz és
az Azsia Center, majd 2005-ben a Tesco (SIKOS
T. T.—TiNER T. 2007). Eszak-Komdrom és kor-
nyékének bevasarlasi lehetdségeit 6t, viszonylag
alacsony szinvonald bevasarlokozpont elégiti ki.
Az elsd ezek koziil az 1990-es években épiilt
Hajés bevasdrlokozpont, amelynek f6ldszintjén
a2011-es év kozepéig a Bala szupermarket iize-
melt. Napjainkban az tizlethelyiség atépités alatt
all, bérlje a tovabbiakban a Billa szupermarket
lesz. A masodik az Ister druhdz (régebbi nevén
Vég), amelynek foldszintjén a Coop Jednota
szupermarket, valamint egy kinai ruhdzati bolt
iizemel, az emeletén pedig szakiizletek taldlha-
téak. A harmadik a vietndmi- és kinai ruhdzati
termékeket drusitd boltokat tomorits kozpont, a
Visdrcsarnok. Negyedik kozpontként megemlit-
het6 az évek o6ta kihasznalatlan, kordbban Prior
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druhdzként mikodo épiilet, amelyet 2006-ban
feldjitottak és Shopping Center néven adtdk 4t
a nagykozonség szdmdra. A tobb millié eurds
beruhdzasnak koszonhetéen néhdny étterem és
koriilbeliil 20 tizlet kapott helyet, koztiik olyan
markdk, mint a Michael Méda, a Makyta,a Nike
vagy az Adidas. A megnyitdskor nem tartottak az
érdekl6dés hidnyatol, mivel Komaromban is egy-
re nagyobb az igény a j6 mindségii termékek irdnt.
Sorrendben az utolsé kdzpont a 2008-ban meg-
nyilt Family Center, amely a Hypernova hiper-
market és a Nay druhdz szomszédsagdban taldl-
hat6. Az épiiletben ruha, cipd, jaték, elektronikai,
drogériai boltok taldlhatok (HuszARIK E. 2010)

Eszak-Komdrom teriiletén igazi kereskedelmi
kozpont nem alakult ki, a csomépontok szdértan
helyezkednek el. A multinaciondlis iizletldncok
részét képezd hipermarketek a varosbdl kive-
zetd 63-as f6ut mellett helyezkednek el. Ezen
kozpontok koziil a Kaufland 2002-ben épiilt,
mig a Hypernova, a Nay elektronikai termé-
keket forgalmazé cég 2003-ban nyitottak meg.
Ez a kereskedelmi zéna mindenképpen a hét-
végi nagybevasarlasok helyszine, mind a hazai
mind a hatdron tdlrdl érkezd bevédsarlo-turizmus
szempontjabdl. Kiskereskedelmi szempontbdl
egyértelmiien a varos belvarosat képez6 Megye
és Nador utcdk, valamint a szomszédsaguk-
ban taldlhat6, 2000-ben felépiilt Eurépa Udvar
tekinthetd a legjelentésebb kereskedelmi terii-
letnek. A teriilet a vdros kulturdlis és torténel-

Dél-Komarom:
D: Duna-Aruhéz, 1990
M: Millenium Uzlethaz, 2000

T: TESCO, 2005

Eszak-Koméarom:

H: Hajos bev. kszpont,1990
I: Ister Aruhaz, 1990

V: Vasarcsamok, 1991

S: Shopping Center, 2006

H-F: Hypernova 2003,
Family Center, 2008

K: Kaufland, 2002

e
R it |

5
1. dbra A hipermarketek elhelyezkedése Komdromban
Figure 1 Location of hypermarkets in Komarno
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mi belvdrosdnak szerves részét képezi, amelyet
mdra az autds forgalom eldl részlegesen elzdrtak.

A két varos lakossdga és kornyéke egyre tobb,
multinaciondlis iizletldncok részét képezd hiper-
market koziil valaszthat. Dél-Komdromban jelen
vannak a brit kézpontd Tesco, a német Penny
Market élelmiszerdiszkontok, a holland Spar
szupermarketek, valamint 2011-ben megjelent a
varos kiskereskedelmi piacan a Lidl iizletldnc is.
Eszak-Komaromban a nagyobb hipermarketeken
kiviil a piacon kisebb diszkontok, szupermarke-
tek, az osztrdk Billa, a szlovdk Coop Jednota,
ABC, Sama, valamint a német harddiszkont, a
Lidl vannak jelen. Az el6bb felsorolt diszkontok
az egyes lakdtelepeken, illetve a varos kozpont-
jéban dllnak a vésdrlok rendelkezésére (SIKOS
T. T. 2007).

Az észak- és dél-komaromi fogyasztok
vasarlasi szokasai

A kutatds elején kivancsiak voltunk a hiper-
marketeket latogatd vasarlok kor szerinti 9ssze-
tételére. A vasarlok korcsoport szerinti megosz-
lasaban 2010-ben a Kauflandndl és a Tesconal
magas értéket mutat a 21-30 év kozottiek ardnya.
Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a hipermar-
ket kornyezetében oktatdsi intézmények talal-
haték. A Kaufland kozelében van a Hajogyari
Szakkozépiskola és a Selye Janos Egyetem kol-
légiuma, a Tesco kozelében pedig egy gim-
nizium taldlhaté. A fiatalok magas ardnydt a
2004-ben Eszak-Komaromban létrejott Selye
Janos Egyetem is magyardzza, hiszen a virosban
tanul6 egyetemistdk mar potencidlis vasarléer6t
is jelentenek a hipermarketekben. A 2010-es
mintdban a Hypernova kivételével minden komp-
lexum esetében csokkent a 20 év alattiak ardnya.
A Tescondl kiemelkedéen magas a 31-40 éves
korosztély ardnya, akiknek jelentds része a Nokia
ipari park dolgozdja.

2010-ben a tobbi korcsoport ardnya a hiper-
marketekben csokkent a 2007. évihez képest.
Megéllapithatjuk, hogy az id6sebb korcsoport
még ragaszkodik a lakételepiikon tizemeld kis
diszkontokban lebonyolithaté napi vagy a heti
bevasarlashoz, mert azok konnyebben elérhet6k
szamukra. A két varosban miikodd hipermarke-
tek vezet6i eddig még nem gondolkodtak el egy
sajat autobusz lizemeltetésén.

2007-ben mindhdrom kozpontban a szak-
munkdsok alkottdk a megkérdezettek legna-
gyobb részét. A Nokiai ipari parkban megle-
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het&sen magas volt a szlovdkiai munkavallalék
ardnya. A 2010-es felmérésnél a Tesco esetében
a szakmunkdsok ardnya majdnem a felére csok-
kent,a gazdasdgi vdlsdg hatdsdra ugyanis az ipari
parkbdl jelents szami munkaerSt bocsatottak
el. Az elbocsatdsok 2012-ben is folytatddtak:
a finn Nokia gydr februdr elején bejelentette,
hogy 4400 f6s munkaerd-dllomanyabdl az év
folyamén tovébbi 2300 munkadst tesz az utca-
ra. A feladatkorok atszervezésével nem kizart,
hogy tovédbbi elbocsatdsok is érintik majd a
régié munkaerdpiacit, hiszen az tj feladatko-
rok masféle képzettséget igényelnek majd (Napi
Gazdasdg, 2012).

Az értelmiségiek és az egyéb szellemi fog-
lalkoztatottak ardnya mindhdrom iizletkozpont-
ban novekedett 2007 és 2010 kozott. A maga-
sabb értéket részben magyardzza a Selye Janos
Egyetemen végzettek jelentds szdma. A 2010-es
minta magasabb véllalkozészdmot is mutatott.
Szembetling volt a villalkozok magas ardnya a
Hypernova lizletk6zpontban, amely magasabb
araival inkabb a tehetGsebb réteg vasarlasainak a
helyszine. Az egyéb kategéridba tartozd vasarlok
ardnya megkozelit6leg azonos volt.

A vizsgdlt hipermarketeket a vasarlok els6-
sorban élelmiszer vasarlds céljabol keresték fel,
annak ellenére, hogy ezek a kereskedelmi hal6-
zatok nem élelmiszer jellegti termékeket is dru-
sitanak. A 2010-es felmérés szerint a vasarlok
kozel 10 szdzaléka konkrét cél nélkiil kereste fel
ezeket a kdzpontokat, igy vannak, akik hétvégi
programként élik meg ezeket a bevasarldsokat.
A kérdb6ivben nem szerepld kategéridkon kiviil
a vasarlok egy része ruha, drogériai cikkek,
héztartasi kellékek és virdg vasarlasa céljabol
kereste fel az emlitett hipermarketeket.

A vasdrlasok gyakorisdgdra jellemz6 volt,
hogy a Kauflandban és a Tescoban visarlok
tobbsége (35-41%) heti gyakorisdggal ldtogat-
ta a hipermarketet. Ez megegyezett a 2007-es
adatok értékével. A vdlaszaddk 16-18%-a ritkan
kereste fel a hipermarketeket. A 2. dbra azt jelzi,
hogy 2007-ben egyenletesen oszlott el a naponta,
kéthetente, valamint a ritkdn vdsarlok ardnya a
hipermarketekben. 2010-re a Kaufland vasarl6i
korében jelentdsen megemelkedett a naponta, a
Hypernova vésarléi kozt pedig a ritkdn vasar-
16k ardnya.

SIMKOVA, M. (2011) véleménye szerint a szlo-
vékiai vasarlok a napi bevdsdrldsokndl a nagy
hipermarketekkel szemben kezdik elényben
részesiteni a kisebb boltokat. A vdsdrldsi szokds
véltozdsaira mdr tavaly reagéltak az iizletlancok,
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ritkdn
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2. dbra A vasérlasok gyakorisiga a megkérdezettek korében (2007-2010). Forrds: sajat szerkesztés
Figure 2 Frequency of purchases among the respondents, 2007-2010. Source: own construction

amelyek egyre gyakrabban nyitnak meg kisebb
iizleteket. ,,Csalddom van, és ezért az alap élel-
miszert a kisebb iizletekben veszem meg. Ha
nagyobb bevdsdrldsra késziiliink, példaul egy-
szer-kétszer havonta, akkor az alacsonyabb drak
miatt a hipermarketeket vdlasztjuk,” mondta egy
fiatal anyuka. A szakemberek szerint hasonléan
kezd viselkedni tobb fogyasztd is. A Terno piac-
kutat6 iigynokség elemzdje, DRAHOVSKY, L.
szerint a szupermarketek 36%-ban részesednek
a forgalombdl, mig a hipermarketek 19%-ban.
Ez azt jelenti, hogy az embereknek mar kevésbé
fontos a hatalmas eladétér és a szupermarketek
jobban megfelelnek nekik. Stratégidt valtoz-
tattak az tizletldncok is, ugyanis egyre gyak-
rabban nyitnak meg kisebb boltokat a kisebb
varosokban. Péld4aul a Billa 2010-ben 10 gj
iizletet nyitott meg nemcsak a nagyobb véro-
sokban, hanem Partizdnskéban, Postyénben és
Nagymihalyban (SiMKovA, M. 2011). A Kaufland
2009-ben 60 milli6 eurds forgalomemelkedést
ért el a Terno szerint azzal, hogy Szlovédkidban
42 iizletet miikodtetett. 2010-ben nyitott iizletet

Téketerebesen és Kézsmarkon, a kovetkez6t
pedig Ilavan tervezi. Mds helyzetben vannak
azok az értékesit6k, amelyek f6leg a véllalko-
z6kra koncentrdlnak. A Metro forgalma példdul
csokkent, amit valdszinileg a hotelek és étter-
mek bevételének csokkenése okozott (TERNO,
2010). A lakossdg korében a kisebb specializdlt
boltok egyre népszeriibbé valnak, ennek ellenére
a keresked6k szdmolnak tovdbbi hipermarketek
megnyitdsdval.

Az elemzés sordn azt is vizsgéltuk, hogy a
véasarlok egy vasarlds alkalmdval mennyi pénzt
koltenek el az egyes hipermarketekben. A Tesco
vasarldinak tobbsége 1000-5000 Ft-ot, illetve
5000-10000 Ft-ot kolt el egy-egy vasarlds alkal-
madval. A 2007-es szlovdk korona drfolyamét az
egyszertiség kedvéért 7 Ft-nak vettem és igy pro-
baltam meg Osszevetni a kapott eredményeket.
A szlovak hipermarketekben a vdsdrldsok zome
500-1000 korona koriil mozgott (3500-7000 Ft).
Megillapithatjuk tehat, hogy nagysdgrendileg
a Hypernova és a Kaufland vasdrldi is azon két
kategdriaban koltottek, mint a Tesco vésarlokore.

205



2010-ben az eur6 arfolyamdt 270 forintnak
vettem, viszont az dbran csak eurds arakat tiin-
tettem fel. A 3. dbrdrdl leolvashatd, hogy egy
vasarl6 atlagosan 16,5-33 eurd kozott koltott, ami
mindhdrom hipermarketre érvényes.

A Hypernova esetében a vasarlasok nagy-
sdga az alacsonyabb koltés irdnydba mozdult
el, a fogyasztok ugyanis egy vasarlds alkalma-
val kevesebb pénzt hagytak a hipermarketben.
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...

A Kaufland 2010-es értékei hasonlitottak a
négy éve felmért adatokra. A védlsdg hatdsdra a
fogyaszté eszerint sokkal inkdbb megfontolta,
hogy havi jovedelmébdl mennyit kolt élelmi-
szerre és melyik iizletldncban védsdrol.
Kiemelten vizsgaltuk a hdrom hipermar-
ket egymadsra hatdsit. Az elemzéshez hasznélt
kérd6ivben a vasarloktdl azt kérdeztiik, hogy
mely mds bevasarlokozpontokban szoktak még

= Hypernova
» Kaufland
m Tesco

33,01-66 €
66,01-100 €
100 € felett

3. dbra Az egy vésarldsra juté atlagos koltés a hipermarketekben, 2010. Forrds: sajat szerkesztés
Figure 3 The avarage expenditure of test purchases in hypermarkets, 2010. Source: own construction

%
45

40"
357
30
25
20
15

10"
P
5.

= 2007
= 2010

0
g

-
L

=

Kaufland
Tesco
Billa

="
3

Lidl
egyéb

4.dbra A Hypernova vdsarldi dltal felkeresett mds bevasarlokozpontok (2007-2010). Forras: sajét szerkesztés
Figure 4 Hypernova consumers visiting other shopping centers, 2007-2010. Source: own construction
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megfordulni a Hypernovadn, a Kauflandon és
a Tescon kiviil (4-6. dbra).

A vésarlok egy része megfelel6 marketing-
munkdval s jol meghirdetett akcidkkal konnyen
atcsabithat az egyik iizletbdl a masikba. A heti
akcids ajanlatokat mindhdrom hipermarket sz6-
rélapok segitségével juttatja el a vdsarlékhoz.
Komadaromban szinte mindenhol hozz4jut a lakos-
sdg heti rendszerességgel ezekhez az djsdgok-

%
60

hoz, ugyanez mar nem mondhat6 el a kornyez6
falvakrol, oda ritkdn jutnak el az iizletldncok
kiadvanyai. A Kaufland igyekszik leginkdbb
eljuttatni akcids ajdnlatait a telepiilésekbe.

A Hypernova vasarlokozonségének 77 %-a
szivesen tért be az iizletkozpont szomszédsa-
gdban taldlhaté Kaufland hipermarketbe, mig
tovabbi 40 szdzalékuk intézte bevdsdrldsait a
hatdron tili Tescoban. Mind a Hypernova, mind
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5. dbra A Kaufland vasarldi altal felkeresett més bevasarlokozpontok (2007-2010). Forrds: sajdt szerkesztés
Figure 5 Kaufland consumers visiting other shopping centers, 2007-2010. Source: own construction
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6. dbra A Tesco vdsdrloi dltal felkeresett mds bevasdrlokozpontok (2007-2010). Forrds: sajdt szerkesztés
Figure 6 Tesco consumers visiting other shopping centers, 2007-2010. Source: own construction

207



a Kaufland esetében elenyészd volt azok szdma,
akik a Metroban is megfordultak. A Billa 2005
decemberében nyilt Eszak-Koméromban, ked-
vez{ telephelyvdlasztdsdnak koszonhet6en nap-
jainkban magdhoz vonzza a Kaufland vasarldi-
nak 23 %-4t, valamint a Hypernova vasarléinak
10 %-4t. A Kaufland vésdrléi koziil 72% szive-
sen jart vasarolni a Hypernovéba is, tovdbbd a
megkérdezetteknek csaknem a fele vdlaszolta,
hogy a Tescoban is szivesen vdsdrol,ami a hirom
évvel ezel6tti adatoknak tobb, mint a dupldja
volt. Leginkabb a Tesco vasarléi ragaszkodtak
kedvenc helylikhoz, a megkérdezettek koziil itt
volt a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik
mads bevasdrlokozpontba is betértek. Az Interspar
népszeriisége is jelentdsen megndtt a vasarlok
korében, a korabbi 0,5%-r6l 31%-ra nétt.

Osszefoglalis

A primer kutatds eredményei alapjan elmond-
hatjuk, hogy a két Komarom vésdrlékozonsége a
vasarlasi szokdsaiban nem tér el jelentSsen az or-
szagos dtlagfogyaszt6tdl. A vizsgdlt hipermarke-
tek vasarl6inak korében leginkdbb a 20-30 éves,
értelmiségi fogyasztok képviseltetik magukat.

Az 1d6sebb korosztdly tovdbbra is a kisboltokat
részesiti elényben vasdrlasai alkalmaval. A fo-
gyasztok tobbsége a hipermarketeket élelmiszer-
vasarlds céljabol keresi fel, de az eltelt 3-4 évben
megndtt a cél nélkiil érkezd latogatdk ardnya.
Az egy vésdrlasra juté pénzkoltés csokkent az
elmult években. Napjainkban a vizsgélt hiper-
marketekben egy komdromi fogyaszté dtlagosan
16,5-33 eur6 kozott kolt egy vasdrlds alkalmaval.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a Tesco
népszeriisége toretleniil ivel felfelé, s 2007-ben
megnyitotta tjabb szupermarketét a Komaromi
jrds teriiletén, Guta vdrosdban. Napjainkban
tijabb jarasbeli varos, Ogyalla teriiletén késziil
tizletnyitdsra, valamint épp a napokban zajlik a
vizsgdlatban szereplé Hypernova hipermarket
bezdrdsa, melynek épiiletében szintén egy Tesco
hipermarket kap majd helyet. Ily médon a Tesco
a jovében vdrhatéan tovabbi vdsdrlderst sziv
el az észak-komdromi Kaufland kereskedelmi
kozponttol.

SERES HUSZARIK ERIKA

Selye Janos Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar,
Komdrno

huszarik.erika@selyeuni.sk
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KRONIKA

BERCI KAROLY (1952-2012)

A hazai geogrdfus szakma megrendiilten
bucsuzik a tiirelemmel viselt, tobb évi szenve-
dés utdn fdjéan kordn elhunyt BErCI KAROLY
mérnsk-héfizikustdl, az EROTERV Zrt. kival6
szakemberétdl, akivel az MTA CSFK Foldrajz-
tudomdnyi Intézet kutatdi tobb évtizedes, rend-
kiviil eredményes munkakapcsolatot dpoltak.
1952-ben sziiletett Veszprémben. Sziil6varosa-
ban végezte el a vegyipari technikumot, majd
— hasonléan sok mifiszaki bedllitottsdgu fiatal-
hoz, akiknek érdekl6dését felkeltette a korszak
kiemelkedd jelentéségli tudoménya, az atom-
energetika — 18 évesen sikeresen felvételizett a
Moszkvai Energetikai Egyetemre. A nukledris
technoldgiai tanulmdnyok elvégzése és a mérno-
ki végzettség megszerzése utdn 1977-ben mér-
ndk-héfizikusként helyezkedett el az EROTERV
Villalatndl, amelynek évtizedeken 4t kiemel-
kedd és megbecsiilt szakembere volt. Ott volt a
hazai atomenergiai ipar sziiletésénél: hofizikus
szakért6ként mar az 1970-es évek végétdl fele-
16sségteljes munkat végzett a paksi atomerdmi
1-4. blokkjainak tizembe helyezését megel6z6
biztonsagi jelentés kidolgozéséban a balesetel—
Szakmai életitja az 1990-es évektdl elsosor—
ban a hazai radioaktiv hulladékok kezelésé-
hez k6t6dott. Minden olyan tevékenység, amely
Magyarorszagon ebben a témakorben folyt, vala-
milyen médon az 6 nevéhez is kapcsolddott.
Tobb mint egy évtizeden at az EROTERV Nuk-
ledris Iroda, majd a Paksi Atomer6m{ General-
tervezdi Iroda helyettes vezet§jeként nagy szak-
értelemmel irdnyitotta e veszélyes hulladékok
kezelésének teljes folyamatdt, koordinélta a vil-
lalat fejlesztési és kutatdsi tevékenységét a nuk-
ledris és sugdrbiztonsdg miiszaki kérdéseiben.
Nagy szerepet vdllalt a sugdrvédelem munka-
helyi és kornyezeti kérdéseinek megoldasaban,
tovabba a nukledris és izotopalkalmazds 1éte-
sitmények biztonsdgdnak novelése érdekében
végzett kutatomunkdkban. 2003-t6l az djonnan
alapitott Kiégett Uzemanyag- és Radioaktiv

Hulladékkezelés Profitcenter vezet&jének nevez-
ték ki. E min&ségében nagy energidval l4tott neki
a piispokszildgyi és bataapati hulladéktarolok
kornyezeti biztonsagdnak fokozasét célzo felada-
tok végrehajtdsahoz; ezek befejezését elhatalma-
sod6 betegsége azonban mar megakaddlyozta.

Hatalmas elméleti tuddsa és széleskorti gya-
korlati tapasztalatai j6zan mérnoki gondolko-
déssal 6tvozédve az orszdg egyik legképzet-
tebb nukledris szakemberévé tették. Sziiletett
intelligencidjat és kivételes felkésziiltségét mar
akkor megtapasztalhattuk, amikor az MTA Fold-
rajztudomdnyi Kutatéintézete az 1980-as évek
kozepén bekapcsolddott a Paksi Atomerdmd-
bél kikeriils kis és kozepes aktivitasi radioak-
tiv hulladékok végleges elhelyezésére irdnyuld
telephelyviélasztds geografiai-geomorfoldgiai
megalapozasat célz6 tudomdnyos vizsgdlatokba.
Izgalmas szakmai kihivasnak tekintette a radio-
akti{v hulladékok biztonsdgos hazai elhelyezését,
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amelynek hosszd tdvi megolddsat mindvégig
legjobb tudasaval szolgdlta. Egyiittmiikodésiink
évtizedei alatt mindig nagyra becsiilte és értékel-
te azokat a tudomdnyos eredményeket, amelyek-
kel a hazai foldrajztudomanyi, azon beliil kiilo-
nosen a geomorfoldgiai kutatdsok hozzdjarultak
e roppant Osszetett probléma megolddsdhoz.
Az Intézet akkori igazgatéjahoz, SCHWEITZER
FERENChez f{iz6d6 bardti viszonyanak ered-
ményeként a két tudomdnyteriilet kozott ,,téma-
orientdlt szimbidzis” jott Iétre, elGsegitve a tarold
izembehelyezésének €s telephelybiztonsdgdnak
tudomdnyos megalapozdsét. A nukledris ener-
getika nemzetkozi férumain is szaktekintély-
nek szamitott. A bécsi székhelyli Nemzetkozi
Atomenergiai Ugynokség (NAU) vezet6 tisztség-
visel6i nagyra értékelték azon torekvését, hogy
a problémdk megolddsdban mindig a gyakorlati
megkozelitésre helyezte a hangsilyt, mikozben
tisztdban volt a feladat megolddsdhoz sziikséges
elméleti megalapozottsag alapvet6 jelent6ségé-
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vel. Nem véletleniil kérték fel szimos nemzetkozi
projekt szakmai birdlatdra. Szakmai tuddsdnak
folyamatos b&vitése érdekében azonban maga is
rendszeresen részt vett a NAU dltal szervezett
kiilonboz6 tovdbbképzésekben. Tapasztalatait
szdmos tudomdnyos férumon is megjelentette,
tovabbd szaktanulmdnyok, szakkonyvfejezetek
szerz§jeként is publikélta. Tudomdnyos kvalita-
sait bizonyitja, hogy tagjava vélasztotta a NAU
Tandcsadé Bizottsdga, emellett prominens tagja
volt az Eotvos Lordnd Fizikai Tarsulatnak és
a Magyar Nukledris Tarsasdgnak.

BERCI KAROLY 35 éves szakmai tevékenysé-
ge termékenyitSleg hatott a foldrajztudomany
mindazon dgazataira, amelyek céljai kozott sze-
repel a kornyezetiink biztonsdgdnak megévasara
és fokozdsdra irdnyuld kutatdsok hatékonysaga-
nak novelése és eredményesebbé tétele. Korai
haldla emiatt is f4j6 veszteség. Emlékét kegye-
lettel megdlrizziik!

SCHWEITZER FERENC—TINER TIBOR



Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 2. pp. 211-219.
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FRISNYAK SANDOR:
Tajhasznalat és térszervezés. Torténeti foldrajzi tanulmanyok.
Nyiregyhézi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és
a szerencsi Bocskai Istvdn Gimnazium. Nyiregyhdza—Szerencs 2012. 201 p.

A tanulmanygytjtemény valogatdja, GAL
ANDRAS el@szavaban leszogezi, hogy hazank
torténeti foldrajzat (benne a tajhasznalat és
tértervezés folyamatat) az akkori geografusok
mar a mult szazad harmincas-negyvenes évei-
ben felvazoltak monografikus munkaikban.
»A témakor elsé, onallo kotetben megjelend
szintézise FRISNYAK SANDOR alkotasa (1990),
melyet késébb az egyes torténelmi régiokrol
(Alfold, Dunantul és a Kisalfold, Felvidék,
Karpatalja, Erdély, Délvidék stb.) szerkesztett
konferenciakotetek kovettek. A magyar honfog-
lalas 1100. és az allamalapitas 1000. évforduloja
alkalmabol Nyiregyhazan rendezett konferen-
ciasorozat kdzreadott anyaga jelentésen gazda-
gitotta a Karpat-medence torténeti foldrajzaval
kapcsolatos tudomanyos ismereteinket”.

A tajhasznalat és a térszervezés egymassal
szorosan 0sszekapcsolodo folyamatok. A tajhasz-
nalat FRISNYAK SANDOR szerint ,,a természe-
ti er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott
emberi tevékenység Osszessége”. A tajhaszna-
latot valamilyen fokon az ott €16 és gazdalkodo
ember szervezte. Az ezekkel a kérdéskorokkel
foglalkozo gytijteményes munka 12 tanulményt
foglal magaban, amelyek kiilonb6z6 helyen
¢és idében jelentek meg. Az elsé tanulmany, a
Tajhasznalat és tajformalas 2000-ben latott
napvilagot Az Alfld torténeti féldrajza c. kotet-
ben, és a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
honfoglalés és kora Arpad-kori foldrajzi képét
vetiti az olvaso elé. Az dskornyezet, a Felso-
Tisza-vidék és a Nyirség erdéssztyepp tajai
kedvez6 természetfoldrajzi alapot jelentettek a
nagyallattartassal és ekés foldmiiveléssel fog-
lalkoz6 eleinknek. A szerz6 megallapitja, hogy
,...megtelepedésiikben a kornyezetigényiiket
kielégitd helyi energiak mellett szerepe volt a
tajcsoport helyzeti energidinak és geopolitikai
tényezoknek is”.

Az erdé szerepe a Karpat-medence gazdasa-
gi életében c. tanulmany egyik f6 mondanddja,

hogy ,,Az erddirtas (és a vizrajzi alapstruktira
atformalasa) a teriilet eltarto- és értékterme-
16 képességének novelése érdekében tortént”.
A szerz6 abrak segitségével részletesen fog-
lalkozik a Karpat-medence erdéségeivel, az
erddirtas id6- és térbeli valtozasaival és az erdd-
hasznalat valtozasaival a Karpat-medencében.
Vallja, hogy az erdd, mint életkdzosség, a ter-
mészetfoldrajzi tényezOk hatasara alakult ki.
A harmadik, igen érdekes tanulmany A vizener-
gia haszndlata a Karpdt-medencében a 11. sza-
zadtol 1920-ig. Bevezetdjében a szerzd itt is
kiemeli, hogy ,,Az ipari forradalmat megeld-
z6 idékben Eurdopa mas tajaihoz hasonlodan,
a Karpat-medencében is a vizenergia, a fa és a
faszén volt a legfontosabb energiaforras”. Az
abrak és fényképek segitségével (is) gazdagon
illusztralt tanulmany bemutatja a vizimalmok
épitésének idejét és tipusait, a vizenergia-po-
tencial felmérését és a vizenergia ipari felhasz-
nalasat (pl. Mecenzéf vizenergiaval miikodd
vashamorait, vagy Karpatalja 19. szazadban
miikddott flirészmalmait).

A kovetkezd dolgozatok mar kisebb, szii-
kebb t4jegységekhez kotddnek, igy A4 foldrajzi
energidk szerepe a Zemplén-hegység védel-
mi rendszerében is. A Zempléni-hegység mar
a kora Arpad-korban betagolodott a Karpat-
medence védelmi rendszerébe. A hegyvidék
honvédelmi objektumainak kiépitésében a helyi
¢és helyzeti energidk fontos tényezdk voltak.
A varak (pl. Sarospatak, Fiizér, Regéc, Szerencs,
Tokaj) foldrajzi erévonalakhoz (pl. kdzlekedési
folyosoé) és egyé€b stratégiai fontossagu pontok-
hoz (pl. folyovizi atkel6hely) kapcsolodtak. Az
Adalékok a Gomdri-medence torténeti fold-
rajzahoz ciml tanulmanybol vilagosan kirajzo-
16dik a mai magyarorszagi olvaso el6tt, hogy a
Gomori-medence tokéletes természet- és gaz-
dasagfoldrajzi egység, valtozatos geoldgiai és
geomorfologiai vidék. A felerészben magya-
rok lakta Gomori-medence erdédvezetében az
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évszazadok soran fejlett flirészmalmok és feldol-
gozo lizemek (pl. Dobsina, Csetnek, Rozsnyo,
Tiszolc), tiveghutak (pl. Barka, Muranyhuta),
papirmalmok, papirgyarak (Csetnek, Dobsina,
Rozsnyo) mitkodtek. Hasonloképpen gazdagon
illusztraltan, nagy gondossaggal és szeretettel
mutatja be a szerz6 sziilévarosa, Szikszo torté-
neti foldrajzat. Bevezet6jében szerényen jegyzi
meg, hogy ,,Tanulmanyomban Sziksz¢ torténeti
foldrajzanak néhany elemét vazolom fel, azzal a
szandékkal, hogy a helytorténeti munkak tény-
leirasait egy masik szaktudomany (a geografia)
miveldjeként, masféle szemlélettel és megallapi-
tasokkal kiegészitsem”. A Tisza-kertek és artéri
legeldk c. tanulméanyban Kisar 18-19. szdzadi
tajhasznalatat ismerteti, majd attér hazank egy
masik tajanak, a Borzsony-vidék 18-19. szazadi
tajhasznalatanak taglalasara. Vic, a Duna-nyilds
energikus helye c. dolgozatat 2010-ben SzABO
JOzSEF, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnokének
70. sziiletésnapja tiszteletére irta, mig a Godollo
torténeti foldrajza 2010-ben TOTH JOZSEF hason-
16 jubileumi sziiletésnapja alkalmabdl sziiletett.
Utébbi munka Bevezetdjében a szerz kifejti,
hogy G6dollo torténeti foldrajzabol csak néhany

kérdéssel, pl. a kulturtaj kialakulasaval és fejlo-
désével, ataj- és természeti er6forrasok haszna-
lataval és a telepiilés (épitett kornyezet) valtoza-
saival foglalkozik, az Arpad-kortol a 20. szazad
kozepéig. A konyv 11. munkéjaban viszont mar
a Godolléi-dombvidek 20. szazadi tajhasznalati
valtozasait dolgozta fel, ramutatva, hogy a kozeli
Budapest gazdasagi ¢s munkaerdé-piaci hatasa
dinamizalta a G6dolléi-dombsag népességndve-
kedését, atformalta lakoinak foglalkozasat és téj-
hasznalatat. Az utols6 tanulmany, az Adalékok
Isaszeg népességfoldrajzahoz (1784/1787-2001)
uj, valasztott otthona népességfoldrajzanak ala-
kulasarol szol. Az irasban szinte mindent meg-
tudhat az olvaso a telepiilés tobb mint 210 éves
népességfoldrajzi valtozasairol.

GAL ANDRASt idézve: ,,FRISNYAK SANDOR
Tajhasznalat és térszervezés cimii torténeti fold-
rajzi tanulmanygytjteménye értékes forrasbazi-
samindazoknak, akik taj- és helytorténetirassal,
hisztogeografiai kutatomunkéval foglalkoznak,
de felhasznalhat6 a felsdoktatasban (a geogra-
fus- és foldrajztanarképzésben), a teriilet és tele-
piilésfejlesztési koncepciok kimunkalasaban is”™.

Boros LAszLO

GAL ANDRAS (szerk.):
A Zempléni-hegység tudomanyos feltardi és gazdasagfejleszt6i.
Oktatds- és Tudomanytorténeti Tanulmadnyok 4. Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete és a szerencsi Bocskai Istvan Gimndzium, 2012. 558 p.

Mint azt MICHALKO GABOR, a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag fotitkdra eldszavaban leszogezi,
»A Zempléni-hegység titkai — asvanykincseinek
¢és a peremtdjain kialakult tokaj-hegyaljai sz616-
és borkulturanak koszonhetéen — évszazadok
ota foglalkoztatjak a tudomanymiiveléket és
a gyakorlati szakembereket... A Nyiregyhazi
Féiskola Foldrajz Tanszéke (és jogutoda: a Tu-
rizmus és Foldrajztudomanyi Intézet) fontos
feladatanak tekinti az értelmiségi szakember-
képzés és a regionalis jellegii foldrajzi kutato-
munka mellett a Nyirség, a Fels6-Tisza-vidék,
a Zempléni-hegység és a Cserehati-dombvidék
kutatastorténetének (a régen és ma ¢él6 tudo-
sok életének) méltatasat. 2003-ban a tanszék
»Tudomany- és Oktatastdrténeti Tanulmanyok”
cimmel egy kiadvany-sorozatot inditott, azzal
a szandékkal, hogy emléket allitson a foldrajz-
tudomany hazai miveldinek, a foldrajztanitas
¢és tanarképzés kiemelkedd egyéniségeinek™.

Az ezen sorozat keretében megjelent leg-
ujabb terjedelmes kotet 71 irast tartalmaz 40
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szerz6 tollabol. Ezen beliil a Geologusok feje-
zet 7 szerzd, 12 irasat 74 oldalon térja az olva-
s0 elé; a Geografusok és gazdasdagfejlesztdk a
legterjedelmesebb fejezet, 12 szerzo 173 oldalon
31 kisebb-nagyobb tanulmanyt, tudomanyos
¢letrajzi irast ad kozre; a Botanikusok 4 szer-
z0 4 irasa 46 oldalon; a Zoologia egy szerzd
munkajat, a Tandrok, miizeologusok 73 oldalon
9 szerz0 12 irasat, mig az Etnografusok” 3 szer-
z06 54 oldalnyi munk4jat tartalmazza.

Kicsit részletezve a geoldgia 12 tudoma-
nyos életrajzzal képviselteti magat a kotetben.
ZELENKA TIBOR a Zempléni-hegység els6, mo-
dern alapokon 4116 tudds kutatoja, SZABO JOZSEF
munkassagat, valamint LIFFA AURELL, a nyers-
anyagkutatot mutatja be. PAPP-VARY ARPAD
A tokaj-hegyaljai album térképmellékletérol,
egyik legkorabbi foldtani térképiinkrél nyujt
szines, érdekes leirast. A Tokaji-hegység tudos
kutatdira, SZEKYNE FUX VILMAra és MATYAS
ErNOre KozAk MIKLOS, illetve GOOz LaJos
emlékszik. KozAK MIKLOS a 70 éves GYARMATI



PAL eléviilhetetlen érdemeit is felidézi, mig GAL
ANDRAS ZELENKA TIBOR, SZAKALL SANDOR,
Farkas GEza, GO6z Lajos és SZEPESI JANOS
zempléni kutatasairol ad szamot. ENCSY GYORGY
asvany- és kézetgytlijteményét SZAKALL SANDOR
ismerteti.

A geografusok és gazdasagfejlesztok terén
Boros LAszLO a Zempléni-hegység természet-
és tarsadalomfoldrajzanak tudomanyos feltaroit
sorakoztatja fel, vazlatosan elemezve munkassa-
gukat, kiemelve az ebben vezetd szerepet jatszo
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
oktatoit. A geomorfoldgiai kutatds iranyito-
ja KADAR LAszLO, a magyar geografia nagy
egyénisége volt, akinek A [0sz keletkezése és
pusztulasa c. tanulmanya ma is eligazitasul
szolgal a 16szmorfologia miivel6i szamara. Mun-
kajat rovid idén beliil PINCZES ZOLTAN vette
at, aki 1951-ben kezdte el a Zempléni-hegység
kutatasat. FRISNYAK SANDOR szerint ,,PINCZES
ZOLTAN ¢és a tudomanyos iskoldjadhoz tartozo
fiatal geografusnemzedék munkassaga révén a
Zempléni-hegység ma hazank egyik legrészle-
tesebben feldolgozott hegyvidéke”. Tudomanyos
kutatasai gyakorlati jelentdségtiek is, pl. Jus-
TYAK JANOS meteorologussal kdzosen fagykar-
térképezést végeztek Hegyalja sz6loteriiletein,
majd CSORBA PETERrel és MARTONNE ERDOS
KaraLiNnal a Bodrogkeresztari-félmedencében
mérte fel a fagykar teriileti kiterjedését; életmd-
ve kiemelkedd eredményeként értékelhetd az ott
1974-t61 1979-ig tartd tajokologiai kutatomunka.
Tanitvanyai koziil j6 néhanyan bekapcsolodtak a
Zempléni-hegység kutatdsaba. KERENYI ATTILA
terepen, valamint laboratériumban végzett mun-
kainak eredményeirdl szamos dolgozatban, érte-
kezésben és a Talajerozio. Térképezés, labora-
toriumi és szabadfoldi kisérletek c. konyvében
szamolt be. CSORBA PETER t6bbek kozott a tokayji
16sz6n kialakult talajokat és foldes koparokat,
valamint a talajok vizgazdalkodasat vizsgalta.

A tarsadalom-foldrajzi kutatok koéziil SULI-
ZAKAR ISTVAN 1978-ban Hegyaljan végzett fold-
hasznositési térképezést, 1982-ben a sz6loter-
mesztés és borgazdalkodas gazdasagi-tarsadalmi
kutatdsainak foldrajzi vizsgalatarol készitett
elemz6 tanulmanyt. Az MTA Féldrajztudoma-
nyi Intézete BERENYIISTVAN és ENYEDI GYORGY
vezette munkacsoportja 1977-1978-ban fel-
mérte Tokaj természeti és human eréforrasait.
FRISNYAK SANDOR, a torténeti foldrajz meguyjito-
ja, kivalo miiveldje szamos konyvében és tudo-
manyos dolgozataban foglalkozott a Zempléni-
hegység torténeti foldrajzi kérdéseivel, tobbek

kozott elkészitette Ratka és Tallya telepiilések
foldrajzi monografiait. Jelentésen fellenditet-
ték a Zempléni-hegységben foly6d természet-,
de még inkabb tarsadalom-foldrajzi kutataso-
kat a FRISNYAK SANDOR és GAL ANDRAS altal
szervezett, immar egy évtizede megrendezésre
keriild szerencsi foldrajzi konferenciak, amelyek
anyaga minden esetben konyv alakban, nyomta-
tasban is napvilagot latott. 2009-ben jelent meg
FRISNYAK SANDOR — GAL ANDRAS — HORVATH
GERGELY szerkesztésében a ,,Frisnyak-iskola”
egyik legnagyobb szellemi-tudomanyos alkota-
sa, a 429 oldal + 32 szines fénykép terjedelmi
A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona, amely
tudomasom szerint Magyarorszagon az elso,
s mindmaig egyetlen ilyen jellegii foldrajzi
alkotas; amely mindent tartalmaz, ami a termé-
szet- és tarsadalomf6ldrajz, valamint a torténeti
foldrajz targy-, illetve fogalomkorébe tartozik.

A Zempléni-hegység €16 és elhunyt kutatoi
tudomanyos életrajzarol 30 iras 165 oldalon sza-
mol be. A 30 életrajzi irasbol kilenc FRISNYAK
SANDOR tollabdl szarmazik, ezek foglalkoz-
nak a Tokaj-hegyaljai borvidék elsd térképével,
HEZSER AUREL életmiivével, PEIA GYOzO geo-
morfologiai kutatasaival, a szaz éve sziiletett
KIsErY LAszLO munkassagaval, a korabban
emlitettek koziil PINCZES ZOLTAN, SULI-ZAKAR
ISTVAN és Boros LAszLO kutatasaival, tovab-
ba KOKAI SANDOR és DOBANY ZOLTAN térsa-
dalom-foldrajzi, illetve VIGA GYULA néprajzi
munkassagaval. Tovabbi kutatok — LOKI JOZSEF,
TAR KAROLY és H. SZABO BELA — eredményeit
GAL ANDRAS méltatja, aki ir a hegyaljai zsi-
doésag és a hegyaljai német falvak tudoma-
nyos kutatoirol is, valamint KozmaA KATALINnal
egyiitt NAGY GABORrol, Mogyoroska és kornyé-
ke monografiairojarol, és JARAsI LORINC erd6-
mérndk gazdasagfejlesztd és erdészettdrténeti
kutatémunkdjarél. Kozma KATALIN egy masik
irasa pedig BARTFAI SZABO GYULA sz6lémiive-
16 munkassagat idézi fel. FRISNYAK SANDORrol
A Zempléni tajak geografus kutatéja cimmel
Boros LAszLO irt vazlatos palyaképet. A deb-
receni mithely kutatdirél — BORSY ZOLTANTOI,
KERENYI ATTILArOl, CSORBA PETERrél, SZABO
JOzSEFrol és FELEGYHAZI ENIKOr6l — LOK1 JOZSEF
nyujt részletes ismertetést. KOKAT SANDOR HA-
NUsz ARrpADot, HANUSZ ARPAD pedig BACSO
ANDRASt mutatja be. Végezetiil HORVATH GER-
GELY Osszegz0 irasa kovetkezik 4 féldrajztudo-
many szerencsi mithelye dltal rendezett tajfold-
rajzi konferenciak szerepe a Zempléni-hegység
és kornyéke feltarasaban cimmel.
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Osszegzésként ismét MICHALKO GABORt ér-
demes idézni: ,,A konyv —tudomasom szerint —
az els6 kutatastorténeti mii, mely tobb diszcipli-
na eredményeit foglalja 6ssze, hazdnk méretéhez
képest egy szlik teriiletre, a Zempléni-hegységre

¢és kornyékére koncentraltan. Ennek alapjan az
alkotok szandéka és teljesitménye tiszteletre és
kovetésre méltd.”

BoROS LASZLO

HARDI TAMAS:
Duna-stratégia és teriileti fejlodés.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012. 294 p.

Hardi Tamas konyve az Eurépai Unié Duna-
stratégidja apropdjan megsziiletett, hidnyp6tlé
mii, amely a Duna-térség folyamatainak foldrajzi
és regiondlis tudomdnyi szintézisét is adja. Az
elmult két évtizedben magyarul nem sziiletett
a vizsgalt térséget ilyen Osszetetten taglalé mi
(az MTA Aéltal kiadott A magyarorszdgi Duna-
volgy teriiletfejlesztési kérdései I-11. cim( kotet
némi makrorégios kitekintéssel ugyan, de elsé-
sorban a magyarorszagi Duna szakasz térformél
folyamatait elemezte). Osszefoglalé miivek kiil-
foldon is sziilettek a Duna-térség elsé vilagha-
bortit kovetd politikai dtalakuldsat kvetden, de
ezek a munkdk dontSen torténeti, geopolitikai
és a makrogazdasagi szempontokra koncentral-
tak, a régié ,,mélyfirdsokra alapoz6” vizsgilata
elmaradt. HARDI konyve ezt a komplex, és egyben
interdiszciplindris szemléletet igyekszik pétolni,
azdltal, hogy a foly6 (multi)funkcionalis szerep-
korét és térformdlo erejét hangsilyozva térség a
foldrajzi, térszerkezeti, torténeti foldrajzi, geo-
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyait,
folyamatait elemzi. Mindehhez egyfajta ren-
dez&elvet nydjt a Duna-régiénak, mint eurdpai
nagytérségnek az Eurdpai Unids integricios
és szomszédsdgi politikdjaban jatszott szerepe,
illetve a térség komplex fejlesztési stratégidja, a
Duna-stratégia. A konyv olvashatésdgat szamos
szép kidllitdsu dbra, térkép és tabldzat segiti.

A konyv kiemelten foglalkozik a Duna-térség
eurdpai unids integrdlédasanak folyamataival,
s ezt a folyamatot torténeti és geopolitikai kite-
kintéssel alapozza meg. Kiemeli, hogy a Duna
az egyetlen nagyobb eurdpai folyd, amely nyu-
gatrol kelet felé folyik, 6sszekotve a kontinens
heterogén fejlettségii teriileteit. A szerz$ keresi
e nyugat-keleti fejlettségi lejts okait, s erre rész-
ben a térség torténeti és térszerkezeti fejlédési
ivének (periféria, hatdrzéna, birodalmi integré-
cidk) bemutatdsaval adja meg a vélaszt. A meg-
kozelités hangsiilyozza, hogy a Duna 6sszekoto
szerepe mellett a torténelem sordn tobbszor volt
hatdr civilizacidk, birodalmak, politikai rend-
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szerek és allamalakulatok kozott. A 15. sza-
zadtdl kezdve részben a Duna-menti torok eld-
renyomulds, részben pedig a vildggazdasdgi
centrumnak az észak-atlanti térségbe athelye-
z6dése hatdsdra a Duna forgalmi jelentGsége
atértékelddott. JelentSs része a 16. szdzadban
torok folyova valt, s itt a hajézds elsGsorban
lokalis katonai célokat szolgdlt. A torokoknek
a K6zép-Duna-medencébdl valo kilizését kove-
téen az Al-Duna vonala civilizacios (keresz-
ténység, iszlam) hatdrvonalld valt, elvdlasztva
a nyugati civilizdcié hatdrrégiéjanak szamitd
Kozép-Eurdpat a Balkdntdl, ami a 19. szazad
mdsodik feléig Eurépa elszigetelt gazdaséagi peri-
féridja maradt. A Duna-régiot élesen kettévagta
a hideghdbort kordnak vasfiiggonye is, amely a
kordbbi periférikus helyzethez képest egy erds
politikailag is zdrt hatdrvonalként metszette
ketté a térséget.

Két fejezet targyalja a Duna, mint szdllitdsi
folyosé szerepét, fejlodését. Az els6 a dunai hajo-
zas fejlodését mutatja be. A 16. és a 20. szazad
kozott a Duna mentén elhelyezkedd orszdgok az
iparosodd nyugat-eurdpai térség agrartermékei-
nek szallit6i voltak, a kereskedelemben eleinte a
vizittnak, kés6bb a vastitnak jutott dont6 szerep.
Az egységes Duna-hajézds megteremtésében
a 19. szdzadban Ausztria—Magyarorszag jat-
szott vezetd szerepet, amelynek egységes vam-
teriilete megteremtette az iparosodds és moder-
nizacié kedvezd feltételeit. Az osztrdk Elsd
Dunag6zhajézési Tarsasdg 1830-t6l meginduld
hajéjdratai Regensburgtdl a deltdig hosszabbitot-
tdk meg a személy- és teherszallitdst, de a cégnek
atérség banydszatdnak fejlesztésében, a vasttépi-
tésekben, illetve a kulturdlis dramlatok kelet felé
kozvetitésében is jelentds szerepe volt. A Duna
hajézhatésaganak alapfeltétele volt— az orosz-t6-
rok hatalmi vetélkedés dltal sokdig nehezitett —
szabad hajéz4s biztositdsa, amelyet a térségben
érdekelt nagyhatalmak és parti dllamok nemzet-
kozi szerz6désekben biztositottak. A kereskede-
lemi forgalom novekedésében akadalyt jelentett



az, hogy a Duna délkeleti irdnyban a gazdasa-
gilag egyre elmaradottabb, iparilag fejletlen
agrartérségeken keresztiil a nemzetkozi keres-
kedelem f6 utvonalaitdl tavol esd, zart Fekete-
tengerbe torkollott. Mdr 1913-ban probléma volt,
hogy az egész Dundn nem volt akkora forgalom,
mint a Rajna alsé szakaszdn. A dunai szallitds
teljesitménye még inkdbb lecsokkent az I. vildg-
hébortt kovetden. Ausztria—Magyarorszag egy-
séges vamteriilete feldarabolddott, s a gazdasagi
autarkidra torekvd utédallamok immadr 7 6nal-
16 vamteriileten magas védévamokat vezettek
be egymdssal szemben. A dunai szdllitds els6
csucsidészakat a habords nagytérgazdasdgot
Délkelet-Eurdpara kiterjesztd ndci Németorszag
gazdasagi és katonai expanzidja jelentette, ami
egylttal a szabad hajozds felfiiggesztésével is
jart. Az import élelmiszer, a romédn k&olaj és
a hadiipari nyersanyagok szallitdsa nagyrészt a
Dunén bonyolddott le Németorszdg irdnydba,
és az 1939-1940-es évek forduldjan rekordot
ért el a teherforgalom. A szovjet hatalmi blokk
kialakuldsdval leereszkedd vasfiiggdny megosz-
totta a Duna-térséget. 1945 utdn Németorszag és
Ausztria kivételével a térség dllamai, igy a foly6
hosszdnak 80%-a szovjet érdekszférdba keriilt,
amely nemcsak a keleti irdnyd gazdasdgi-szal-
litdsi kapcsolatok erdltetését jelentette, hanem
paradox médon a Duna-folyos6 gazdasagi alapui
funkciondldsdt is eredményezte; a dunai hajozds
ekkor élte masodik virdgkorat. A hideghdborts
hadigazdasag gerjesztette nehéziparositds koze-
pette mindegyik vazallus orszdgban kiépiiltek
a Duna menti kohdszati, vegyipari kézpontok,
kéolaj-finomitdk, amelyek szovjet nyersanyaggal
val6 ellatasa az 1960—1980-as években a felfelé
irdnyul6 forgalmat novelte meg.

A szerz részletesen elemzi a haj6zds és a
vizi szallitas szerepét, illetve a Dundhoz k6t6d6
haj6zési ttvonalak és infrastruktira jelentsége
csokkenésének f6bb okait. A folyd vizi szallitas-
ban betoltott szerepe id6r6l-idére valtozé volt (az
egyes Duna szakaszok a haj6zds véltozé techni-
kai igényeinek is kiilonbozSképpen feleltek meg).
Paradox médon a Duna-térség er6sebb eurdpai
integrdléddsanak elmélyiilésével lecsokkent a
vizi szallitds jelent&sége és ezzel a foly6 gazda-
sagi potencidlja is. Ezt a folyamatot csak tovabb
erbsitette a jugoszlav hdborts konfliktus, ami
évekig elvagta egymastdl a folyd alsé és felsd
szakaszan fekvo teriileteket.

A gazdasdgi egység intenzivebb kialakuld-
sdt jelenleg is tobb tényez6 hatréltatja. A Duna,
mint vizitt hanyatldsa nemcsak a jugoszlav val-

sag kovetkezménye, ugyanis az ipari 6sszeom-
14s, szerkezetvdltds kovetkeztében a vizi szdlli-
tas mennyiségének csokkenése mar az 1980-as
évektdl megfigyelhetd volt (1980-1994 kozott
a teherforgalom 1/4-ére esett vissza), s az inf-
rastruktira leromldsa mellett a Duna—Majna—
Rajna-csatorna megnyitdsa csak fokozta a dunai
hajézas visszaesését. Kiilon alfejezet vizsgal-
ja a Duna-hidak térszerkezet-alakitd szerepét,
az dtkelShelyek stirtiségével és hinterlandjdval
kapcsolatos Osszefiiggéseket, s bizonyitja az
alsé szakasz tértexturdjanak alacsony stirtiségét.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Duna kozel 1000 (pontosabban 996) km-en, a
teljes hossz 36%-an orszdgok kozotti hatart is
képez, a dunai egyiittmi{ikodés tehat két- (vagy
harom-) oldald hatdr menti egyiittmikodés is.
Ugyanakkor ezen az 1000 km-nyi hatdrvonalon
mindossze 8 hid taldlhat6!

A gazdasdgi fejlettségben és az urbanizd-
ciéban jelentkez6 teriileti kiilonbségeket 6nalld
fejezetben Osszegzi a szerz6. A Duna-régié a
szélsGséges gazdasagi fejlettségi kiilonbségek
régidja is, hiszen e térségben vannak egyrészt
Baden-Wiirttemberg és Bajororszdg, amelyek a
gazdag Németorszdgon beliil is annak leggaz-
dagabb régiéi, masrészt Eurdpa legszegényebb
régioi is. Fels6-Bajororszdg és a romdniai Te-
leorman megye k6z6tt hiszszoros GDP-kiilonb-
ség van. Az egyiittmi{ikodést ezek kozott a kere-
tek kozott kell elképzelni.

A szerz§ a térség urbanizdcios fejlédésének
evolicids folyamatat, illetve a dunai vdrosok
tipoldgidjat is bemutatja. Kiilon elemzi a véaro-
siasodottsag tekintetében megfigyelhet teriileti
eltéréseket. A varosi lakossdg 50-30%-os ardnyai
az ausztriai és a magyarorszagi, ill. 5-10%-os
ardnyai a bolgdr és romdn Duna-menti régiok-
ban az ipari fejlettség €s a modernizacié tekin-
tetében meglévo éles regiondlis kiilonbségeket
jelzik. A Duna ,,f6varosképz6” funkcidjardl is
megemlékezik a szerzd, s kiilon kiemeli a foly6
atelepiilésfejlodésben jitszott jelentds szerepet,
és azt a fontos té€nyt, hogy tobb jelentds fGvaros
(Bécs, Pozsony, Budapest, Belgrad) is a folyo
mentén helyezkedik el.

A konyv utolsd, a cimben is megjelenitett
hangsiilyos része a Duna-térség eurdpai integ-
racigjaval foglalkozik. Az 1990-es években az
eurdpai integracio kereteinek €s belsé regiona-
lis struktdrdinak kialakitdsa, az Eurépai Unid
keleti bovitése jelentds valtozdsokat eredmé-
nyeztek a Duna-régié politikai struktirdjdban:
a régid jelentGsebb része napjainkra az Unidba
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integrdlédott. A 20. szdzad torténései a térség
szdmdra azt sugalljdk, hogy igazdn latvdnyos
modernizicids fejlédés keretéiil csak a nem-
zetdllami kereteket meghaladd, a nagytérségi
egyiittmiikodéseken alapuld struktirdk szolgal-
hatnak. Az els6 vildghabort el6tt az ilyen tipu-
st szupranaciondlis szervez6dések mintdjaként
szolgdlt a ,,Dunai Monarchidnak”™ is nevezett
Osztrak—Magyar Monarchia, amelynek beren-
dezkedésétdl eltérd integrdlodasi lehetdségeket
villantottak fel a Duna-menti dllamok konfo-
deralista szervez6dését propagdlé teoretikusok,
illetve a térségben gyakorta megjelend nagy-
hatalmi indittatdsd integracids tervek. A Duna
mentén torténetileg formalédé dllami-birodalmi
képz&dmények részErdl tobbszor tortént kisérlet
a Duna-volgy egészének, vagy legaldbb jelentds
részeinek integrdldsdra. A Duna-menti térség
Eurépa etnikailag legvéltozatosabb teriilete, a
nemzeti, nemzetiségi konfliktusok hordozdja
is egyben. A nemzeti rivalizdlasok legtobbszor
az dllamok hatalmi szerepvdllaldsaival fondd-
tak egybe.

Az 1990-es években konfliktusokt6l sem
mentesen Ujraformalddé térség szdmdra a nagy-
térségi kapcsolatok alapvetd véltozasa uj torté-
nelmi helyzetet, lehetdségeket, kihivasokat és
kockdzatokat jelent. Amig Nyugat-Eurépdban a
regiondlis egylittmiikodés valdjaban egy atfogd
integracios folyamat része, a nagytérségi egyiitt-
miikodések a 6 folyamatnak —az orszdgok integ-
ralédédsdnak —részei, addig a kelet-kozép-eurdpai
nagytérségi egyiittmiikodések a bels decentra-
lizacids folyamatok és az interregiondlis kapcso-
latok er&sitésével az Eurépai Unids csatlakozés
»gyakorlopélydinak” tekinthetSk. A nagytérségi
fejlesztési egyiittmiikodések csak a legutébbi
id6kben nyertek elismerést az Eurépai Uniéban.
A CADSES Vision Planet az 1990-es években
a programtérség egyre tobb orszagat igyekezett
bevonni a transznaciondlis tervezés és fejlesztési
egyiittmiikodések folyamatdba. Ennek jegyében
sziiletett meg az Unié hatdr menti térségeinek
fejlesztését szolgdlé INTERREG C program.

A Duna-stratégia tdrgyaldsa kapcsdn a szerzd
nemcsak a politikai kezdeményezés hatterét és a
stratégia elemeit vizsgdlja, de Gsszegyfijti azokat
aszempontokat is, melyek alapjan a Duna-térség
eurdpai nagyrégioként jelenhet meg. Emellett
azonban az akadélyozé tényez&krdl sem feled-
kezik meg a mii. Az Eurdpa 14 orszagat érin-
té6 Duna-volgy fejlédési potencidlja, gazdasdgi
szerkezete jelentSs térbeli differencidkat mutat,
a foly6 hasznositdsdban, a kornyezet allapo-
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tdban is jelentds kiilonbségek tapasztalhatdk;
emellett az érdekartikuldcidk Osszehangoldsit
és az egység valddi megteremtését a gazdasdgi
heterogenitds mellett szdmos politikai, illet-
ve az egylittmi{ikodést serkentd tényez6 hidnya
hatrdltatja. A konyv nem szentelt elég teret
az elmult néhdny évtized nagytérségi kohézidt
er6sitd folyamatainak. Ezt vizsgdlva kiilon kell
vélasztani az egyiittmiikodés potencidlisan el6-
segitd, a térség orszdgait, régioit 9sszekotd (uni-
formizald) tényez6knek (kordbban a hasonld
politikai, gazdasdgi rendszerek k6zos torténel-
mi tapasztalata, szellemi vasfiiggényon beliili
szolidaritds, egymds megismerése, értelmisé-
gi parbeszédek), amelyek koziil napjainkban a
legersebb az eurdpai integracié kohézids ereje.
Ugyanakkor a torésvonalakat mélyit6 (megoszto)
tényez0k is jelentkeztek az elmilt évtizedekben,
pl. az EU- és a NATO-tagsagért folytatott ver-
seny, az egységesité nyugati blokkszemlélet, a
Duna-volgyi térséget jellemz6 erds gazdasdgi
és szocidlis egyenl6tlenségek, a térségben zajlé
jelentSs fegyveres és politikai konfliktusok, a
decentralizacid alacsonyabb szintje, és az atfogd
integracids folyamat hidnya.

A szerz§ a Duna-régidra vonatkoz6 unids
stratégia céljait egyfajta ,,policy” szemléletben
foglalja Gssze. A stratégia legf6bb célja, hogy
lendiiletet adjon a legkiilonb6z&bb helyi problé-
mdk kezelését, a gazdasagi fejlodés 6sztonzését,
a kozlekedés és szdllitds, valamint az energia-
hélézatok javitdsat, a kornyezet védelmét és a
biztonsag novelését célzd hosszi tavi egyiittmii-
kodésnek. A Duna menti teriiletek eltérd fejlett-
sége, tarsadalmi-gazdasagi szerkezete nem zdrja
ki a szélesebb korti nagytérségi egyiittmiikodés
lehet6ségét, de minden bizonnyal megneheziti
azt. A Duna-stratégia hatékonysdgéat korldtozza
az a tény, hogy a stratégidhoz nem rendel6dik
Uj intézmény, Uj jogszabdly, vagy pétlélagos j
forrds, ami neheziti az egyiittmiikodések gya-
korlati megvalésuldsat.

A konyv cimébdl kovetkezik, hogy a szerzd
hangsulyos szerepet szdn a Duna-stratégidnak,
ugyanakkor a miinek csak kisebb része targyal-
ja ezt a kérdéskort. Nem pusztdn egy stratégia
bemutatdsardl van sz6, hanem a Duna-régié
geogrifiai, integracids €s fejlesztéspolitikai jel-
legzetességeit, multbeli és jelenkori folyamatait
komplex médon bemutatd kismonografiat tarthat
kezében az olvasé. A szerzd raérzett arra a kér-
déskor szempontjabdl meghatdrozé sajatossagra,
hogy a Duna és régidja nemcsak geografiai foga-
lom, de kozlekedési folyosd, szamtalan 6koldgiai,



politikai és gazdasdgi konfliktus iitkoz6pontja
is. A Duna-stratégia eredményességérdl ma még
korai nyilatkozni, s erre a konyv sem véllalkoz-
hatott, de elolvasasaval az olvas6 szakavatott

szerz§ tolldbdl ismerheti meg a stratégia hatterét
és a stratégia névaddjaul szolgald folyd régidjat.

GAL ZOLTAN

ILLES SANDOR:
Id6skori nemzetkozi migracié — magyar eset.
Tullius Kiadd, Budapest, 2013. 240 p.

Néhany évvel ezel6tt Hollandiaban jartam
vendégségben egy id6s hazasparnal. A latoga-
tas kettds érzéseket valtott ki beldlem, mert a
hazaspar egy olyan faluban lakott, amelyet kife-
jezetten az idéskortiaknak és az esetlegesen apo-
lasra szoruloknak terveztek és épitettek. Nekem
»gettonak” tiint, bar azt is észleltem, hogy az ott
lakok kifejezetten jol érezték magukat és elége-
detten szaguldoztak elektromos mopedjeiken.
Liebergenben minden szolgaltatas a nyugdija-
sok igényei szerinti volt, kissé emlékeztetett az
ovodai kornyezetre, amit a kisgyermekek sza-
mara alakitanak ki. ILLES SANDOR tudoményos
és rendszerez6 miivét olvasva, amely tobb éves,
atfogd kutatdsi eredmények Osszegzése, Ujra
elgondolkoztam az idéskori léten, az egyre hosz-
szabb és remélhetleg egészséges nyugdijas élet-
szakaszon, amelyre ajanlott tudatosan felkésziil-
ni. A migracio és cirkulacio kutatasi korén beliil
az iddskori vandorlas még mindig a viszonylag
kevéssé kutatott teriiletek k6zé tartozik, annak
ellenére, hogy a posztmodern tarsadalmakat
érint6 népességeloregedési problémak és kihi-
vasok siirgetdvé valtak. A nemzetallamok altali
,.kivanatos vandor” megalmodott idealtipusanak
leginkabb a nyugdijas migrans felel meg, hiszen
a szerz0 szerint a sajat jovedelemmel, teljes korti
egészségbiztositassal rendelkez6 inaktiv egyé-
nek és parok fogyasztasaikkal és beruhazasaik-
kal egyértelmiien hasznot hajtanak a fogado
orszag szamara.

A gazdag kiilf6ldi és hazai szakirodalomra
épité monografia a fogalmak és elméletek tisz-
tazasan tll hat fejezetben (1. Tulnépesedés, id6-
s6dés, vandorls; 2. Oregedés és nyugdijas évek;
3. A nyugdijasok aramlasa; 4. Magyarorszagot
érint6 id6skori nemzetkdzi migracios aramlasok;
5. Magyar hallgatok elképzelései sajat sikeres
oregedésiikrodl; 6. Migracids elméletek €s poli-
tikdk idéskori vonatkozasai; 7. Osszefoglalas)
elemzi az idéskori migracio, elsdsorban eurdpai
és magyarorszagi térbeli és iddbeli vetiileteit,
valamint e szegmens vandorlasi sajatossagait.
Részletesen ¢és kritikusan elemzi a migracios

elméleteket és politikakat (restriktiv irany vagy
0sztonzo6 vandorlasi politikak), tovabba kifejti
ezek id6éskori vandorlassal kapcsolatos sajatos
kovetkezményeit. A gazdag statisztikai adat-
feldolgozas, tablazatok és abrak, valamint az
egy-egy kérdést részletesebben elemzd szo-
vegdobozok lehetdséget adnak a téma mélyebb
megértésére, valamint az idéskori migracio
atfogo hatasainak felismerésére.

A szerzd a kotetben kitér az oregedés tar-
sadalmi kihivasainak teriileti jellegzetességei-
re, a telepiiléshalozati és térszerkezeti gondok
szambavételére, az alapszintii szolgaltatasi ano-
malidkra (pl. tarsadalombiztositasi fesziiltsé-
gek), a nyugdijas vandorok 4ltali ingatlanpiaci
keresleti és kinalati sajatossagokra, a fogyasz-
tas szerkezetének megvaltozasara, a népesség
teriileti atrendez6désének (pl. a centrumbdl a
periféria felé torténd mozgasok) felgyorsulasara.
Ugyanakkor az idéskori migracioval kapcsola-
tos ujdonsagként megemliti az igény szerinti
telepiilések kialakitasat (pl. Hollandiaban), a
csokkentett jovedelem altal indukalt konnyebb
megélhetés keresését, az alternativ életformak
kiprobalasat, valamint a tényt, hogy a nyugdijas
vandorok magas foku tudatossaggal érvényesi-
tik jogaikat a fogado orszagban.

A kotetben elemzésre keriil Magyarorszag-
nak mind a kibocsatd, mind a fogadé allam
szerepe. A hazankban ¢él6 kiilfoldi nyugdijas
migransok (2010-ben 14,2%-ban voltak idésko-
ruak az Osszes bevandorlo kozott), valamint a
vildg minden t4jan fellelhetd magyar nyugdijat
is igényld idéskoruak eltérd gazdasagi hatast
gyakorolnak az egészségiigyi és tarsadalom-
biztositasi rendszerre. A konyv ugyanakkor
lebontja a téma zsurnalisztikus sztereotipiait, és
a valos helyzetet illetden statisztikai adatokkal
alatdmasztva tiszta vizet ont a pohdrba. A ,,jol-
1étet és kellemet keres6” nyugdijas vandor tipu-
sa a magyar esetet illetéen, sem mint fogado,
sem mint kiildé fél egyelére nem jellemzd,
ugyanakkor olyan csabito lehetdség, amelyet az
iddskorra tudatosan késziiloknek mar érdemes
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tavoli célként felvdzolni. Ez a migrans tipus
szezonalis vandorlasait éves ciklusban szervezi,
leginkabb a napfényes tengerparton, sajat ingat-
lanaban tolti idejét, az idegen kdrnyezetben és
kultiraban is jol megérteti magat, annak elle-
nére, hogy beilleszkedésre nemigen torekszik,
hiszen szerettei és baratai tarsasagat ¢lvezi, és
anyagilag fiiggetlen.

sége, kritikai éleslatasa folytan ajanlom a mig-
racié minden kutatdjanak, tovabba minden olva-
sonak, aki érdeklddik a vandorlasok teriileti,
gazdasagi €s tarsadalmi hatterének mélyebb
megértése irant.

IRIMIAS ANNA

SALLAI JANOS:
Egy idejét milt korszak lenyomata: a vasfiiggony torténete.
Hanns Seidel Alapitvany. 329420 p.

Ma mar teljesen természetesnek vessziik,
hogy ,,atruccanunk” Bécsbe az adventi vasar-
ra, atautozunk Ausztriaba a munkahelyiinkre,
vagy épp hétvégi bevasarlasunkat ejtjiik meg
nyugati szomszédunknal, ugy, hogy meg sem
kell allnunk az osztrak-magyar hatarnal. Alig
egy negyed évszazada azonban mindez elkép-
zelhetetlen lett volna, ugyanis hazank nyugati
hatarai mentén hiizédott az a vasfiiggony, mely
természetellenes modon valasztott el csalado-
kat, baratokat vagy épp hitgyiilekezeteket. Az
a vasfliggbny, mely a nyugati vilagot és a kele-
ti szocialista blokkot volt hivatott elszigetelni
egymastol.

A szerz6 3 nyelven (magyarul, angolul, né-
metiil) megjelent munkéja tobb mint 300 olda-
lon keresztiil ismerteti az olvasoval a vasfiig-
gbny torténetét. Ertelmezésében a vasfiiggony
a nyugati hatarszakaszon megvalositott tota-
lis hatardrizeti rendszert jelentette, amelyet
1948-1956 és 1957-1965 kozott aknamezdvel
(miiszaki zarral), 1965-1989 ko6z6tt egy huma-
nusabb elektromos jelzérendszer (EJR) telepité-
sével biztositottak. A szerz6 —akinyugalmazott
hatarér ezredes — maga is csaknem harminc
évet szolgalt a hatarérségnél, melybdl két évet
az emlitett elektromos jelzérendszer mentén
toltott. Igy sajat tapasztalataibol, élményeibsl
is meritve, valosaghtien irja le az olvasénak az
adott korszak torténéseit.

A rovidebb bevezetdk utan a kotet négy fébb
részre oszlik. Az elsé részben a vasfiiggony
kialakulasanak el6zményeirdl, annak torténelmi
¢s politikai hatterérdl kaphatunk atfogé leirast.
Részletesen megismerkedhetiink azzal a veszé-
lyes és faradsagos munkaval, ami a vasfliggdny
telepitésének, mikodtetésének, majd bontasa-
nak folyamataval jart egyiitt. A szerz6 a miiben
kozzétett hatarérségi jelentések segitségével
mutatja be az olvasénak azokat a gondokat,
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amelyek nehezitették a hatar6rok mindennap-
jait, érzékelteti, hogy milyen fizikai és moralis
megterhelést okozott a nyugati hatarszakasz
orzése. Megtudhatjuk, hogy a rendszervaltasig
fennallo, oOridsi anyagi raforditassal épiilt és
fenntartott 1étesitmények hogyan befolyasoltak
az orszag életét és kapcsolatainak alakulasat a
szomszédos orszagokkal. A tovabbi részekben
az aknamezdk elektromos jelzérendszerrel vald
felvaltasarol olvashatunk, annak minden kihi-
vasaval és nehézségével egyiitt. Tanui lehetiink
az akkori kormany tanacstalansaganak a jelz6-
rendszer megsziintetésének kérdésével kapcso-
latban. Noha a hatarérség folyamatosan probalta
tudatositani a politikai vezetésben azt a tényt,
hogy a vasfiiggdny mitkodtetésének hatarvédel-
mi szempontbol mar igen csekély a jelentOsége,
mégis hezitaltak annak felszamolasaval kap-
csolatban, félve a szovjetek reakcioitol. Hiszen
a vasfiiggony likvidalasa nem csak egyszeriien
Magyarorszag kapuit nyitotta meg nyugat felé,
de egy 1ij korszak kezdetét, az egyesitett Europa
iddszakat irdnyozta eld.

Az iras stilusat tekintve élvezhetd, konnyen
olvashatdé munka. Sajnalatos azonban, hogy a
szovegben gyakorta taldlunk kisebb helyesira-
si, illetve szovegszedési hibakat. Ezekre érde-
mes lett volna gondosabban odafigyelni, féleg
annak fényében, hogy a kotet értékes és érdekes
olvasmanyt jelent a tudomanyos miivek soraban.
A konyv szamos melléklettel és a szerzd sajat
fotoival gazdagon illusztralt, és olyan részle-
tességgel és alapossaggal dolgozza fel a vas-
fliggdny torténetét, hogy az méltan ajanlhato
nemcsak a szlikebb tudoskozosségnek, hanem
atorténelem irant kevésbé elkdtelezett olvasok-
nak is. Talan érdemes lett volna egy mellékletet
szentelni a miiben eléforduld roviditéseknek is
(pl. HM, SZEB tb.), tekintettel azok gyakori
eléfordulasara.



Egy idejét mult korszak lenyomata, éllitja a
mii cime. De vajon tényleg olyan idejét mult-e
az a korszak? Tény, hogy a nyugati hatarsza-
kasz nyitotta valt, megélénkiiltek a telepiilés-
kozi, lakossagi és gazdasagi kapcsolatok. Am
ha kelet felé vessziik az iranyt, a hataratlépé-
si procedura mar korantsem olyan egyszeri.
Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa utan
az orszag keleti hatarszakasza az EU schengeni
normak szerint 6rzott kiilsé hatara lett. Az adott
hatarszakaszon ma is életben 1év6 szigoru vam-
ugyi eljarasok kisértetiesen hasonlitanak arra az
idészakra, amikor magyar honfitarsainknak is
orakat kellett varakozniuk a hataron, ha osztrak
sogorainkhoz igyekeztek egy-egy szines televi-
zioért vagy muszaki cikkért. A keleti hatdrhoz
érve gyakran ma is tobb tiz méteren at kigy6zo
kocsisor fogad minket. A hataratlépés nem rit-
kan tobb orat vesz igénybe, melynek soran az

utlevelek ellendrzése mellett alapos vamvizsga-
lat élményével is gazdagodhatunk. A schengeni
ovezeten beliil ¢lok szamara talan tigy tlinhet,
hogy a hatarok jelentdsége egyre csdkken, egyre
konnyebben atjarhatova valnak, jelentdségiiket
vesztik, azonban ennek éppen ellenkezdje az
igaz. A hatarok nem szlintek meg, csak athe-
lyez6dtek a kiils6 hatarszakaszokra. Azért is
ajanlom ezt a kdonyvet nemcsak a ,,vasfiiggény
korszakaban” élt generacionak, de azoknak
a fiataloknak is, akik természetesnek veszik a
szabadsagot, akik szdmara a ,,hatar” és a ,,vas-
fliggdny” csak egy tavoli fikciot jelent, mert
— mint ahogy ULRICH KLEPPMAN a kotethez irt
elészoban fogalmaz — a mai kor szabadsagat
csak az tudja értékelni, aki a tegnap korlatait
ismeri és emlékeiben megdrzi!

KovALY KATALIN
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A vidék

az ezredfordulon
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KovAcH IMRE:
A vidék az ezredfordulén — A jelenkor magyar vidéki tarsadalom
szerkezeti és hatalmi valtozasai
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Argenteum Kiad6, Budapest, 2012, 244 p.

A konyv nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mutatja be a vidék fogalmat, a véaros és falu
kapcsolatét, a mezdgazdasag két évtizedes torténetét, a vidéki tarsadalmat, a vidékpoli-
tika hatalmi rendszerét, a parasztsdg végsd hanyatldsat és az Uj magyar(kozép-eurdpai)
vidék jellegzetességeit.

Tovdbbi informdcio: ikovach@socio.mta.hu
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