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MEZOGAZDASAGI KORNYEZETMINOSITES
FOLYAMI ARTEREN HELYREALLITASI CELLAL

LOCZY DENES

AGRICULTURAL LAND EVALUATION IN A RIVER FLOODPLAIN
FOR REHABILITATION

Abstract

In addition to being a challenge for land evaluation, the assessment of the physical environ-
ment of protected floodplains for agriculture is an important step towards the foundation of
regional development from the aspect of natural potentials and the optimization of land use. In
the paper a new practical land capability assessment procedure is tested for two embayments of
the Lower Kapos floodplain, where the topography, soil and groundwater conditions have been
surveyed. This assessment is supplemented with land suitability analyses focusing on some
crops, of moderate significance nationally but still potentially important locally (in the case of
the Kapos floodplain: horseraddish, garden valerian and marshmallow). In comparison to the
changes in the pattern of agricultural land use proposed here on the basis of the assessment, a
complex floodplain rehabilitation project is a more desirable, though more expensive, alternative
on the longer term. Such a project would involve numerous benefits: it would provide more space
for seminatural vegetation, restrict arable land to higher-lying terrains and result in a higher geo-
and biodiversity of the floodplain.

Keywords: floodplain land use, land capability, land suitability, alluvial soils, medicinal
plants, Kapos

Bevezetés

Magyarorszag szamadra az arterek mezdgazdasagi hasznositasa lényeges kérdés. Nem
csupén az alfoldek széles alluvidlis siksdgai, hanem a dombsagi és hegyvidéki teriiletek
folydinak drterei is értékes termoteriiletek. A domborzat mindsitésébol kiindulva, a magyar
természetfoldrajzi kutatdsok is jelent6sen hozzdjarultak az egyes tdjak agrookoldgiai poten-
cidljanak feltdrdsahoz (GOCzAN L. 1980; PEcst M. 1991). A domborzatmindsit6 térképek
a részletes topografiai térképek informdciéibdl (szintvonalak, a felszint tagoldé vonalas
elemek stb.) szerkesztett tematikus térképek, amelyek a természeti kornyezet talajtani,
vizrajzi, mikroklimatikus, novényzeti és egyéb tényezdi térbeli elterjedésének felmérését,
majd értékelését is nagyban eldsegitik (GOCZAN L. et al. 1984).

7 2,

Az arterek termgképességének mingsitése

Az dltaldnos termdképesség (angolul: land capability) a tdj dltaldinos mez&gazdasagi
(esetleg erdb6gazdasagi) értékét, agrookoldgiai potencidljat hivatott feltdrni (MCRAE, S.G. &
BurNHAM, C.P. 1981; Loczy D. 2002). Vilagszerte az ilyen céld felmérések alapozzdk meg
ateriiletfejlesztési politikat, a foldhasznélat optimalizalasat. Az értékelés alapja elsésorban a
talaj tipusa vagy fizikai-félesége; a pontrendszert relativ értékelést masodlagos paraméterek
finomitjak. A talaj tdpanyagszolgaltat6 képessége és egyéb funkcidinak teljesiilése mellett
dontd szempont, hogy a termesztett névények milyen tartds elontést (ill. aszalyt) képesek
elviselni. Artéri kdrnyezetben a vizelltottsignak (drviz- és aszély-veszélyeztetettségnek)
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kiilonosen kiemelked6 szerepe van a mindsitésben (Loczy D. 2011, Loczy D.—DEzSO J.
2013). A talajok eloszldsat és még szamos tényezd érvényesiilését befolydsolé domborzati
tényez6 mezdgazdasigi szempontd mindsitésének elveit Magyarorszdgon PECSI MARTON
(1979, 1984, 1991) fektette le.

2,

A D-e-meter foldmindsités

A Magyarorszdgon kidolgozott D-e-meter foldmindsitési rendszerben kiemelt jelen-
téségli tényezd a domborzat, a talajok viz- és tdpanyag-ellatottsdga, komplex tulajdonsa-
gai, valamint a miivelés médja (TOTH G. 2009). Az artéri talajok az intenziv valtozatban
30-70, az extenzivben 20-50 kozotti pontértékekkel szerepelnek. Ezen kiviil az éghajlatot
is figyelembe veszik a kdvetkez6 médon: Magyarorszag 75 agrometeoroldgiai alkorzetében
a novények termésmennyisége szerint haromféle évjarat hatdrozhaté meg:

I. optimalis évjarat (amely maximalis produkciét eredményez);
II. Gn. varhat6 évjarat (amely 4tlagos produkciéval jar) és
II1. rossz évjarat (jelentdsen gyengébb terméssel).

A D-e-meter médszerrel az artér termoképességérdl megbizhatd képet lehet alkotni.
Alkalmazdsa azonban a miivelési médok és a terméseredmények részletes adatbdzisanak
feldolgozasat tette volna sziikségessé (HERMANN T. et al. 2007), amire a jelen kutatdsban
nem volt lehetdség.

s

, Gyakorlati foldmindsités”

Gyorsabb €s viszonylag kevés alapadatot megkoveteld eljards az un. ,,gyakorlati fold-
mindsités” (DOMsODI J. 2011), melynek nyolc tényez6 az alapja (1. tabldzat). A mentesitett
artereken el6forduld, mez6gazdasagi hasznositdsu talajok genetikai tipusait négy mindségi
kategoéridba sorolja:

I. Réti csernozjom, csernozjom réti talajok.
II. Lejtéhordalék talajok (az arterek peremén).

III. Réi talajok, ontés réti talajok, szolonyeces réti talajok, 1apos réti talajok, pszeudo-

glejes barna erd6talajok, nyers Ontéstalajok.

IV. Nyers ontéstalajok és humuszos ontéstalajok (mindkett6 homokon).

Az els6 két kategoria j6l megfelel szant6foldi miivelés céljara, a két utdbbi legcélszertibb
foldhaszndlata inkdbb a rét- vagy a nddgazdalkodds. Az Osszesitett termShelyi értékszam
szerint a term&képesség mindsitése: kivald: 86—100 pont; j6 (71-85 pont); kdzepes (51—
70 pont); gyenge (<50 pont).

Az altaldnos termbképességi felmérés pontszdmai csak nagy vonalakban tdjékoztat-
nak a teriilet hasznositasi lehet&ségeirdl. A legkedvez6bb foldhasznalat megtervezéséhez,
hosszabb tavra pedig a természetkozeli artéri viszonyok helyreéllitdsdhoz pontosabb célok
megfogalmazasara, és ennek megfeleloen részletesebb vizsgalatokra van sziikség.

Az artéri szant6foldeken rendszerint sorban vetett (,,kapds”) novényeket termesztenek.
A Kapos drterén elterjedt a kukorica, napraforgé és a takarmanynovények termesztése,
mig a cukorrépa — az ismert felvdsarldsi gondok miatt — innen is visszaszorult.

Lényeges kritérium az, hogy az egyes ndvények milyen tartds tavaszi-nydr eleji elontést
képesek elviselni stilyos terméscsokkenés nélkiil (PETRASOVITS I.—BALOGH J. 1975). A nap-
raforg6 termeszthetdsége mellett szol, hogy dprilisban egyhetes elontés csak kb. 20%-kal
rontja a varhat6 termésmennyiséget (bdr a kéthetes elontés kb. 80%-os terméskiesést okoz).
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1. tdbldzat — Table 1
A gyakorlati céld foldmindsités f6bb tényez6i
(DomsoDpr J. 2011 nyomadn, 4tdolgozva)
Main factors in land evaluation for practical agricultural purposes

(revised after DOMsODI, J. 2011)

maximdlis termd-

sorszdm foldmindségi tényezd helyi értékszdm

1 domborzat (domborzati helyzet, lejtés, a talajviz kozepes szintje, 18
er6zio- és deflacidveszEly), helyi klima (kitettség)

2 genetikai talajtipus (Magyarorszdg genetikai talajtérképe alapjdn) 9

3 a feltalaj kémiai tulajdonsdgai (pH, mészallapot, s6tartalom) 10

4 a talaj fizikai félesége, kotottsége (fajlagos ellendllds), szerkezete 9

5 az altalaj min&ségront6 tulajdonsdgai 18
(vizvezetd képessége, talajhibak 150 cm-ig)

6 a humuszos réteg és a termdréteg vastagsaga 9

7 alkalmassdg foldhaszndlati d4gakra 9
(szant6 és egyéb foldhaszndlati mindségi osztaly)

8 novényi alkalmassdg (hany novény termeszthets sikeresen) 18
Osszesen 100

A kukorica esetében mar egyhetes elontés is 80% veszteséggel jar. A napraforgd a maju-
si vizboritast is valamivel jobban elviseli. Ugyanilyen fontos a talajviztiikor helyzete is.

Novényi alkalmassag vizsgalatok

Az altalanos term&képességi mindsitésnél nagyobb gyakorlati jelentdsége van annak,
hogy kivélasszuk azokat a jellegzetes haszonnovényeket, amelyek termesztésére — a termé-
szeti adottsdgok alapjan — kiilonosen kedvezd lehet6ségek nyilnak a kutatdsi teriileten. Az
egyes novények termesztésére valo, specifikus teriileti alkalmassdgot (land suitability) a
legegyszeriibben alkalmasségi tdbldzatokkal, pontozéssal lehet felmérni (LOczy D. 2002).

Zoldségtermesztésre valo alkalmassdg

Ha a termények valasztékdt boviteni kivanjuk, kevésbé gyakori, specidlis termények
el6allithatosdgdval is érdemes foglalkozni. Laza talaji artereken ilyen lehet a torma, a
rebarbara vagy a sparga. Tekintettel a hazai termesztési hagyoméanyokra és a fogyasztéi
szokdsokra, a — Kapos arterén régéta termesztett — torma teriileti alkalmassagét érdemes
megvizsgalni.

A torma (Armoracia lapathifolia Usteri) — a szakirodalom alapjan (GEczi L. 1998) —
alacsony héigényi novény, hazanknal hlivosebb éghajlaton is megterem. Az éveld torma
a szdraz, kemény fagyokat takards nélkiil is elviseli, tehat a keskeny, mély volgyek talpa-
nak fagyzugaiban is termeszthetd. Levelei csak minusz 4-5 °C-on fagynak el, gyokerei
pedig kiilonosen fagyalldak. A levegd megfeleld paratartalma esetén forrd idében is szé-
pen diszlik. Félarnyékos helyen is fejlodik, de az izanyagok kialakuldsdahoz sok napfényre
(legalabb évi 1400-1500 napsiitéses ordra) van sziiksége. J6 mindséget csak nyilt terepen,
napsiitotte helyen lehet elérni — az arterek ilyenekkel is tudnak szolgdlni.
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A kornyezeti tényez6k koziil a talajjal szembeni igénye a legjelent&sebb. A talaj kedve-
z6 kémbhatdsa tekintetében a szakirodalomban meglehetsen eltérd véleményekkel lehet
taldlkozni: GEczi LASzLO (1998) szerint az enyhén savanyd, 5,5 €s 6,8 pH kozotti, LENCHES
OTT10 (2006) szerint a semleges (pH 6,2-7,5) talajokat kedveli. Vitathatatlan azonban,
hogy gyors novekedése kozben sok vizet parologtat, er6sen vizigényes, vadon is csak arte-
reken, mocsaras helyeken fordul el6. Term&helyi alkalmassag szempontjdbdl elsdsorban
a talajok vizgazddlkoddsdt kell mindsiteni. Pangdvizes talajokon nem fejlédik jol. Idedlis
terméhelye a jé vizellatasu, dllandéan nyirkos, humuszban gazdag, laza szerkezet(i ontés-
talaj, kotus l4ptalaj vagy lapfold. Az agyagos talajokon gyorsan megfasodik, tul csipOs
lesz, ugyanakkor sovdny homokon izetlen és kevés termést ad. A talaj vizgazddlkodasat
bakhdtas miiveléssel (30—40 cm magas hatak, 80—-100 cm-es sortavolsdggal) lehet javita-
ni. Széraz id6szakban a bakhatak kozé vizet lehet vezetni, a torma mindsége ontdzéssel
kedvez&en befolyasolhat6. A 60—70 cm mély forgatds azért is sziikséges lehet, hogy a gyo-
kerek hossziak és egyenesek legyenek. A tormafoldek szomszédsdgaban el6nytelen a
gyomvegeticid, mert a gyomokrodl a virusbetegségek bogarakkal atterjedhetnek a torméra.

Gyogynovények termesztésére valo alkalmassdg

Az artéri mezbégazdalkodds terményvalasztékdnak bovitésére tovabbi lehetdségek is
kindlkoznak. A disznovények, diszfak nevelésére ott van lehetdség, ahol kozel a felvevopiac.
Az értereken, vizeny0s teriileteken sokféle higrofil gy6gynovény fordul el6, de ezeket nagy-
részt nem termesztik, hanem begyfijtik. (Tulajdonképpen a torma is gyogyhatasi novény-
nek szamit, hiszen kedvezd egészségiigyi hatdsai vannak, fogyasztdsat 1éguti, emésztési
és hugytti gondok ellen ajanljak.) Még két, nedves €él6helyet kedveld drognovényt szokds
nagyobb mennyiségben termeszteni, hogy hatéanyagukat megbizhaté min&ségben lehes-
sen el6allitani: a macskagyokeret vagy fehérmalyvét (Valeriana officinalis) és az orvosi
zilizt (Althaea officinalis) (BERNATH J. 2006). Az arterek — az 6ntozEsi lehet6ségek miatt
is — kedvezoek termesztésiikre.

A macskagyokér a kaszalorétek, artéri ligeterd6k, ldperd6k novénye (LENCHES O.
—PETHEOG F. 2006). Nagy vizigénye (évi 600-700 mm csapadékmennyiség) miatt csak
Magyarorszag nedvesebb éghajlati vidékein termesztik (pl. Tolna megyében is), mély
rétegli, kozEépkotott, homok vagy homokos vélyog fizikai féleségfi, j6 viz- és tdpanyagel-
latottsdgu talajokon. A tdl nedves talajokon lassan fejlédik. Gyokere, gyoktorzse nyugtatd,
szorongascsokkentd, enyhe gorcsoldd hatdsi gydgyszer, valamint — illanyag-tartalmanak
koszonheten — illatszer alapanyaga.

Az orvosi ziliz folydk menti, mély fekvésti vizes él6helyeken tenyészd, ével6 novény
(NEMETH E. 2006). A laza 6ntéstalajokat kedveli, de a szikes talajt is tiiri, gyomtarsuldsok-
ban gyakori. H6igénye nagy, 20°C feletti hdmérsékleten kezd csirdzni, ezért tenyészideje
hosszi. Aprilisban (télire augusztus-november kozott) vetik, ill. palantardl junius elején
iiltetik. A gyokerébdl vagy levelébol készitett tedt kohogés ellen fogyasztjak, 1égiiti vagy
gyomor-, bélhurut ellen is alkalmazzdk.

A gyogynovények 6kologidjardl kevesebb szakirodalmi adat all rendelkezésre. A botani-
kai vizsgalatok eredményeként kidolgozott 6kolégiai mutatok (BORHIDI A. 1993) azonban
tdjékoztatnak a gydgynovények ho-, viz-, pH- és nitrogén-igényérdl.

Terméteriileteik az alkalmassagi kdvetelmények (,.kereslet” oldal) és a talajtérképezés
eredményei (,,kindlat” oldal) osszevetésével, foldértékeléssel hatdrozhatok meg. A Kapos arte-
rén ugyanakkor egyéb novények (pl. mak, majordnna, bazsalikom — BERNATH J. 2006) is ered-
ményesen termeszthetdk lennének. Novényvédelmiiket ezen a kdrnyezeti szempontbol érzé-
keny teriileten agrotechnikai médszerekkel kell megoldani, vegyszeres kezelésiik nem ajanlott.
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Gyepgazdalkodasra val6 alkalmassag

A legtobb magyarorszdgi mentesitett artér — igy a Kapos drtere is — nyilvanvaléan
szinte mindeniitt alkalmas kaszdlorérként vagy (szarvasmarha- €s juh-)legeldként torténd
hasznositasra. Kivételek a tartdsan vizéllasos teriiletek, amelyeket a savanyu fiivek, sdsos
novények emésztésére képes dllatok, pl. sziirke marha vagy bivaly tartdsdval célszer(i hasz-
nositani (GERGELY E. et al. 2000). Az arvizvédelmi toltések kaszdldsa minden szempontbdl
kivanatos. A mélyebb fekvésii kaszdloréteken a vizboritottsdg megakadalyozhatja a gépi
kaszalast, a legeltetés nehézségét pedig az 4llatdllomany — tarsadalmi okokbdl fakadd —
fokozatos csokkenése jelenti. Legeltetési korlatozast tulajdonképpen csak természetvédelmi

okokbdl, id6szakosan kellene érvényesiteni, ha azt a védett novények és dllatok megdvdsa
megkoveteli. A gyephaszndlatot a vadgazdalkodds (facéan, fogoly, 6z) szempontjaihoz is

hozz4 kell igazitani.

A gyepgazddlkoddsi céld foldmindsitésben a FAO kovetelmény-rendszerét alkal-
maztam a Kapos drterére. Egyebek kozott felhasznédltam a talajoknak az Anglia és
Wales teriiletére vonatkozo vizgazdalkoddsi osztdlyozasét is (MCRAE, S.G.—BURNHAM,

C.P. 1981).

Eredmények

A Kapos-drtér vizsgalt szakaszanak foldhaszndlatdban jelentGs szerepe van a szantofol-
di mivelésnek (1. dbra). Természetvédelmi szempontbdl az artereken altaldban — a relativ
mindsitd térkép (2. dbra) szerint pedig a Kapos-artér vizsgélt 6blozeteiben is —a gyepgaz-

dalkodas a leginkdbb megfelel6 foldhaszndlati forma. Helyenként a kisparcellas, kertszerii

/
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1. dbra A Kapos-artér Regoly kornyéki szakaszanak foldhaszndlati térképe (2010) (GYENIZSE P.). — 1 = szantd
2 =erdd, erdGiiltetvény; 3 = rét, legel; 4 = beépitett teriilet; 5 = kert; 6 = az drtér hatara

Figure 1 Land use map of the Kapos flodplain segment around Regély, 2010 (by GYENIZSE, P.). — 1 = arable;

2 = forest, tree plantation; 3 = grassland; 4 = built-up area; 5 = horticulture; 6 = floodplain boundary
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2. dbra Foldmin6sit6 térkép a Kapos-volgy Regoly kornyéki szakaszardl (Loczy D.). — A korokbe irt szdmok a termShelyi
értékszamok (1-t81 100-ig terjedd skdldn — DomsoDI J. 2011 szerint). A foldhaszndlati kategéridk alkalmassagi sorrendjei:
1 = elsgsorban szantd, masodsorban gyep; 2 = elsGsorban gyep, masodsorban szdnt6; 3 = erdd, erddiiltetvény; 4 = nadas,
sdsos, magaskords novényzet; 5 = elsGsorban gydgynovény, masodsorban gyep; 6 = torma termesztésére is alkalmas teriilet
Figure 2 Land evaluation map for the Regoly segment of the Kapos River valley (by Loczy, D.). — The numbers in the
circles are site scores (ranging from 1 to 100 — after DOMsODI, J. 2011). Land capability classes
expressed by land use priorities: 1 = primary: arable, secondary: grassland; 2 = primary: grassland, secondary: arable;

3 =forest, tree plantation; 4 = reed and sedge beds, high-forb vegetation;

5 = primary: medicinal plants, secondary: grassland; 6 = area suitable for horseraddish cultivation

miivelésben folytatott zoldségtermesztés felel meg a legjobban az adottsdgoknak. Ennek
vezetd novénye a mar ma is széles korben — a tartds belvizelontés elleni védekezésiil bak-
héatas miiveléssel — termelt torma lehet. A parcelldk kialakitdsakor a mikrodomborzatot
és a gépi miivelés igényeit is figyelembe kell venni. A Domsodi-féle rendszerben készitett
foldmindsités is a felszinformdk jelentéségét hangsilyozza (2. tdbldzat). A Domboévar
alatti szakaszon kivélasztott, és részletesen vizsgélt hdrom 0blozetben a term&képesség a
100 pontos skéldn kdzepes (48—67) értékeket ér el. (Kivétel az artérszegély termékenyebb,
16sz0s savja.) A kiilonbségek a talajképzd kdzet szemcseméretével és a vizboritds gyako-
risdgdval magyarazhatok.

A fentebb bemutatott 6kologiai igények figyelembevételével készitett térkép (2. dbra)
feltiinteti azokat a teriileteket, ahol a specidlis kultirdk (pl. torma és gyogynovények)
elterjesztése a talajadottsdgok alapjan javasolhatd. Természetesen az egyes kultirdk nem
zarjak ki egymast, ezért a foldmindsit6 térkép csupan prioritasi sorrendet allit fel az egyes
mezdgazdasdgi tabldkra. Az okologiai alkalmassadg mindsitése a foldhasznalat tervezé-
sének természetesen csupdn az elsé lépése, a leggazdasdgosabban termesztheté novények

kivalasztasat a tarsadalmi adottsdgok és a piaci kereslet hatdrozzak meg véglegesen.

7 2

Az artéri foldhasznalat ésszeriisitése és az artérrehabilitacio

A nagy folydszabdlyozasok utdn, még az 1960—1980-as években is a szantok teriileté-
nek novelése (25-30%-kal), a nagy (akdr 300 ha-os) tabldk kialakitdsa volt a vizrende-
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2. tabldazat — Table 2
Az altalanos term&képesség mindsitése a Kapos-artér
als6 szakaszanak két 6blozetében (LOczy D. DOMSODI J. mddszere alapjan).
A. Dobrokoz—Csibrak kozott. B. Regoly kornyékén
Assessment of overall land capability in the major embayments of the Kapos floodplain
(by Loczy, D, relying on DoMsODI, J. 2011)
A. Dobrokoz—Csibrak embayment. B. around Regoly

talajértékszad
talajtipus, -vdltozat  drtéri felszinforma a legfontosabb jellemzdk aAa]er ¢ Sjgm
csernozjom peremi 16szlemosddds — enyhe lejtés, mélyebb talajviz, 70 70
réti talaj 16sz06s talajképzd kbzet
humuszkarbonat folyohat nagyobb relief, mélyebb talajviz, 50 52
homokon homok talajképzd kozet
réti talaj, artér kozépszintje sik, idonként vizallasos, finom- 67 65
réti Ontéstalaj homok talajképz6 kézet
lapos réti talaj morotva vizélldsos, meszes, iszapos, kotus 48 48
lapfold artéri lapaly vizélldsos, agyagos 58 57

2o 2

zések f6 célja. Az 1980-as évek mdsodik felét6l kapnak hangsilyt a kdrnyezetvédelmi,
tdjokoldgiai igények.

A Kapos artérének komplex rehabilitdcidja jéforman csak az oblozetekben (kiszélesedd
szakaszokon) lehetséges (LOczy D. 2011). Itt a mentesitett artér szegélyén — intenziv mezo-
gazdasdgi miivelés helyett — tompitd dvként és dkoldgiai folyosoként egyardnt miikodo,
osszetett szerkezetli, azaz fas, bokros és fiives sdvot is tartalmazo parti novényzetzondnak
(ForMAN, RT.T. & GODRON, M. 1986) kellene helyet biztositani. Kiilonosen a szant6foldi
tabldk és a gatak kozé sziikséges kell6 szélességli, tehat komplex okoldgiai szerep betdl-
tésére is alkalmas (legaldbb 30—-50 m széles) Osszetett szerkezeti parti savot beiktatni.
Szantoéfoldeket csak ott szabad kialakitani, ahol a belvizelontés kockazata csekély. Ez nem
csupén a terméskiesés megakaddlyozasa érdekében fontos, hanem azért is, nehogy a csa-
padékos id6szak elmiltdval a bevetetlen, nyirkos talajokon elterjednek az 6zonndvények.
Az arvizek kiszdmithatatlansdga miatt a szant6foldi miivelést az artérszegélyi 16szos és
a magasabb fekvés(, a folydmedertdl tdvolabb esé térszinekre kell korldtozni. A Kapos
alsé szakasza mentén, az artéri 6blozetek morotvdinak és artéri lapdlyainak teriiletén
a természetvédelemnek kell prioritast kapnia.

A helyredllitds megtervezésekor hangsilyosan figyelembe kell venni a Kapos-artér geo-
morfologiai (6blozetek/ szlikiiletek, volgy- és drtéraszimmetria, Osszetett medrek) és tdj-
szerkezeti sajdtossdgait (LOczy D.2011). Az artéri gazddlkodds (mez6gazdédlkodds, halas-
tavak, esetleg 1apfold kitermelése) 6sszehangolandé a kdrnyezetvédelmi szempontokkal.

Kovetkeztetések

Az 4rtér hasznositdsaban bekovetkezd valtozdsok hatdsai mar rovid tdvon érzékelhetSk
lennének. Fokozddna az artéri vizvisszatartds, csokkenne az drvizveszély. A folyo- és artér
rehabilitaci6 a rekredcid szamadra is Uj lehet&ségeket nyitna: a természetkozeli vizfeliiletek
és a volgysziikiiletek valtakozasa nagy latvanyérték artérszakaszokat hozna létre. Szantok
helyett a lapalyokban az 6koldgiai hdlézatba bekapcsolhaté rétek védlhatnak uralkodéva
a folyé mentén nagy biodiverzitdsu galériaerddkkel (GERGELY E. et al. 2000). A szant6-
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foldi miivelés (esetleg biogazdalkodas) a teraszszer(i magasabb felszinekre korldtozédna,
ahol minimadlis a belvizveszély, de a talaj- és a vizelldtottsagi viszonyok igen kedvezbek.
A gyenge termohelyi adottsdgi szantdk gabonafélék helyett energianovények termeszté-
sére, a mély fekvésiick gyepként vagy erddsitve hasznosithaték — mindig a tajokologiai
szempontok figyelembevételével.

Loczy DENES
PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs
loczyd@gamma.ttk.pte.hu
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