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VIZMOSASOK TERULETI ELOSZLASA
A LEJTOSZOG ES A KITETTSEG FUGGVENYEBEN
A MEDVES-VIDEKEN ES A VOLGYSEGBEN

SZABO JUDIT-JAKAB GERGELY

SPATIAL DISTRIBUTION OF GULLIES IN FUNCTION OF SLOPE ANGLE
AND ASPECT IN THE MEDVES AND VOLGYSEG MICROREGIONS

Abstract

Gully erosion is one of the major threats to soil resources in Hungary, and may impair their
ability to deliver a range of ecosystem goods and services. This study elaborates a model for
mapping gully erosion hazard in two Hungarian microregions (Medves and Volgység) using
spatial database and GIS. Slope, soil and land cover parameters were combined to create erosion
risk maps. The SRTM, the CORINE land cover database and the Hungarian agro-topographi-
cal database, the AGROTOPO were available from both regions and used in the study. In the
Medves microregion most of the gullies are located on steep (17% <) N-NW slopes, meanwhile
in the Volgység gentle (5—-17%) S—SW slopes are more common. Thus, among the important
factors of slope inclination (Medves) the parameters like arable land and loess covered areas on
gentle slope surfaces (Volgység) also favour erosion. Erosion risk mapping is a very useful tool
to identify areas for soil conservation planning and sustainable management. Further research
in different regions is needed to verify and improve our model of estimating gully erosion.

Keywords: Erosion, gully inventory, GIS, spatial distribution, erosion prediction

Bevezetés

A talajer6zi6 jelent6s felszinalakité folyamat, aminek sordn értékes, feltételesen meg-
Ujuld természeti er6forrds pusztul le. Az orszag domborzati és éghajlati adottsagai ked-
veznek az eréziénak, teriiletének 40—55%-it talajlepusztulds veszélyezteti (BIHARI A. et
al. 2004; BADONYI K. 2006). Az évi tlagos lepusztulds mértéke 1 t/ha/év, ami koriilbeliil
az 4tlagos eurdpai talajveszteség (CREDAN, O. et al. 2010) mértékével egyenld.

Sebességét tekintve megkiilonboztetiink természetes, lassu folyamatként végbemend
geoldgiai és gyorsitott talajpusztuldst, amelyen az erddirtds és a szant6foldi miivelés kovet-
keztében fellépd, viz és sz€l altal eldidézett karosoddst értjiik: ,,A gyorsitott talajpusztu-
las hatdsara a lejték talajrétege elvékonyodik, és vizmosdsok képzddnek” (STEFANOVITS
P. 1992). Megjegyezziik, hogy az utébbi idében az urbanizéciés folyamatok miatt beko-
vetkezett vagy a felszinboritds-véltozds okozta erdziét is ide soroljdk (VALENTIN, C. et al.
2005; CENTERI Cs. et al. 2009).

Az erdzidt a talajmindség-romlds vagy a mennyiségi veszteség tiikrében vizsgald, hagyo-
manyos kutatdsmodszerek (terepi felmérés, esdztetés — GABRIS, GY. et al. 2003; JAKAB G.
—SzALAIZ. 2005; HEGEDUS K. et al. 2008; JAKAB, G. et al. 2010) mellett Magyarorszagon
is egyre gyakrabban alkalmazzdk a kornyezeti izotpok felhasznéldsdn, a nyomjelzésen
alapul6 kvantitativ talajerézié-vizsgdlati médszert (BIHARI A. et al. 2004; KERTESZ A.—
JAkAB G. 2011).

A mennyiségi veszteség két alapvetd formadja koziil az aredlis erdzid okozta veszteségek
is igen jelent6sek, de nyomukban nem alakulnak ki feltiind felszini lepusztulasformak.
A vonalas er6zi6 ezzel szemben egyszersmind jelentds felszinformald folyamat is, ezért
tajképi, teriilethaszndlati, kornyezetvédelmi, hidrolégiai, gazdasdgi kovetkezményei egy-
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arant jelent6sek. A term6foldek humuszos szintjének lepusztuldsa hatdssal van a mez6-
gazdasdgi termelésre, ezért sok kutaté a mezdgazdasdgi termelési modokat vizsgdlja a
talajerézidval 6sszefiiggésben (JANKAUSKAS, B.—JANKAUSKIENE, G. 2003; BIHARI A. et al.
2004; VALENTIN, C. et al. 2005; KERTESZ A.—JAKAB G. 2011). Masok a vizmosasos erd-
zidnak a hidroldgiai folyamatokra gyakorolt hatdsat, az €l6vizekben okozott szennyezés
kovetkezményeit veszik szemiigyre (ZHANG, G. H. et al. 2010). Fontos kérdés az erdzio-
val egyiitt jard tdpanyagvesztés (FARSANG A. et al. 2012; NAGY R. et al. 2012), valamint a
talajveszteség és a hozza kapcsolédé koltségek becslése (VERHELEN, F. G. A. et al. 2009;
CERDAN, O. et al. 2010).

A fentieken kiviil a teriileti tervezésnek is alapkérdése, hogy hol fog kialakulni vizmo-
sds. Kutatasunk célja tehat olyan mddszer megalkotdsa, aminek segitségével meg tudjuk
hatdrozni azokat a vizmosasok kialakuldsdban szerepet jatszo tényez6ket, amelyek alapjan
redlis erézidveszélyeztetettségi térképet készithetiink. E szempontbdl a talajer6ziot kivaltd
és befolydsold tényezok koziil a lejték meredekségét €s kitettségét vizsgaltuk két eltérd
felépitésii és domborzati magyarorszagi mintateriileten. A kutatds sordn a csapadékviszo-
nyokkal €s a vizmosasok fejlddésével nem foglalkoztuk, a mintateriiletek talajainak és a
felszinboritottsdganak vizsgalata viszont a fontos része volt munkanknak.

A mintateriiletek jellemzése

A két mintateriilet elhelyezkedését az 1. dbra mutatja be. Az Eszaki-kozéphegység
részét alkoté Medves-vidék 128,78 km? kiterjedésii kistdj. A sakktablaszer(ien dsszetdre-
dezett, aszimmetrikus sasbércekkel tagolt kistdjat kb. 60%-ban lomblevelii erd6 boritja.
F§ szerkezeti iranyai az ENy—DK-i, valamint az erre mer8leges EK-DNy-i. Domborzatit
és formakincsét alapvetéen négy tényez6 hatdrozza meg: kdzettani valtozatossag, szer-
kezeti feldaraboltsdg, a kiils6 er6k felszinformalé munkéja, valamint az emberi felszin-
alakit6 tevékenység (HORVATH G. et al. 1997; HEGEDUS K. et al. 2008). Tengerszint feletti
magassaga 189-638 m. Sokszini formakincsét alapvet&en a nagy vastagsagu fels6oligo-
cén és alsomiocén iiledékes k6zetek (homokkd, slir, tarkaagyag, szenes Osszletek), vala-
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1. dbra A mintateriiletek elhelyezkedése
Figure 1 Location of the study sites
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mint vulkanitok (riolittufa, bazalt) hatdrozzdk meg. Az itt taldlhaté Gyulakeszi Riolittufa
Formaicié (PINTER Z. et al. 2009) konnyen apr6zédik, illetve melegebb, nedvesebb koriil-
mények kozott jol mallik. E kézettulajdonsadgoknak nagy szerepiik van a Kazar hatdrdban
taldlhaté egyetlen magyarorszagi badland kialakuldsdban. Volgystirtisége 9,6 km/km?.
A vizmosasfelmérések (KERTESZ A. et al. 2012a, b) alapjan a felszabdaltsig mértéke itt
sok helyiitt a 25 km/km? értéket is meghaladja.

A Volgység a Dunantili-dombsdgon, a Tolna—Baranyai-dombvidék hatdran fekvd
463 km? teriilet( kist4j. Hatdrait a Hidasi-viz, a Volgység-patak és a Kapos volgye jelolik
ki. A pannon alapkdzeten kialakult, gyengén tagolt, hulldmos felszini, er6zids-derazids
16sz6s dombsdg domborzatat er6zids tanihegyek szinesitik.

Mindkét kistdjon az agyagbemosddasos barna erdétalajok domindlnak, de mig a Medves-
vidék 6 talajképzo kézetei harmadiddszaki €s id6sebb iiledékes és helyenként vulkanikus
kézetek, addig a Volgységben 16sz0s iiledékek jellemzok. Teriilethaszndlatukat tekintve
6 kiilonbség, hogy mig a Volgységben a nem 6nt6zott szantdk (59%), addig a Medves-
vidéken a lomblevelil erd6k domindlnak (61%). Ezek a meglehetdsen eltérd koriilmények
indokoltdk, hogy vélasztdsunk e két mintateriiletre esett.

Adatok és médszer

Az egész orszégra elérhetd adatbdzisokbdl (az OTKA K76434 sz. kutatds sordn
1:10000-es méretaranyd EOTR-térképekrdl bedigitalizalt vizmosasok, AGROTOPO,
CORINE, SRTM) a vonalas erézidval veszélyeztetett teriileteket hatdroztunk meg (1.
tdabldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A felhaszndlt adatok jellemz6i
Database properties

Adatforras Felbontas/méretarany Vetiilet
SRTM 90 m WGS 84
AGROTOPO 1:100000 EOV
CORINE 1:50000 EOV
OTKA 1:10000 EOV

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézete 1:100000-es méretaranyu Agrotopografiai
Adatbazisabol (AGROTOPO) a munka sordn az aldbbi paramétereket hasznaltuk:

— genetikai talajtipus;

— talajképz6 kozet;

— fizikai talajféleség;

— a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai;

— szervesanyag-készlet.

A felszinboritdsrdl informdciét nydjté CORINE (Coordination of Information on the
Environment) Land Cover eurdpai adatbazis tdvérzékelési adatok interpretacidjaval késziil.
A vizsgdlatban a 2000. évi adatokat haszndltuk fel. Az interpretaci6 sordn a felszinboritési
kategoridkat az alabbi 6t f6 csoportba soroltdk (MARI L.— MATTANYI Zs. 2002):

— mesterséges felszinek;

— mezbgazdasagi teriiletek;
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—erddk és kozel-természetes teriiletek;
— vizeny®s teriiletek;
— vizek.

Alejtészoget €s a lejtokitettségi iranyokat az SRTM (Shuttle Radar Topography Mission
(RABUS, B. et al. 2003) egy digitalis domborzati felméréssel készitett 1, illetve 3 szogma-
sodperces felbontasi, WGS’84 foldi ellipszoid alapfeliileti digitalis terepmodellbdl szar-
maztattuk. Magyarorszdgrdl csak 3 szogmdsodperces (~90 m) vizszintes felbontdsban
érhetd el (TiMAR G. et al. 2003). Elonye, hogy az egymastdl tavol 1év6 mintateriiletekre
azonos mindségben 4ll rendelkezésre.

A térinformatikai modszerekkel valo térképezés gyakori eszkdznek szamit valamely
kedvezd vagy kedvezétlen adottsdg vizsgalatakor. Ennek sordn a vizsgdlando teriiletet
onkényesen teriileti egységekre bontjuk, amelyeken beliil az adott paraméter csak sziik tar-
tomdnyban véltozik. A vdlasztott médszer alapjai hasonléak STORE, R.—KANGAS, J. (2001)
és STORE, R.—JOKIMAKI, J. (2003) él6hely-alkalmassagi térképezéséhez, vagy a mas-mas
tényezoket figyelembe vevd erdzidveszély-térképek készitéséhez (KHEIR, R. B. et al. 2006;
MARTIN-FERNANDEZ, L.— MARTINEZ-NUNEZ, M. 2011), esetleg foldcsuszamlas-veszélyes
teriiletek elérejelzési modszeréhez (PEROTTO-BALDIVIEZO, H. L. 2004).

A tipizélas alapgondolata, hogy a mintateriiletek topografiai, talajtani és felszinboritasi
jellemz6i alapjan kisérliink meg egy nem teriiletspecifikus mindsit6 rendszert kidolgozni
és tesztelni a vonalas erdzidval veszélyeztetett teriiletek felderitése céljabdl, valamint az
eredményt sszevetni a valds vizmosashdlézattal.

A min0sit6 rendszerben a 2. dbrdn lathaté médon, térinformatikai program segitségével
Osszegeztiik az adatbazisok teriiletegységekre (pixel 45 x 45 m) vonatkozd, erézidveszély
alapjan tjraosztalyozott értékeit. Ez azt jelenti, hogy a 2. és 3. tdbldzatban talalhat6 stly-
tényez6k alapjan az AGROTOPO és a CORINE alaptérképek eredeti értékeit djraoszta-
lyoztuk. Minél nagyobb egy szdm, annal jobban kedvez az adott paraméter az er6ziénak.
A lejtékategoridkat egy késobb bemutatott médon osztalyoztuk. Az eredmény-raszterek
pixeleinek értéke az djraosztalyozds utdn példdul mar nem a talajtipusrdl ad informaciét,
hanem az adott teriilet adott befolydsold tényezdjének — jelen esetben talajtipusnak — az
erézidveszélyeztetettségét mutatja.

Adatbézisok SRTM AGROTOPO CORINE

—/ [\

Szervesanyag
tartalom

Talajtipus

Kategériak
tjraosztilyozds e . .
y e Vizgazdilkodds v
Alapkézet Felszinboritds

|/

N\. 7
Rétegek Lejtszog Befolydsold
dsszeaddsa \ tényezdk

~

Eredmény Erdzidveszély
térkép térkép

Fizikai tulajdonsédg

2. dbra Min6sit6 eljaras folyamatabraja az erdzi6 dltal veszélyeztetett teriiletek térképezéséhez
Figure 2 Flow diagram of the modelling approach to elaborate a soil erosion risk map
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A térinformatika tobb eszkozt is kindl az djraosztilyozott térképek Osszegzésének
elvégzésére. Alapvetden két, raszterek pixeleit térbeli alapon Osszegezni képes eszkozre
gondoltuk a kutatds kezdetén. A weighted overlay eszkozzel az egyes tényezbk szazalékos
aranyat tudjuk megadni, igy minden, az erdziot kialakité és befolydsold tényezokategd-
ridt egy meghatarozott skalan kell osztdlyozzuk, és ezek az értékek a tényezdk szdzalékos
ardnyanak megfeleléen lesznek figyelembe véve az egyes tényez6k Osszesitd rasztereinél,
igy a végeredmény raszter-maximuma a skdla maximumaét veheti fel. Ezt a médszert — bar
hozott értékelhetd eredményt — elvetettiik, mert tigy gondoljuk, ez az eszk6z akkor valéban
hasznos, ha a vizsgalt tényez6k nagyjabol azonos silytdak (nem tigy, mint esetiinkben, ahol
a domborzat adottsdgai lényegesen hangsilyosabbak), illetve a végeredményben szeret-
nénk elkiiloniteni azokat a teriileteket, ahol a domborzat, és azokat, ahol nem feltétleniil
a domborzat miatt alakultak ki, alakulhatnak ki vizmosasok.

Az alkalmazott Plus nevil eszkdz szdmunkra tehdt azért bizonyult jobb vélasztisnak,
mert a kiilon kezelt lejt6szog értékeit tigy tudtuk a talajtani és felszinboritdsi adatokkal
0sszegezni, hogy a végén el lehetett kiiloniteni azokat a teriileteket, ahol a domborzat
kiilonosen fontos szerepet jatszik.

Az egy kategoridba tartozd talajtulajdonsdgok és a felszinboritasi kategéria értékeit
tartalmazo rétegeket egy azonos foku (0-tdl 9-ig terjedd) skaldn osztdlyoztuk djra. Az
AGROTOPO adataibdl a mar fentebb emlitett tulajdonsagokat vettiik figyelembe, a fel-
szinboritasi kategdridkat azonban egyszertisitettiik, igy az érintett 16 CORINE-kategoriat
JakAB G. et al. (2011) alapjan informdcidvesztés nélkiil 6 kategéridba vontuk Gssze (2.
tdbldzat), amelyek kiilonb6z6 boritottsagi mértékkel rendelkeznek, kovetkezésképp kiilon-
boz6 mértékben befolyasoljdk az er6zid kialakuldsanak esélyeit.

A 3.tdbldzatban 6sszefoglaltuk a teriiletekre vonatkozd talajtani és felszinboritasi ténye-
z6knek a mintateriileteken el&fordul6 kategéridi silytényezd-szélsértékeit. fgy lathatd,
hogy a teriileten el6forduld talajok tulajdonsdgai mennyire kedvezhetnek az erézidnak.

2. tdbldzat — Table 2
Teriilethaszndlat kategdridi az adatbazisban Corine nomenklatira alapjan
Land use categories based on CORINE Land Cover nomenclature

.. Corine ) . . Suly-
Azonosité Kédok Kodok jelentése tényezt

1 1.1.2  Nem 06sszefiiggd telepiilés szerkezet 3
1.2.1  Ipari vagy kereskedelmi teriilet
1.3.1  Nyersanyag kitermelés
14.2 Sport-, szabadid6- és tidiiléteriiletek

2 2.1.1  Nem 0nt6zo6tt szant6 7
221  Sz6l6
2.2.2  Gyiimolesos, bogyds gylimolesos

3 3.1.1  Lomblevelii erd6k 2
3.1.2  Tileveld erdok
3.1.3  Vegyes erd6k
32.1  Természetes gyepek, természetkozeli rétek

4 2.3.1  Intenziv legel6k és er6zids degradélt gyepteriiletek 5
242  Komplex miivelési teriilet
243  FElsbédleges mezbgazdasagi teriilet jelentds novényzettel

5 41.1  Szarazfoldi mocsarak 8

6 324  Atmeneti erdSs-cserjés teriilet 6
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» 3. tdbldzat — Table 3

Tényez6k stlyozasanak szélséértékei
Extreme values of the factors

Adatbdzis  Tényezd Legellendllobb SAly- 1 eokevéshé ellenalls Sily-
tényezo tényezo
AGROTOPO Talajtipus csernozjomok 2 koves és foldes koparok 7
Alapkdzet glacidlis, alluvidlis 5 16sz0s iiledékek 8
tiledék
Fizikai vélyog 4 homokos vilyog 6
talajféleség
Vizgazdal- j6 viznyelési és viz- 2 kozepes viznyelést €s 5
kodds vezet§-képességli, gyenge vizvezet§-képes-
jO vizraktdrozo6-ké- ségli, nagy vizraktdro-
pesség, jo viztarté z6-képességli, er6sen viz-
talajok tartd talajok
Szervesanyag >400 t/ha 1 <50 t/ha 8
tartalom
CORINE Felszinboritds 3. kategéria 1 5. kategdria 7

A lejtokategoria-értékeket specidlis szerepiik miatt logaritmikusan novekvd skéldn
osztalyoztuk. Igy itt egyszeriibb a helyzet: a siknak tekinthets teriiletek 0, az enyhébb
lejtok 10-es, a 17-25%-o0s, legjobban veszélyeztetett lejtékategdria 100-at, mig a 25%-nal
meredekebb lejték szintén 10-es értéket kaptak, mert ott gyakran mar az alapkézet bukkan
a felszinre, illetve nem tartozik hozza jelent6s méretdi vizgyijto teriilet, igy talajerdzid
szempontjabdl mar nem veszélyeztetett.

A kétmércés osztdlyozds eldnye, hogy el lehetett kiiloniteni a lejt6kategéria alapjan
potencidlisan veszélyeztetett teriileteket. Ezen beliil pedig azokat a teriileteket, ahol az
egyéb befolyasold tényezodk is az erdzidnak kedveznek, valamint el lehetett valasztani
azokat a teriileteket, ahol nem feltétleniil a lejtés kovetkeztében, de a felszinboritasi és
talajtulajdonsagok miatt alakulhattak ki vizmosdsok. Ezek alapjan 6t kategériat hataroz-
tunk meg, ezeket a 4. tdbldzatban foglaltunk 6ssze. Azok a kategéridk, amelyek a 4. tdb-
ldzat k6z€pso (,,Lejtd”) oszlopaban ,,az eréziénak kedvez” mindsitést kaptak, a kétmércés
osztalyozasnak koszonhetden 100 feletti értéket vettek fel, igy konnyen elkiilonithet6k

4. tdabldzat — Table 4
A veszélyeztetettségi térkép kategdridi
Categories of the risk map

Lejto Talajtulajdonsag és felszinboritas
Erésen veszélyeztetett erézionak kedvez erdzionak kedvez
Lejtbviszonyok miatt erézidénak kedvez eréziénak nem kedvez

veszélyeztetett

Talaj- és felszinboritas erdéziénak nem vagy

miatt veszélyeztetett kozepesen kedvez erozionak kedvez

erdézidnak kozepesen
vagy nem kedvez

Nem veszélyeztetett er6zionak nem kedvez erdzionak nem kedvez

Enyhén veszélyeztetett erézidnak kozepesen kedvez
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voltak. A tobbi hatdr meghtizdsa a teriiletenkénti pixelértékek eloszldsa alapjan tortént,
mert a két mintateriilet eredményei még nem elegendéek szdmszer(i, mas teriiletekre is
alkalmazhat6 kategéridk kialakitdsdhoz.

A Volgység esetében a kevesebb kategoriat (3. dbra) az indokolta, hogy a magasabb
lejtészogt teriiletek ardnya annyira kicsi, hogy nem volt érdemes szétbontani eréziénak
kedvezd és kevésbé kedvezd kategoridkra, mint a Medves-vidék esetében tettiik.

Jelmagyarazat

Medves-vidék
[h

Jelmagyarazat
Vélgység

[
[ H
B:
| B

B

3. dbra A Medves-vidék és a Volgység erézidveszélyeztetettségi térképe.
Medves-vidék: 1 — nem veszélyeztetett; 2 — enyhén veszélyeztetett; 3 — talaj- és felszinboritds miatt veszélyeztetett;
4 — alejtéviszonyok miatt veszélyeztetett; 5 — erGsen veszélyeztetett; 6 — vizmosdsok.
Volgység: 1 —nem veszélyeztetett; 2 — enyhén veszélyeztetett; 3 — talaj- €s felszinboritds miatt veszélyeztetett;
4 —alejtéviszonyok miatt erdsen veszélyeztetett; 6 — vizmosdsok
Figure 3 Risk map of the Medves and Volgység regions. — Medves-vidék: 1 — no hazard; 2 — moderate hazard;
3 —hazard based on land cover and soil properties; 4 — hazard deriving from slope; 5 — serious hazard;
6 — gullies. Volgység: 1 —no hazard; 2 — moderate hazard; 3 — hazard based on land cover and soil properties;
4 — serious hazard caused by slope; 6 — gullies

Ezen kiviil, szintén az SRTM felszinmodellb6l szarmaztatva, a lejt6szog mellett meg-
vizsgéltuk a vizmosdsok fekvését: milyen irdnyu lejt6kon alakulnak ki. Ezeket az ada-

7 2

tokat a mindsité rendszeren kiviil vizsgéltuk, €s vetettiik 0ssze a kapott eredményekkel.
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Eredmények és megvitatasuk

Az adatok térbeli felbontdsa miatt nem volt lehetdség jobban megvizsgélni a befolydsold
tényezSk hatdsat, azonban a lejtdszoggel és a domborzat tagoltsagaval osszefiiggésben a

kitettség meghatdrozo szerepe mindkét mintateriilet esetén Kit{inik.

Az 5. tdbldzat segitségével konnyen Osszevethet6k a mintateriiletek fébb jellemzoi.
A Volgység teriilete hozzavetbleg 3,5-szer nagyobb, mint a Medves-vidéké, ez a kiilonb-
ség azonban nem mutatkozik meg a vizmosdsok hosszdnak kiilonbségében is, mert a
Medves-vidéken igy is kozel 100 km-rel tobb vizmosds taldlhat6. Ennek megfeleléen a
vizmosasstirtiségben csaknem 6tszoros a kiilonbség a Medves-vidék javara. A lejtdszoget
tekintve a Medves-vidéken — a domborzatnak megfeleléen — meredekebb lejtdk taldlhatok,

de az atlagos lejtékategdria-érték a Volgységben magasabb.

Mintateriiletek 0sszehasonlitasa
Main parameters of the study sites

5.

tabldzat — Table 5

Medves- Volgység
vidék
teriilet (km?) 128,77 467,36
vizmosashossz (km) 464,76 363,37
vizmosds sfirfiség (km/km?) 3,61 0,78
lejt6szog (%)
min 0 0
max 832 60,9
atlag 6,1 8.9
szOras 7.1 73

A 6. tabldzatbol kiolvashatd, hogy a Medves-vidéken a vizmosasok kb. 65%-a 17%-osnal
nagyobb lejtészogli teriileten alakult ki, és ebbdl igen magas a 25%-osndl meredekebb

lejték aranya.

6.

tabldzat — Table 6

A mintateriileteken futé vizmosdasok hossza és szdzalékos ardnya
a lejtés szempontjabol
Length and length percent of the gullies by the slope gradient

Medves-vidék Volgység
Lejtokategoria (%) km % km %
0-5 7,10 1,63 22,33 6,28
5-12 65,12 15,00 127,26 35,79
12-17 7891 18,17 92,14 2592
17-25 129,37 29,80 82,74 23,27
25< 153,67 35,39 31,07 8,74
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Mint az a 3. dbrdn is lathat6, a vizmosdsok nagy része elsGsorban a lejtéviszonyok
miatt alakulhatott ki, és jellemz&en a f6 szerkezeti irdnyokra mer6legesen fut. Er6sen
veszélyeztetett teriilet — ahol mind a lejtéviszonyok, mind a talajtani és felszinboritdsi
jellemzdk kedveznének az erdzi6 kialakuldsanak — nincs sok. Ebben szerepe lehet annak,
hogy a 25%-ot meghalad6 lejt6szogi felszinek gyakran erdds teriiletek, ami nem ked-
vez a vizmosasok kialakuldsdnak. Ugyanakkor a vizmosdsok kialakuldsa igen rovid id6
alatt lejatszodhat kiilondsen annak tiikrében, hogy ezutdn milyen hosszu ideig hatnak a
teriilet felszinfejlodésére (KERTESZ A.—JAKAB G. 2011). Azaz ilyen meredekség mellett
egyetlen tarvigds eredményeképpen is kialakulhatnak vonalas formak. A Medves-vidék
szabdaltsdga magyardzhaté még a szerkezeti felépitéssel, mert a tektonikus zénak ked-
veznek az erdzid kialakuldsanak, a vet6zonak gyengit6 hatdsa miatt konnyebben alakul ki
a vizmosdsok kezd6pontja (VALENTIN, C. et al. 2005). Ezen kiviil lokalisan jelent6s lehet
a vulkanikus, ezen beliil a kimondottan laza riolittufa-alapk6zet hatdsa, mint pl. a kazé-
ri badland esetében (PINTER Z. et al. 2009). Ez az alapkdzet novényzeti fedettség nélkiil
meglehetdsen érzékeny a vonalas erdzidra.

A Volgységben az 5-12%-os lejtékon futé vizmosdsok ardnya a legnagyobb, de az
elterjedt 10sz0s iiledékek és a mezdgazdasdgilag valamilyen mértékben megmiivelt terii-
letek miatt az enyhébb lejtékon is gyakrabban alakulhatott ki vizmosds. Az alacsonyabb
lejtészogon kialakult vizmosasok jelenlétét indokolhatja még a nem megfeleld szantdfoldi
miivelés miatt kialakult talajkéreg, aminek ambivalens hatdsait VALENTIN, C. et al. (2005)
targyalja. A kialakult talajrétegen a lefolyds sebessége nd, tehét erésebb az erdzids hatds,
de éppen a kéreg az, amely egyatittal késleltetheti a vizmosds kialakuldsat a nem kérgese-
dett talajokhoz képest nagyobb nyiréerd miatt.

A Volgységben a 25%-osnal meredekebb lejtok ardnya kevesebb, mint 10%, ez a domb-
sdgi tdjnak megfeleld arany. Elhelyezkedésiik a kistdj E-i és D-i részén 1év6, élénkebb
domborzati medenceperemre koncentralédik.

A 7. tdbldzatban 0sszefoglaltak alapjan a Medves-vidéken D—DNy-i irdnyban, azaz
a szerkezeti irdnyokkal 6sszhangban fut a vizmosasok csaknem 40%-a. Ezzel szemben a
Volgységben az E-ENy-i iranyok dominalnak kézel 36%-kal, bar itt dsszetettebb a kép.
Mindkét kistdjon a keleties kitettségii lejt6kon alakultak ki legkisebb ardnyban vizmosdsok.
E nagy nyugatias-keleties lejt6kiilonbség oka — a domborzat jellege mellett — a hozzank

7. tabldzat — Table 7
A mintateriileteken futé vizmosasok hossza és szdzalékos ardnya
a lejtokitettség szempontjabol
Length and length percent of the gullies by the slope aspect

Medves-vidék Volgység

Kitettség km % km %

E 4728 10 69,10 1901
EK 30,41 6.5 28,77 7917
K 31,75 6.8 22.95 6318
DK 5249 11 2835 7.804
D 93,89 20 4430 12,19
DNy 8527 18 58,12 1599
Ny 7524 16 5191 1428
ENy 48 40 10 59,51 16,37
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érkez6 csapadékos légtomegek irdnyaban keresend6 (STEFANOVITS P. 1992), azok ugyanis
Magyarorszagra els6sorban Ny fel6l érkeznek, igy a nyugatias lejtéket er6sebb hatds éri.

Osszefoglalis

Az elkésziilt térképek alapjan elmondhatd, hogy a médszer alkalmas az er6zidveszé-
lyes teriiletek meghatdrozdsdra, hiszen a 3. dbra térképei is j6l mutatjak, hogy sikertilt
azokat a teriileteket megtaldlni, ahol szemmel lathatdan is nagyobb a vizmosdsok ardnya.

A lejték meredeksége egyértelmiien fontos tényezd, de a felszinborités és a talajtulajdon-
sagok is befolydssal birnak, hiszen mig a Medves-vidéken elsdsorban a lejtok meredeksége
a legmeghatdrozobb, addig a Volgységben az enyhébb lejt6kon a szantéfoldi mivelés és
a 16sz0s alapk6zet ugyancsak hangsilyos szerepet jatszik a vizmosdsok kialakuldsaban.

A lejtés uralkodé irdnya els6sorban a helyi adottsdgok miatt alakulhatott ki mindkét
esetben, habdr a keleties-nyugatias ellentét kapcsolatban lehet egymassal.

Tovabbi feladat a mddszer tesztelése mas, eltérd adottsagokkal rendelkez6 kistdjakon
is. Az ezzel szerzett tapasztalatok alapjan tokéletesitett rendszer alapja lehet egy regiond-
lis vonalaserdzid-becslé eljarasnak.
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ELKEPZELESEK A DUALISTA MAGYARORSZAG
. . . TERSZERKEZETEROL,
KULONOS TEKINTETTEL A REGIONALIZMUSRA

GULYAS LASZLO

CONCECPTS OF SPATTIAL-SYSTEM OF DUALIST HUNGARY,
PARTICULARLY REGIONALISM

Abstract

The regional development on the dualist Hungary (part of the Austro-Hungarian Monarchy
at this time) started in the 19" century and beginning of the 20" century. Concerning the dualist
Hungary (1867-1918) there have been several regional dispositions since the 1880s, there is no
professional consensus on the issue yet. Researchers representing different disciplines — histo-
rical geography (BELUSZKY, P., CSULLOG, G., FRISNYAK, S., KOKALI, S., SULI-ZAKAR, 1.), political
geography (TOTH, J., HAIDU, Z.), history (BARANYI, B., NAGY, M.) and regional science (GAL,
Z.,GULYAS, L.) —have not been able to settle their discussion on the number and the exact scope
of the regions.

In the first part of our paper we present the most important ideas (from KAROLY KELETI to
present day) on the regional structure of dualist Hungary and then we outline perspectives of
a consensus.

Keywords: region, regional development, regional structure of dualist Hungary

Bevezetés és modszertani megjegyzések

A magyar regionalista szakirodalom a ,,regionalizmus” fogalmat olyan, alulrdl felfelé
kibontakoz6 folyamatként definidlja, aminek sordn egyes telepiilések, térségek kozott a gaz-
dasdgi és tarsadalmi kapcsolatok oly mértékben feler6sodnek, hogy e térségek 6sszessége
Osszetartozonak lesz tekinthetd. Azaz, a regionalizmus lényege, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatok eredményeképpen az adott teriilet — régié — alkotérészei kozott magas
foku integraci6 alakul ki. E definici6 alapjan a régié egyfajta foldrajzi integracid, amit a
természetfoldrajzi bazis mellett a k6zos politikai-torténelmi milt, a gazddlkodasi szerke-
zet, az infrastruktira egységes rendszere, az er0s Osszetartozds €s a népesség régidtudata
alkot (SULI-ZAKAR I.— CsULLOG G. 2003, 2010). A fenti médon definialt regionalizmust
két kisebb csoportra bonthatjuk tovdbb, megkiilonboztetiink gazdasdgi alapu, valamint
etnoregionalizmust (GULYAS L. 2012). Amikor a dualista Magyarorszdgon gazdaségi ala-
pon formal6doé régidk sorsat probaljuk megvizsgalni, rogton két médszertani probléméba
iitkoziink. Egyrészt ezeket a régidkat nem tudjuk pontos kozigazgatdsi egységhez kétni,
hiszen a 19. és a 20. szdzad forduldjan a hivatalos kozigazgatdsi keret a virmegyerend-
szer volt és a vdrmegyei keretek nem mindig estek egybe a formalodo régickkal (HAIDU
Z.2001). Masrészt Magyarorszag torténeti topografidjaban szamos tdj- és teriileti egység
térbeli kiterjedése nincs pontosan definidlva (GULYAS L. 2007; CSULLOG G. 2010; KOKAI
S. 2010).

Neheziti a helyzetet, hogy a torténeti topografidval kapcsolatba keriild egyes tudomany-
agak miiveldi eltérd fogalomrendszerekkel dolgoznak. A természetfoldrajzosok elsésorban
a foldrajzi nagytdj (BuLLA B.—MENDOL T. 1947) fogalmat hasznaljék, a politikai foldrajz
tuddsai szivesebben dolgoznak teriileti-kozigazgatdsi egységekkel (HAIDU Z. 2001), mig
aregionalistak tudomdnyteriiletiik névadéjaval, a régidkkal (GULYAS L. 2005a). Az eltérd
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fogalomrendszerek haszndlata miatt még napjainkban sincs szakmai konszenzus a torté-
nelmi Magyarorszag regiondlis térszerkezetét illet6en.

Jelen tanulmdnyban azt kiséreljik meg feltdrni, hogy a gazdasdgi alapui regionaliz-
mus a dualista Magyarorszdgon milyen térszerkezetet hozott 1étre. Ennek megfeleléen
tanulmanyunk els6 felében bemutatjuk azokat a kiilonféle elképzeléseket, amelyek eddig
megsziilettek a dualista Magyarorszag térszerkezetérdl. Médszertani szempontbdl fontos
felhivnunk a figyelmet arra, hogy az el6z6 mondatban a ,.kiilonféle” sz, mint jelzd, nem
csupdn azt jelenti, hogy kiilonféle szerzok eltérd elképzeléseit mutatjuk be, hanem azt is,
hogy igen eltérd szakmai alapokon 1étrejovo elképzelésekrdl van szé. Ezek szakmai kiin-

dulési alapjait az 1. tdbldzat fejléce tartalmazza.

1. tdbldazat — Table 1
Kiilonféle elképzelések a dualista Magyarorszag térszerkezetérdl
Various concepts of spatial system of dualist Hungary

Statisztikai Tdjelméleti vonulat L . Gazdasdgi alapi
alapi  Tdjfelosztdsi-kisér-  Ujabb tdjfel- Régidfelosztisi régiofelosztds
adatgy(jtés  letek 1917-1947  osztasi kisérlet kisérletek (matematikai
moédszerrel)
Keleti Kemény Gy. 1917 Frisnyédk S. Téth J. 1997 Nagy Mariann
Karoly Fodor F. 1924 1996 Siili-Zakar—Csiillog 2003 2001
1871 Prinz Gy. 1926, 1938 Beluszky 2000
Bulla—Mendol 1947 Beluszky 2008

Forrés: A szerz6 sajat szerkesztése

Tanulmanyunk masodik felében ramutatunk ezen elképzelések kozos pontjaira, illetve
a felmeriil6 vitds kérdésekre. Pontosan tudjuk, hogy mddszertani szempontbdl vitathat
az eltérd szakmai alapokon (statisztikai adatkozl€s teriileti egységei, természetfoldrajzi
tajbeosztasok, régidbeosztasok stb.) megsziiletett elképzelések dsszevetése, de ugy véljiik,
ennek mégis van szakmai hozadéka. Jelesiil az, hogy parbeszéd, vita indulhat meg azon
szakmdk képviselbi (torténészek, geografusok, regionalistak) kozott, akiknek van mon-
danivaldjuk a dualista Magyarorszag térszerkezetér6l. Az mar a kibontakozé vita targya
lehet, hogy a dualista Magyarorszag térszerkezeti egységeit tdjnak, régionak vagy éppen
moderniziciés zéndnak nevezziik-e.

Elképzelések a dualista Magyarorszag térszerkezetérol

Az 1880-as évektdl kezd6dben egészen napjainkig a torténelmi Magyarorszdgra vonat-
kozo6an szdmos tdj- és régidbeosztds sziiletett (BELUSZKY P. [szerk.] 2008).

A dualista Magyarorszag regiondlis térfelosztdsdra tett els6 kisérlet a kortars KELETI
KARrovy (1833-1892) nevéhez fiiz6dik, aki az 1871-ben megalakitott Orszdgos Statisztikai
Hivatal els6 vezet6je volt. Ot statisztikusként az a kérdés foglalkoztatta, hogy az orszagot
milyen statisztikai-elemzési egységekre lehet felbontani. Az 1870-es évek végén kidolgoz-
ta a folyokhoz igazodd, topografiai egységekre valo felosztast, ennek sordn 8 statisztikai
régiét hatérolt le (1. dbra). Ez a felosztas az 1880-as évektdl kezdve fokozatosan tért hodi-
tott, majd teljesen elfogadotta valt a hivatalos statisztikai elemzésekben és publikdciokban.
Véleményiink szerint ebben fontos szerepe volt annak, hogy KELETI K. 1871-t61 1892-ben
bekovetkezett haldldig az Orszdgos Statisztikai Hivatal élén allt.
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1. dbra KELETI K. 8 statisztikai régidja. A szerz§ sajat szerkesztése. — 1— Duna jobb partja;
2 — Duna bal partja; 3 — Duna-Tisza koze; 4 — Tisza jobb partja; 5 — Tisza bal partja; 6 — Tisza—Maros szoge;
7 — Kirdlyhdgén til; 8 — Horvat-Szlavonorszag
Figure 1 Statistical regions by KELETI, K. — 1 — Right bank of the Danube; 2 — Left bank of the Danube;
3 — Danube-Tisza Interfluve; 4 — Right bank of the Tisza;
5 — Left bank of the Tisza; 6 — Tisza—Maros interfluve; 7 — beyond Kirdlyhdgé; 8 — Croatia-Slavonia

Itt kell megjegyezniink, hogy NAGY M. (2005) szerint a 8 statisztikai régi6 kifejezetten
a statisztikai adatgyfijtés és feldolgozas (kozlés) érdekeit szolgdlta és sem az orszag ter-
mészetfoldrajzi viszonyainak, sem pedig a kiilonboz6 gazdasagi dgak termelési feltételei-
nek nem felelt meg. Ezen dlldspont aldtdmasztdsdra példa Békés megye, ahol a kataszteri
tiszta jovedelem értéke egy katasztrdlis holdra vetitve 1505 fillér volt, ugyanigy a ,,Tisza
bal partja” statisztikai régioba volt sorolva, mint Maramaros megye, ahol ez az érték csak
86 fillér volt.

A 19. szazad mésodik felének és a 20. szdzad els6 felének magyar foldrajztudomanya-
ban nagyon erds volt a tdjelméleti vonulat (HAJDU Z. 2001). A magyar foldrajztudésok
el6szor természeti-természetfoldrajzi kategériaként fogalmaztdk meg a tdjat (HUNFALVY
J. 1863; BALLAGI K.—KIRALY P. 1877), amit fokozatosan tarsadalmi és gazdasagi elemek-
kel bovitettek. A tajelmélet kialakuldsara nagy hatassal volt TELEKI PAL, PRINZ GYULA és
CHOLNOKY JENG munkdssaga (az § tajfelosztasukat 1. késdbb). Mellettiik tovabbi két tuddst
kell megemliteniink, KEMENY GYORGYOt €s FODOR FERENCet.

KEMENY GY. 1917-ben a ndvénytermesztés szerkezete alapjan — jarasi adatokat felhasz-
ndlva — készitett természetfoldrajzi alapt beosztast (2. dbra), amelyben az orszdgot 9 tijra
osztotta (KEMENY GY. 1917).

KEMENY GY. munkdjat felhaszndlva FODOR F. (1924) szintén 9 nagytdjat (régiot) kiilo-
nitett el (3. dbra). Ez a felosztas azért fontos, mert itt jelenik meg a ,,gazdasagi taj” kate-
goridja, ami a szerzd felfogdsdban egy harmonikusan kialakult gazdasagfoldrajzi egység.

Itt kell felhivni a figyelmet FODOR F. mdsik djitdsara, nevezetesen arra, hogy nagytajait
varmegyékbdl épitette fel, azaz a nagytdjak hatdrai egybeestek a kozigazgatasi hatdrok-
kal. Az djitds magyardzata abban rejlik, hogy a kiinduldsi pontként haszndlt KEMENY GY.-
féle tanulmdnyban jarasi adatok szerepeltek, ezzel szemben FODOR rendelkezésére csak
megyei bontasu adatok alltak.

A trianoni békeszerz6dés utan a tdjelméleti vonulat nagy lendiiletet vett. Ennek az az
oka, hogy a magyar foldrajztudomany jeles képvisel6i feladatuknak tekintették a hata-
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2. dbra KEMENY Gy. tdjfelosztdsa 1917-ben. Forrds: NAGY M. 2005
Figure 2 Physical geographical divisions by KEMENY, GY., 1917. Source: NaGY, M. 2005

3. dbra FopoR F. (1924) gazdaségi tdjai
Figure 3 Economical units by FODOR, F. (1924)

rokkal szétszabdalt torténelmi Magyarorszag szerves egységének bizonyitdsat (Kocsis K.
2001). A Horthy-korszakban sorra készitették a kiilonféle tdjbeosztdsokat, illetve kozigaz-
gatdsi reformjavaslatokat. A fontosabbak az aldbbiak voltak: TELEKI P. 1921. évi javasla-
ta (HaiDU Z. 2001), PRINZ GY. 1926., illetve 1938. évi tdjfelosztasa, KADAR L. 1941. évi
munkdja (KADAR L. 1941), valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1941. évi dllasfoglaldsa
(BELUSZKY P. [szerk.] 2008).

Ezek koziil terjedelmi korldtok miatt PRINZ GyY. tdjfelosztdsait mutatjuk be részletesen
(4. dbra). 1926-ban megjelent konyvében PrRINZ Gy. KEMENY GY. és FoDOR F. fentebb
emlitett felosztasaibol indult ki, s az altaluk elkiilonitett 9-9 tdjjal szemben végiil is 15
t4jat hatdrolt le. TELEKI PALlal és CHOLNOKY JENGvel kozosen irt konyvében (PRINZ GY.—
CHOLNOKY J.—TELEKI P. 1938) szintén ez a 15 tdjbol 4116 felosztas jelenik meg.
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4. dbra PRINZ GY. (1926) f6ldrajzi tdjai
Figure 4 Geographical regions by PRINZ, GY. (1926)

A Prinz-féle tdjfelosztdssal kapcsolatban kritikaként kell megfogalmaznunk a nevezéktan
mesterséges voltat. Mivel a lehatérolt 15 tdjnak nem volt hagyoményos (értsd: népi) elne-
vezése, mesterséges tdjneveket alkotott. Nézziink két példat: az Alfoldet Kozép-Dunatdjra,
Aldunatdjra, Nagyrondra és Fels6-Tiszatdjra, mig Erdélyt Biharerd6re, Erdély-havasra,
Erdélyi-medencére és Székelyerddre osztotta.

A Kiérpat-medencei tdjfelosztds utolsé nagy kisérlete a BULLA B.—MENDOL T. (1947)

e

nevéhez fliz6dik (5. dbra). Els6 ranézésre az altaluk elkiilonitett 7 nagytdj jelentdsen eltér

3 * ) -
% N i . el Ttk | o s § \\\J
5. dbra BuLLA B.—MENDOL T. nagytdjai, 1947. — I — Eszaknyugati-Felvidék; IT — Eszakkeleti Felvidék;
III — Erdély; IV — Alf6ld; V — Kisalfold; VI — Dundntdl; VII; — Drava—Szdva koze
Figure 5 Landscapes by BULLA, B. and MENDOL, T. (1947). — I — Upper-Northwest-Hungary;
II — Upper-Northeast Hungary; III — Transylvania;
IV — Great Hungarian Plain; V — Little Hungarian Plain; VI — Transdanubia; VII — Drava—Sava interfluve
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PrINZ GyY. 15 t4jatél, am val6szintsithetjiik, hogy a szerzdparos tgy jutott el a 7 tdjas
beosztdshoz, hogy tobb esetben Osszevonta PRINZ GyY. tdjait (2. tdbldzat).

2. tabldazat — Table 2
A BULLA—MENDOL-féle tdjosszevondsok
Contractions of landscapes by BULLA—MENDOL

Prinz Gyula tajai Bulla—Menddl tajai
Ko6z€p-Dunatdj, Fels6-Tiszatdj, Nagyrona, Aldunatj Alfold

Biharerdd, Székelyerdd, Erdély-havas, Erdélyi-medence  Erdély

Magas-Felfold, Matraerd6 Eszaknyugati-Felvidék
Muratdj, Dél-Dunantul Dunéntul
Zagrabi-medence Drava-Szava koze
Havas-erd§ Eszakkeleti Felvidék

Forras: A szerz6 sajét szerkesztése

A szocialista korszakban (1945-1990) a magyar foldrajztudomany egyértelmd politi-
kai okok miatt nem foglalkozott (pontosabban: a ,,szomszéd népek érzékenységére vald
tekintettel” nem foglalkozhatott) a torténelmi Magyarorszag regiondlis térszerkezetének
kérdésével. Az erre irdnyulo kisérletek csak az 1990-es rendszervaltds utdn élénkiiltek meg.
Els6ként FRISNYAK S. (1996) munkdjat kell megemliteniink, aki djraértelmezte a FODOR
F., illetve PRINZ GY. éltal publikalt tdjakat. Egyrészt négy nagy gazdasagi tajtipust jelolt
ki (1. a 6. dbra arab szamokkal jelolt jelmagyardzatat), masrészt 10 ,,régiot” hatdrolt le. (1.
a 6. dbrdn romai szamokkal jelolt teriileteket).

6. dbra A dualista Magyarorszag gazdasagi tdjai FRISNYAK S. (1996) szerint. — 1 — Nagymedencék; 2 — Dombvidékek;
3 — Hegyvidékek; 4 — Atmeneti 6vek. I — Nagy-Alfold; IT — Kisalfold; ITI — Erdélyi-medence;
IV — Dunantili-dombvidék; V — Dravantili-dombvidék; VI — Eszaknyugati— Felfsld; VII — Eszakkeleti-Felfold;
VIII - Keleti- és Déli-Karpatok; IX — Keleti-Szigethegység; X — Karszt
Figure 6 Economical landscapes of dualist Hungary by Frisnydk, S. (1996). — 1 — Basins; 2 — Hills; 3 — Uplands;
4 — Transition area. I — Great Hungarian Plain; II — Little Hungarian Plain; I1I — Transylvanian basin;
IV — Transdanubian Hills; V — Trans-Drava Hills; VI — Upper Northwest-Hungary; VII — Upper Northeast-Hungary;
VIII — East-Carpathians and South-Carpathians; IX — Eastern Mountains; X — Karst
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A kovetkez6 térfelosztasi kisérlet TOTH J. 1997-ben publikalt tanulmédnydhoz f(iz6dik.
TOTH J. felfogdsa szerint a régidk a tarsadalmi-gazdasagi tér szekuldris fejlédése, a tér-
szerkezet, a textura véltozdsa és konfigurdcidja révén értelmezhets orszag részei, hatdrai
a peremteriileteken egyszersmind az orszag hatérai is. Ugy tartja, hogy a régick entitdsok,
amelyeknek sajat fejlodési iviik, struktirdjuk, fejlesztési problémaik vannak, tovabba bizo-
nyos belsé kohézidéval rendelkeznek, textirdjuk a magteriileten siirti és a periféridk felé ritkul.

7. dbra A dualista Magyarorszag régiéi TOTH J. (1997) szerint
Figure 7 Regions of dualist Hungary by TOTH, J. (1997)

Mint a 7. dbrdn megfigyelhetd, TOTH J. kilenc régidt, kozottiik pedig keskenyebb-szé-
lesebb dtmeneti zéndkat kiilonitett el,, amelyek hovatartozdsa — marmint, hogy melyik
régidhoz tartoznak — a kés6bbi zavartalan fejlédés soran dolt volna el. A szerz6 a kilenc
régiorol az alabbi rovid jellemzéseket adta (TOTH J. 1997):

1. régio: Budapest. Az orszag szivteriilete (core area), amely eltérd természeti adottsa-
gt térségek talalkozdsi zondjaban, kivalo kozlekedésfoldrajzi helyzete révén valt csaknem
definitiv régidva.

11. régio: Kisalfold és Nyugat-Dundntiil. A Pozsony—Sopron—Gydr—Szombathely koz-
pontokkal lefrhat6 régid, amely Budapesthez hasonldéan — de Bécs kozelsége miatt — gyor-
san fejlodott a dualizmus idején.

111. régio: Kozép- és Dél-dundntili régio. Fejlédésében meghatdrozd szerepe van az
adriai irdnynak.

1V.régio: Alfoldi régio. A régidfejlédés alacsonyabb szintjén allt, mint az el6z6 harom
régio; agrarteriilet, jelents varosokkal.

V.régio: Felvidék. Az orszag kozponti fekvésti régidihoz (Budapest, Alfold) kapcsol6dd
régio, jelentés nem magyar népességgel.

VI. régio: Ruténfold. A nem magyar elemek tilsulydval jellemezhetd, fejletlen teriilet.

VII.régio: Erdély. A régidva alakulds torténelmi alapu €s kiilon identitdstudattal is ala-
tdmasztott.

VIII. régio: Délvidék. Kivald agraradottsagu, er6sen vegyes lakossdgui — magyarok,
németek, szerbek, romanok stb. — régidkezdemény. Fejlodése szempontjabol fontos a bal-
kani kapcsolatrendszer és Belgrad vonzasa.

IX. régio: Horvdtorszdg. Torténelmi miltja, viszonylagos politikai kiilonalldsa, etnikai
Osszetétele egyértelmiien 6ndll6 — s Magyarorszagtol elkiiloniils — régidckezdeménnyé teszik.
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Osszegezve a fenti gondolatokat, TOTH J. szerint a dualista Magyarorszdgon a fejlédés
kiilonboz6 fazisaiban 1évé régidkezdemények alakultak ki a 19. szdzad végén, illetve a
20. szdzad elején, de ezek még nem értelmezhetdk a mai értelemben definitiv régioként.

A TOTH J.-féle felosztassal szemben kritikaként kell megfogalmaznunk, hogy szerzdje
nem publikalta felosztdsanak elméleti alapjait, szakmai érveit, azaz nem lehet tudni, hogy
az egyes régiok lehatdroldsa, illetve az egyes régiokozpontok kijelolése mogott milyen
elméleti, hattér és szakmai érvrendszer all.

A TOTH J.-féle kilenc régiéval szemben a SULI-ZAKAR [.—CSULLOG G. szerz6pdros hat
gazdasagi szervez&désii régidt kiilonitett el (SULI-ZAKAR I.—CsULLOG G. 2003, 2010), (8.
dbra).

D@11 [2]3 [ ][5 [«]7 ]9 [®]11[T]13
[@]2 [@]4 [=-]6 [ ]8 Ps]10[34]12 [T\ 14

8. dbra Magyarorszag térszerkezete a 20. szdzad forduldjan SULI-ZAKAR I.—CSULLOG G. (2010) szerint.
— 1- orszdgos kozpont; 2 — régidkozpont; 3 — részleges régidokozpont; 4 — regiondlis gyjt6kozpont;

5 —regiondlis alk6zpont; 6 — orszdgos €s regiondlis ipari kozpont; 7 — orszdgos jelentGségii agrar-kereskedelmi kézpont;
8 — orszdgos jelentdségi kikotd; 9 — f6 térszerkezeti vonal; 10 — térszerkezeti szerepi vasiti fGvonalak;

11 — orszdgos gy(jtdirdny; 12 — regiondlis gyjtSirdny; 13 — kiils6 hatdsok irdnya; 14 — Gazdasdgi régiok: I — Kisalfold;

II — Délvidék; I11 — Felvidék; IV — Partium; V — Erdély; VI — Horvdtorszag

Figure 8 Spatial structure of Hungary at the and of the 19" century and beginning of the 20" century by SULI-ZAKAR, I.
—CSULLOG, G. (2010). — 1 — national centre; 2 — complete region centres; 3 — incomplete region centres;

4 — smaller incomplete region centres; 5 — subcentres; 6 — industrial centres; 7 — agricultural trade centres; 8 — harbour;

9 — main lines of spatial structure; 10 — main train line; 11 — national axes; 12 — regional axes;
13 — external axes; 14 — Economical regions: I — Little Hungarian Plain; II — Southern-Hungary; III — Upper-Hungary;
IV — Partium; V — Transylvania; VI — Croatia

Az altaluk lehatdrolt hat régiét az aldbbi mddon jellemezték:

1. Kisalfold. A legkedvez6bb térhelyzetii (a Monarchia két kozpontja kozotti elhelyezkedés)
és legosszetettebb felépitési (agrartérségek, kereskedelmi funkcidjii varosok, vasuti vona-
lak stb.) régid. Régidkozpontja Pozsony, tovabbi kisebb kzpontok Gydr és Nagyszombat.

1. Délvidék. Ennek a régionak egyrészt jelentds agrartermelése (f6leg gabonatermesz-
tése), masrészt a Krass6-Szorényi iparvidék adta meg a gazdasagi silyat. Régidkozpontja
Temesvar, részleges régickozpontok Arad és Szeged, tovabbi kisebb kozpontok Pécs és Eszék.
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I11. Felvidék. E régi6 szerepe elsbsorban a gyorsan fejl6d6 Budapest és ipari agglomera-
ci6janak nyersanyaggal és félkész-termékkel torténd ellatdsa volt. Emellett itt orsza-
gos jelent6ségii nehézipar jott 1étre. Régiokozpontja Kassa, tovabbi kdzpontok Miskolc,
Munkdécs, Ungvar.

1V. Partium (Tiszdntili régio). A régié bazisat a vasarvonal képezte, emellett jelentds
agrartermelés és fejlédo élelmiszeripar jellemezte. Régiokozpontja Nagyvarad, tovabbi
kisebb kdzpontok Debrecen és Szatmarnémeti.

V. Erdély. J6 foldrajzi helyzetti, de fejletlen régi6. Régidkozpontja Kolozsvir, részleges
régidkozpontja Brassé és Nagyszeben.

VI. Horvdtorszdg. Régidkozpontja Zagrab és Fiume. Kiilonosen fontos fejlédési tényezd
volt a vastitépités és Fiume nemzetkozi kikotdveé torténd fejlesztése.

Osszegezve az eddigieket, a szerz6péros szerint a specializalédé agrar- és ipari térsé-
gek megjelenése, az elsédleges és masodlagos kdzpontok vonzaskorzetének kiterjedése és
tovabbi tényezbk a regiondlis tagolddas hatdrozott formadit hoztdk 1étre.

A felosztassal kapcsolatban itt kell megjegyezniink, hogy a szerz&paros régidbeosztasa
tobb szempontbdl kiilonbozik az ismertetettektSl. ElsGsorban a gazdasdgi folyamatokra
koncentrdl (ahogy az elnevezésben is jelzik), azok térbeli stirisodésére, az ipari €s szol-
gdltaté centrumok hatéterére, mig mas Gsszeteviket kevésbé vesz figyelembe. fgy nehéz
a tbbi elképzeléssel osszehasonlitani, kiilondsen a régidk hatdrainak meghtizasakor. Ugy
véljiik, hogy ez a felosztds els6sorban az 1880-1910 kozotti évtizedek gazdasagi folyama-
tainak térbeliségének értelmezéséhez adhat timpontokat.

A dualista Magyarorszag térszerkezetével kapcsolatos kutatdsok meghatarozé kutaté-
ja, BELUSzKY P. (2000) a dualizmus kordban lezajlé modernizacié teriileti kiilonbségeit
vizsgélva felrajzolta a dualista Magyarorszag térszerkezetét (9. dbra). Hét régiot és egy un.
koztes régidt hatdrolt le; ezeket az alabbi médon csoportositotta és jellemezte:

9. dbra A dualista Magyarorszdg modernizaciés z6ndi (BELUSZKY P. 2000). — 1 — a modernizécié hidféallasa, Budapest;
2 —modernizécids gécok szdmottevs , kisugarzassal”; 3 — modernizécids gécok;
4 — szamottev6 modernizicioval jellemezhetd zondk; 5 — a modernizicié masodik hullimanak z6ndja;
6 —a modernizécios folyamat elején 4116 zéna; 7 — , tradiciondlis™ régiok
Figure 9 Modernisation zones of dualist Hungary (BELUSZKY, P. 2000). — 1 — Budapest, the bridgehead of modernisation;
2 — modernisation centres with significant outward radiation; 3 — modernisation centres;
4 — zones with significant intensity of modernisation; 5 — zone of second phase of modernisation;
6 — zone at the initial phase of modernisation; 7 — traditional regions
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Elsd csoport: A modernizdcios kozpont

Budapest és sziikebb vidéke. Ebbe a kategdridba egyediil az orszdg févarosa, Budapest
keriilt, amelynek rohamos gazdasagi fejlodése, lakossdganak gyors gyarapodasa ténylege-
sen a 19. szazad médsodik negyedében indult meg (bar formalisan csak 1873-ban sziiletett
meg Budapest). Ekkor emelkedett ki minden értelemben az orszag véarosai koziil azzal az
igénnyel, hogy a gazdasagi €let centruma legyen. A nemzeti szuverenitds 1867. évi visz-
szanyerése révén az dllamélet kozpontjava, mig a kozlekedés forradalma és a nemzeti
vasttpolitika nyomdn az orszag kozlekedési kozpontjava vélt, mikozben lakossaga viha-
ros gyorsasiggal novekedett (1851: 173 ezer 6, 1910: 880 ezer £6). A 20. szdzad elejére
Budapest nemcsak a kiilfoldi téke, a technikai civilizacié (1878: elektromos kozvilagitas,
1881: telefonkozpont, 1887: villamos, 1896: foldalatti vasit), az innovaciok, hanem az 4j
tarsadalmi eszmék, miivészeti irdnyzatok hidféalldsa is lett. S nemcsak befogadé volt a
varos, hanem szdmos technikai taldlmany is sziiletett falai kozott, épp a modernizald dga-
zatokban (1. transzformator, telefonhirmondd, karburdtor, villanymozdony).

Mdsodik csoport: Szdmottevd modernizdcioval jellemezhetd régiok

Nyugat-Magyarorszdg. Ez az un. élenjar6 régié Pozsony, Moson, Sopron, Gyor,
Komarom, Esztergom megyét, tovabba Vas és Veszprém megye E-i savjat foglalta magaba.
A 20 és fél ezer km?-nyi teriileten 1910-ben mintegy 1 millié 700 ezer lakos élt. Forgalmi
helyzete az dllamalapitds 6ta kitting. A bécsi piac mar a kozépkorban 9sztonozte a mezd-
gazdasdgi arutermelést, s az agrargazdasag modernizacidja is ide koncentralédott a Duna
mindkét partjan kiépitett kozlekedési folyosok miatt. A régiéban regiondlis centrumok
(Pozsony és Gydr), ,,fejlett” megyeszékhelyek (Szombathely €s Sopron), erés kdzépvaro-
egymads mellett.

Alfold. Ez a régid Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-Bodrog, Csongrdd, Békés, Jasznagy-
kun-Szolnok és Hajdi megyét, tovabba Heves és Borsod D-i harmadat foglalta magaba.
A 42 ezer km?-en mintegy 3 milli6 300 ezer lakos €lt 1910-ben. A ,,szdmotteven moder-
nizalt” régidk kozé tartozd régidban a varosi lakossdg ardnya feltinéen magas volt (a leg-
tobb megyében meghaladta az 50%-ot (Csongradban pl. elérte a 71%-ot), ez a tény pedig
elosegitette a modernizacié terjedését. Rdadasul a 19. szdzad mdsodik felének moderni-
zacidjaban kiemelkedd szerepet jatszott az agrargazdasag, marpedig annak sulypontja a
jelentGs agrarfelesleget produkalé Alfldre jutott.

Kozép-Felvidék. A Turéc, Liptd, Szepes, Gomor és Kishont, Abatij-Torna, tovabba
Borsod megyét magaba foglalé régié 15600 km?-én mintegy 1 millié 100 ezer lakos élt
1910-ben. A ,,szamottevéen modernizdlt” régidk kozé tartozott; a modernizécié motorjdnak
szerepét a gydripar toltotte be. A viszonylag magas iparosodottsdgi szint mar a szdzadelén
tovdbbi modernizdcids elemeket vonzott a régidba, ezt mutatja az igen élénk pénzintézeti
tevékenység. A régio silyat jelent6s mértékben megnovelte, hogy teriiletén két nagyvaros
is taldlhat6: Kassa és Miskolc.

Harmadik csoport: Kozepesen modernizdlt régiok
Kozép- és Dél-Dundntiil. Ez arégié Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Fejér megyét, tovab-
ba Vas megye Zala megyével hataros savjat és Veszprém megye D-i kétharmadat foglalta

magéba. A 31 ezer km?-en mintegy 2 milli6 lakos €It 1910-ben. A 1égi6 ,,relative” elmaradt
a modernizaciéban az orszag tobbi régidjatdl. Ennek okai kozott emlithetjiik, hogy forgal-
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mi helyzete hosszu id6n keresztiil kifejezetten kedvez6tlen, mezdgazdasdgi drutermelése
szerény, tovabbd a gydripar térhoditdsa, Baranydt €s Pécset leszdmitva, jelentéktelen volt.

Nyugat-Felvidék.Ez arégié Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Zolyom megyét foglalta magéba.
A 17600 kmZ2-en 1910-ben mintegy 1 milli6 165 ezer lakos élt. ,,Kozepesen modernizalt”
mindsitése kétarcisagabol ered. Egyrészt Zolyom és Nograd megyében az orszagos atlag-
ndl fejlettebb volt a gydripar (Zélyom ekkor az egyik leginkabb gydriparosodott megyéje
az orszdgnak). Mdsrészt az urbanizacid szintje alacsony volt, egyetlen regiondlis centrum
se alakult ki a régidban, csekély a varoslakdk ardnya.

Negyedik csoport:

A koztes zona. A Szabolcs, Bihar, Arad, és Temes megyébdl all6 koztes zona még nem
szervez6dott régidva. Ennek oka a teriilet heterogenitdsa volt. A zéna mind gazdasdg- és
telepiiléstorténeti szempontbdl, mind a lakossdg nemzetiségi, vallasi Osszetételét tekintve
(pl. Temes varmegyében a lakossdg nemzetisége kozségrol, kozségre valtozott) és termé-
szetfoldrajzi szempontbdl is rendkiviil heterogén volt, igy nem jott 1étre belsé kohézié.
Novelte a zona kiegyenstilyozatlansagat, hogy az ide tartozd, rohamosan novekvd, moder-
niz4l6do6 nagyvarosok — Nagyvarad, Arad, Temesvar — kornyezete a modernizaci6 tekin-
tetében hatramaradott térség volt.

Otodik csoport: Tradiciondlis, alig modernizdlédé régick

Kelet-Magyarorszdg. Ebben a régiban, 112 km?-nyi teriileten 5 millié 390 ezer lakos
€lt 1910-ben. BELUSzKY P. felfogdsaban a régié harom teriiletbol all:

a) Eszakkelet-Felvidék

Trencsén, Arva, Szepes, Saros, Zemplén, tovdbba Karpétalja (Ung, Bereg, Ugocsa, és
Miramaros megye).

b) A ,,szlikebb értelemben vett” Erdély

Modernizéciés szempontbdl nem tekinthetd egységes teriiletnek. Az Erdélyt alkot
16 megyébdl hét — Hunyad, Alsé-Fehér, Torda-Aranyos, Kis-Kiikiill6, Fogaras, Udvarhely
és Szolnok-Doboka — az orszag legkedvezétlenebb helyzetli megyéi ko6zé tartozott.

Tovéabbi négy megye — Beszterce-Naszdd, Maros-Torda, Csik és Nagykiikiill6 — moder-
niz4cids szintje dtlag alatti.

Mindossze harom megye — Brassé (elsGsorban Brasso varosa miatt), Szeben (elsdsor-
ban Nagyszeben varosa miatt) és Kolozs (elsdsorban Kolozsvar varosa miatt) tekinthet6
modernizacids kozpontnak. Hiromszék és Szildgy megye értékei a fentebb emlitett hdrom
megye értékeihez kozelitenek.

¢) Krass6-Szorény varmegye

Horvdt-Szlavonorszdg. Az egész Karpat-medence legkevésbé modernizalt régidja. Bar
maga Z4grab modern vidéki nagyvéros — helyzete Horvéatorszagban Budapestéhez hasonlé —,
de kisugarzo hatdsa csekély, csakiigy, mint a régié masik modern varosanak, Fiumének.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, érdekes vitakérdés lehet, hogy a fentebb bemutatott
modernizacids zéndk mennyiben tekinthet6k régidknak. Szakmai beszélgetésekben fel-
meriilt egy olyan értelmezés is, hogy a modernizacids z6ndk nem régidk, hanem csupan
a modernizacid eltérs teriileti szintjeit mutatjak.

BELUSZKY P. 2008-ban megjelent konyvében (BELUSZKY P. [szerk.] 2008) némileg
mddositotta sajat 2000. évi felosztasat (8 régid + koztes zéna) és egy 9 régids felosztas
— ami valgjaban 10 régid, mert VIII/a és VIII/b szdmozast is készitett — mellett tette le
voksat (10. dbra).

354



10. dbra A dualista Magyarorszag orszagrészei BELUSZKY P. (2008) szerint. — I — Budapest és vidéke;
II — Nagyalfold; ITII — Kisalfold; IV — Dunantil; V — Felfold (Felvidék); VI - Eszakke]et—Magyarorszég;
VII — Temeskoz (Banat); VIII/a — Erdély; VIII/b — Partium; IX — Horvat-Szlavénorszag
Figure 10 Regions of dualist Hungary by BELUSZKY, P. (2008). I — Budapest; 11 — Great Hungarian Plain;
IIT - Little Hungarian Plain; IV — Transdanubia; V — Upper Hungary;

VI — Northeast Hungary; VII — Banat; VIII/a — Transylvania; VIII/b — Partium; IX — Croatia-Slavonia

A két felosztds kozotti egyezéseket €s kiilonbségeket a 3. tdbldzatban rogzitettiik.

3. tabldzat — Table 3

BELUSZKY két felosztasa (2000; 2008)
Two concepts of BELUSZKY (2000; 2008)

2000-es felosztss 2008-as felosztss Ertékelés
Budapest Budapest és sziikebb vidéke (I.) A két kategdria megegyezik
Alfold Nagyalfold (II.) A két kategdria megegyezik

Nyugat-Magyarorszdg  Kisalfold (II1.)
Ko6z€p- és Dél-Dunantil Dunantil (IV.)
Kozép-Felvidék Felfold/Felvidék (V.)
Nyugat-Felvidék

- Eszak-Magyarorszig (V1.

- Temeskoz/Banat (VII.)
Kelet-Magyarorszdg Erdély (VII1./a)

Partium (VIIL./b)

Horvét-Szlavonorszdg ~ Horvét-Szlavonorszag (1X.)
A koztes zéna -

A két kategdria megegyezik
A két kategéria megegyezik
A 2000-es két régi6 dsszevo-
ndsdval

Mas felosztast készitett

Mais felosztast készitett

Mais felosztast készitett

Mais felosztast készitett

A két kategéria megegyezik
Mais felosztast készitett

Forréas: A szerz0 sajét szerkesztése
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Mint a 3. tabldzatbdl és a vonatkoz6 térképekbdl (9-10. dbra) kiolvashatd, a 2000. és a
2008. évi felosztds kozotti kiilonbség abbdl adodik, hogy BELUSZKY P. a kés6bbi felosztds-
ban mar nem szerepelteti az Un. ,.koztes zénat.” A ,,koztes zéna” harom alkotérészét — 1.
Eszakkelet-Felvidék 2. A , sziikebb értelemben vett” Erdély 3. KrassG-Szorény virmegye —
mds orszagrészhez sorolta be. Az Eszakkelet-Felvidékb3l Eszakkelet-Magyarorszag, a
,»szlikebb értelemben vett Erdélybol” Erdély lett, amelyhez hozzdsorolta Krass6-Szorény
varmegyét is.

Mint a fentiekbdl lathatd, egymadst kovet6 publikdcidiban BELUSZKY P. fogalomhaszndlata
folyamatosan véltozik, hol modernizacids z6ndrdl, hol régiérol, hol orszagrészrdl beszél.
Rd4adasul ezek a térkategdridk tartalmilag nem teljesen fedik egymadst. Munkdssdgaval
kapcsolatban egy dolgot azonban hangsilyoznunk kell. Valamennyi altalunk ismertetett
elképzelés koziil szakmailag az 6véi a legmegalapozottabbak, hiszen rendkiviil részletes,
alapos szempontrendszert dolgozott ki és hatalmas matematikai apparatust hasznalt a tér-
szerkezet feltardsa érdekében.

A kiilonféle térfelosztdsi kisérletek attekintésének befejezéseképpen arra kell felhivni a
figyelmet, hogy djabban egy-egy gazdasagi 4g elemzése alapjén is sziiletnek régidbeosz-
tasok. NAGY M. faktor- és klaszterelemzés segitségével feltdrta a dualista Magyarorszag
mezdgazdasidganak regiondlis szerkezetét (/1. dbra), ennek sordn 7 nagy agrarrégiot, eze-
ken beliil 20 alrégiét kiilonitett el (NAGY M. 2003).

N
i

Nogyalfold. |

11. dbra A dualista Magyarorszag agrarrégiéi (NaGy M. 2003)
Figure 11 Agricultural regions of dualist Hungary (NaGy, M. 2003)

Erdemes 6sszevetni a NAGY M. dltal felrajzolt hét agrarrégit FODOR F. 1924 évi felosz-
tdsdval (3. dbra). Lathat6, hogy a két szerz6 felosztdsa jelent6s mértékben egyezik. Ezen a
ponton kell visszautalnunk tanulméanyunk ,,Bevezetés €s médszertani megjegyzések” cimil
részében mar kifejtett gondolatra, jelesiil arra, hogy mddszertani szempontbdl kétségeket
vethet fel, hogy eltérd szakmai alapon €s eltér6 célbol késziilt taj-, régio- €s egyéb felosz-
tasokat vessiink ossze. Ugy véljiik, hogy NaGY M. 2003 és Fodor F. felosztasi kisérletének
egybecsengése legaldbb részlegesen aldtdmasztja az 6sszevetések szakmai indokoltsagat.
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Kisérlet az eddigi régio-felosztasok osszehangolasara
Az eddigi felosztdsok dsszegzése

Mint e tanulmény elsé részében lathattuk, az elmult 130 évben szdmos kisérlet tortént
a dualista Magyarorszag térszerkezetének meghatdrozasara. E helyen arra tesziink kisér-
letet, hogy ezeket k6z6s nevezdre hozzuk. Ennek érdekében az dltalunk legfontosabbnak
itélt hat felosztast kozos tablazatban abrazoltuk (4. tdbldzat).

A kutatds sordn tobb kollégdval — NAGY M., CSULLOG G. — személyesen is konzultdl-
tam a tdblazat egyes elemeir6l. NAGY M. javasolta, hogy az Orszdgos Statisztikai Hivatal
8 régiods felosztdsa ne szerepeljen a tdblazatban, mivel azt KELETI K. ténylegesen az adat-
gyljtés és kozlés megkonnyitésére, adminisztrativ célbdl alakitotta ki. Ezzel szemben
az Osszes tobbi felosztasi kisérlet valamilyen gazdasdgi dgazati, vagy a teljes gazdasag
mutatdi szerinti vagy természetfoldrajzi szempontok figyelembevételével elkészitett pré-

4. tdbldazat — Table 4
Hat kisérlet a torténelmi Magyarorszag téj- €s régidbeosztdsara
Six attempts about of regions of historical Hungary

Orsz4gos T4 -
Statisztikai Fodor Prinz Gyula Téth )Jo.z/sef Beluszky Pal /Sull—%alfar I
. Ferenc ot 9 régids Py .. és Csiillog G.
Hivatal 9 thi 15 tdja fel ! 9 régios felosztdsa 6 1é2iG
8 régidja taja (1926) elosztasa (2008) regios
(1924) (1997) felosztasa
(1880)
- - Kozép-Dunatdj  Kozponti Budapest -
Korzet
Duna jobb  Kisalfold  Gyéri-medence  Kis-Alfold Kisalfold Kisalfold
partja és Nyugat-
Dunéntul
Dunéntili DéI-Dunéntil Kozép- és Dunéntdl (de a -

dombvidék és Muratdj Dél-Dundntdl Kisalfold nélkiil)

Dunabal Eszaknyugat- Magas-Felfcld Felvidék  Felfold (Felvidék) Felvidék
partja Felvidék és Matraerdd

Tisza jobb  Eszakkelet Havaserdd Ruténfold Eszak- -
partja Felvidék Fels6-Tiszatdj Magyarorszag
Horviatorszdg Dravantuli Zéagrébi-medence Horvatorszag Horvit- Horvétorszag
vidék Muratdj Szlavénorszag
Erdély Kiralyhagon Biharerd6 Erdély Erdély Erdély
tdl Erdélyi-m. és Partium
Székelyerd6
Erdély-Havas
Duna-Tisza Madtra-Biikkk Kozép-Dunatdj Alfold Nagyalfold -

koze hegyvidék Nagyrdna
Alfold Fels6-Tiszatdj

Tiszabal Kirdlyhdgon - - - Tiszantil
partja innen
Tisza-Maros - Aldunatd;j Délvidék Temeskoz Délvidék
koze (Banat)

Forrés: A szerz6 sajit szerkesztése
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balkozas volt. Végiil is a KELETI-féle felosztast bent hagytam a tdblazatban, mondvan, az
ténylegesen miikodo, 1étez6 felosztas volt és ezért érdemes az elmélettel 6sszehasonlitani.

CsULLOG G. arra mutatott rd, hogy a tdbldzatban szerepld felosztdsok dsszehasonlitdsa
azért nehéz, mert példaul a nagytdjak szerinti elkiilonités féleg természetfoldrajzi azo-
nossagokra (pl. Alfold) és osszefiiggésre (pl. Dunantil) épit, kiegészitve — de megtartva
a természeti alapot — a torténeti azonossdggal (pl. Erdély). Ilyen példaul a BULLA B.-
MENDOL T.-féle nagytdj-beosztds is. Csak két felvidéki régid, Erdély €s a Drava—Szdva
koze kapcsén lehet 6sszefiiggd, 0sszekapcsolddo térrdl is beszElni, az Alfold és a Dundntil
esetében nem. Egy, a Drava-sikjan fekvo és egy Fels6-Tisza-vidéki falunak is hasonlé a
természetfoldrajzi kornyezete és ebbdl adéddan a gazdalkoddsa is, de soha nem jott létre
kozottiik semmilyen regionalis (kOzigazgatasi, gazdasagi, etnikai stb.) térkapcsolat, nem
volt kozos kozpontjuk. Ami kozos benniik: egy természetfoldrajzi nagytdjhoz az Alfoldhoz
tartoznak. De ugyanigy nem mutathat6 ki térbeli kapcsolddds egy kisalfoldi €s egy bara-
nyai telepiilés kozott sem, bar mindkett6 a Dundntilhoz tartozik.

A 4. tdbldzartal kapcsolatban itt kell megjegyezni, hogy amennyiben a benne foglalt
hatféle beosztds egymadsnak valé megfeleltetése, pontosabban 6sszehangoldsa nem lehet-
séges, ezt a tablazatban az iiresen hagyott kockak, illetve a ddlt betiis részek jelzik.

Tanulmanyunk gondolatmenetét folytatva, arra vallalkozunk, hogy egyrészt bemutatjuk
azokat a pontokat, ahol a kiilonféle beosztdsok kozott egybeesés mutathat6 ki, masrészt
azokat a vitds teriileteket, ahol nagyobb eltérések vannak a felosztasok kozott.

A 4. tdbldzatban vizsgélt hat felosztds kozott teljes vagy nagymértéki megfelelést az
alabbi pontokban latunk:

a) Valamennyi felosztas Erdélyt a torténelmi Magyarorszag 6ndllé régidjaként kezeli,
bar abban madr eltérések vannak, hogy az egyes szerzdk, hol hizzdk meg az erdélyi régié
hatdrait. Ez attdl fligg — mint ezt késébb latni fogjuk —, hogy az adott szerzd szerint léte-
zik-e 6nall6 Partium régio.

b) Valamennyi felosztds szerz6je Horvdtorszdgot a torténelmi Magyarorszag 6ndllé
régidjaként kezeli. Bar torténészként itt fel kell arra hivni a figyelmet, hogy horvat és a
magyar dllam tobb évszazadon keresztiil perszondlunidban élt egymassal, ebbdl eleve
kovetkezik a két teriilet elkiiloniilése. Azt is rogziteniink kell, hogy a regionalistdk és fold-
rajzosok elképzelései kozott vannak eltérések a tekintetben, hogy Horvatorszag K-i irdny-
ban meddig terjed. BELUSZKY P. példdul pontosan azért haszndlja a Horvat-Szlavénorszag
megnevezést, hogy ezzel is kifejezze azon véleményét, hogy e régié ENy-i és Ny-i hatdra
Bécs-Bodrog, illetve Torontdl varmegyénél hiizédik. Ezzel szemben PRINZ Gy. a Z4grabi-
medence elnevezéssel kifejezetten szlikre veszi a horvat régid hatdrait, viszont szerepeltet
egy un. Aldunatdj kozéptijat.

¢) A Felvidék szintén 6ndll6 régioként szerepel valamennyi felosztasban, bar itt is jelen-
t6s eltérések vannak arra vonatkozdan, hogy ki, mit ért felvidéki région, illetve, hogy ezt
egy régionak kell-e tekinteni vagy tobb kisebb régiora/tdjra kell osztani.

d) A vizsgalt hat felosztasbdl 6t a Kisalfoldet 6nallo régioként kezeli. A kivétel a KELETI
KAROLY-féle felosztds, ahol a Duna a dunantuli régié északi hatdra és ennek kovetkeztében
ebben a felosztdsban nincs 6ndllo kisalfoldi régio.

e) Ugyancsak ot felosztas egyetért abban, hogy a Kozép-Dundntiil és/vagy Dél-Dundntiil
régiot is le kell hatdrolni. A kivétel a SULI-ZAKAR [.—CSULLOG G.-féle felosztds, ami sze-
rint a Dundntdl nem 6ndllé régio.

f) A vizsgélt hat felosztasbdl a késdbbi Kdrpdtaljdt (GULYAS L. 2009) — a dualista korszakra
vonatkozéan helyesebb az Eszakkelet-Magyarorszag, Eszakkelet-Felvidék terminus technicus
haszndlata — 6nall6, bar nagyon fejletlen régioként kell meghatdrozni. A kivétel ismét a SULI-
ZAKAR I.—CSULLOG G .-féle felosztds, ami szerint a dualista korszakban Kérpétalja nem régi6.
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A fenti megéllapitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy van hat olyan
régi6 — Erdély, Horvétorszdg, Felvidék, Kisalfold, Kozép- é€s Dél-Dundntul, Eszakkelet-
Magyarorszag (Kdrpdtalja) —, amelynek meglétében a kiilonféle felosztdsok szerz6i meg-
egyeznek, bar az egyes régiok kiterjedését illetéen vannak kisebb-nagyobb eltérések.

Itt jegyezziik meg, hogy a legtobb eltérést a tobbi felosztastdl a SULI-ZAKAR I.—CSULLOG
G. szerz6péros produkdlta. Ez egyértelmien annak tudhat6 be, hogy ez az a régidfelosz-
tas, amely a legkevesebb régidval — hattal — szamol.

Az 0sszegzésbdl fakado vitakérdések

Az egyezések bemutatdsa utdn vizsgaljuk meg a 1ényeges kiilonbségeket. Nagymértéki
eltéréseket a 4. tdbldzatban vizsgalt hat felosztas kozott az aldbbi pontokban latunk.

Elsé vitakérdés: Létezett-e a dualista korszakban a ,,Budapest régio”?

Hérom felosztdsban — Orszdgos Statisztikai Hivatal, FODOR FERENC és SULI-ZAKAR
I.—CsULLOG G. — Budapest nem 6nall6 régid. Az Orszagos Statisztikai Hivatal a Duna—
Tisza kozéhez, mig FODOR F. az Alf6ldhoz sorolja. Rdaddsul a SULI-ZAKAR 1.—CSULLOG
G. szerzOparos kiilon hangstilyozza, hogy ,, Budapest semmilyen formdban — kornyeze-
tével egyiitt sem — nevezhetd régionak”. Rdadasul PRINZ Gy. felosztdsdban Budapest a
Ko6z€ép-Dunatdj része, amely kiterjed a Duna-Tisza kozére.

Valéjaban csak két felosztds — TOTH J., illetve BELUSZKY P. — tekinti 6néllé régidnak
Budapestet. S6t TOTH J. kifejezetten azt hangstilyozza, hogy az orszag elsd szamu régidja
Budapest, s foldrajzi értelemben vett szivteriiletnek (core area) nevezi.

Mdsodik vitakérdés: Mekkora az Alfold régio?

PRINZ GY. hdrom tdja — K6zép-Dunatdj, Nagyrona, Fels6-Tiszatdj — még tobbé-kevésbé
megegyezik a BELUSZKY P-féle Alfolddel, de ezeken kiviil tobb az eltérés, mint a hason-
16s4g az egyes felosztasok Alfold-fogalmai kozott.

TOTH J. nem hatdrozta meg pontosan, hogy mit ért AIf6ld régién. A SULI-ZAKAR 1.
—CSsULLOG G. szerz&parosndl nincs is Alfold régid, 6k ehelyett egy tn. Partium régiot
szerepeltetnek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy Partium régiét BELUSZKY P. is leha-
tarolt, de az & Partium régidja nem esik egybe a SULI-ZAKAR — CSULLOG-féle Partium
régiéval.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy az Alfold régié lehatdroldsanak egyik kulcs-
kérdése, hogy hol hiizédnak annak K-i hatarai. A kérdést masképpen feltéve: Létezett-e
Partium régié? Ha létezett, mekkora kiterjedésti volt? Ha nem létezett — példaul TOTH J.
szerint nem létezett —, akkor hol hizédik a hatdr Erdély és az Alfold kozott?

Az Alfold régié lehatdroldsdnak mdsik kulcskérdése, hogy hol hizédik a régié D-i és
DK-i hatara (1. alabb).

Harmadik vitakérdés: Mekkora a ,,Délvidéki régio”?

A vizsgalt hat felosztas kozott egyediil FODOR F.-nél nem lathatunk ,,déli régidt,” ndla
az Alfold a torténelmi Magyarorszag D-i hatardig ér. A mdsik 6t felosztas feltiintet vala-
miféle ,,déli régiét” — Aldunatdj (PRINZ GY.), Délvidék (TOTH J.), Délvidék (SULI-ZAKAR
[.—CsULLOG G.) Temeskoz/Banat (BELUSZKY P.) —, de a térképeket tanulmédnyozva régton
rogzithetjiik, hogy az egyes szerz6k mast és mast értenek e région. PRINz Aldunatdjanak
kiterjedtsége jelentsen eltér BELUSZKY P. Temeskozétol. Mint ahogy a SULI-ZAKAR 1.—
CsuLLOG G.-féle Délvidék kiterjedtsége — Pécs és Eszék varosa ndluk regiondlis gyjtd-
kozpont — is erésen kiilonbozik BELUSZKY P. Temesk6zét6l, amely Torontdl virmegye Ny-i
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hatdraindl véget ér. A kétféle felosztds mindossze abban egyezik meg, hogy Temesvart
tekintik régiokézpontnak.

A fenti megdllapitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torténelmi Magyar-
orszag ,,k6zépsé részének” — Budapest, Alfold, Délvidék/Temeskoz — regionalis beosz-
tdsa erGsen vitatott, és nem létezik szakmai konszenzus, mint ahogy a dualista régick
keletkezEésérdl sem. FRISNYAK S. (1996) szerint mar a feuddlis korszakban is beszélhe-
tiink régiokrdl, amelyek megegyeznek a BuLLA B.—MENDOL T.-féle felosztds nagytdjaival.
O ezekbdl a feuddlis régidkbdl szarmaztatja a dualista régidkat. Hasonlé alldspontot foglal
el a SULI-ZAKAR [.—CsULLOG G. szerzéparos. Ezen beliil CSULLOG G. (1997, 2007, 2008,
2010) kiilon hangsiilyozza a torténeti el6zményeket, azaz az tin. dramldsi terek hatasait.

A fentebb emlitett szerz6kkel szemben TOTH J. (1997) kiemelte, hogy a gazdasigi
szervez&dést régiok csak a 19. szdzad végén sziilettek meg Magyarorszagon és a kordbbi
regionalizacids kisérletek, illetve regionalizmusok nem tekinthet6k ezek elézményének,
azaz tagadja azt az elképzelést, hogy a feudalis régidk alakultak volna 4t dualista régiokka.

Néhany gondolat a potencialis régiokézpontokrol

Axiéma, hogy régi6é nem létezik régiokozpont nélkiil. A potencidlis régidkdzpontok
korének meghatdrozasdhoz felhaszndljuk a fentebbiekben bemutatott régiéfelosztasokat,
BELUSZKY P. (1999) varoshierarchidra vonatkozo kutatdsi eredményeit. E varoshierarchia
az 1900-as évre vonatkozdan 245 varost sorol be hat szintre, az alabbi mddon: I. szint:
Budapest egymagéban, I1. szint: 10 regiondlis centrum, I11. szint: 16 fejlett megyeszékhely,
IV. szint: 37 megyeszékhely szintli varos, V. szint: 88 kézépvaros, VI. szint: 93 kisvaros.
Mindezek alapjan rajzoltuk meg a /2. dbrdt.

Mint err6l leolvashatd, a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad elején a dualista
Magyarorszdgon az aldbbi tizenegy potencidlis régidkozpontot lehet kijelolni: Zagrab,
Pécs, Pozsony, Budapest, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Szeged, Arad, Temesvar.

12. dbra Potencidlis régiokozpontok 1900-ban. A szerzd sajat szerkesztése BELUSzKY P. (1999) 155. old. alapjdn
Figure 12 Potential regional centres in 1900 (by author based on BELUSZKY, P. 1999, p. 155.)
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Ki kell emelniink, hogy az ezekhez tartozé régidk pontos teriiletét egyelére még nem tud-
juk koriilhatarolni (GULYAS L. 2005a, b, 2012). Amit nemcsak a szakmai konszenzus hidnya
indokol, hanem az a tény is, hogy maguk a régidkozpontok — s6t, nemcsak azok, hanem a
kisebb varosok is (GULYAS L. 2010; KOk A1 S. 1999) — vetélkedtek egymadssal a kiilonféle, in.
varosi funkciokért, illetve arra torekedtek, hogy ezeket minél nagyobb teriiletre terjesszék
ki. A dualista korszakban a mar meglév6 varosok kozott erds verseny indult meg, aminek
sordn jelentékeny rangkiilonbségek alakultak ki a varoshalézaton beliil (BELUSZKY P.—GYORI
R.2005). A rangsort a mar meglévd varosok silya, gazdasagi jelentésége, a helyi s hely-
zeti elényok djraértékelése €s a forgalmat lebonyolit6 vasithdlozat kiépiilése alakitotta ki.

Mindezek alapjén igy gondoljuk, hogy a dualista korszakban a régiok teriilete a valtozas
allapotdban volt — ezen azt értjiik, hogy nem volt még végleges —, azaz a régio kiterjedt-
sége jelentds mértékben attdl is fiiggott, hogy az adott régidkozpont a varosi funkcidkért
foly6 versenyben hogyan szerepelt.

A vérosok kozott kibontakozé verseny egyik legfontosabb aspektusiat — a pénziigyi
funkciok betoltéséért folyd versenyt — a dualista korszakra vonatkozéan GAL, Z. (1997,
2000, 2005) dolgozta fel. Pénziigyi fejlettség alapjan rangsorolt varosainak — Budapest és
az els6 10 véros — listdja szinte teljesen egybeesik a potencidlis régiokozpontok 11 varosa-
val (5. tabldzat). A tabldzat els6 oszlopa esetében — pénzintézeti vagyon alapjan feldllitott
rangsor — a kiilonbség annyi, hogy Nagyszeben nem szerepel a régidkozpontok listdjan,
illetve Pécs nincs az els6 10 kozott (GAL, Z. 2010).

5. tabldzat — Table 5
A vérosi funkci6ju telepiilések rangsora (Budapest és az els6 10 véros),
a pénzintézetek vagyona és betétdllomdnya alapjan 1909-ben
Ranking of cities (Budapest and first 10 cities) based on asset stocks
and bank deposit stocks of banks at 1909

Vérosrangsor a pénzintézeti milli6  Vérosrangsor a pénzintézetek millié
vagyonok alapjan korona  Osszbetétdlloménya alapjan korona
Budapest 5262,0  Budapest 11750
1. Zagrab 2960 1. Zagrab 117,6

2. Nagyszeben 217,5 2. Arad 77,7
3. Arad 131,0 3. Pozsony 704

4. Temesvar 126,0 4. Temesvar 56,0
5. Debrecen 1110 5. Nagyvarad 50,5

6. Pozsony 86,5 6. Nagyszeben 46,3
7. Nagyvarad 83.9 7. Debrecen 428

8. Szeged 70,5 8. Szeged 40,7
9. Szabadka 67,7 9. Miskolc 38,6
10. Fiume 61,5 10. Kolozsvar 35,2

Forrés: A szerz6 sajat szerkesztése

Osszefoglalas

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy napjainkban nincs szakmai konszenzus a dua-
lista Magyarorszdg regiondlis térszerkezetét illetGen. A kérdésben tobb tudomdnyteriilet
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képviseldi foglaltak 4llast (torténeti €s politikai foldrajzzal foglalkozd geografusok, torté-
nészek, regionalistdk), akik eddig nem tudtak megdllapodni a régidk szama és kiterjedése
tekintetében A régidlehatdrolds-vita jelen dllapotdban ott tart, hogy sikeriilt meghatdrozni
dualista korszak potencidlis régiokézpontjainak korét. Még szamos vitdnak kell lezajlania
ahhoz, hogy a régiékozpontokhoz szakmai konszenzussal pontosan koriilhatdrolt teriile-
teket is hozzarendelhessiink.

GULYAs LAsSZLO
SZTE-MK Okonémia és Vidékfejlesztési Intézet
gulyasl@t-online.hu
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OKTATASFOLDRAJZI VIZSGALODASOK
A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG

BLAHO JANOS

EDUCATIONAL GEOGRAPHY ANALYSIS FROM THE TRANSITION PERIOD
TO THE PRESENT DAY

Abstract

The transition period and the opening towards market economy revealed very significant—so
far politically hidden — differentiation in the society. It seems that there were only few relevant
solutions for the challenges in the subsequent years which caused more and more differences. This
differentiation has been edging along trichotomy. It includes the development differences in the
regions, the hierarchy levels of the settlement system and the continually larger distance between
rural and urban territories. Their consequences affect the educational system seriously, hereby
in point of efficiency and equal opportunities it has been differentiated excessively. Practically
speaking, the public education system is in a declining period — different hierarchy level regions
and training facilities, lack of normal and inclusive development of society and not properly
functioning economic competitiveness.

Keywords: social descent, settlement descent, education descent, public utility of education

Bevezetés

Az Eurépai Uni6é Tandcsa 2011. jinius 28-4n fogadta el az oktatdssal és képzéssel
kapcsolatos, 2020-ig szdl6 stratégiai célkitlizéseket. Az ,,Eurépa 2020 stratégidban a
versenyképesség erdsitése végett a kognitiv tarsadalom felépitését jelolték meg célként és
az oktatas, képzés dltalanossa €s folyamatossa tételét eszkozként. A kiemelt célkitlizések
kozott szerepel a méltanyossag, a tarsadalmi kohézié és az aktiv polgari szerepvéllalds
elémozditdsais. A célok megvaldsitasa érdekében — a tagorszagok konkrét vallaldsai alap-
jan — dgynevezett referenciaértékeket allapitottak meg, amelyek teljesiilését folyamatosan
nyomon kovetik.

A stratégiai célkitlizéseknek rendkiviil komplex, szdmos esetben sokkszer(i gazdasagi €s
tarsadalmi okai vannak. A természeti erSforrasok korlatozottak, ezért a fenntarthato jovo
csak egy kognitiv tarsadalom keretei kozott képzelhet6 el. A globdlisan kibontakozé (a mag-
teriileteken mar zajlé) tudomanyos-technikai forradalom intenziv és folyamatos valtozaso-
kat kelt, amelyek kovetkezményei a térszerkezetben megjelend jelentds differencidlodéasok.

A tdrsadalmi pozicidkat és lehet6ségeket egyre inkdbb azok az ismeretek fogjak meg-
hatdrozni, amelyeket az egyén meg tud szerezni maganak. Az ember (j viszonyrendszerbe
keriilt az egyéni és tarsadalmi felelésség oldalar6l 6nmagéval, sziikebb és tdgabb tarsa-
dalmi, valamint természeti kornyezetével (BLAHO J. 2012). A kihivasokra, hatékonyabb
vélaszokra képes orszdgok példdja alapjan leszogezhetjiik, hogy az iskoldzottsag és kép-
zettség szinvonaldnak javitdsa jelent6s mértékben hat a gazdasigi novekedésre, ugyan-
akkor hozzdjarul a munkanélkiiliség, a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség sulyos
kockdzatainak csokkentéséhez, az inkluziv tarsadalmi fejlédéshez.

A tovédbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy roviden elemezziik a rendszervaltozastol
eltelt id6szakban a kozoktatasi rendszer €s tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet k6zott fenn-
allé kolecsonhatasokat és térbeli megjelenésiiket, valamint hangstlyozni kivanjuk a kozok-
tatds hozzdjarulasat a tarsadalmi kohézids és gazdasagi versenyképességi célkitlizésekhez.
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A meredek tarsadalmi lejté és kovetkezményei a kozoktatasban

A rendszervéltozds 6ta a magyar tarsadalomban végbement jelent6s differencidlodas
és tomeges elszegényedés sziikségessé teszi a csaldd mint az iskola hatorszdga Gsszefiig-
gésében a téma rovid vizsgalatat. Ez azért is indokolt, mert az ezredfordul6 utdni PISA-
mérések alapjan a magyar kozoktatdst terheld rendkiviil silyos Osszefiiggésekre deriilt
fény. Az egyes iskoldk kozotti kiilonbségeket tobb mint 50%-ban, a tanuléi teljesitményeket
pedig 40%-ot meghaladéan —az OECD-orszdgokban az egyik legmagasabb mértékben — a
sziilok tarsadalmi statusza hatarozza meg. Ezek az 6sszefliggések egyértelmien kijelolik
a kozoktatds rovid tavu stratégiai célrendszerét és feladatat.

Gyakorlatilag a rendszervaltozas els6 évtizedében kialakultak azok a tdrsadalmi réteg-
z6dések, amelyek napjainkban is jellemz6k. A piacgazdasdgra valé attérés kovetkeztében
azonban jelent6sen szétnyilt a jovedelemolld. A tarsadalmi differencidlédds egyik f6 moz-
gatdereje az egyéni képzettség, az iskoldzottsdg szinvonala volt, ami jelent6sen befolya-
solta a tdrsadalmi pozicidk megszerzését. A KSH adatai alapjan megdllapithatd, hogy mig
1988-ban a haztartasok egy fére juté jovedelme alapjan szamitott legfels6 decilis atlag-
jovedelme 5,8-szorosa volt a legals6énak, addig két évvel késébb ez a szorzészam 6-ra
emelkedett, 1996-ban pedig a leggazdagabbak mar atlagosan 7,5-szer annyi jovedelem-
mel rendelkeztek, mint a legszegényebbek. A novekedés elsdsorban abbdl adédott, hogy
a rendszervaltozdst kovetSen a felsd 10% jovedelme jelents mértékben nétt, mikdzben a
tarsadalom tobbsége szegényebbé valt. Az 1996-os mikrocenzus adatai mdr azt jelzik, hogy
az egy fore jutd nettd jovedelem alapjan a csalddok legszegényebb 20%-aban az altaldnos
iskoldsok szdma majdnem hatszor nagyobb, mint a leggazdagabb fels6 réteg 20%-4ban.
Mindezen folyamatok kovetkezménye az lett, hogy a tarsadalmi hitranyok roppant ossze-
tett problémai bekeriiltek a kdzoktatdsi rendszerbe, és a rendszer egyik legnagyobb kihi-
vasava valtak (BLAHO J. 1999).

,»Az elsd évek orokké tartanak!” Szemléletesen fejezi ki ez a mondas, hogy az egyéni
sikerességet meghatdrozé alapkompetencidkat a csaladi kornyezetben eltoltott elsé néhany év
mindsége dontden befolyasolja. A magyar tarsadalom jelentds része, valamint a tirsadalmi
ellatérendszer a rendszervéltozast kovetd gyors valtozdsokra nem tudott megfelelden reagal-
ni. Ezeket az 6sszefiiggéseket a tdrsadalmi-gazdasdgi megujulds és versenyképesség, tehat
a jovoépités stratégidja szempontjabol azért is fontos hangsilyozni, mert a nemzetkozi tanuléi
teljesitménymérések és az orszagos kompetenciamérések eredményei egyardnt és tovabbra is
azt mutatjak, hogy a hazai kozoktatdsi rendszer a feltornyosult tarsadalmi hatranyokat — a mi-
kodését meghatarozo jelenlegi keretfeltételek kozott — egyre kevésbé tudja ellenstlyozni.

Az altalanos iskoldba a tanulék 6tode nehezen behozhaté hatrannyal érkezik (HERCZOG
M. 2008). 2010-ben az dvoddsok szocidlis helyzetét megjelenitd adatok azt jelzik, hogy a
megyék kozotti kiilonbségek nének. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd és Borsod-Abatij-
Zemplén megyékben az dvodasok fele hitrdnyos — ezen beliil harmaduk halmozottan hét-
ranyos — helyzetii, ugyanakkor Budapesten ez az érték 10% koriil alakul. Hasonl6 a helyzet
az 4ltalanos iskoldkban is (1. dbra). A probléma tarsadalmi sulyét és kovetkezményeinek
kockézatat kritikus mérete, ndvekvé tendencidja, etnikai dimenziéi, valamint koncent-
rdltsaga jelenti. A szegénység egyre tomegesebben jelenik meg a tdrsadalmi-gazdasagi
térszerkezetben, szegény gettételepiilések és gettdtérségek slirlisodd mozaikja jott 1étre,
midltal a tdrsadalmi hatranyok is egyre nagyobb méretekben jelennek meg az oktatdsi
rendszerben és iskolai hatrdnyokka alakulnak.

A rendszervaltozdstdl eltelt két évtized kozépiskolai tovabbtanuldsat vizsgdlva megdl-
lapithatjuk, hogy a képzési tipusok vélasztisat egyre erételjesebben a csalddok tarsadal-
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1. dbra Hitrdnyos helyzet( dltaldnos iskolds tanuldk ardnya a régidkban, a 2011-2012-es tanévben
Figure 1 Ratio of underprivileged elementary school students in the regions in school year 2011-2012

mi pozicidja befolydsolja. A fels6- és kozéposztily gyermekei zomében az érettségit add,
elsésorban gimndziumi képzést valasztjak. Az érettségit ad6 képzésben ezért a tanuldknak
relative alacsony, minddssze 13%-a hatranyos helyzetli. Az érettségit nem ad6 képzések
bézisat egyértelmtien a szegény csalddok jelentik; a palyavéalasztas esetiikben zomében a
maradékelv alapjan torténik. A szakiskoldkban tovabbtanuldk csaknem fele a normal fel-
vételi eljardsban nem nyer felvételt, atirdnyitdssal keriilnek a rendszerbe (Hives T. 2007).
A lemorzsolédds ebben a képzési tipusban a legnagyobb, meghaladja a 30%-ot. Az okta-
tdsstatisztikai adatsorok alapjan (KIR-STAT, kompetenciamérés stb.) megallapithatjuk,
hogy a szakiskolai képzés tarsadalmilag a legleértékeltebb képzési forma, mely egyszerre
hordozza a korai iskolaelhagyas €s az iskolai lemorzsolddds problémadjat. A tarsadalmilag
hétranyos helyzetii csaladok gyermekei egyre inkabb kiszorulnak a fels6foku tovabbtanu-
14s lehet6ségébdl, st koziiliik szignifikdnsan magasabb az érettségit sem megszerzok és a
lemorzsoléddk ardnya. Ma madr az is 1athat6, hogy a tankotelezettség kordbbi 18 évre tor-
ténd emelése, majd 1jbdl 16 évre torténd visszadllitdsa Gnmagdban nem tekinthetd — els6-
sorban a korai iskolaelhagydk és lemorzsol6d6k szdmdra — relevdns vélasznak.
Magyarorszag a korai iskolaelhagyok aranyaval (10,3%) az eurdpai kozépmezonyben
talalhato (EUROSTAT 2011). Kétségtelen, hogy az elmult éveket vizsgdlva a jelenség
stagndl6-csokkend tendencidt mutat, és az EU 27 atlagdndl jobb mutatdk azt a benyomadst
kelthetik, hogy a problémét az oktatdsi rendszer kezelni képes. Val6jaban a probléma két
fontos, latencidban meghtiz6d6 mozzanatét feltétlen sziikséges vizsgalni. Egyik az érettsé-
git adé feln6ttképzések szinvonalbeli eltérése, ami elsGsorban a teriileti és az intézmények
képzési tipusdhoz kothetd jelentds kiilonbségeken alapul. A felnSttképzésben a kdzépfo-
ku érettségi vizsgaeredmények 20062010 kozott egyszer sem érték el a nappali oktatds
orszagos atlagat, eredményei fokozatosan romlottak; a gimndziumi képzés hasonlé muta-
t6itél 2010-ben mar csaknem 15 szdzalékkal, és még a leggyengébben teljesitd (érettségit
ado6) képzési tipus, a szakkozépiskoldk mutatditdl is csaknem 6 szdzalékkal maradtak el.
A masik a korai iskolaelhagyok Osszetétele: zomiik egyértelmien a tarsadalmilag hatra-
nyos helyzetli csalddok gyermekei koziil keriil ki. Ennek kovetkeztében a nemzedékeken
beliili és a nemzedékek kozotti (pozitiv irdnyu) tarsadalmi mobilitds egyardnt a kivana-
tosndl Iényegesen csekélyebb. Gyakorlatilag a tdrsadalmi hatranyok iskolai hatranyokka,

366



z. 2

majd tjbdl tarsadalmi hatranyokka torténd alakuldsanak, korforgdsdanak lehetiink a tanui.
Ez azért Iényeges kérdés, mert a korai iskolaelhagyds csokkenése kettés eredményt hoz-
hat: egyrészt az iskoldzottsagi és képzési szintek javitdsan keresztiil segitheti a gazdasagi
novekedést, masrészt a munkanélkiiliség, a szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztettség
folyamatos csokkentésével hozzdjarulhat az inkluziv novekedéshez. A probléma kezelésé-
nek sziikségessége ezért is valt az Eurépai Unié Tandcsanak 2011-ben elfogadott, kiemelt
szakmapolitikai ajanldsava.

A tarsadalmi lejtd térbeliségének sajdtossdga, hogy a szegényebb csalddok zomében
vidékies térségekben és a telepiilésrendszer alsé hierarchiaszintjeiben élnek. Elsésorban
Eszak-Magyarorszag, Dél-Dundntiil és az alfoldi régiok kiizdenek a problémaval. Ezekre
a térségekre jellemz6 a nagyfoku elvandorlas, féleg a fiatalok és a képzettek részérdl,
aminek kovetkeztében jelent6s a tarsadalom tudds- és miiveltségtékéjének vesztesége.
Gyakorlatilag kulturdlis kitiriilés folyamata zajlik le, ami maga utdn vonja a k6zszolgalta-
tdsok szinvonaldnak hanyatldsat, végezetiil pedig a teljes tadrsadalmi-gazdaségi leépiilést.

A folyamat hatdsa az oktatasi rendszerben tovabb novekvo teriileti kiilonbségeket eredmé-
nyez. A 2009-ben végzett kompetenciamérés kapcsan a 8. évfolyamos tanul6k matematikai
atlageredményei kozotti kistérségi kiilonbségek 45%-a, a szovegértési eredmények eseté-
ben pedig tobb mint 70%-a magyardzhat6 a tanuldk dtlagos csalddi hattér-indexe kozotti
kiilonbségekkel. A tanul6i teljesitményekben mutatkozo dridsi kiilonbségek térbelisége a
teljesitményeket befolydsolo tényez6k ismerete alapjan olyan indikatornak tekinthetd, ami
jelzi a szegény gettotelepiilések, gettdtérségek kialakuldsat.

Tizenhat olyan kistérség van, ahol a mar gettdsodott és jelenleg gettdsodd telepiilések
ardnya meghaladja a 20%-ot, ezen beliil nyolc kistérségben a 30%-ot is. E kistérségekben
a foglalkoztatottakkal nem rendelkez6 hdztartdsok ardnya 57,2%—-70,1% kozotti. A tar-
sadalmi elkiiloniilés az oktatdsi rendszerben is megjelenik: az ilyen telepiiléseken a get-
toiskoldk ardnya 12,5%—42,9% kozotti értéket mutat, az iskoldkban pedig roppant magas,
21%—-46% kozotti a roma tanuldk ardnya (Havas G. 2008).

A probléma silyossdgat tovabb noveli, hogy e térségekben az dvodai ellatds, mint a
koznevelés els6 szocializdciés szintere, nagyon hidnyos. Mindez azért tekinthet stlyos
problémanak, mert mara mar jelent6snek mondhat6 azon masodgeneraciés munkanélkii-
li csaladok szdma, amelyeknek a gyermekei tankotelezettségiik ideje alatt szimos hozott
(csalddi) hatranyt cipelnek magukkal a koznevelési rendszerben, és majdan a munka vild-
gaban is. Sajndlatosan ezen csalddok felkésziiletlensége a gyermekvallalési és nevelési
id6szakban egyarant megmutatkozik, és a kompetenciahidnyok alapvetden hozzajarul-
nak a tarsadalmi hatranyok egyfajta 6rokléséhez, mivel az iskolai kudarcok jelent8s része
zomében ebbdl a problémakorbol eredeztethetd. A kisgyermekek 20%-a az 6vodabdl az
iskoldba mar nehezen behozhaté hatranyokkal keriil be (HERCZOG M. 2008).

A tarsadalom inkluziv fejlédésével szemben megjelend tendencia, hogy a kisiskolds
korosztaly 6tode gyakorlatilag esélyteleniil, szdmos kudarcélménnyel kezdi meg tanulma-
nyait. A kialakult tdrsadalmi lejt6 méretei, hatdsa és térbelisége alapjan a koznevelési rend-
szer, valamint a teriilet- €s telepiilésfejlesztés legsiirgetébb megoldandé problémajava valt.

A telepiiléslejto problémakore
A rendszervaltozas utdn az onkormanyzatisag er6sodése kovetkeztében a telepiilési
onkormdnyzatok zome intézményfenntartévd valt. Ugyanakkor a kozoktatds tertileti ella-

tasanak tervezésére vonatkoz6 jogszabalyok, mint a miikodést dontSen befolydsold keret-
feltételek, jelent6s késéssel jelentek meg a jogalkotdsban, a helyi 6nkorményzatokrdl sz616
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1990. évi LXV. torvény pedig még nem irta el az 6nkormdanyzatok szdmadra a feladataik
ellatasdhoz kapcsolddé tervezést. Ennek ellenére a torvény szamos feladat megszervezését
és ellatdsat az onkormdnyzatokra ruhdzta at, igy a helyi onkormanyzatok sajit beldtdsuk
szerint biztositottak a szamukra kotelezden, illetve onként vallalt kozszolgaltatasi felada-
tokat. A torvényalkot6 szandéka az volt, hogy érvényesiiljon a szubszidiaritds gyakorlata,
ami azon az elképzelésen alapult, hogy a megfeleld és sziikséges vdlaszokat a telepiilése-
ken tudjdk szakmailag legjobban és felel6sségteljesen kialakitani. A valésdgban azonban
jelentds szinvonalbeli kiilonbségekkel valdsult meg a telepiilési nkormdanyzatok irdnyi-
té-fenntart6i munkdja. Leszdgezhetjiik, hogy a kozoktatdsi intézményrendszer térbelisé-
gét, képzési kindlatat és eredményességét dontden a fenntartd anyagi-emberi er6forrasai
hatdroztak meg, am szamos esetben befolyasoltak szlik szempontu, elsdsorban rovidtavi
politikai érdekei. A telepiilésrendszer kiilonb6z6 hierarchiaszintjeiben kialakult telepii-
Iéslejtd Osszetett problémdja a kdzoktatdsi feladatellatds szakmai tervezésének hidnyos-
sdgaiban, a gyengébb forrasszerz6 képességben és kovetkezményeiben, a sz{ikiilé képzési
kindlatban és a csokkend eredményességben egyardnt megjelenik.

2006-ban a regiondlis kdzoktatas-fejlesztési stratégidkhoz kapcsoldd6 empirikus kuta-
tasok megmutattak, hogy a kozoktatdsi rendszerben végbement jelent6s differencidlodasok
az esélyegyenlség, a hatékonysdg és eredményesség terén egyardnt problémads helyzetet
teremtettek. Mindez a kozszolgaltatasok kvantitativ és kvalitativ mutatdiban is jelentkezik.
Jogi értelemben az esélyegyenl6ség alkotmanyos problémadjaval dllunk szemben, melynek
azonban rendkiviil jelentds tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai vannak. A telepiiléslejtd tiik-
rében indokolt tehét az a kérdés, hogy a kozszolgdltatdsok — és ezen beliil a kdzoktatds —
tekintetében a telepiilésrendszer kiilonboz6 hierarchiaszintl elemeihez milyen eredmé-
nyesség tarsithatd, és mely tényez6k befolydsoljak legnagyobb mértékben mindezt?

A legversenyképesebb kozoktatdsi rendszer a legaldbb 100000 lakossal rendelkezé
véarosainkban alakulhatott ki. Az 1990-2005 kozotti id6szakot vizsgdlva ez az egyetlen
telepiiléskategoria, mely mindenkor az orszdgos dtlag feletti eredményt ért el a felsdokta-
tasi felvételi jelentkezésekben. Ezt tdmasztja alé a telepiilésméret és iskolai eredményesség
kozotti osszefliggések vizsgdlata (NEUWIRT G. 2006). A felsGoktatdsi felvételben atlagosan
anyolc nagyvaros (Debrecen, Pécs, Miskolc, Szeged, Gyor, Nyiregyhdza, Székesfehérvar,
Kecskemét) iskoldinak a tanul6i a legeredményesebbek. Ezt koveti a tizenegy 50—100 ezer
lakost véaros (Szombathely, Szolnok, Tatabanya, Kaposvar, Békéscsaba, Veszprém, Zala-
egerszeg, Eger, Dunaijvaros, Sopron, Nagykanizsa). Harmadik helyen 1999-ig a 10-25 ezer
lakosu, negyediken a 25-50 ezer lakosu varosok voltak, de 2000-t81 helyet cseréltek egy-
massal. Ami Budapestet illeti, a févaros iskoldi eddig nyolcszor a hatodik és hatszor az
otodik helyen voltak, cserélgetve ezt a két helyet az 5—10 ezer lakosu varosokkal. A hetedik
helyen 1994 6ta az 6tezer lélekszam alatti telepiilések taldlhatok. Budapest mutatéi kap-
csan ismételten utalni kell a szegregacié problémadjira: minél nagyobb a telepiilés, anndl
jelentésebb a kozoktatdsi rendszerében a szegregicié. Budapest iskolarendszere az ered-
ményesség tekintetében Janus-arcud, ugyanis a szdmos orszdgosan is legkivalébb iskola
mellett roppant gyenge teljesitményt nyjté iskolak is el6fordulnak.

A telepiilésrendszer mésik jellegzetes toréspontja a varosias és falusias teriiletek kiilonb-
ségében rajzolédik ki. A digitalis és egyéb fejlesztések ellenére még mindig jelentSs a falvak
infrastrukturdlis és kulturdlis hatrdnya. A hétranyok a targyi és a humdn infrastruktira
teriiletén egyardnt kimutathatdk. Sok esetben ezek a tényezék — a csalddi hattérrel egyiit-
tesen — behatdroljak a kozépiskolai tovabbtanulds lehetségeit, elsdsorban a képzési kinalat
vélasztasaban. Az apré- €s kisfalvakbol minddssze a tanuldk negyede jutott el a gimna-
ziumi képzésbe, tobbségiik szakkozépiskoldban és szakiskoldban tanult tovdbb. A gimna-
ziumi tovabbtanulds ardnya még a nagykozségekben sem haladta meg a harminc szdzalékot
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és ebben a telepiilési méretkategdridban is magas — csaknem egyharmad — a szakiskolai
képzést vdlasztok szdma. Els6sorban a varosok el§jogava valt a gimndziumi képzés és az
érettségit add szakképzés, és megfigyelhets, hogy a szakiskolai képzés részardnya a varosok
nagyobb méretkategdridjaban jelentésen csokken. Sziikséges azt is hangsilyozni, hogy a
szakképzésen beliil az anyag- és infrastruktiraigényes szakképzés térbeli képe jelzi, hogy
dontden az otvenezer lélekszam feletti varosok képesek csak fenntartdi szerepre. Ezek
zomében a megyeszékhelyek és régids kozpontok. Emellett szélni kell egy er6s6dé sziil6i
magatartasrol is, arrél, hogy a magasabb tdrsadalmi statusszal rendelkez6 sziilok az alsé
tagozat elvégzése utdn, vagy mar az iskoldba jards megkezdésekor a nagyobb telepiiléseket,
féleg a kozelebbi varosok gazdagabb pedagogiai kindlattal és gyakorta eredményesebb
mutatékkal rendelkezé iskoldit valasztjak (KELLER J.—MARTONFY GY. 2006).

A sziil6k ,,labbal szavaznak™ — 0sszegezhetd tehdt ez a jelenség, melynek stilyos kovet-
kezménye, hogy besziikiil a kistelepiilések beiskoldzasi meritési bazisa, gyakran hatranyos,
halmozottan hatrdnyos helyzetii gyerekek tomegesen alkotnak egy-egy osztalyt, illetve a
roma gyerekek ardnya is koncentrdltabban jelentkezik. A kozoktatési statisztikai rendszer
(KIR-STAT) adatai alapjdn egyéb 1ényeges Osszefiiggéseket is megismerhetiink. A korzeten
kiviili didkokat felvevé iskoldk kozott nagy a szords abban a tekintetben, hogy milyen mér-
tékben képesek tdvolabbrol érkezd jelentkezdket beiskoldzni. Az iskoldk mintegy felében
10% alatt marad a korzeten kiviilr6l érkez6k ardnya, egynegyedében viszont meghaladja a
30%-ot, minden nyolcadik iskoldba pedig a didkok fele korzeten kiviilrl érkezik. Dont6en
a févaros, a megyeszékhelyek és régiokozpontok iskoldi rendelkeznek ilyen elszivé erdvel,
melyek jol felszereltek, eredményes, sokszini képzési kindlattal rendelkeznek. Ez egyben
szelekcids hatds is, mivel ezek az iskoldk elsdsorban a j6 képességii tanuldkat vonzzdk az
iskolarendszeriikbe. Az adatok azt is alatdmasztjak, hogy a szelekcié-szegregacié mérté-
ke a telepiiléslejton ellentétesen hat, azaz a nagyobb lakossdgszamu telepiilés jobban tud
szelektdlni-szegregédlni, mint a kisebb telepiilés. A févarosban és a nagyvarosokban ezért
is fordulnak egyardnt el6 kivalo és a rosszabb teljesitményt mutaté iskoldk.

Tovabbi tényezs, hogy szamos — az iskolai eredményességet méré — mutatd (pl. kom-
petenciamérés, nyelvvizsgdk szdma, tanulmanyi versenyek) Osszevetésében nagytérségi
szinten a gazdasagi fejlettséget leképezd nyugat—keleti irdnyu lejtd is egyre markdnsabban
kirajzolédik. A kompetenciamérések 2006-2011 kozotti évekre vonatkozé eredményeit
vizsgdlva az is megallapithatd, hogy a fejlett régidk eredményei az alap- és a kozépfokon is
jobbak (2. dbra). Megyei szinten csupian Csongrad, Gyér-Moson-Sopron, Pest (Budapesttel
egylitt) és Vas megyék azok, amelyek a vizsgalt hat évben minden mérésbdl (36 alkalom-
mal) az orszagos atlag felett tudtak teljesiteni. A legrosszabban teljesité megyék mind-
egyike a legfejletlenebb régidkbol vald. Borsod-Abatj-Zemplén egyszer sem, Békés és
Szabolcs-Szatmar-Bereg is csak egyszer, mig Jasz-Nagykun-Szolnok és Négrad is csak
két alkalommal tudott orszdgos 4dtlag felett teljesiteni. Jelentds szérdst mutattak az elért
tanuldi teljesitmények (pontok) megyei dtlagai. Matematikabol €s szovegértésbdl is 100
pont (20-25%-o0s) kiilonbség van a legjobban és a legrosszabbul teljesité megyék kozott.
Amennyiben a mérések sordn elért teljesitmények pontértékeit vizsgiljuk, a legjobban tel-
jesitd megyé€k sorrendjében gyakorlatilag nincs védltozas. A legrosszabbul teljesité megyék
koziil Békés kikertiilt, és hatulrél nézve a Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad sorrend alakult ki.

;;;;;

2 7z

gidkba torténd vandorlds nemcsak a népességtobblettel mutat pozitiv egyenleget, hanem
a migransok zome magasabb iskolai végzettségli és kulturdlis igényi csalddokbdl 4ll.
Tulajdonképpen a versenyképes megyékben egyben a legmagasabb a lakossdg iskolai vég-
zettsége. A rendszervaltozas 6ta eltelt két évtized alatt a régidk és megyék lakossdgdnak
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2.dbra A 2006-2011 évek kozotti kompetenciamérések orszagos dtlagértékeinek megyei képe
Figure 2 Competence measurements (2006-2011) — country average values in the counties

iskoldzottsdgaban jelentSs differencidlédds ment végbe a népességvandorlasbdl adéddan
is. Borsodban, Szabolcsban és Négradban az Gvodas kori gyermekek sziileinek tobb mint
15%-a jobb esetben is csak dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Ez azért jelent6s
tényezd, mert — mint lattuk — a sziil6k iskolai végzettsége jelent6sen meghatdrozza az
iskolavalasztast és befolyasolja a tanuldi teljesitményeket. A tarsadalom tudds- és mivelt-
ségtokéje, kulturdlis attitlidje ugyanakkor befolydsolja az adott térszerkezetre jellemzd
tarsadalmi szolgdltatdsok mindségét. Leszogezhetjiik, hogy a folyamat hatdsira a humén
és a targyi infrastruktira minéségi mutatdiban egyarant jelent6s teriileti differencialédés
zajlik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kozoktatasi rendszer tovabbi differencialoda-
sdval kell szdmolni, amennyiben a miikodését meghatarozé keretfeltételek nem biztosit-
jak a rendszer szdmadra az esélyegyenldség €s eredményesség terén torténd elmozdulast.

Taldn nem véletlen, hogy a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol az esély-
egyenlGség és az eredményesség problematikéjat egyszerre kivanja megoldani. Ugy ttinik, a
probléma azonban a rendszer dudlis jellege (miikodtet6 és fenntartdi szintek szétvalasztasa)
kovetkeztében a koznevelés megoldasra varo feladata marad. Ugyanis 2013. janudr elsejé-
vel kettévalt a fenntartdi €s a miikodtetSi feladat. A volt onkorményzati iskoldk zomének
4j fenntart6i a jardsi szinteken szervez6do tankeriileti igazgatdsdgok, mig a miikodtetés
tovéabbra is telepiilési onkormanyzatok feladata maradt. Mindez magaban hordozza a mar
vizsgdlt kiilonbségek tovabbélését, azt, hogy az dnkormanyzatok forrdsszerz6 képessége
tovadbbra is meg fogja hatdrozni az egyes iskoldk targyi és személyi feltételrendszerét —ami
végso soron befolyasolja az iskoldk teljesitményét.

A telepiilési 6nkormdanyzatok fejlettsége és ezzel Osszefiiggd forrdsszerzé képessége
alapjan bemutatott jelentds kiilonbségek mellett dj tipusu kiilonbségek is keletkeztek a
koznevelés rendszerében. Megfigyelhetd pl. az egyhdzi fenntart6i szerepvéllalds — alap-
vet6en allamilag 0sztonzott — erdteljes novekedése. Noha az egyhdzak kiegészit6 dllami
normativdja nem éri el a gazdag telepiilések iskoldikra forditott koltségeit, ugyanakkor
nagysagrendekkel nagyobb a szegényebb telepiilések iskolakra forditott forrdsaindl, aminek
kovetkeztében — a fenntart6tdl fliggben — mar egy telepiilésen beliil is jelent&s kiilonbségek
jottek 1étre a koznevelési intézményrendszer miikodését meghatarozo keretfeltételekben.
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Az eroteljes iskolalejto

A csaladok tarsadalmi pozici¢jabol fakadé iskolavalasztasi szokdsok — illetve sokkal
inkdbb mar lehetdségek — kapcsan kialakult helyzet megértése sziikségessé teszi a kozép-
iskoldk képzési kindlat szerinti eredményességének és a mogotte rejlé dsszefiiggéseknek
a vizsgalatat. Mivel a kozépiskolai tanulmanyok életkori szakasza az 6vodai és édltalanos
iskolai nevelés és oktatds eredményeire alapoz, igy lathaté az is, hogy a kozoktatds ver-
tikalis szakaszaiban megjelend hatranyok kozépfokon a kiilonboz6 képzési tipusokban
hogyan oszlanak meg horizontdlisan.

A rendszervaltozas ota eltelt id6szak alapvetSen rendezte 4t a kozépfokud oktatds és
képzés programtipusainak ardnyat. A gimnaziumi képzés terjeszkedése mellett csokkent
a szakiskolai képzésben résztvevok szdma, €s mindez jelentSs szelekcidval pérosult, a
szakiskola egyre inkdbb a hatrdnyos helyzetiiek, a tanuldsi és magatartdsi problémakkal
kiizdok és a szegény rétegek gyermekei szdmadra valt realitdssd. A kozépfoku képzés tar-
sadalmi megitélését és eredményesség szerinti hierarchidjit a gimndzium — szakkozépis-
kola - szakiskola sorrend jellemzi. A gimnaziumok kozépszintfi érettségi vizsgaeredménye
2006-ban 13%-kal, 2010-ben mdr tobb mint 17%-kal volt magasabb a szakkozépiskolak
hasonlé mutatdindl. A vegyes képzést — gimnazium és szakkozépiskola egyben — folytatd
iskoldk eredménye sem érte mar el az orszdgos dtlagot, eredményességiiket nagyban befo-
lyésolta a képzési kindlatukon beliil a gimnaziumi és a szakképzés ardnya. A tiszta profild
szakkozépiskolak kozépfoku érettségi eredménye szintén jelentésen romlott a gimnaziu-
mok hasonl6 eredményeihez képest. 2006-ban a kiilonbség 13% volt, 2010-ben viszont
mdr csaknem 18% (ezek persze csak atlagok, sziikséges annak hangstilyozasa, hogy ter-
mészetesen vannak kival6 eredményekkel rendelkezd vegyes és tiszta profild szakkozép-
volt a gimnéziumi és a szakképzés kozott kialakult kiillonbség. Mindez arra utal, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet teriileti eltéréseinél nagyobb mértékben képzddnek le
a kozépiskola kiilonboz6 képzési kindlataiban a tarsadalmi kiilonbségek.

A gimndziumi képzésen beliil vizsgalddva is fontos Osszefiiggések figyelhet6k meg,
mivel a gimndziumi képzési paletta is sokszinlivé valt az eltelt hisz év alatt. Létrejott sza-
mos versenyképes képzést adé gimndzium, melyeket f6leg a tehetdsebb sziilok gyermekei
részesitenek elényben. A képzés tartalmi sokszinlisége mellett a szerkezet is véltozatosabbd
vélt, a hagyomanyos négy évfolyamos mellett 1étrejott a hat és a nyolc évfolyamos gimna-
ziumi nevelés és oktatds is, s6t az elmult években a gyenge idegennyelv-tudas problémaéjat
kezelendd 6t évfolyamos, ugynevezett nyelvi elokészit6 osztalyokat indité gimnaziumok
is alakultak. A kiilonb6z6 gimndziumi képzési tipusok kozti valasztdst jelentGsen befo-
lydsolta a tanulok sziileinek tarsadalmi pozicidja. Altaldban megfigyelhetd, hogy a nyelvi
elokészitd osztilyok a kéttannyelvii képzések alternativdit jelentik a kisebb telepiiléseken
és a kevésbé tehets csalddok szdmara. Ugy tiinik, hogy a hat és nyolc évfolyamos gim-
naziumok eredményeik alapjan betoltik jo szinvonald tehetséggondozé szerepiiket, és az
sem meglepd, hogy ezeket zomében a magasabb tarsadalmi rétegek gyermekei vélasztjak.

A kozépiskola jelent6s belsd lejtdjének 1étét igazolja tovabba az a tény, hogy ha egy
véletlenszeriien kivdlasztott magyar gimnazista és egy szakiskolds teljesitményét Ossze-
vetjiik, akkor azok kozott varhatéan igen jelentSs, kozel “masfél szérasnyi (146 pontnyi)
kiilonbséget tapasztalunk (PISA 2000). A szakiskoldk teljesitményszintje nemcsak korosz-
talyuk atlagatol marad el jelentGsen, a 2011. évi orszagos kompetenciamérésben a 10. év-
folyamos szakiskoldsok 4tlageredménye rosszabb volt, mint a ndluk négy évvel fiatalabb
6. évfolyamosok atlageredménye.
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A szakkozépiskolai képzés térbeliségét a gazdasdgi szerkezetvéltast kovetd munka-
er6-piaci elvardsok és a kialakult tarsadalmi stdtuszok — mint az iskolavalasztast befo-
lyasol6 tényezdk — egylittesen hatdrozzak meg. A szakiskolai képzésben felhalmozddott
problémadkat azért kell hangsilyozottan vizsgdlni, mert zomében ez a képzési kindlat
jelenti az alacsonyabb tarsadalmi statuszu sziil6k gyermekei szdmara az egyetlen lehetd-
séget a tovdbbtanuldsra, és ad felkészitést a munka vildgdban torténd szerepvéllaldshoz.
A szakiskola jelenleg tarsadalmilag leértékel6dott, itt a legmagasabb a lemorzsolddas,
mely csaknem eléri a 30%-ot.

Az iskolalejt kevésbé ismert Osszefiiggése a hozzdadott pedagdgiai érték kozépisko-
lai képzési kindlaton beliili alakuldsa. A tiszta profilid gimndzium hozz4dadott pedagdgiai
értéke volt 2002-2006 kozott a legmagasabb, 3,4%. Ez a tény sokféleképpen értelmezhetd.
Az iskola tdrsadalmi kiildetése szempontjabdl vizsgalva azt jelenti, hogy mivel ebben a
képzésben a magasabb tdrsadalmi stdtuszi gyerekek jarnak, 6k hasznositjdk kozépiskolds
tarsaik koziil a legjobban az iskola kindlta lehet&ségeket. Azt is hangsilyozni sziikséges,
hogy a tiszta profild gimndziumok inkdbb a nagyobb vdrosokra jellemzdk. Figyelemre
mélté azonban, hogy a vegyes profili gimndziumi és szakképzést egyarant folytato iskoldk
hozzéaadott pedagdgiai értéke (1,4%) alacsonyabb volt, mint a tiszta profild szakkozépis-
koldké (2,7%). Mindkét képzési forma érettségi €s felvételi eredményessége és hozzdadott
pedagdgiai értéke jelentdsen elmarad azonban a gimndziumok hasonld értékeitSl. A kép-
z¢€si tipusokon beliil vizsgdlva az iskoldk hozzdadott pedagdgiai értékét azt tapasztalhat-
juk, hogy ez a gimndziumi képzésben volt a legmagasabb, mivel ebben a képzési tipus-
ban taldlhat6 a tovdbbtanulni szdndékozé és motivalt tanuldk tobbsége. Ez egyben azt is
mutatja, hogy sokkal jobb eredményeket tudnak a pedagégusok elérni ott, ahol nem kell
széles korben differencidltan és folyamatosan személyre szabott nevelési technikdkat
alkalmazni. Leszogezhetjiik tovabba, hogy az iskola csaladi hatranyokat kompenzal6 ereje
sajndlatosan ott kevésbé hatékony, ahol a legtobb segitségre volna sziikség. Kiilonosen
helytdll6 ez a megéllapitds a legtobb problémat hordozé képzési forma, a szakiskoldk
tekintetében.

Osszefoglalas

A rendszervdltozas és ennek kovetkeztében kibontakozé onkormdnyzatisag kialaki-
totta az oktatdsirdnyitds és feladatellatds decentralizalt feltételeit, a kialakul6 és elmélyii-
16 tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek és kovetkezményeik azonban nem biztositottak az
oktatdsi rendszerben az esélyegyenléség és az eredményesség altaldnos érvényesiilését.
Tulajdonképpen a rendszer a miikodését meghatarozé keretfeltételekben és ennek okozata-
ként az iskolai teljesitményekben jelentds teriileti, fenntartdi, illetve képzési tipus szerinti
differencidlédds ment végbe. Erre a helyzetre sem a teriilet- és telepiilésfejlesztés, sem az
oktatasiranyitds részérdl nem késziiltek rendszerszerl meghatarozo valaszok. A differen-
cialédas dj, eddig kevésbé jellemzd motorikus tényez6jét novekvo térformald hatdsa miatt
okvetlen meg kell emliteni. Ez nem mds, mint a tarsadalom iskoldzottsdga és kulturalis
attittidje szerint végbement differencidlddds, amely a nagyobb teriileti s a telepiilésrészek
kozotti kiilonbségekben egyardnt megmutatkozik. A civil szerepvéllalds lehetéségének
kiteljesedésével egyre markdnsabban tudott megjelenni a tdrsadalmi befolydssal rendel-
kezd csoportok igénye €s érdekérvényesits ereje. Ez a fajta magatartds az iskolazottabb,
tarsadalomtudatos attitlidokkel rendelkezd helyi kozosségek aktiv tarsadalmi szerepval-
laldsanak tekinthetd, aminek kovetkeztében az iskoldk képzési kindlata €s eredményessé-
ge, valamint infrastruktuirdja egyre inkabb ezeknek a kozosségeknek az elvardsai alapjan
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formalodik. A tarsadalom iskoldzottsdga alapjan végbement tarsadalmi és tertileti szint{i
differencidlodds hatdsdban a térszerkezetre gyakorolt minden kordbbi tényezbegyiittes
hatdsdndl jelent6sebbnek tlinik. A jelenség kovetkezményei, gyorsasiga és egyre tomege-
sebb jellege miatt — amennyiben tovabbra sem sziiletnek megfeleld valaszok — a valtozdsok
visszafordithatatlansaganak kockazatdt hordozza. Gyakorlatilag a térszerkezetben egyre
élesebben elkiiloniilnek a tarsadalmi csoportok altal — helyzetiikkel szoros Osszefiiggés-
ben — elényben részesitett intézmények.

Leszogezhetjiik, hogy tovdbbra is az oktatds legfontosabb feladatai kozé tartozik az
esélyegyenldség €s az eredményesség problémadjanak tdrsadalmi szintli megolddsa. Ennek
a két célnak az érvényesiilése azért rendkiviil fontos, mivel az orszag fejlédése azokban
a valaszokban dol el, melyek a tarsadalom tudds- és miiveltségtokéje alapjan megfogal-
mazodnak. Az oktatds kozhaszna éppen ennek a tarsadalmi képességnek a folyamatos
megujitdsdban rejlik. Nyilvanval6, hogy csak a mindenki szdmadra biztositott eredményes
oktatdson keresztiil mérsékelhet6k és szimolhatdk fel a térszerkezetben megjelend jelentds
kiilonbségek és valdsithaté meg az inkluziv tdrsadalmi fejlédés kibontakozdsa, valamint
a gazdasdgi versenyképesség novelése.
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TURIZMUSORIENTALT TERMESZETVEDELMI
FEJLESZTESEK BUDAPESTI MINTATERULETEKEN

TENK ANDRAS

TOURISM ORIENTED NATURE PROTECTION PROJECTS
IN BUDAPEST MODEL AREAS

Abstract

It is not a widely known fact that there are several protected natural areas and assets in
Budapest. A considerable part of these areas and sites are of national interest and are mana-
ged by the Duna—Ipoly National Park Directorate. Sites of local interest are managed by the
Municipality of Budapest. The management, maintenance and protection of these natural areas
and assets have been a serious problem in the past few years, as the resources of both the National
Park Directorate and the Municipality have decreased considerably. Furthermore, serious local
conflicts of land use have been generated by natural areas, as these often block local develop-
ment projects. However, the conservation of these areas is becoming more important owing to
considerations of city planning, environmental management and human ecology. Since it has
been more and more difficult to find the resources for the maintenance of protected areas due to
the diminishing central budget, other revenues are needed. Beside income from tenders, money
can be raised from tourism on the protected areas. Two sites can be looked at as models for such
utilization of natural areas: one is the Szeml6-hegyi Cave managed by the Duna—Ipoly National
Park Directorate and the other is the Ujpest Sea-buckthorn Natural Conservation Area, which is
managed cooperatively by non-profit organizations and the local government.

Keywords: conservation, urban development, tourism, environmental management, best
practice, Budapest

Bevezetés

Budapest teriiletén jelenleg 30 févarosi védettségli és 9 orszagos jelent6ségii termé-
szeti teriilet és j6 néhany ex lege védett lap taldlhat6. Emellett tobb természeti emlék is
gazdagitja a védett értékek tarhdzat. Ezeknek a teriileteknek a kezelése és fenntartdsa a
helyi (jelen esetben Budapest Févaros Onkorményzata és a miikodési teriiletével érintett
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg) koltségvetését terhelik. Mivel a természetvédelmi
kezelés €s fenntartds nem tartozik az onkormanyzatok kiemelt feladatai k6z¢, ezért nagy
kérdés a dontéshozok, a szakembereknek €s a koltségvetési szervek érintettjei szdmara,
hogy vajon érdemes-e kozpénzbdl fenntartani természetvédelmi teriileteket egy vilagva-
ros kozepén? Megéri-e pénzt, id6t és energidt forditani olykor alig par hektaros, specidlis
kezelési igény( teriiletek fenntartdsdra, nem ingatlancéli hasznositdsdra?

A kozpénzek felhasznélasardl dontd politikusok szerint draga a fenntartas, sokkal fonto-
sabb problémadk és megoldando feladatok is vannak a févarosban €s egy-egy ilyen teriiletet
mdasként — pl. ingatlanfejlesztési célu értékesitéssel, kozparkként — is lehetne hasznositani.
A természetvéddk ugyanakkor az é16vildg megévasa €s a fenntarthatd telepiilési kornyezet
védelme mellett kardoskodnak. A kézvetleniil érintett lakossdg elsésorban pihenni, kikap-
csolédni, piknikezni szeretne egy-egy teriileten és nem érdekli, hogy védett-e vagy sem,
csak legyen a kdzelben valamilyen zoldteriilet. Végiil nem hagyhatjuk ki az oktatési-neve-
1€si szakemberek taborat sem, amely szerint a kornyezettudatos viselkedés elsajatitdsanak
egyik alapja lehet egy-egy védett érték megismerése, megovasa és figyelemmel kisérése,
amit legjobb kisgyermekkorban elkezdeni.
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Irasomban az eddigi tapasztalataim, vizsgalataim és elemzéseim alapjan azt kivanom
aldtdmasztani, hogy érdemes megtartani egy-egy kisebb kiterjedésii védett teriiletet is, mert
hosszi tdvon akar gazdasdgi hasznot is hozhat, illetve adott esetben a fenntartds nem az
onkorményzatok koltségvetését terheli. A védett teriiletek kozvetlen hasznositdsara a leg-
jobb példa a turisztikai hasznositds. Emellett tobb kiils6 forras bevonasaval (pl. palyazatok,
onkéntes munka stb.) is fent lehet tartani védett teriileteket. Mindezek a lehet6ségek nem csak
amindenki 4ltal jol ismert 6koturisztikai attrakcidként szimon tartott helyeken, mint példaul
az eurdpai hirli nemzeti parkok (Hortobdgy), ismert arborétumok (Vacratét, Szarvas) eseté-
ben lehetségesek, hanem Budapesten is értelmezhet6k. Ennek bizonyitdsat két védett teriilet
példdjan keresztiil mutatom be. Az egyik a helyi jelent6ségii természetvédelmi teriiletek kozé
tartozé Ujpesti Homoktdvis Természetvédelmi Teriilet, a masik az orszagos jelentségii védett
természeti teriiletek kozé sorolhato €s ,,ex lege” védelem alatt 116 Szeml6-hegyi-barlang.

A biodiverzitas és a foldtani értékek kozgazdasagi értéke

A védett teriiletek értékeit nem csak az ott 1év6 védettséget élvezd fajok eszmei értéke
alapjan lehet szdmon tartani, hanem példaul gazdasdgi mutatdk alapjan is fel lehet llitani
egy értékelési szempontrendszert annak fiiggvényében, hogy adott esetben milyen értékelés-
re van sziikség, illetve milyen értékelést részesitiink elényben. A gazdaséagi értékelés példaul
az egyéneknek az értékelt tirgyra vonatkozé — negativ vagy pozitiv — preferencidit tiikrozi.
Ennek értelmében a biodiverzitds (bioldgiai sokféleség) gazdasagi értéke lehet alacsony,
amennyiben annak megdrzését (conservation biology) nem részesitik elényben. A preferen-
cidk tobbnyire a bioldgiai és foldtani er6forrasok valds hasznélatdval kapcsolatos tevékenysé-
gekre vonatkoznak, mint példdul az 6koturizmus, dllatkertek, botanikus kertek, kidllitasok,
bemutatdk, filmek megtekintése stb.. Emellett a bioldgiai sokféleség jelentds informacid,
tovabb4 hatalmas er6forras is egyben, amely a mezdgazdasag és orvostudomdny alapjait jelen-
ti még napjainkban is. Ebbdl kovetkez6en a biodiverzitds gazdasagi értéke igen széleskori
lehet és athatja a tarsadalom teljes gazdasagi tevékenységét (CSANADY A.—KoVAcs E. 2003).

Fontos megemliteni, hogy a természeti értékek megdrzését célzd osszes dontés anyagi
raforditassal jar, amelynek van koltségvisel6je (pl. onkormdnyzat, dllami szerv stb.). Ezért
lényeges, hogy a megdrzés elényei, azaz a természetvédelem raforditdsaibol keletkezd koz-
vetlen és kozvetett haszon Osszehasonlithat6 legyen a raforditott koltségekkel (CSANADY
A.—KovAcs E. 2003).

A fentiek miatt a kdrnyezetgazdalkodds szempontrendszerei alapjan a févaros terii-
letén 1évé természetvédelmi teriiletek nemcsak mint fenntartdst igényld koltséghelyek
targyalanddk, hanem potencidlis természeti er6forrasként is értelmezheték. Természeti
er6forrdsokon azok a természeti (foldrajzi) adottsdgok értend6k, amelyeket az ember (a tar-
sadalom) a termelés adott fejlettségi szintjén sajitos tulajdonsdgaikndl fogva anyagi sziik-
ségleteinek kielégitésére hasznosit (BorRA Gy.—KOrROMPAI A.2001). A biodiverzités, illetve
a természeti értékek kozgazdasdgi értelmezése sordn beszélhetiink kdzvetlen és kozvetett
gazdasagi haszonrdl is. A kozvetlen haszndlati értéknek (direct value) az alapjat a felhasz-
ndlas szempontjabdl fontos kémiai €s fizikai jellemz6k képviselik. Ilyen kozvetlen haszon
lehet példdul az élelem, a termékek, vagy a gydgyszerek, mig a kozvetett gazdasagi el6-
nyok inkdbb az infrastruktirdhoz hasonléak, mint példdul a fotoszintézis, a 1égkori gdzok
Osszetételének szabalyozdsa, az éghajlat és a viz korforgasanak biztositasa, a talajképz&dés
és megdrzése, vagy a novényvédelem (BOrRA GY.— KOROMPAT A. 2001).

A kozvetett haszndlati érték (indirect value) alapja az élelmiszerldncban betoltott szerep,
anapenergia-megkotési képesség, az 6koszisztéma folyamataiban jatszott szerep stb. A koz-
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vetett értékek kozé sorolhaté az tin. nem fogyasztéi haszndlati érték kategoria is. Erre a
legegyszer(ibb példa a termesztett ndvényeket megporzoé rovarok haszna. Nem lehet meg-
mondani egy poszméh konkrét értékét, de az életmiikodése révén mar kimutathaté kézve-
tett hasznot hajt, amelynek ered6je gazdasagi mutatdkkal kifejezhet6. A novénytarsulasok
jelentGs szerepet jatszanak a helyi, regiondlis és globdlis éghajlati viszonyok alakitdsaban.
Helyi szinten példéul a fak drnyat adnak, vizet parologtatnak, ami helyileg enyhiti az egyre
gyakoribba valé széls6séges éghajlati jelenségeket (BORA GY.—KOROMPAL A. 2001). Ezért
kiemelt jelent6sége van a fds él6helyeknek a siirlin beépitett varosrészekben, mint pl. a
Kaérolyi kertnek az V., a Népligetnek a XIII., vagy a védett Ferenc-hegynek a II. keriiletben.

Egy faj potencidlis értéke azt jelenti, hogy valamikor a jovében gazdasagi hasznot ter-
mel az emberi tarsadalom szdmadra. Ennek azért van jelentdsége, mert a tdrsadalom igé-
nyeinek valtozdsaval 1épést kell tartania az igények kielégitési moédjanak is. A megoldast
gyakran a még nem hasznositott dllat- és novényfajok jelentik (BORA GY.— KOROMPAI A.
2001). Erre j6 példa az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriilet névadé névénye, a
homoktovis (Hippophaé rhamnoides). A ma mar févarosi védettséget élvezd teriilet gazda-
sagi szempontbdl is értelmezhetd ,,terméke” a homoktovis, igy — bar ha nem is kozvetlen
termesztési céllal —ebben az esetben kozvetleniil is értelmezhetd a gazdasagi haszon. A ho-
moktovis hatéanyaga noveli szervezetiink sajat védekezésének hatékonysagat, tovabba
eredményesen haszndlhat6 egyes bdrbetegségek kezelésére is (www.hazipatika.com).
Lathatjuk, hogy ennek a védett homokpusztai cserjének, amelynek eszmei értéke 10000 Ft,
komoly gydgydszati értéke is van. Ezzel parhuzamba éllithat6 a pafranyfenyd (Ginkgo
biloba), amelynek csak néhany elszigetelt vadon €16 populacidja ismert Kinabdl. Ellenben a
levelébdl késziilt gyogyszer gyartasa révén az elmult 20 évben €vi 500 milli6 USD haszon
keletkezett (BorAa Gy.—KoroMPAI A. 2001).

A fajok kozvetlen hasznossdga mellett szimba lehet venni azok tudoményos értékét
is (scientific value), amit az adott €16 szervezetek, foldtani képz6dmények a tudoményos
kutatdsok szdmara képviselnek. A tudomdnyos értékek mellett ki lehet emelni a termé-
szeti teriiletek oktatdsban betoltott jelentds szerepét is. A természettel kapcsolatos isme-
retek ugyanis egyre jobban beépiilnek az iskolai tananyagokba is. A tudomanyos kutatési
tevékenységek gazdasdgi hasznot hajtanak a kutatéhelyek kozvetlen kornyezetének, de
igazi hasznuk abban rejlik, hogy képesek novelni az emberi tuddst, segitik az oktatdst és
gazdagitjdk az emberiség tapasztalatait. Egy adott telepiilés teriiletén taldlhaté természeti
értékek kozelségiik miatt nagyon fontos szerepet jatszhatnak a kdrnyezeti nevelés, szem-
1életformalés terén (BorA Gy.—KOROMPAI A. 2001). Erre a legjobb példa a Févérosi Allat
és Novénykert, ahol a latogatok kozvetleniil megismerkedhetnek az allatvilag értékeivel.
A Sas-hegy is megfelel6 terep a kornyezeti nevelésre, mivel kiilon programok vérjak az
érdekléddket (pl. ,,Terepnap a Sas-hegyen 6voddsoknak”, vagy ,,Kisdllat-bemutat6 a Sas-
hegyen” — www.sas-hegy.hu). Nem is beszélve arrdl, hogy komoly médiaszereppel birnak
akiilonféle természetfilmek, kiadvanyok, amelyek sok embernek jelentenek megélhetést és
komoly kereskedelmi piaca is van ezeknek a termékeknek (Discovery Channel, National
Geographic, David Attenborough, Bear Grylls stb.) Vagy megemlithetjiik a 2007-ben
megjelent ,,Nagyvarosi vadon” cimili magyar természetfilmet is, amely egy févdrosi bér-
haz életkdzosségét mutatja be (www.port.hu). A biodiverzitds fontossdga és megdrzésének
elképzelése, illetve j6 értelemben vett hasznositdsa eldkeriil Budapest telepiilésfejlesztési
koncepcidiban is: a Varosi Fenntarthatosag és Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja (2004),
Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve (2008), Budapest varosfejlesztési
koncepcidja (2011) vagy a Budapest Turizmus Stratégia (2012). Ezek a koncepcidk, tervek
elésegitik a fenntarthaté varos megvaldsuldsat, illetve Budapest fejlesztését a ,,slow city”,
azaz az €lhet6 varosok kozosségének irdnyaba. (www.tudatoslet.hu)
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Kapcsolatok a turizmus, a természetvédelem
és teriiletfejlesztés kozott Budapesten

A természetvédelmi teriiletek kozvetett gazdasagi hasznositasanak leginkabb kézzelfog-
hat6 példéja a rekredcid €s az okoturizmus. A természet nem fogyasztdi jellegti haszndlata
kozé tartoznak az olyan szabadidés tevékenységek, mint példaul a természetjards, a fény-
képezés, a madarmegfigyelés stb. Egyes teriileteken kimutattdk, hogy a helyi jovedelmek
és a munkahelyek zome a rekredcios tevékenységeknek és a tdj szépségének koszonhetd,
ami Uj vallalkozasokat, ldtogatdokat és letelepiilé nyugdijasokat vonzott az adott térségbe
(Bora Gy.—KorompAr A. 2001, STANDOVAR T.—PRIMACK, R. 2001). Napjainkban egyre
fontosabba valik a tiszta, természetes vagy legalabbis természetkozeli kornyezet, nagyon
sokan szeretnének ilyen helyen élni és szabadidejiiket ilyen helyen eltolteni (LUKACS A. et
al. 2003). Ahhoz, hogy a védett természeti teriiletek vagy a természetkozeli dllapotu terii-
letek megmaradjanak, az érintettek tobboldali kolcsonos megelégedésére van sziikség (1.
tdbldzat). Ezt a kolcsonos megismerést legjobban a turizmus biztosithatja (DomBAY 1. 2008).

B 1.tdbldzat — Table 1
Okoturisztikai célok és a célok megvaldsuldsat eldsegit6 tényezok
Major aims and facilitating factors of ecotourism

Célok A célok megvalésulasanak valtozoéi
Helyi szocidlis Fokoz6d6 foglalkoztatottsag
s gaZdasagl ,elonyok Idegenforgalmi bevételek helyi elosztdsa
biztositdsa

Javul6 helyi infrastruktira
Tarsadalmi juttatasok javulé hozzaférhet6sége
Javul6 interkulturalis kapcsolatok

Kornyezetvédelmi, Passziv és aktiv tanulds oktatd szolgéltatdsok ttjan a védett
oktatdsi szolgdltatdsok teriileten, okoturisztikai helyszinen
biztositdsa

Helyi kozosségek, szervezetek, iskoldk bevondsa és részvétele
a kornyezeti nevelésben, oktatdsban, oktatdsi programokba

A latogatok novekvé kornyezettudatossaga, fogékonyabba
véldsa a természeti szépségek irant

A természetes Az idegenforgalombdl szarmazé bevétel hozzdjarul
kornyezettel rendelkez6  a természetes kornyezet fenntartdsdhoz, megmaraddsahoz
teriiletek megévasa és menedzseléséhez

z 7

A 14togatok részErdl a késébbiekben keletkez6 adoményok,
vagy aktiv részvétel a teriilet védelmében

J6 mindségti turisztikai A keletkez6 szocidlis és gazdasagi elényok révén az érintett

élmény megszerzése természetes kornyezetet is megdvjak, fejlesztik
Fokozott devizabevétel A kiilfoldi turistaktol szdrmazé bevételek novelik
a nemzetgazdasag bevételeit is
A helyiek aktiv A természettel kapcsolatos pozitiv élmények hatdsdra
kozremiikodésének  mind a turistdk, mind a helyi lakosok tamogatjdk a természeti
segitése értékek megdvasat

Forréas: DOMBAY . et. al. 2008. nyoman mddositva
Source: based on DOMBAY 1. et. al. 2008 with own modifications
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A virosi zoldteriiletek megmaraddsat hazdnkban is elésegitené a kozosségi tervezési
mechanizmus bevondsa a teriileteket érinté dontéshozatali folyamatokba. A jovében nem
épithetiink és nem tervezhetiink olyan telepiiléseket, ahol a dontési folyamatokba nem von-
jak be a helyi kozosséget, illetve az Sket képviseld nonprofit és civil szervezeteket. Mar
csak azért is sziikséges a nonprofit szervezetekkel egylittmtikodni, mert ezek koziil tobb
is részt vesz a telepiiléstervezési folyamatokban, egyiittmiikodésekben (LEO T. 1995).

A civil szervezetek sokkal jobban bedgyazottak a helyi szintii folyamatokba és szak-
mai forumokba. Emellett egy-egy adott projekt, feladat, vagy cél megvaldsitdsa érdekében
képesek 0sszefogni a helyi onkormdanyzatokat, a gazdaségi élet szerepl6it és mds nonprofit
szervezeteket is (Huszti Zs.—TENK A. 2010).

A fentiek aldtdmasztdsara igen j6 példa a Budapest Févaros Onkorményzata kezelésé-
ben 1év6 Ujpesti Homoktévis Természetvédelmi Teriilet és a Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgat6sdg (DINPI) kezelésében 1évé Szeml6-hegyi-barlang (1. dbra). Egy jol dtgondolt
fejlesztéspolitikdval mindkét teriileten sikeriilt egy aktiv latogatottsagu célteriiletet kiala-
kitani ugy, hogy ekdzben megdrizték a természeti értékeket. A két védett teriilet elsésor-
ban tudomanyos, okoturisztikai és egészségturisztikai, tovabba jelentds oktatdsi értéket
képvisel. A sikeresnek mondhaté fejlesztések mogott Budapest Févaros Onkorményzata
és az Ujpesti Onkormdnyzat, a Magyar Madartani Egyesiilet és a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag egyiittmiikodése 4ll, ami valoban kovetendd példa az egyiittmiikodésre,
mivel ritkdn tapasztalhat6 ilyen a févdros teriiletén.

1. dbra A vizsgilt teriiletek elhelyezkédése Budapesten (forrds: sajat szerkesztés)
Figure I The examined natural areas in Budapest (own work)
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Fejlesztések és best practice az Ujpesti Homoktivis Természetvédelmi Teriileten

A teriilet az Un. ,,Rdkosok™ egyik utols6 maradvanyteriilete. A homokpusztai él6hely
az egyetlen természetes hazai el6forduldsa a homoktovisnek, amely az 1974-ben oltalom
ala helyezett természetvédelmi teriilet névadéja is egyben (BOGNAR A. 2005).

Az ember a természeti er6forrdsok haszndlata sordn azokkal extenziv vagy intenziv
mddon gazdélkodik, azokat hasznositja. Ahhoz, hogy egyes él6lények megmaradjanak, az
él6helyiiket, pontosabban a fennmaradasi helyiiket valamilyen mértékben kezelni sziiksé-
ges. Az él6helyek megdrzéséhez nem csak a biogén szervezetek megdvasa tartozik, hanem
az él6lények fennmaradasnak szempontjabdl alapvetd fontossagu élettelen természeti
tényezSk fenntartdsa is sziikséges (KozAK L. 2012). Ezért a homoktovis megvédése, kvazi
génbankként torténd konzervéldsa nem lehetne megoldhaté a termhelyének megévésa
nélkiil. Els6 1épésként jogi értelemben ez mar megvaldsult a teriilet védettségét kimondo
hatdrozattal, de a gyakorlati védelem nélkiil mit sem érne. Sziikséges a teriilet kozvetlen
megovasa és kezelése is, illetve a kornyék megismertetése a nagykozonséggel. Kétségtelen,
hogy ehhez erdforrasokra van sziikség.

A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Budapesti Helyi Csoportja a
Févarosi Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alap palydzatdnak segitségével tandsvényt
létesitett az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriileten. Az dtaddsra 2011. jinius
3-an keriilt sor a média és az illetékes szervezetek, onkormdnyzatok részvételével. Az 6t
tablabal 4116 tandsvény bemutatja a teriilet €16vilagat €s azt a munkat, amelyet a Madartani
Egyesiilet csoportjanak tagjai végeztek ott a megel6z6 6t évben (ADAM T. 2011).

A turisztikai attrakcio, illetve vonzer6 a fogadéteriiletre jellemzd olyan természeti vagy
kulturélis er&forrds, melynek megismerése miatt a latogatok célirdnyosan felkeresik a
teriiletet. Azonban egy természeti vagy kulturélis er6forrds nem tekinthet6 automatikusan
turisztikai attrakcionak. Ezek az er6forrdsok inkdbb potencidlis vonzerdnek tekintheték
egészen addig, amig az attrakcidva valds feltételei teljeskoriien nem teljesiilnek (DAVID L.
[szerk.] 2007). Ezért az Ujpesti Homoktovis TT teljes kord turisztikai hasznositidsa — azaz
attrakciovd valdsa — még varat magara. Jelenleg a teriilet természetvédelmi célu rehabili-
tacidja a legfontosabb, de a Szeml6-hegyi-barlang mdr tobb évtizede az dko- és egészség-
turizmus egyik f6 célteriilete hazdnkban.

Egészségturizmus és barlangterdpia a Szemld-hegyi barlangban

A Szeml6-hegyi-barlang felszinét 1957-ben nyilvanitottak orszagos jelentdségii védett
természeti értékké. A védelem elsddleges oka az alatta 1év6 barlang megdvasa volt. Emellett
turisztikai jelent&sége is van a teriiletnek, tovabba emlékhelyként is funkciondl, mivel itt
taldlhat6 a barlangkutatok emlékkertje. A kertben azoknak a barlangdszoknak allitottak
emléket, akik kutatasaik sordn vesztették életiiket (BOGNAR A. 2005).

A barlang legnagyobb turisztikai jelentésége az egészségturizmusban, ezen beliil a
barlangterapidban rejlik. Ezt a latogatészam novekedése is bizonyitja (2. dbra). A bar-
langterapia klimakezelése hasonlatos a magashegyi szanatériumi kezelésekhez. A barlang
leveg6je ugyanis teljesen szennyezés- és allergénmentes. Allandé hémérséklete 12-13 C°
fok kozotti. Ez a h6mérséklet nem kedvez a baktériumok és a virusok szaporoddsanak.
A barlang 4lland¢ relativ paratartalma 95% koriil van. Ez tartalmazza a sziklakbol kiol-
dott természetes dsvanyi sékat, amelyek alapjdn Osszetétele lényegében a Salvus viznek
felel meg (www janoskorhaz.hu). Figyelembe véve a barlangok irdnti fokozodé érdekls-
dést és a benniik rejlo turisztikai lehet&ségeket, tobb fejlesztés is megvaldsult az érintett
barlang teriiletén.
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2. dbra A Szeml6-hegyi-barlang ldtogatottsaga (f6/év)
Forrds: www.dinpi.hu adatai alapjdn sajét szerkesztés
Figure 2 Number of visitors in Szeml§-hegyi Cave
Source: Own work based on data from www.dinpi.hu

A Szemld-hegyi-barlang turisztikai fejlesztése

2002-2003-ban a DINPI elvégeztette a mar kiépitett szakasz rekonstrukcidjat, ami-
nek koszonhet6en a barlang kerekes székkel is ldtogathaté. A Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag a Szlovak Koztarsasag Természetvédelmi Hivataldval (Statna ochrana prirody
Slovenskej Republiky) egyiittmiikddve szeretné a hatdr menti teriiletek védett barlangjai-
nak értékeit a lehetd legmagasabb szinvonalon bemutatni a latogatéknak. Ezt szolgédlja az
érintett teriiletek infrastrukturdlis és turisztikai-marketing fejlesztése is. Ennek a kozos
fejlesztési elképzeléseknek a részeként a Szeml6-hegyi-barlang fogaddépiiletének és park-
janak feltjitdsahoz az Eurépai Unid hatdron atnyild egyiittmiikodéseket timogatd prog-
ramja biztositott anyagi forrdst. A Szeml6-hegyi-barlang fogaddépiilete az 1980-as évek
elején épiilt, s napjainkra elavult. 2010-2011-ben a projekt keretében egy tobb mint 130 mil-
li6 forintos, részben eurdpai unids tdmogatdsbdl megujult a fogaddépiilet kozonségfor-
galmi része €s a barlang tetején 1év6 park. A megvéltozott kornyezetben foldtani bemu-
tat6 kozpont és Magyarorszagon egyediilallé interaktiv barlangtani kiallitas is 1étrejott.
2010-2011-ben a DINPI sajit beruhdzasi keretébdl feldjittatta a fogad6épiilet barlangte-
répia, illetve a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat dltal haszndlt részeit is (Www.
aktivpihenes.hu).

A latogatdkozpont egyik kiilonlegessége, hogy minden korosztdlynak kindl érdekes
programlehet&ségeket. A program részeként tudoményos igénnyel megirt, de a tudoma-
nyos-ismeretterjesztés magas foku elvarasainak is megfelel6 6sszefoglalé tanulmany szii-
letett ,,Barlangok turisztikai céli hasznositdsa a szlovdk-magyar hatar menti 6vezetben”
cimmel. A turisztikai fejlesztés keretében tobb 1j irdnyjelz6 tablat és dridsplakatot is kihe-
lyeztek. Fontos megemliteni, hogy a projekt megvaldsitdsaval, a szolgéltatdsok korének
bdvitésével olyan vonzé turisztikai célpont jott 1étre a févarosban, amely csokkentheti
a latogatottsdg szezonalitdsat. A Magyarorszdgon is egyediildllé interaktiv barlangtani
kiallitas 1étrehozasaval az intézmény didkcsoportoknak kivan komplex programot bizto-
sitani, ahol vetitések, kidllitdsok és barlangtirdk segitségével kaphatnak atfogd képet a
barlangokrdl az érdekl6dék.
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A beruhdzas legfontosabb eredményei az alabbiak: interaktiv barlangtani kiallitas, dj
vetit6terem barlangokat bemutaté filmekkel, 1j fogaddépiilet, energiatakarékosabb vila-
gitétestek, 1j latvanyelemek. A programlehetdségek gazdag tarhdzaval és a fenti fejlesz-
tésekkel a Szeml6-hegyi barlang a f6varosi csaladok és a Budapestre latogatd kiilfoldi
turistak szdmadra is vonzé célponttd valhat (www.aktivpihenes.hu). ,,Az év okoturisztikai
Iétesitménye” cimi palydzaton a Szeml6-hegyi barlang 2011-ben mésodik helyezést ért el.

A Turizmus Vildgnapja alkalmabdl latogatocsalogaté volt az a kiilonleges kedvezmény,
amellyel 2012-ben vdrta a l4togatdkat a Szeml6-hegyi barlang. 2011. oktéber 23-4n volt
pontosan 25 éve, hogy megnyitotta a barlang a kapuit a nagykozonség szdmdara. Ezen a
napon, a 25 évvel ezel6tti belépbjeggyel, azaz 30 Ft-ért lehetett megtekinteni a barlangot
(www.dinpi.hu).

A DINPI 2012-es jelentése alapjan 31366 f6 latogatéja volt a SzemlS-hegyi barlangnak,
s a latogatok belépbjegyeibdl kozel 18,6 millid forintos bevétele volt az intézménynek. Ez
orvendetes hir, 1évén onfenntartéva teszi a barlang infrastruktdrajat, kitermeli az alkalma-
zottak bértomegét és fejlesztésekre is jut belble. A belépdjegyekbdl szarmazo bevételek
mellett a palyazati forrasokbdl elnyert timogatdsi Osszegek is jelents anyagi forrasokat
jelentett a teriiletnek. A regiondlis egylittmiikodés keretében tovabbi okoturisztikai fejlesz-
tési elképzelések valdsulhatnak meg, jelen esetben a szlovak—magyar kapcsolatok keretében.

A nemzeti parkok, onkormanyzatok lehetséges szerepe
az okoturizmusban és a természetvédelemben

A védett és természetkozeli teriiletek fennmaraddsdban és fenntartdsaban fontos sze-
repe lehet a turizmusnak €s azon beliil az dkoturizmusnak, amelynek jelentésége egyre
inkdbb felértékel6dik a nemzeti parkok munkdjidban. A nemzeti parkok tevékenysége
mellett sz6l, hogy az okoturizmus feltételrendszerét — infrastruktira, emberi er6forras,
iizemeltetés stb. — maximalisan képesek biztositani. Tovabba a jogi szabdlyozas lehets-
vé teszi, hogy az okoturizmus a nemzeti igazgatésagok 4ltal kezelt teriileteken megfeleld
természetvédelmi, jogi, gazdasdgi keretek kozott, rendszeres feliigyelet mellett torténjen
(www.termeszetvedelem.hu). Ebben kiemelt szerepe kell, hogy legyen a marketingnek
és a reklamnak. Példaul a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnak fel kellene hivnia
a figyelmet arra a tényre, hogy amikor a latogatdk felkeresik valamelyik barlangot vagy
egyéb orszagos jelentdségili védett teriiletet, akkor tulajdonképpen a nemzeti park teriiletét
latogatjak meg (MICHALKO G. 2007).

Az dnkormdnyzatok esetében ezek a feltételek és lehetségek mar nehezebben bizto-
sithatok, de tarsadalmi szervezetek, oktatasi intézmények bevondsaval és a palyazati for-
rasok igénybevételével hasonld szinvonalon tudndnak gondoskodni a védett teriileteikrdl,
még akkor is, ha ez nem is kotelezé onkorményzati feladat. Tovabba barmelyik telepiilési,
keriileti onkorményzatnak j6 imdzst teremthet egy-egy szépen gondozott, vott védett terii-
let, amelyet az 6nkormanyzat nonprofit szervezetekkel, iskoldkkal karoltve tart fent akar
egyliittmiikodésben a miikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatdsaggal.

Osszefoglalis
Helyenként komoly ellentét fesziil a teleptilésfejlesztésben érdekelt onkormanyzatok és

természetvédelem kozott. Kevés a forrds, nem tartozik a prioritdsok kozé a feladat, tobb
févarosi keriileti onkormanyzat mégis ,.elnyert” vagy megorokolt a teriiletén jo néhany
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védett természeti teriiletet. A turizmus és a természetvédelem kozott szintén fenndllhat
érdekellentét, ugyanis a turisztikai céld fejlesztések hosszu tdvon akar komoly veszélyt
jelenthetnek egy védett természeti teriilet fennmaraddsdra, a védett értékek haboritatlansa-
géra. A védett teriiletek — bArmennyire is fontosak a fenntarthaté és élhetd varos kialakita-
sanak szempontjabdl —, sokszor inkabb gondot jelentenek a tulajdonos 6nkormanyzatoknak.
Amennyiben sikeriil megteremteni egy védett teriilet koltséghatékony fenntartasat, akkor az
garancidt jelenthet a teriilet fennmaraddsdra és még bevételt is termelhet a tulajdonosnak,
illetve a kezel6nek. Ilyen bevétellel jaré hasznositdsi lehet&séget rejt magdban a turizmus.
Budapest teriilete j6 példa a védett teriiletek profittermeld hasznositdsara, hiszen tobb
olyan védett természeti teriilet is van, amelynek a fenntartdsa nem csak koltséggel jar a
tulajdonos, illetve a kezel6 szamara, hanem bevételt is produkal. A teriiletnek azonban meg-
felel6 adottsdgokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy latogatok ezreit tudja majdan magahoz
csalogatni. Tovabba a megfeleld turisztikai fejlesztések és a jol célzott marketing, illetve
reklam is sziikségesek egy turisztikailag sikeres védett természeti teriilet fenntartdsdhoz.
Az egyik ilyen sikeres okoturisztikai példa a Szeml6-hegyi barlang, amelynek nem csak
a természeti latnivaléi vonzanak évente tobb tizezer latogatét, hanem az egészségturiz-
musban is jelentds szerepe van. Az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriileten még
nincs akkora latogatéi 1étszam, ami teljesen Onfenntartdva tehetné a teriiletet, de mint azt
bemutattuk, egy természetvédd nonprofit szervezet az érintett Snkorményzatokkal kardltve
jelent&s fejlesztési eredményeket érhet el. Amennyiben kiakndzzdk a benne rejlé tovabbi
lehet6ségeket, turisztikailag egyre vonzobbd é€s eladhatébba lehet tenni ezt a teriiletet. A mar
megkezdett fejlesztések j6 példat mutatnak a tobbi hasonl6 fejlesztési igényt tdmaszto és
hasonlé okoturisztikai potencidllal rendelkezd budapesti védett teriilet szamara is.

TENK ANDRAS
SZIE Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskola, G6d6116
tenkandras@freemail.hu
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EMLEK SZATMARROL - EMLEK FODOR FERENCROL

AZ EMLEKEZES ES AZ IPEN']:ITAS FOLDRAJ ZA FODOR FERENC:
»SZATMAR FOLDIJE, SZATMAR NEPE, SZATMAR ELETE” CIMU MUVEBEN

STEVEN JOBBITT

REMEMBERING SZATMAR, REMEMBERING HIMSELF: THE GEOGRAPHY
OF MEMORY AND IDENTITY IN FERENC FODOR’S
“SZATMAR FOLDIJE, SZATMAR NEPE, SZATMAR ELETE”

Abstract

This paper employs postmodern theory to examine the complex existential relationship between
memory and the negotiation of identity during the early communist period in Hungary. Suggesting
that Ferenc Fodor’s unpublished 1952 manuscript “Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete”
can be read in two ways, the article begins with an analysis of his “underground” study as a geo-
graphical retreat into conservative-nationalist memory. It concludes by suggesting that his work
on Szatmdr can be seen as an integral component of a much larger autobiographical project, one
which may have been fuelled in part by fears that he would be seen as accommodating the new
regime by publishing a handful of geographical studies during the 1950s. Though Fodor was no
doubt sincere in his efforts to preserve the memory of a city that had been lost to Hungary as a
result of the nation’s defeat in World War I and then again in World War 11, a close reading of
his published socialist-era scholarship and his unpublished private papers suggests that, in his
attempts to remember Szatmadr, he was also attempting to construct, and ultimately preserve, a
proper memory of himself as a sincere Hungarian nationalist whose values and identity had by no
means been compromised by his attempts to remain academically relevant under the new regime.

Keywords: Fodor Ferenc, Szatmarnémeti, conservative-nationalist geography, memory and
identity under communism.

Bevezetés

Fodor Ferenc 1952-ben fejezte be Szatmdrnémeti foldrajzdnak, ,.életrajzanak” megirasat.
A 325 oldalas ,, Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete” cimi, szubjektiv-Onelem-
z6 hangvétell {rds egy elvesztett varos emlékét kivanta felfrissiteni. Szatmarnémetit az
1920-as trianoni békediktatum szakitotta el Magyarorszdg testétdl; majd a varos a masodik
vildghabort éveiben visszatért Magyarorszdghoz, de csak dtmenetileg: a hdborts vereséget
kovet6en ismét Romdnidhoz csatoltdk. FODOR FERENC abban bizott, hogy a véros torténeti
és foldrajzi fejlédésének feltardsaval, alapvetéen magyar karakterének gondos bemutata-
sdval orok helyet biztosithat Szatmarnak a magyar nemzeti 6ntudatban. fgy fogalmazott
kéziratanak bevezetésében: ,,Szarmdr élete bennem a feltord ifjiikori emlékezet forrosd-
gdval siirgetett, hogy érzékeljem és tegyem mdsoknak is érzékelhetévé” (FODOR F. 1954a:
2). Fodor ugy vélte, hogy a kommunistak valészintileg nem értékelik az erdfeszitéseit, de
majd az erkolcsos, nemzetét szeretd (€s nemzetét épitd) jovobeli generdciok értékelni fogjak.

Fodor, aki ifjusdganak személyiségformald éveit toltdtte Szatmarban, magyarként és
tudosként is siirgetd késztetést érzett, hogy a varos alapvetd ,,magyarsdgat” bizonyitsa,
egyuttal pedig igazolni szerette volna azokat az 6sszekapcsolddo torténeti s foldrajzi fak-
torokat is, amelyek ezt a foldet a magyar néphez, illetve a magyar népet ehhez a f6ldhoz
kotik (FODOR F. 1954a: 1). Ahogy késébb az ,, Eletem eseményei” cimii kéziratban maradt
onéletrajzi irdsdban megfogalmazta: a szdzadfordulén a szatmadri katolikus gimndzium-
ban kapta az els6 alapvet6 képet a magyarsag és Magyarorszag Osszetett erkolcsi, lelki és
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materidlis alkatardl, és ami még fontosabb, a gimndzium segitette elé személyiségének
kiformélodésat (FOpoRr F. 1959: 4). Egy fél évszazaddal késébb, amikor Szatmarnémeti
beldthatatlan id6re ,,romdn elnyoméi” kezére keriilt, és amikor mar a sajt egészsége is
megrendiilt, Fodor ugy érezte, meg kell irnia a varos ,,életrajzat™: a sajit maga szdmadra, a
magyar foldrajztudomény szdmadra és ezen keresztiil a magyar nemzeti emlékezet szimara is.

Fodor nem bizott abban, hogy a szatmadri t4j magyar lakossdga megvédi és megdrzi
Szatmadr ,,igazi” emlékét, és megrémiilt a varosi levéltar szétdult dllapotatol. Ezért koteles-
ségének érezte (és erre hivatkozva egyuttal igazolta is magdt), hogy munkdja sordn béven
meritsen fiatalkori emlékeibdl, biztositva azt, hogy a varos az olvaséi képzeletében is tovdbb
éljen (FoDpOR F. 1954a: 2). Azaz Fodor tigy mutatta be dnmagdt, mint akinek a helyzete
idedlis Szatmar ,.€letrajzanak” megirdsdhoz. Kiemelte az erkolcsileg szilard szubjektum
fontossdgdt, akinek kotédése a f6ldhoz és a néphez nemhogy akadélyozza egy adott hely
pontos ,életrajzdnak” a megirasat, hanem inkabb elésegiti azt. [gy fogalmazott: ,, Minden
életrajz két gyokérbdl tapldlkozik, magdbdl a vizsgdlt életbdl és a vizsgdlo életébdl. Ha a
két élet rokon, az élet-kutatds kozelebb juthat a hii képhez.” Tudatosan ,,beleirva” oSnmagat
is az dltala megteremtett torténeti foldrajzi narrativdba, azt vallotta: ,, Egy tdj életét is csak
ligy tudjuk értelmiink szdmdra folépiteni, ha a kutaté magdnak a tdjnak szellemi sziilotte.”
(Fopor F. 1954a: 2). Bevallva, hogy tanulmanya hamisitatlan szubjektiv elemeket tartal-
maz, igy védekezett: ,, Ha a széttagolt, halott élet helyett élJ életet akarunk dbrdzolni, ezt
az életet szubjektiven is érezniink kell, benniink kell legyen magdnak a tdjnak ’lelke’. Csak
igy szintetizdlhatjuk életrajzdt.” Fodor természetesen arra is utalt, hogy ,,idegen is szét-
elemezheti a tdj természetét, egyenkint belepillanthat természeti jelenségeibe, még emberi
torténelmének mozzanataiba is”, ugyanakkor sajat ,.€letrajziréi” legitimitasat hangsilyoz-
ta azzal, hogy az ilyenfajta kutatds elkertilhetetlen velejaréja, hogy ,,boncoldsdval megoli
benne az életet” (FODOR F. 1954a: 2).

Fodor meggy6z6dése, hogy 6, és taldn egyediil & lesz képes életre kelteni a ,,magyar
életet” Szatmdrban, abbdl a szintetikus foldrajzi megkozelitésbol fakadt, amit Fodor TELEKI
PAL és mas geografusok hatdsdra alakitott ki. Ez a szintetikus foldrajzi szemlélet parhu-
zamba allithat6 a szellemtorténet eszméjével, amelyet a két vilaghaboru kozott a torténész
SzEKFU GYULA népszersitett (€s amely kétségkiviil inspirdlo hatdssal lehetett Fodorra is).
A szellemtorténet egyik célja volt, hogy tillépjen a liberdlis korszak tn. ,,objektiv”’ meg-
kozelitéseinek szellemi és erkolesi szegénységén — nem véletlen, hogy legnagyobb tdmo-
gat6i, pl. KLEBELSBERG KUNO és HOMAN BALINT a Trianon utdni Magyarorsz4g neonacio-
nalizmusdnak egyik sarokkoveként tekintettek rd (SZEKFU Gy. 1935, HOMAN B. 1932).
Mig a magyar tudomanyos életet a szdzadfordulén meghatarozo liberalis-pozitivista fel-
fogds arra a gondolatra épiilt, hogy — ahogy WILLIAM EVERDELL (1997: 15) irta — ,, tartsuk
tdvol a kisérteteket a tudomdny gépezetétl”, addig a szintetikus megkozelités éppen eze-
ket a szubjektiv kisérteteket akarta djra meghivni a magyar torténelembe €s foldrajzba.
(Legalabbis annyiban, amennyiben ezek képesek lehetnek feltdmasztani és életre kelteni a
magyar tudomanyossag mitoszoktl megfosztott — és igy szellemileg bénult — mddszereit.)

Masrészt viszont azon til, hogy életet leheljen Szatmar mint ,,autentikus” magyar hely
emlékébe, Fodor ,,bujkdld” kézirata egy sokkal személyesebb erdfeszitést is szolgalt: onma-
génak is emléket kivant allitani. ,, 1948 utdn Fodor Ferenc részbeni tudomdnyos ‘felejte-
tésére’ keriilt sor” irja HAYDU ZOLTAN (2006: XI). Fodor annak tudatdban, hogy élete is a
vége felé jar, sok id6t és energidt szentelt olyan tudoményos és 6néletrajzi vallalkozasok-
nak, amelyek egyik célja az volt, hogy megteremtse és végérvényesen megorizze ,,valodi”
emlékezetét. Ez az ,,emlékezet” kettds célt szolgalt: egyrészt idealizlt konzervativ-nacio-
nalista fényben mutatta be 6t, masrészt ezzel igyekezett elkeriilni, hogy késébb esetleg
valaki az Uj rendszerhez val6 alkalmazkoddssal vddolhassa meg, 1évén az 1950-es évek-
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ben is publikdlt tanulményokat. (Ez azért is lett volna kinos, mert a haboru el6tt Fodort
tobb kortdrsa birdlta magénleveleiben amiatt, hogy ,,elvtelen csoddlattal” tekint Telekire,
»lohol a kegyelmes tir utdn” [HAIDU Z. 2006: XXXIX]).

Abbdl kiindulva, hogy Fodor kiadatlan kézirata kétféle modon is olvashatd, tanulma-
nyomban el6szor arra teszek kisérletet, hogy FODOR FERENC II. vildghabort utdni mun-
kdjaban a foldrajz és a nemzeti emlékezet kozti kapcsolatokat vizsgdljam, majd bemuta-
tom, hogyan illeszkedik szervesen Fodor Szatmarrdl sz616 foldrajzi ,,életrajza” egy sokkal
nagyobb Onéletrajzi vallalkozasba. Mig kordbbi tanulmdnyaimban (JOBBITT, S. 2008, 2009,
2011a,2011b) Fodor foldrajzi munkéssdgat a tudomdnyon kiviili tevékenységével vetettem
0Ossze, addig ennek a tanulmdnyomnak az a célja, hogy HAIDU ZOLTAN felhivdsdnak eleget
téve (2006: XII) Fodor €letitjanak és szakmai munkdjanak a kapcsolatat elemezze.

Emlék Szatmarrol

Eszak-Erdély és vele egyiitt Szatmarnémeti visszatérését Romanighoz a I1. vildghabord
végén a legtobb magyar, igy FODOR FERENC is stlyos csapdsként élte meg, és ez a csapas
Fodort egészen 1962-ben bekovetkezett haldldig nyomasztotta (HAIDU Z 2006, 2009). Ami-
kor 1952-ben a Szatmarrdl sz616 munkdja bevezetésének elsd valtozatat irta, arrdl is panasz-
kodott, hogy a trianoni hatdr visszadllitdsa elvigta a kutatokat azoktol a forrasoktol és adat-
bazisoktdl, amelyek a varosnak és kornyékének alapos torténeti foldrajzi bemutatdsdhoz
sziikségesek lennének. Hogyan tarthaté életben a varos emlékezete, ha a fontos dokumentu-
mok djra idegen kezekbe kertiltek, €s a levéltarak mélyén porosodnak? (FODOR F. 1954a: 1)

Kétségtelen, hogy FODOR FERENC Szatmadr bizonytalan sorsa miatt érzett elkeseredése
fokozodott a haboru utdni években, de a magyar emlékezet (és kdzvetve a magyar identitds)
sériilékenysége miatti aggodalma mar 1941 jiliusdban megerdsodott, amikor egy hdromna-
pos latogatdst tett a nem sokkal azel6tt felszabaditott varosban. A rovid hazatérés mélyen
felkavarta. Bar kétségteleniil megkonnyebbiilt, hogy lelki €s szellemi ,,sziilévarosa” hisz-
évnyi romdn uralom utdn visszakeriilt Magyarorszdghoz, és 6rommel toltotte el, hogy
ifjukoranak emlékeit felidézhette, de nem tudott megszabadulni a nyugtalanit6 érzéstdl,
hogy sok minden megvéltozott: a varos €s a kornyék ,,magyarsagat” egy szlik emberoltd
alatt mérhetetlen karok érték. Fodort elsGsorban a magyar emlékezet elhalvanyoddsanak a
gyorsasdga ijesztette meg. Amikor végre esélye nyilt a hazautazdsra, rémiilten tapasztalta,
hogy korabbi otthona eltlinben van.

Valéban, a két évtizeden 4t tartd, a magyar torténelmet, kultirat és emlékezetet elnyomni
igyekvd €s arégiot a sajat képére dtformald romén erdfeszitéseknek megvolt az eredménye.
Ambar Fodor megprébdlta a szatmari romdn nemzetépités hosszi tava hatdsait jelenték-
telennek bemutatni, nyilvanvald, hogy a mar lezajlott valtozasok jellege és nacionalista
hozadéka komolyan aggasztotta. Ugy vélte, hogy a roman ,,héditék” nem vesztegették
az id6t, hogy a varosképnek Uj karaktert adé projektekbe kezdjenek. A romdn hatésagok
mar 1920-ban megkezdték az utcak, épiiletek €s a fontos tdjékozdddsi pontok dtnevezését.
Fodor szerint: ,, A magyarsdg érzékenységére annyira sem voltak tekintettel, hogy lega-
ldbb provokdld neveket ne haszndljanak. Igy pl. éppen a Szent Istvdn teret egy idében
Piata Trianonnak nevezték. [...] a régi Pannonia szdlloda mdr 1920-ban Dacia nevet
kapott, tekintet nélkiil arra, hogy szecesszios magyaros stilusban ékeskedett.” (FODOR F.
1954a: 251) A magyar nyelvii feliratokat romanra cserélték, a magyar nyelvii reklamokat
betiltottak. Az er6szakos atformdlds mindenre kiterjedt, még a varos magyar ,.hangjai”
is megszlntek: ,,Ugyanekkor még a hangot is oldhra kellett vdltoztatni, tehdt elrendel-
ték, hogy a cigdnyzenekarok ne merjenek csdrddst jdatszani.” (FODOR F. 1954a: 251-252)
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Fodor alldspontja szerint a romdnok hiszéves uralma alatt semmi nem volt szent a
véros dtalakitéinak. Tul a meglévd épiiletek, utcdk, terek dtnevezésén a vérostervezok
egy ambicidzus ,,vadrosmegujitdsi” programba is belefogtak, amelynek vélhetéen nem
volt més célja, mint hogy a varos magyar torténelmének és hagyomanyainak dsszes nyo-
mat eltoroljék. Fodor azon is kesergett, hogy a szerinte épitészeti szempontbdl tipikusan
magyar épiileteket a romanok megsemmisitésre jelolték ki, és alacsonyabb szinvonald
romdn épiiletekre cserélték le (vagy tervezték lecserélni). A varos dtszabasdnak kisérlete
— tette hozzd Fodor — a legjobb esetben is csupdn vagdalkozds volt, és csak a romdn nép
civiliz4cids elmaradottsdgit bizonyitotta. Fodor kiemelte azt is, hogy a romdnok altal a
két vilaghaboru kozott megkezdett projektek jo része egészen a magyarok 1940-es visz-
szatéréséig befejezetlen maradt: bizonyos esetekben a romanok csak a rombolasig jutottak
el, és semmiféle lathato erdfeszitést nem tettek azért, hogy az elpusztitott épiiletek helyére
tijakat emeljenek. Osszegzésében Fodor hangsilyozta, hogy a magyarokkal ellentétben a
romanok csak ,,pusztitok” és nem ,,épit6k”™ voltak: ,, Az oldh uralom végéig inkdbb csak
bontottak itt, mintsem épitettek.” (FODOR F. 1954a: 255)

Erdemes megemliteni, hogy FODOR FERENCnek a varos roman ,,gondnokait” illet lebe-
csiilé véleménye egészen a varos ivovizellatasanak és arvizvédelmének alapos okoldgiai
birdlatdra is kiterjedt. Fodor gy érvelt, hogy a magyar mérnokok a Trianon el6tti id6kben
mdr tokéletesen megoldottak a varos minden hidrolégiai problémadjat, igy akkor senkinek
nem kellett aggddnia drvizek vagy az ivoviz mennyisége és mindsége miatt. A romédnok
viszont hanyagsdguk miatt képtelenek voltak arra, hogy fenntartsak és folytassdk a korabbi
magyar hidrol6giai munkat. Minden elképzelésiik, amit az 4rvizvédelemmel kapcsolatban
megfogalmaztak — sok mds torekvésiikhoz hasonléan — csak terv maradt. (Annak ellenére,
hogy élvezhették volna a tapasztalt és egyben kulturdlisan és intellektudlisan ,,fejlettebb”
magyar szakemberek kordbbi terveire tdimaszkodas elényét.) Ez volt az oka annak, irta
Fodor, hogy 1940 februdrjaban és marciusdban a varos és a kornyék taldn a legkomolyabb
arvizet szenvedte el az 1888-as ,,nagy arviz” 6ta. Bar ez az drviz nem volt olyan pusztitd,
mint a kordbbi, de a kdrok igen sulyosak voltak, és minden bizonnyal még rosszabb lett
volna a helyzet, ha a fontos munkalatokat a magyarok nem végezték volna el még az I. vi-
laghabord elbtt. ,, A kdr igen siilyos volt. Az drviz nem pusztitott ugyanolyan mértékben,
mind az 1888-i [...] de az csak annak koszonhetd, hogy a magyar uralom idejében elldt-
tdk a vdrost véddmiivekkel, viszont hogy a folyo mégis kilépett és éppen a vdgohidndl, ez
csak hatosdgi gondatlansdg eredménye volt.” (FODOR F. 1954a: 250)

Fodor felhdborodasat nemcsak a romanok feltételezett miiszaki inkompetencidja, hanem
a régio teljes atformaldsat célzo torekvése is kivaltotta. Legjobban az a vakmer6 lendiilet
diihitette, amellyel az ,,idegen” nép a tdj (és ezen keresztiil az ott €16 emberek) ,,atkodola-
saba” fogott (FODOR F. 1954a: 251-252). Fodor eleinte eltilzott magabiztossiggal felszines
erbfeszitéseknek mindsitette a roman torekvéseket, s tigy érvelt, hogy az idegen héditok
elpusztithatjdk a magyar struktdrédkat, papiron megvéltoztathatjak a helyneveket, de soha
nem lesznek képesek arra, hogy ezeket a neveket sikeresen és véglegesen ravéssék a foldre.
Lehetetlen — irta Fodor —, hogy a t4j magyar lelkét romannd véltoztassak. Igy fogalmazott:
»Még a hatdr dsi magyar diilénevei is oldh neveket kaptak, legaldbbis papiroson, de ezt
mdr nem tudtdk ki is irni a foldekre. [...] Szélmalomharc volt az, s a magyarsdg emléke-
zetébdl sohasem sikeriilt kiirtani az dsi magyar helyneveket.” (FODOR F. 1954a: 251). De
taldn Fodor mégsem volt annyira biztos a dologban, mint amennyire el akarta hitetni az
olvasdival. Magabiztos kijelentését, miszerint romdnoknak soha nem fog sikeriilni a varos
imdzsanak 4talakitdsa, bearnyékolja a vdrosi levéltar dllapota folotti aggodalma. Amikor
1941 nyaran Szatmarnémetibe utazott, hogy a varost bemutaté atfogé foldrajzi munkdjahoz
anyagot gytijtson, megrettent att6l, hogy a pdtolhatatlan térképeket és dokumentumokat
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tarol6 dobozok poros polcokon penészednek, mikozben a levéltarhoz a magyaroknak éve-
kig nem volt hozzaférésiik (FODOR F. 1954a: 1). Ez nyilvdnvaldan nyugtalanitotta Fodort.
Hiszen levéltari forrasok nélkiil — a nemzeti narrativa és a tdj szimbolikus reprezentacidi
nélkiil — nincs tartés emlékezet, nincs magyar mult, igy nincs magyar jelen és jové sem.

Fodor szorongdsat, a magyar milt dokumentumainak 1941-es dllapota miatti aggodal-
mét nem csak a haboru utdni Kelet-K6zép-Eurdpa geopolitikai helyzete fokozta, és nem is
csak Trianon kérdésérdl a kommunistdk altal kikényszeritett hallgatds, hanem a varosban
maradt magyarok egy részének megkérddjelezhetd lojalitdsa is. Annak ellenére, hogy a
romdnokkal szembeni megvetése nyilvanvalé (a romanokat a kéziratban lépten-nyomon
civilizdlatlan, barbar népként mutatja be), Fodor gondosan hangsilyozza azt is, hogy a
magyar emlékezet eltlinéséért a magyarokat is felelosség terheli. A sajat narrativajat SZEKFU
GYULA Hdrom nemzedékének (1935) kritikai elemzési keretére épitette fel, és nagy teret
szentelt Szatmadr hosszu, 19. szdzad alatt bekovetkezett erkolcesi és lelki hanyatldsdnak is.
Azt hangsilyozta, hogy a kiegyezést kovetd dekadens liberdlis korszak sajndlatos (és visz-
szatekintve elkeriilhetetlen) el6készitdje volt a két vilighdbord kézotti magyar megalku-
vasnak. Ugyan Fodor dicséitette a legyézhetetlen magyar szellemiség eszméjét, de kritika-
val illette a Trianon utdn Szatmdrnémetiben maradt magyarok egy részét, akik lathatéan
készek voltak arra, hogy valamilyen mértékig asszimildlédjanak, s6t egytittmiikodjenek
a romdn hdditékkal (FODOR F. 1954a: 248-49). Ez pedig — vélte Fodor — nem j6 elgjel
Szatmar mint magyar torténelmi, s6t spiritudlis hely jovojét illet6en.

Fodor hitt abban, hogy a kommunizmus nem tart 6rokké, és Magyarorszag visszatérhet
majd az igazi keresztény-nemzeti gyokereihez, munkdjidban mégis kitapinthat6 az elkese-
redettség; a melankolikus, néhol elégikus hangiités elarulja Fodor kétségeit a varos (€s a
nemzet) jovobeli rehabilitacidjat illetéen. Mindenekel6tt a megbizhatatlan magyar elemek
tettek sokat azért, hogy alddssdk a varos magyar voltat, mikdzben a régié atalakitdsara
irdnyuld romdn eréfeszitések — ha csupdn felszinesen is, de — dtformaltdk a tdjat. Még a
levéltar is — a magyar emlékezet mindennél fontosabb meg6rzdje — ki volt téve a végleges
eltinés veszélyének. Fodor a Szatmarrdl szol6 ,.Eletrajzat” talan nem is annyira az ujra-
egyesitett Magyarorszag felépitéséhez szanta mintaul, hanem inkdbb afféle id6kapszulat,
,.hagyatékot” akart késziteni a jové magyar generdcidinak, hogy megfeleléen meggya-
szolhassdk majd, amit a nemzet elvesztett. Taldn Ugy érezte, minddssze ennyi az, amit
megtehet. Annak a feladatnak szentelte magat, amelyet a torténész SUSAN CRANE (1997:
1372) igy foglalt 6ssze: ,,megdrzése mindannak, ami kiilonben szellemileg és materidlisan
egyardnt elveszne”. Fodor legalabb azt szerette volna elérni, hogy az eljovendd genera-
ciok megfelelden 6rizzék meg emlékezetiikben Szatmarnémetit és az egész szatmdri tdjat.

Bar a gyakorlati nemzeti célok eléréséhez talan keveset tehetett hozza az emlékezésnek
ez a médja, ontoldgiailag viszont egyaltalan nem volt k6zombos. Ahogy az irodalomtor-
ténész AARON BEAVER mutatott rd egy kozelmultban megjelent esszéjében, az a gydszos,
elégikus {rdsméd, amely Fodor kéziratét is jellemzi, mély egzisztencialista jelentéssel
telitett. Beaver JEAN-PAUL SARTRE-nak A Iét és a semmi (2006) cim{i miivében bevezetett
~masokért 1étezés” ontoldgiai fogalmat haszndlva amellett érvel, hogy az elégia (Fodor
miivét bizonyosan tekinthetjiik elégikus jelleglinek) tobb mint egyszerli megemlékezés
valakinek a konkrét eml€kérdl. Arra emlékezve, hogy mi veszett el, az elégia sz6 szerint
megalkotja, és igy meg is 6rzi az emlékezés targyat. Az elégikus emlékezés hidnydban
—irja Beaver — a halott ,,nem csak hogy megsziinik létezni, hanem igazdbdl nem is létezett
sohasem” (BEAVER, A 2008: 600 —kiemelés az eredetiben). Fodor szamara tehat ,,szellemi
sziilévarosanak életrajza” nem csak egyszertien azt biztositotta, hogy a varosra emlékezni
fognak; igazi szolipszista felfogasban ez garantdlta a varosnak, mint magyar vdrosnak a
létezését — a multban, a jelenben és a jovoben.
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A szolipszizmus arra a gondoltra épiil, hogy a kiilvilag nem 1étezik az egyén érzékelésé-
t6l és tapasztalataitol fiiggetleniil. FODOR FERENC természetesen visszautasitotta volna azt
a gondolatot, hogy a nemzet csak azoknak a képzeletében 1étezik, akik érzékelik, azonban,
ahogy mads tanulmdnyomban (JOBBITT, S. 2011b) ramutattam, id6rdl-idére kénytelen volt
azzal a lehet6séggel szembesiilni, hogy a nemzet egy tudati konstrukcié. Ha ugyanis azt
szeretnénk, hogy a jov6ben is létezzen, akkor a nemzeti elitnek emlékeznie kell a nemzet
multjara, folyton tudatositania kell a nemzet 1étezését. Nemcsak azért fontos a szolipsziz-
mus segitségiil hivdsa Fodor gondolatainak értelmezéséhez, mert segit megérteni azt az
elfedett szorongdst, ami atjarja Fodor nacionalista foldrajzi munkdit, hanem azért is, mert
sokat eldrul a nacionalista gondolkoddsban az emlékezet és modernitds 6sszekapcsolédd
kérdésérol.

Emlék Fodor Ferencrol

Bér Fodor ,,Szatmér-életrajzdnak” (a szocializmus kordban {rédott foldalatti munkaként)
elsédleges célja nyilvanvalan a konzervativ-nemzeti emlékezet megdrzése volt (Fodor tudta,
hogy ez a munka a kommunizmus alatt soha nem fog megjelenni), de az irds egyben azt
a célt is szolgdlta, hogy sajat magdnak is emléket dllitson. Az 1948-49-ben bekovetkezett
politikai valtozdsok ugyanis nehéz helyzetbe hoztdk Fodort. A kommunista rezsim meg-
fosztotta egyetemi katedrajatol, és megkérddjelezte tudomdnyos fokozatat (Fodor benyujtott
ugyan egy kandidétusi értekezést, de azt nem biréltdk el). Ezutdn az egyetlen esélye arra,
hogy valamilyen forméban jelen maradjon a tudomanyos életben az volt, ha olyan tanul-
manyokat (is) készit, amelyek a kommunista rendszerben is hasznosnak itélhet6k. HAIDU
ZOLTAN (2006, 2009) hivta fel a figyelmet arra, hogy Fodor a szocializmus idészakaban
is szdmos fontos, magas szinvonald munkét publikdlt (FODOR F. 1952-1954; 1953a; 1953b;
1954-1956; 1954b; 1954c¢; 1955a; 1955b; 1957). A kelet-kozép-eurdpai értelmiségiek tobb-
ségéhez hasonléan Fodor is abba a helyzetbe keriilt, hogy csak akkor publikalhatott és
maradhatott értelmiségiként jelen a szakmai kozéletben, ha valamilyen formdban (még
ha a legminimalisabb mértékben is) alkalmazkodott a rendszerhez (MiL0Sz, Cz. 1992).

De ami ennél is fontosabb volt, igy tudott tudésként megélhetést biztositani magénak
és csalddjanak, amikor nyugdijat csokkentették, illetve folyOsitdsat dtmenetileg felfiig-
gesztették. (Ugyanebbe a megaldzé helyzetbe keriilt tobb kdzéposztalybeli értelmiségi
is — koztiik Fodorhoz hasonléan nyugalmazott professzorok, mint példaul a torténész
HAINAL ISTVAN [GYANI 2006] —, akiket nemcsak tudoményosan hurcolt meg az Gj rendszer,
hanem anyagilag is igyekezett ellehetetleniteni. Nem véletlen, hogy szinte mindegyikiik
életrajzaban kozos elem a megroppané egészségi dllapot, a korai haldl.) Fodor 1954-ben
példaul 16.000 Ft-ot kapott a Honvéd Térképészeti Intézet dltal publikalt haromkotetes
A magyar térképirds cimi miivéért. Fodor a mii el6szavaban leréja a kotelezd tiszteletkort:
»A szocializmus épité munkdja lehetdvé tette, hogy a hazai térképezésiink dsszefoglalo
torténetének, eddig szakirodalmunkbdl hidnyzo munkdja kiaddsra keriilhet.” (FODOR F.
1952-1954: 1.), ugyanakkor a kiadatlan onéletrajzi munkdjaban nem rejti el a szerz6i tisz-
teletdij miatti 6romét sem: a pénzbdl 1j ruhdkat tudott vasarolni az egész csalddjanak.
Onéletrajzi munkdjdban ezt a bejegyzést flizte 1954. november 24-hez: , Megkiildték a
Térképirds c. munkdm drdt. Elkezdtiik a bevdsdrldst.” (FODOR F. 1959: 56-57.)

Valészintileg ez volt az egyetlen médja annak, hogy tovabbra is abban a hazban éljenek,
amelyet 6 maga épittetett Budapesten az Abel Jend u. 31-ben. Bar a Fodor csaldd szeren-
csés volt, mert nem telepitették ki 6ket 1951-ben, de hdzukat 1952 februdrjaban 4llamosi-
tottdk, és ettdl kezdve nem csak a bérlékkel kellett egy fedél alatt élniiik, hanem lakbért is
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kellett fizetnitik. Figyelembe véve a csaldd ingatag pénziigyi helyzetét, Fodor nem latott
mds utat, minthogy olyan munkdkat is irjon, amelyek az 4j rendszerben is megjelenhetnek.
Fontos rdmutatni arra, hogy Fodor ezeket a munk4it arra is haszndlta, hogy befolydsolja a
dontéshozokat, amikor a hiza ligyében a hatésagokkal levelezett (leveleiben sokszor utalt
a frissen megjelent tudoméanyos munkaira €s ,,dolgozd” voltara). Egy levélben példaul,
amit a XI. keriileti Koziileti Ingatlan Kezel6ség 17. sz. kirendeltséghez irt 1952. jinius
23-4an, Fodor azt panaszolta, hogy az éves lakbérét méltanytalanul megemelték. ,,65 évem
ellenére ugyanis még mindig a demokrdcia kultirdjdt szolgdlom”, kezdte panaszat, majd
bemutatatta azokat a fontos tudomanyos munkakat, amelyeket az MTA Foldrajzi Bizottsdga
és Miivészettorténeti Bizottsaga, illetve a Honvéd Térképészeti Intézet szamara készitett.
Mivel tudoményos munkdjat nagyobbrészt otthon végezte, Fodor azzal érvelt,hogy a meg-
emelt lakbér miatt kisebb lakdsba kellene koltozniiik, és ez jelentdsen megnehezitené (s6t
lehetetlenné tenné), hogy tovabb dolgozzon. A dolgozdszobdja és a konyvtara nélkiil, irta
hatdrozottan Fodor, nem lenne képes, hogy elvégezze azt a munkat, amellyel az dllami
intézetek biztdk meg. , Ez semmiképpen sem lehet a demokrdcia kultirdjanak érdeke.”
—z4artarovidre a kérdést. Egy masik, 1957. jilius 9-én keltezett levélben Fodor és a felesége
a XI. kertileti Tandcs Végrehajté Bizottsagahoz fordult annak érdekében, hogy hazuk tulaj-
donjogat visszaszerezzék. Fodor a leveléhez egy listat mellékelt a szocializmus id6szaka
alatt megjelent munkadirdl, hangsilyozva, hogy ,, A hdzban lako csalddtagok valamennyien
dolgozo emberek”. Sajat munkdjanak fontossdgardl pedig igy irt: ,, Dr. Fodor Ferenc ny.
egyetemi tandr 70 éves idds kora ellenére is minden igyekezetével azon fdaradozik, hogy
szocializmust épitd orszdgunk kulturdlis szinvonaldnak emeléséhez hozzdjdruljon”. (A le-
veleket részletesen bemutatja és elemzi: JOBBITT, S. 2008.)

Ez a szinlelt politikai és ideol6giai alkalmazkodds személyes és erkolcsi vonatkozasban
semmi esetre sem lehetett konny( Fodornak, mivel egyuttal azt is jelentette, hogy az éltala
megvetett rendszerben publikalt, és igy kitette magét az opportunizmus vadjanak. Mindezt
figyelembe kell venniink, amikor a szocializmus alatt keletkezett ,,foldalatti” kéziratait,
koztik a Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete cimi munkajat elemezziik. Ez az
id6kapszula-szeri tanulmédny ugyanis nem csak azért irodott, hogy a varos és a nemzet
emlékezetét megdrizze, hanem azért is, hogy Fodor megvédje magat azoktol az esetleges
kritikaktol, miszerint eltavolodott volna az altala vallott nemzeti-konzervativ értékektol,
és ezzel eldrulta volna Magyarorszagot és a magyar népet.

Ez a koriiltekint&en kivitelezett mi, amelyben nemzet, varos és egyén szorosan $ssze-
kapcsolddik, kitling lehetGséget biztosit az emlékezet és a személyes identitas kozti fontos
kapcsolatok elemzésére; pontosabban annak vizsgalatara, hogy az emlékezés és az onmeg-
hatdrozas aktusdban milyen szerepet jatszik a narrativak, képek, targyak, s6t foldrajzi terek
gondosan 6sszevalogatott rendszere. PAUL RICOEUR (2000) La Mémoire, I’Histoire, I'Oubli
[Emlékezet, torténelem, felejtés] cimli miivében gy fogalmaz, hogy a nem 6nmagunkra,
hanem valami mésra valé emlékezés is szorosan fiigg a sajat magunkrdl alkotott képtdl,
attél, hogyan latjuk magunkat a jelenben €s attdl, hogyan vetitjiik ki ezt az 6nképet a jovore.
Osszekapcsolva ezt a gondolatot Ricoeur-nek azzal a meglétasaval, hogy a ,,pragmatikus”
vagy ,,aktiv’ emlékezet mély fenomenoldgiai értelemben kreativ, Ricoeur azt vallja, hogy
egy targyra val6 emlékezésben (Fodor esetében egy egész varosra valé emlékezésben)
sajat magunkra emlékeziink (RICOEUR, P. 2000).

Az emlékezésnek a Ricoeur dltal bemutatott onmeghatarozo és onéletrajzi szerepe kita-
pinthaté Fodornak a szocializmus alatt irt ,,foldalatti” f6ldrajzi munkdiban, mindenekel&tt
a Szatmarrdl szo6lo ,.€letrajzaban”. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl, hogy Fodor
hogyan kiiloniti el (majd hogyan elemzi) a modern kor periddusait a 19. szdzad elejétdl a
II. vildghaboriig. Fodor harom id6szakra osztja ezt a masfél évszazadot: keresztény kon-
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zervativizmus, 1800—1867; hanyatl6 ,,zsid6” liberalizmus, 1867—-1920; romén barbarizmus,
1920-1940. A felosztas Fodor vildglatdsat tlikrozi: Szatmart a 19. szdzad elején messzire
tekintd piispokeinek sora épitette ki egy modern, de erkolcsileg és kulturdlisan konzerva-
tiv varossd. Majd a magyar erkolcsosségnek és szorgalomnak ez a ragyogé példdja folya-
matosan romlott le 1867 és az I. vildghdboru kozott, amikor a dekadens liberalizmus és
az agressziv asszimildcids politika nemhogy erdsitette volna, hanem inkabb gyengitette a
nemzetet. Bar Fodor is elismerte, hogy ez a korszak soha nem latott ndvekedést és gazda-
sdgi prosperitdst hozott a varosnak, de kdrhoztatta a modernizdcids folyamat elvtelen és
erkolcstelen jellegét. Még ennél is kritikusabb volt az etnikai kisebbségek ellentmondéasos
és a degeneral6 hatdsu, széleskorli magyarositdsaval szemben, annak a varosra gyakorolt
tarsadalmi és kulturdlis kovetkezményei miatt. Emiatt meggyengiilve kellett a varos magyar
polgarsagdnak felvennie a nehéz harcot az elnyomo €s végiil a magyarsdgot megroppanté
romdanokkal szemben a két vilaghaborui kozott.

Szatmarnémeti torténetének ez a sajitos tagoldsa €s targyaldsa két dolgot tett lehetévé
Fodor szdméara. Egyrészt alkalmat teremtett arra, hogy elkiilonitsen egy igazi magyar magot:
egy romai katolikus, erkolcsében konzervativ és hazajahoz hii csoportot, akik kiilondsen
hiiségesek akkor, ha hazdjukat timadas éri. Fodor narrativdjanak igazi hosei kétségteleniil
ennek a magyar csoportnak a tagjai, keresztény férfiak és n6k (mindenekel6tt azonban
papok, tandrok és tudésok), akik a modern Magyarorszdg igazi felépit6i voltak a 19. sza-
zad els6 felében, és akik f6 védelmezbi is lettek a kovetkez6 korszak belsé hanyatldsa,
majd idegen megszdlldsa idején. Masrészt ez a felosztas azt is lehetdvé tette, hogy kozvet-
ve sajat magét is elhelyezze ebben a magyar magban, identitdsit konzervativ-nacionalista
magyarként ennek a csoportnak az 6nképéhez kisse. Ha dsszehasonlitjuk ezt a munkét
Fodor mds, kiadatlan 6néletrajzi irdsaival, akkor konnyen kimutathatd, hogy Fodor Ferenc
magdt egy olyan magyar élcsapat tagjanak latta, amelynek — még akkor is, ha be volt zarva
(legaldbbis atvitt értelemben) iskoldinak, templomainak falai k6zé — sikeriilt a zsarnok-
sdg €s a hanyatlds erdit feltartoztatni. A magyar lét foldrajzdnak bevezetésében példaul,
vagy éppen az életének kiilonbozd szakaszaiban irt, kiadatlan 6néletrajzi vazlataiban (1.
Onéletrajz | Curriculum vitae és Elettorténet). Fodor tigy tekintett a sajit oktatéi, tudo-
manyos munkdjara, konzervativ tdrsadalmi szerepvéllaldsdra mint Magyarorszag erkolcsi
védelmének fontos részére (FODOR F. 1940, 1946, 1941-1950). Amikor ugy fogalmazott,
hogy [a véros] ,,hagyomdnyos és gyokeresen magyar életét a liberdlis korszak gyokérte-
len és mindinkdbb nemzetietlen szelleme csak a szatmdri keresztény egyhdzak és iskoldk,
meg a piispok intézményeinek kapuin beliilre szoritotta vissza”, konny( felismerni, hogy
Fodor, aki a szatmdri katolikus gimndzium novendéke volt, késébb pedig katolikus isko-
lakban tanitott, magét a nemzetvédelem ilyen formdjaval azonosithatta. (FODOR F. 1954a:
169; 1. még TiLkovszKy L. 2001, HAIDU Z. 2006, 2009, HANEBRINK, P. 2006.)

Az, hogy Fodor Szatmarnémetit sziilévarosaként emliti annak ellenére, hogy nem ott szii-
letett, 4j megvildgitasba is helyezi tanulmdnyanak életrajzi oldalét. Val6jaban Fodor Tenkén
(ma: Tinca, Roménia), egy Szatmart6l nagyjabol 125 km-re fekvd kozségben sziiletett, €s
csak tizéves kordaban, gimnaziumi didkként keriilt a sziil6falujahoz képest nagyvérosias
Szatmarnémetibe. Bar, ahogy HAIDU ZOLTAN irja: ,, Fodor sohasem szégyellte [...] sziild-
helyét” (s6t Az elnemsodort falu cimi 1942-ben megjelent konyvét is Tenkének szentelte)
(HAJIDU Z.2006: XIII), mégis gyakran utal Szatmarra mint ,,masodik sziil6foldjére” (1asd
pl. Fopor F. 1931). Ha figyelembe vessziik, hogy személyiségformald éveinek jo részét
Szatmarnémetiben tolttte, akkor érthetd, hogy miért tekintette Tenke mellett ezt a varost
is sziilévarosanak. Ahogy 6 maga fogalmazott: ,,/...J az a tdj, amelyben emberi ontuda-
tunkra ébrediink, ahol ontudatosan és céltudatosan vdlunk lelki-emberré, nem mindig a
szilldfold, hanem az, amely ifjiisdgunkat koriilveszi. Ez a ,,lelki-sziil6fold”. Szatmdr az
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én lelki sziil6foldem [...]” (FODOR F. 1954a: 2). Ha ezt a forrast 6sszehasonlitjuk Fodor
mds, kiadatlan onéletrajzi frasaival (kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl az Elettorténet
cimlil munkdja [1941-1950]), akkor vildgossd vélik, hogy szdmdra Szatmar nem egysze-
riien az ontudatra ébredés helye volt, hanem sokkal inkdbb az a hely, ahol az igazi 6nké-
pét formdlni és kifejleszteni kezdte, ahol identitdsat tudésként, férfiként, katolikusként és
nacionalistaként megalkotta. Szatmarnémeti azért is fontos volt szdmadra, mert itt tette az
elsé kisérletet arra, hogy meghatédrozza, ,.kédolja” sajat magat, hogy lefektesse alapelveit
és elkezdjen eltdvolodni — legaldbbis értelmiségiként — a szegény, vidéki, tenkei szdrma-
z4satél. Bar Tenkérdl mindig szeretettel emlékezett meg, taldn valéban Szatmar volt az
igazi sziil6varosa (még akkor is, ha a képzeletében €16 varos kiilonbozott a valéditdl). Ez
a varos meghitt szimbolikus térként szolgalt, amit felidézve mindig (még a kommunizmus
alatt is) megnyugvast és €életének, munkéjanak értelmet talalt.

Kétségtelen, hogy Fodor szdmdra a tudomanyos munka az identitas kifejezésének és
megdbrzésének fontos eszkoze volt, de semmi esetre sem volt onmagdban elegend arra,
hogy kielégitse a mdsodik vildghdboru alatt Fodorndl érzékelhetd heves onéletrajz-irasi
késztetést. Még a részletes Elettirténet dsszedllitasa, amelyet 1941 janudrjaban kezdett
irni, sem csillapitotta ezt a vagyat, kiilonosen az ugyanez év nyardn Szatmdarban szer-
zett Uj tapasztalatai fényében. A varos meglatogatdsa alatt raébredt, hogy a narrativik a
tényszert bizonyitékok tdimogatasa nélkiil torékenyek. Ezért elkezdett dokumentumokat,
leveleket, fényképeket és mas emléktargyakat gyfjteni, rendszerezni, hogy aldtdmassza,
illetve illusztralja azt az élettorténetet, amelyet annyira megirni és a jovore hagyni akart.
Elete sordn oly sokszor timadtidk meg j6 hirét, rendiilt meg az identitdsa, hogy félelem
tolthette el attdl, mi torténik a haldla utan, amelyet rdadasul egyre kozelibbnek érzett. Ha
pedig meg akarta erGsiteni az onmagardl sz6l6 torténetet, akkor a lehetd legfeszesebb-
re kellett hiiznia a szdlakat. Fodor életrajzi munkdiban ténylegesen kimutathaté egy erds
vonds: tudatdban volt annak a makacs szkepticizmusnak, amelyet a tudésok egy csoportja
az életrajzok torténeti forrasként valé felhasznéldsdval szemben téplélt, azoknak megkér-
déjelezhet6 objektivitasa és igazsdgtartalma miatt. Mintha valaszolni akart volna arra a
kihivésra, amelyet JEREMY POPKIN (2005: 47) igy irt le: ,,abbdl fakado félelem, hogy az
életrajzironak folyton definidlni kell a sajdt narrativ identitdsdt, anélkiil, hogy biztos
lenne abban, hogy az olvasdi elfogadjdk majd az eredményt.”

Azigény, hogy az élettdrténetéhez egy objektiv alapozast készitsen, a legszembet{in6bben
abban a 21 darabbdl 4ll6 fényképalbum-sorozatban o6ltott testet, amelyet valamikor 1941
nyara és a haboru vége kozott kezdett Osszedllitani. Bar az albumok nagy része minden
bizonnyal a habort utdn késziilt (tobbségiik 1948 utdn), maga a gy(ijtémunka (legalabbis ele-
inte) vdlasz volt arra az egzisztencidlis bizonytalansag, mar-mdr reménytelenség nyomasztd
érzésére, amely Fodort hatalmaba keritette a haboru alatt. Nincsenek ugyan az albumokban
részletes magyardzd szovegek, de a kivalogatott dokumentumok és fényképek elrendezésével
egy olyan torténetet mesélt el, amely kiegészitette €s megszildrditotta az 5Snmagarol sz616
tobbi, csak szoveges torténetet. Az albumba ragasztott képek és dokumentumok 4tfedtek és
tdmogattak egymast: igy teremtték meg a szorosra sz6tt jelentési halot, €s egytttal kioltottak
a szétforgacsolddds és a szétesés erdit, amelyek Fodort egész életében gyotorték. Az albumok
az Osszerendezett, szerves egész képét sugalltdk — Fodor minden bizonnyal bizott abban,
hogy a kotetek hozzdjarulnak élettdrténete pontos elmonddsdhoz és rekonstrudldsdhoz.

A tobbé-kevésbé kronologikusan és tematikusan 6sszerendezett albumok Fodor életiit-
jat és személyiségformalodasat tenkei gyerekkoratdl kezdve egészen budapesti idéskoraig,
az 1950-es évekig végigkisérték. A kotetek, akar életének egy meghatdrozott idészakat,
akar pedig nemzetépité6 munkdjanak (cserkésztevékenységének, pécsi, majd budapesti tan-
keriileti féigazgatdsdganak) valamilyen oldalat mutattdk be, mindig gondosan kimunkalt
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montéazsokon és a stratégiai helyekre elhelyezett dokumentumokon, fényképeken keresztiil
tényszerilien tdmasztottdk ald Fodor személyes torténetét. A tények stratégiai poziciona-
lasdval és atfedésiik gondos biztositdsdval FODOR FERENC olyan élettorténetet épitett fel,
amelyben a kreativ, erk6lcsos s alapvetden fiiggetlen személyiség szervesen kapcsolédott
sajat multjahoz, csaladi és foldrajzi gyokereihez: az élete értelmét ezekbdl nyerte. Mindez
nagyon hasonlitott a Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr életében a Szatmarnémetirdl
megteremtett, mindent atfog narrativahoz: az id6tlen, de teleologikusan fejl6dé magyar
identitds narrativdjahoz.

Ahogy HAYDEN WHITE fogalmazott: minden 6néletrajz ,,egy sajdtos cselekményesités
terméke, amit az egyén életének eseményeire rdkényszerit” (idézi PopkIN, J 2005: 35).
PAUL RICOEUR tovabbfejlesztette ezt a gondolatot, és tgy érvelt, hogy a cselekményesités
arra szolgalt, hogy az élet torténetét az egyszerli szimbavételtdl annak magyardzatava
alakitsa 4t (idézi POPKIN, J 2005: 39). Fodor 21 albuma koziil az els6 tokéletesen példazta
a White altal kidolgozott és Riceour 4dltal tovdbbfejlesztett ,,cselekményesités” elméletét.
Bar a fényképek és dokumentumok elrendezése nem kovetett szigort kronologikus rendet,
Fodor tudatos narrativa-épitése egyértelmii volt. Mintha ezt a kotetet arra szanta volna,
hogy bevezetést {rjon az onéletrajzahoz, gyors éttekintést nyijtson életének eseményeirdl
1940-1941-ig. Ez az album arra is szeretne vdlaszolni, hogy honnan indult FODOR FERENC
és mi lett bel6le a II. vildghdborit megel6z6 évek sordn. Az els6 oldalakon igazi falusi
gyokereit bizonyitotta be, majd azt mutatta meg, hogyan formadlta ezt a ,,nyersanyagot”
pallérozott, termékeny és mindenekel6tt erkolesos férfiva. Ezt kdvetéen bemutatta a szat-
mdri gimndziumban €s a budapesti tudoméanyegyetemen szerzett iskolai sikereit, majd
végigkovette akadémiai karrierjének legfontosabb dllomasait az 1930-as évek végéig. Az
album a kiilonb6z6 minisztériumi és egyetemi hivatalok kdszond és elismerd leveleivel
zarult: Fodor a fiatalkori neveltetése és a késébbi munkdja kozti kontinuitdsra utalt. Mint
az osszes ezt kovet6 kotetben, a kozéppontban itt is sokkal inkdbb sajat maga allt, mint a
csalddja. Ha a csalddja is megjelenik, akkor az csupdn a keresztény tudos férfi identita-
sdnak passziv hétteréiil szolgilt.

Persze Fodor Ferenc nem keriilhette ki, hogy olyan képeket is betegyen az albumokba,
amelyek életének lehangold és kellemetlen eseményeire emlékeztették. Példaul az édes-
anyja sirjanak fot6i vagy a 20 éves kordban, 1936-ban tragikus hirtelenséggel elhunyt
Zoli fidnak fényképei dokumentaltak, hogy milyen veszteségek érték élete sordn. Mégis,
az ebben és mds albumokban is megjelentetett fijdalmas és negativ emlékek ellenére,
amelyek identitdsdnak torékenységére, kisebb-nagyobb kudarcokra és csaléddsokra is
ramutattak, az egész véllalkozds mintha elfedte volna az egész életét végigkisér6 harcot
a melankolia, a bomlas, a csalddas érzésével szemben (Fodor kudarcairdl és azok hata-
sardl 1lasd HAiDU Z. 2006). Ehelyett az albumokban a személyes sikerei, kiilonosen az
akadémiai sikerei kaptak helyet: a kotetek Fodor egységes és gybztes személyiségének
idealizdlt képét erdsitik meg. Ahogy a szintetikus foldrajzi munkéja, kiilonosen pedig a
szocialista kori ,,foldalatti” munkdssaga, igy ezek az albumok is egyfajta kultikus, szim-
bolikus fontossagu targyként miikodtek, segitettek FODOR FERENCnek, hogy enyhiiljon az
ontoldgiai befejezetlenség s az egzisztencidlis szorongds nyomaszt6 érzése. Bar Fodor
a koteteket elsdsorban a csalddtagjainak szanta, de ezek neki is megadtdk a megnyugvas
érzését, visszaadtak az életben val6 hitét a legnehezebb és legbizonytalanabb id6kben.

Az onéletrajz-rasi késztetés nemcsak Fodor személyes anyagaiban és kiadatlan, ,,f61d-
alatti” konzervativ-nacionalista foldrajzi munkdiban mutatkozott meg, hanem a szocializ-
mus id6szakdban megjelent munkassagaban is tiikroz6dott, kiilonosen azokban az élet-
rajzi vagy kvazi-életrajzi tanulmanyokban, amelyek a 18-19. szdzadi magyar geografusok,
tuddsok életérdl és munkdirdl sziilettek. J6 példdja ennek a Magyar Vizimérnokoknek a
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Tisza-volgyben a kiegyezés kordig végzett felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei
cimi konyve, ami 1954-ben az MTA Miiszaktorténeti Palydzatdnak 1. dijat nyerte el, és
1957-ben jelent meg. A mii hangsilyat Fodor észrevehetSen a konzervativ-nacionalista
gondolkoddk szdmara emblematikus politikus, Széchenyi Istvan gréf hésies nemzetépi-
t6 munkadjara helyezte (FODOR F. 1957). Ennél még beszédesebb volt az 1953-ban BALLA
ANTAL életér6l és munkdssdgarél megjelent tanulmanya. BALLA ANTAL, kordnak kiemel-
kedd6 (késébb elfeledett) magyar térképésze és természettudésa, Fodorhoz hasonléan a
tudomdnyos munkdja mellett miikedvel6ként foglalkozott zenével, régészettel, miivészettel
is (FoDOR F. 1953a). Fodor rovid tanulménya Balla kartogréfiai és tudomanyos teljesitmé-
nyének alapvet6en technikai aspektusaival foglalkozot, ezért els6 olvasatra szaraznak és
unalmasnak tlinhetett. Viszont a rovid kitérék, amelyekben a 18. szdzadi tudés maganéle-
tét mutatta be és az a méltatds, amelyben Balla munkdssdganak kreativ, miivészi oldalat
részesitette arra utal, hogy Fodor a sajat onképét vetitette ki kutatdsanak targyara. A fény-
képalbumokban a sajat magardl kialakitott kép tobb ponton is egyezett azzal, ahogyan
Ballat lattatta. Amikor ugyanis Fodor a sajit tudomdnyos munkdssdgdnak nemzetépit6d
jelent6ségét allitotta elotérbe, akkor nem csak olyan képeket és szovegeket helyezett el
az albumok lapjain, amelyek miivészi, fotografusi, zenekedveldi erényeit dokumentaltak,
hanem olyanokat is, amelyek botanikai és utazéi eredményeit mutattdk be. Szamos tdj-
képet, madarat dbrdzold akvarellje keriilt be példaul az albumaiba, ahogy olyan fotok is,
amelyek tdrogatdzds kozben orokitették meg. A szakmai és turistaidtjainak fényképei és
szoveges beszdmoloi egy olyan ember onképét tiikrozik, aki tudomanyos munkdjan és a
természet szeretetén keresztiil magét szorosan a tdjhoz és annak népéhez kapcsolédva latta.

A negyedik albumban elhelyezett harom 1912-es fényképbdl 4116 montazs beszédesen
mutatta be, hogyan latta Fodor 6nmagdt, és hogyan akarta, hogy emlékezzenek rd. A képek
abban az évben késziiltek, amikor gimndziumi oktatomunkdjat elkezdte Kardnsebesben,
és az életének tobb olyan fontos, 6sszekapcsolddd aspektusat mutatjdk be, amelyek az
identitdsdnak és az 6nképének nélkiilozhetetlen elemei voltak. Az oldal fels6 részén 1évd
fotén Fodor a tdrogatdjaval lathat6. A kép kint a természetben késziilt, Fodor stlypont-
jat a bal labara helyezi, kopenye valldra vetve. Ugy néz ki, mintha jatszana a hangszeren,
de ahogy a kamera felé néz, abbdl kideriil, hogy a foté biztosan beallitott. A kép felirata
egyszerien: ,,1912 tavasz”. A kozéps6 képen Fodor Ferenc kardnsebesi dolgozdszobdja
van. Ahogy annyi mds képen, ami lakdsat, a dolgozdszobdjat dbrdzolja, az {réasztala van
akozpontban. A cim: ,,Legénylakdsom”. Az als6 képen Fodor kirdnduldshoz van 6ltézve.
Bajor kalapot visel, kdpenyt, magas szari bakancsot. Egy fa tovében iil, az egyik kidu-
dorod6 gyokéren. Kezében sétapdlca, térdén hatizsak. A fotds kissé lejjebb allt, igy a kép
nemes, emelkedett hangulatd lett. A felirata: ,,/1912”.

A nemességnek, az udri virtusnak az érzése ugyanigy jelen volt a Ballarél sz616 tanul-
madnyéban is. Fodor kétségteleniil rokonlelket fedezett fel Balldban, olyan embert l4tott
benne, akit nemcsak a tudoméanyos kivancsisidg €s a hazaszeretet motivalt, hanem a ter-
mészet szépségeinek csoddlata is. Azt irta Ballardl, hogy 6 sokkal inkdbb miivész volt,
mint egyszer( technikai szakember, egy magas miiveltségii tudds, aki térképeit a magyar
novényekrol készitett élethi rajzokkal illusztrdlta, €s munkait mitolégiai és valldsi szim-
bélumokkal ékesitette. fgy fogalmazott: ,, Balla még miivésze volt a térképirdsnak, utdna
mdr csak szdraz mesterséggé vdlt az” (FODOR F. 1953a: 53).

Ez a mondat véleményem szerint legaldbb annyit elarult az 1950-es évek tudomanyos-
sdganak természetérdl, mint amennyit a 18. szdzad végi magyar kartografia allapotarol.
Ezzel a megallapitdssal Fodor taldn a sajat nehézségeire és mds tuddsok hanyattatott hely-
zetére is fel akarta hivni a figyelmet, akik rdkényszeriiltek arra, hogy tudomanyos munka-
jukat az 4j rendszer kovetelményeihez igazitsdk, megfeleltessék a szocialista orszagépités

395



pragmatikus céljainak (GYORI R.—GyYURIS F. 2012). Amikor Fodor kifejezte csodélatét
Balla térképeivel, azoknak miivészi, humanista erényeivel kapcsolatban, és hangot adott
elégedetlenségének a kovetkezd korok funkciondlis, de fantdzidtlan térképészete miatt,
kozvetve azt is érzékeltette, hogy 6 is Ugy szeretne megmaradni az utédok emlékezeté-
ben mint egy kreativ, szabadon gondolkod6 tudds, nem pedig mint egy olyan kutatd, aki
meghajolt a kommunistak igényei eldtt.

Félelme, hogy rosszul fognak rd emlékezni vagy haldla utdn teljesen elfelejtik, vissza-
koszont a Ballardl szol6 életrajzdban, illetve a Szatmarrdl szol6 foldrajzi ,,életrajzdban”
is. Aggodalommal toltotte el, hogy Szatmarnémetire helyesen emlékeznek-e majd (ha
egyéltalan emlékeznek), és sérelmezte, hogy Balla neve ,,nyomtalanul eltlint” a magyar
tudomdnytorténetbdl és tobb nagy eredményét is osztrak tudésoknak tulajdonitjak (FODOR
F. 1953a: 53). Ezekbe a gondolatokba belevegyiilt a sajat szorongdsa: végiil 6t is eltemeti és
elfelejti majd a kiilfoldi érdekeket és idegen ideoldgiat szolgald rezsim. Taldn nem tdlzés
megkockdztatni: Fodor Ferenc az ,.elveszett” véros és a jelent0s, de elfeledett magyar értel-
miségi emlékének megdrzésével kozvetve a sajat emlékének megbrzésérol is gondoskodott.

Osszefoglalis

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy posztmodern elemzési eszk6zok segit-
ségével az emlékezet és az identitas-formdlds komplex kapcsolatét vizsgdljam az 1950-es
Magyarorszdgdn. Abbdl indultam ki, hogy Fodor Ferenc 1952-ben keletkezett kiadatlan
kézirata, a ,,Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete” kétféle modon is értelmezhetd.
Bér Fodor ,,Szatmar-€letrajzanak” (a szocializmus kordban irédott foldalatti munkaként)
elsédleges célja nyilvanvaldan a konzervativ-nemzeti emlékezet megbrzése volt, az irds
egyben egy sokkal nagyobb — Fodor félelmei dltal is motivalt — 6néletrajzi vallalkozdsnak
is részét képezte. (Fodor Ferenc attdl tarthatott, hogy a szocializmus évei alatt publikdlt
tanulmdényai miatt az utdkor esetleg majd a rendszerhez valé alkalmazkodassal vadolhat-
ja.) Kétségtelen, hogy a mii megirasaval Fodor {6 er6feszitése az els6 vilaghdbord utan
elvesztett, és a masodik vildghdbord utdn ismét Romdnidhoz csatolt varos emlékének
megdrzésére irdnyult. Amikor azonban Szatmarnémetinek emléket allitott, akkor egyt-
tal onmagdrdl is szeretett volna valamilyen képet hagyni az utékorra. Egy olyan, nemzete
irant elkotelezett tudds portréjat, akinek vildgképe és identitdsa semmi esetre sem sériilt
azokban az években, amikor arra torekedett, hogy tudoméanyos eredményeit valamilyen
mddon az uj rendszer is elfogadja.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany egy korabbi, rovidebb angol nyelvii valtozata a Hungarian Studies Review-
ban jelent meg 2009-ben (JOBBITT, S 2009). Szeretném megkdszonni DREISZIGER NANDOR-
nak az angol tanulmannyal kapcsolatos tandcsait €s segitségét és koszonetet szeretnék
mondani GYORI ROBERTnek a batoritdsért, a segité meglatdsaiért és a gondos forditasért.

STEVEN JOBBITT

California State University, Fullerton, Department of History / Lakehead University,
Thunder Bay, Department of History

sjobbitt@lakeheadu.ca
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 4. pp. 399-402.

SZEMLE

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié allasfoglalasai
a foldrajztanarképzéssel kapcsolatban

A Nemzetkozi Foldrajzi Unio, és annak Fold-
rajzoktatdsi Bizottsdga (IGU CGE) rendszeresen
rendez nemzetkozi konferencidkat, amelyeken
a foldrajz tanitdsdval kapcsolatos kérdéskoro-
ket vitatnak meg. fgy pl. 2007-ben Luzernben
a fenntarthatd fejlédés, 2012-ben Freiburgban
a tapasztalatokra épiild foldrajztanitds allt a
kozéppontban, idén, 2013-ban, Tokidban pedig
a Fold jovojét veszélyeztetd kérdésekre — pél-
ddul a tdrsadalmi egyenl6tlenségekre, a sulyos
gazdasagi és kornyezeti problémdkra — iranyult
a figyelem. A konferencidk id6nként alkalmat
adnak arra, hogy a Bizottsdg rovidebb vagy
hosszabb, szerényebb vagy nagyobb ivii nyilat-
kozatokban foglaljon dllast a foldrajzoktatdst
érintd kihivasokkal kapcsolatban. Ilyen nyilat-
kozat sziiletett 2007-ben a Luzernben tartott
nemzetkozi konferencia zdrdsaként: elsésor-
ban HARTWIG HAUBRICH, SIBYLLE REINFRIED és
YVONNE SCHLEICHER megfogalmazédsa alapjan
— amihez a Bizottsdg tagjai és mds delegdltak
koziil tobben kiegészitéseket, javaslatokat fliz-
tek — sziiletett meg a Foldrajztanitds a fenn-
tarthato fejlodésért ciml allasfoglalds. Idén,
2013-ban pedig egy madsik foldrajzi szerve-
zet,az EUGEO Romédban tartott kongresszusan
A foldrajzoktatds vdlaszai a foldrajz vdltozo kihi-
vdsaira cimii szekciéban sziiletett meg GINO DE
VEccHIS, KARL DONERT, VLAGYIMIR KOLOSZOV,
HENK OTTENS és JOOP VAN DER SCHEE al4irdsa-
val egy masik dlldsfoglalds A foldrajzoktatds
Europdban cimmel. Az aldbbiakban FARKAS
BERTALAN PETER és NEUMANN VIKTOR fordita-
sa, valamint PROBALD FERENC ajdnldsai alapjan
roviden Osszefoglaljuk ezt a két dokumentumot.

A meglehetdsen terjedelmes Luzerni nyilat-
kozat egy igen idGszer( és némileg divatosnak
is nevezhetd kérdéskort jart koriil. A ,,fenntart-
hatésdg” vagy a ,,fenntarthato fejlédés” kifejezés
az 1980-as évek elején jelent meg a nemzetkozi
szakirodalomban. Altaldnos ismertségét LESTER
R. BROWN 1981-ben megjelent, a fenntartha-
t6 tdrsadalom kialakitdsdval foglalkozé miive
(Building a sustainable society) viltotta ki.

1983-ban az ENSZ Ko6zgy(ilés hatdrozata alap-
jan kezdte meg munkdjat az ENSZ Kornyezet
és Fejlodés Vildgbizottsdga, amit GRO HARLEM
BRUNDTLAND norvég miniszterelndk asszony
vezetett. A Bizottsdg 1987-ben Kozos jovink
cimmel kiadott jelentésében a gazdasagi noveke-
dés olyan uj korszakanak lehet6ségét vazolta fel,
amely a fenntarthat6 fejlédés globdlis megvald-
sitdsdra épit, meg0rzi a természeti erSforrdsokat,
s amely megoldas lehet a fejl6d6 orszdgok nagy
részében elhatalmasodo szegénység lekiizdésére
is. A jelentés igy fogalmazta meg a fenntarthat6
fejlodés fogalmat: ,,a fenntarthat6 fejlédés olyan
fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek
esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségle-
teiket”. A fenntarthatd fejlédés harom alappillé-
ren — szocidlis, gazdasdgi és kornyezeti — nyug-
szik, és mindhdrmat egyiittesen, kolcsonhatdsaik
figyelembevételével kell mérlegelni a kiilonb6zd
fejlesztési stratégidk, programok kidolgozdsa
soran, illetve a konkrét intézkedésekben, cselek-
vésekben. A fenntarthat fejlédés — vagy ahogy
mostandban inkdbb nevezik: a fenntarthatésdg —
azéta altaldnos stratégiai célként jelenik meg
a nemzetkozi konferencidkon, egyes globdlis
szervezetek dokumentumaiban és a kormanyok
cselekvési programjaiban.

A Luzerni nyilatkozat el6szava kifejti, hogy
az IGU CGE (tovdbbiakban: a Bizottsdg) megra-
gadja az alkalmat, hogy az ENSZ dltal meghirde-
tett A fenntarthato fejlédés oktatdsdnak évtizede
2005-2014 jegyében megerdsitse elkotelezett-
ségét a fenntarthato fejlodést szolgdls foldrajz-
tanitds irdnt. Noha a kornyezeti nevelés tigyével
mar az 1992-ben megjelentetett A foldrajztanitds
nemzetkozi chartdja (1. Foldrajzi Kozlemények
117. 2. pp. 131-138) is foglalkozott, a Bizottsdg
szerint az azdta felgyorsult globdlis valtozdsok
megkdovetelték a nyilatkozat kozzétételét. Ez
hdrom témadval egésziti ki az emlitett Chartat:
a) a foldrajztanitds hozzdjruldsa a fenntartha-
t6 fejlédés oktatdsdhoz; b) A foldrajzi tanter-
vek fejlesztésének kritériumai a fenntarthaté
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fejlodés tanitdsdnak érdekében; és c) az infor-
mécids és kommunikdcids technolégidk (IKT)
jelentsége a foldrajzban a fenntarthaté fejlodés
tanitdsa sordn.

Az els6 témakort illetSen a nyilatkozat kifej-
ti, a Bizottsdg osztja az ENSZ célkitlizését, ami
szerint a fenntarthatd fejl6dés oktatdsdnak hozza
kell jarulnia ,.egy olyan vildg kialakitdsdhoz,
ahol mindenkinek megvan a lehetésége arra,
hogy min&ségi oktatdsban részesiiljon, és elsaja-
titsa azokat az értékeket, magatartdsformdkat és
életmddot, amelyek egy fenntarthato jovo €s egy
pozitiv tdrsadalmi 4atalakulds eléréséhez sziik-
ségesek” (1. http://portal.unesco.org/education).
Mivel a programban kiemelt csaknem Osszes
»cselekvési célnak”™ van foldrajzi vonatkozdsa,
beleértve a kornyezetvédelmet, a vizvédelmet,
a vidékfejlesztést, a fenntarthaté fogyasztdst, a
fenntarthat6 turizmust, a kultirdk k6zotti megér-
tést, a kulturalis sokszintiséget, az éghajlatvalto-
zast, akatasztréfavédelmet, a biodiverzitast vagy
apiacgazdasag vizsgélatit, ezért sziikséges, hogy
a fenntarthat6 fejl6dés paradigmadja épiiljon be
a foldrajztanitasba a képzés minden szintjén és
a Fold minden teriiletén.

A tovabbiakban a nyilatkozat foglalkozik
az Ember—Fold okoszisztéma jelent6ségével,
ramutatva, hogy a geografusok — hidat képezve
a természet- és tdrsadalomtudomanyok kozott —
azt kutatjak, miként biztosit a Fold er6forrdsokat
és életteret a tdrsadalom s az egyének szdmadra,
illetve hogy a tdrsadalom és az egyének hogyan
hatnak a f6ldi rendszerre. Az emberek megfele-
16 ismeretei, felfogdsa és értékrendje — aminek
kialakuldsdban az oktatdsnak donts szerepe van —
kulcsfontossagu a fenntarthaté fejlédés kibon-
takozdsdban. Ebbdl kovetkezik, hogy sziikség
lenne az 6koldgiai, illetve a holisztikus gondol-
kodasmddra, a természet, a tarsadalom és az
egyének kapcsolddasi pontjainak felismerésére.
A fenntarthato fejlodés az 6koldgiai, gazdasagi
és tarsadalmi fenntarthatésdg kombindcidjat
jelenti, amelynek megvaldsitdsdhoz dj termelési
és fogyasztdsi mintdk, djfajta életmdd, és nem
utolsé sorban az egész életen 4t tartd, a fold-
rajzoktatdst is magdban foglald tanitdssal-tanu-
lassal kialakitott erkdlesi alapok sziikségesek.

Ami az ismereteket illeti, a fenntarthat6 fej-
16dés elveinek alkalmazdsdhoz sziikségesek a
foldrajzi képzettség f6 elemei: pl. a Fold legfon-
tosabb természeti rendszereinek ismerete annak
érdekében, hogy megértsiik az 6koszisztémakon
beliili és azok kozotti kdlcsonhatdsokat, a tdrsa-
dalmi-gazdasagi rendszerek ismerete a helyek
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és térségek sajatossdgainak megértése érdeké-
ben, és a foldrajzi kulcsfogalmak (pl. eloszlés,
tavolsdg, mozgds, régid, térbeli kapcsolatok és
kolcsonhatasok, valamint ezek idGbeni valtoza-
sai) ismerete, amelyek révén a tanuldk kozelebb
juthatnak a vildg megértéséhez.

A nyilatkozat kiemeli, hogy a foldrajzi kép-
zettség mellett 1éteznek olyan interdiszciplind-
ris kompetencidk is, amelyek szintén fontosak a
fenntarthatd fejlédés megvaldsitdsdhoz, és ame-
lyek fejlesztése csak mds szakteriiletekkel valo
szoros egyiittmiikodésben lehetséges. Ezek kozé
sorolhat6 pl. a problémaérzékenység, alternati-
vék értékelése, kockdzatok felmérése, bonyolult
ok-okozati kapcsolatok felismerése és ezek val-
tozasainak érzékelése, cselekvések kovetkezmé-
nyeinek és varhaté mellékhatdsainak mérlegelé-
se, rendszerekben és komplex hdlézatokban valé
gondolkodds, a helyi és regiondlis tapasztalatok
Osszekapcsoldsa a globdlis jelenségekkel stb.
A foldrajzoktatds nagymértékben hozzajarulhat
az ENSZ-program céljainak eléréséhez aziltal,
hogy olyan ismereteket, képességeket, értékeket
és attittidoket kozvetit, amelyek elengedhetet-
lenek a természet és az egyének békés egymads
mellett éléséhez.

A nyilatkozat a tovdbbiakban a foldrajzi tan-
tervek fejlesztésével foglalkozik a fenntarthat6
fejlédés tanitdsanak érdekében. Hangsilyozza,
hogy a f6ldrajzi tartalmak terén kiemelt helyet
kell kapniuk napjaink kézponti témdinak; ez az
emberiség és a természet kapcsolatdval dssze-
fliggd, a mindennapi élethez, a megfeleld térbeli
viselkedéshez és a fenntarthaté kornyezeti cse-
lekvésekhez sziikséges kérdéskorok targyaldsat
jelenti. Ilynek pl. a globdlis éghajlatvaltozas, az
energiaelldtds, a meg nem djuld eréforrdsok tul-
zott mérték felhasznéldsa, a népességvaltozas
vagy a globalis teriileti egyenl6tlenségek témadja.
Erdemes megvizsgalni azokat a konfliktusokat
is, amelyek a kornyezeti, gazdasagi és tarsadal-
mi fenntarthatésdgra vonatkozé ellentmondd
célokbdl fakadnak.

A hosszti nyilatkozatb6l érdemes még kiemel-
ni azt a fejezetet, amelyik az informécids és
kommunikdcids technolégidk (IKT) jelent6sé-
gételemzi a fenntarthato fejlédés tanitdsa soran.
A dokumentum joggal mutat rd arra, hogy ezek-
nek a technolégidknak, illetve dltaldnossdgban
a digitélis informéciéhordozdknak az alkal-
mazdsa nem olyan gyakori a tanitdsi-tanuldsi
folyamatban, mint ahogy azt a féldrajztudomany
fejlédése indokolttd tenné, bar ennek vannak
objektiv okai (a tantermi infrastruktdra hidnya



vagy elmaradottsdga, pl. hardverek és szoftverek
hidnya, a tandrtovabbképzések sziikos lehetdsé-
gei stb.). Kétségtelen, hogy az IKT- és média-
kompetencia fejlesztése kiemelt oktatdsi célla
nétte ki magat, és egyre jelentGsebb tényez&vé
valik, amiben jelent8s szerepe van annak, hogy
a fiatalok nagy érdekl6dést mutatnak a digitdlis
eszkozok, interaktiv informacidohordozok irant,
és rendkiviil motivaltak a veliik valé munkaban,
ami a hatékony 6ndllé tanulds egyik fontos fel-
tétele. Ezért a digitdlis médidval kapcsolatos
didaktikai, tanuldsi elveknek és gyakorlatnak
kiilonosen nagy jelentdségiik van a foldrajzok-
tatds, és szlikebb értelemben a fenntarthato fej-
16dés oktatdsa szempontjdbdl, ami f6képpen a
digitalis eszk6zok interaktivitdsdban, az 6nall6
és az egylittmiikodés tanulasi formak tdmogata-
saban, illetve a fenntarthatésaggal kapcsolatos
friss adatok és informécidk pdratlan béségében
rejlik. A témakor egyben Uj kutatdsi teriileteket
tar fel a foldrajzi tantdrgy-pedagdgidban is (pl.
az IKT hatdsa a kornyezeti tudds és a fenntart-
hat6 magatartasformak kozotti szakadék athi-
dalasaban).

A EUGEO IV. Kongresszusdn (2013) jova-
hagyott, sokkal révidebb Romai nyilatkozat 16
gondolata, hogy az iskolai foldrajzoktatds alap-
vetd fontossdgu Eurdpa jovdje szempontjdbol.
E kérdéskort elemezve bevezet§jében rdmutat
arra, hogy a foldrajzoktatds olyan alapvetd kész-
ségekkel és kompetencidkkal ldtja el a tanuldkat,
amelyek a vildg megismeréséhez és megértésé-
hez elengedhetetlenek. A foldrajzi informaciok
hatékony és felelés felhaszndldsa létfontossagu
Eurdépa szdmadra, ezért 1ényeges, hogy az eurdpai
allampolgdrok tisztdban legyenek ezek kezelé-
sével. A foldrajzoktatds hozzdsegithet e tudds

és a sziikséges készségek megszerzéséhez. JO
példa erre a megfelel$ térinformatikai adatok
és technoldgidk haszndlata, amelyek segithet-
nek azonositani és elemezni vizfoldrajzi, éghaj-
lattani, energetikai problémdkat, vagy éppen
olyan, a fenntarthat6 fejlédéssel, a természeti
katasztréfakkal, a globalizdciéval vagy a varosok
novekedésével kapcsolatos kérdéseket oldhatnak
meg, amelyek jelentds eurdpai vonatkozdsokkal
rendelkeznek. A foldrajz a tdrsadalom hétkoz-
napi tevékenységeivel és kornyezetével Ossze-
fliggd témakkal (pl. a hdztartdsok, munkaerd-
piac, kozlekedés, szolgdltatdsok, zold teriiletek
stb.) is foglalkozik, s6t ezen teriiletek komplex
kezelésére csak a foldrajz képes. A nyilatkozat
leszogezi, hogy a foldrajzi tudds ugyantgy elen-
gedhetetlen egy dtlagos polgdr, mint egy sikeres
iizletember vagy egy dontéshozé szdmara. Ezért
a nyilatkozat szerzdi arra buzditjdk az eurdpai
kormdnyok és oktatdsi rendszerek felel6s szak-
embereit, hogy ismerjék fel a foldrajztanulds és

foldrajztanitds alapvetd fontossdgdt és oktatdsi

értékét és ismerjék el a foldrajzoktatds stratégiai
szerepét az aktiv dllampolgdrsdg kialakitdsd-
ban, a kiegyensiilyozott tdarsadalmi, gazdasdgi és
kornyezeti fejlddés elérésében. Ennek érdekében
a nyilatkozat zdrdsaként kérik az illetékeseket,
hogy jusson elegendd idd a foldrajzoktatdsra a
tantervekben az alap- és kozépfoki oktatdsban
egyardnt, és a foldrajz tantdrgyat csak tudomd-
nyos és modszertani szempontbdl is magasan
képzett tandrok tanitsdk.

Csak remélni lehet, hogy a két nyilatkozatban
megfogalmazott és javasolt sziikségszeri valto-
zasok bekovetkeznek a hazai foldrajztanitdsban
is, és ez is hozza fog jarulni ahhoz, hogy tan-
targyunk mai mostoha helyzete id6vel javuljon.

Naperomii Ujszilvason

Ujszilvds Pest megye és a Tapi6-mente tor-
téneti kistdj DK-i részén, a Duna-Tisza kozi
siksdg E-i részén, Budapesttsl 75 km-re fek-
szik. A telepiilésen az utébbi években latvanyos
fejlesztések torténtek: dj utak épiiltek, a régebbi
kozépiileteket feldjitottak. A vendégvard rendez-
vényeinek (Bolyhos-féle Agyaspalinka Fesztival
és a Nemzetkozi Motoros Taldlkozo) és kivald
termékeinek (pdlinka, méz, hisipari termékek)
koszonhet6en napjainkban a falu idegenforgalmi
célpontta valt. Ujszilvas a helyi onkormanyzat
céltudatos munkdssiga és eredményei alapjin
2011-ben a Magyarorszagi Falumegujitds ver-

senyben az 1. helyezést érte el. A falu életé-
ben az orszdg els6 naperdmiivének felavata-
sa 2011 novemberében fontos mérfoldkd volt.
A naperémi létrehozasahoz 2009-ben a helyi
onkormdényzat a K6zép-Magyarorszagi Régiondl
amegujuld energiahordozd-felhasznalds novelé-
se érdekében sikeresen pdlydzott. A beruhdzds a
helyi dnkormanyzat 2 hektdros ingatlandn éptilt
meg, 6sszértéke 618 millié Ft volt. Ebbdl 433 mil-
1i6 Ft (70%) volt a tdimogatds mértéke. A beru-
h4zas hasznos élettartama szakemberek szerint
25 év. A fotovoltaikus erdmti 68 db forgatérend-
szerrel felszerelt 1632 db napelemmel miikodik,
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éves villamosenergia-termelése meghaladja a
630000 kWh-at. Az er6mii kiilonlegessége, hogy
a napelemeket a napjardsat kovetd mozgathatd
szerkezetekre rogzitették, amelynek alkalmazdsa
koriilbeliil plusz 30%-o0s energiatermelést bizto-
sit. Ez a rendszer Ujszilvds kozintézményeinek
villamos-energidval torténd elldtdsat minimali-
san 15 évre biztositani tudja. Ugyanakkor a fenti
évek alatt ez a beruhdzds nemzetgazdasagi szin-
ten az el6zetes szdmitdsok szerint 8 241 tonna
CO, kibocsdtdsdt akaddlyozza meg.

A naperémi népszertisitését, annak eldnyeit
az orszdgos és a helyi médiumok méltattak
és népszerdsitették. Az erémi felavatdsa 6ta
annak miikodésérdl, hasznossagardl a létesit-
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ményt megdlmodd és megépitését szorgalmazo
Petrdnyi Csaba polgdrmester szdmos el6addst
tartott.

A beruhdzis felavatdsa 6ta az er6émi irdnt
érdekl6d6, a falut felkeresS polgarmesterek sza-
ma meghaladta a 150-et, emellett tobb kozeli
orszag és orszdgrész (Bosznia-Hercegovina, Bul-
gdria, Erdély, Felvidék, Horvatorszag, Karpat-
alja, Moldova, Szerbia) szakemberei érdekl6d-
tek az er6mf irdnt. Ez a nagyfoku érdekl&dés
nem lehet véletlen, hiszen ezzel a kdrnyezettu-
datos beruhazassal Ujszilvds kovetends példat
mutat a hazai és kiilfoldi telepiilések dontésho-
z06i szdmdra.

Dusek LAszLO
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TARSASAGI ELET

Fotitkari jelentés

Beterjesztette MICHALKO GABOR, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
137. Kozgyiilésén

Tisztelt Kozgyiilés!

Fétitkari jelentésem Osszedllitdsdra késziilve,
belelapoztam a kordbbi évek éltalam jegyzett,
a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain megjelent
beszdmoloiba és arra a megdllapitdsra jutottam,
hogy hdrom kulcssz6 koré rendezddtek a gon-
dolataim: 6rokség, szolgélat és reform. Rendre
ezek,illetve ezek szinonimdi mentén vezettem be
az adott évrol sz616 szdmaddsaimat. A Tarsasdg
141 éves o6rokségének megodrzése és dpoldsa érde-
kében végzett szolgdlatunk — a tobbes szdm a ma
lek6szon6 Tisztikarra utal — utolsé, immaron
negyedik esztendeje a reformok stabilizdlasardl
szolt. A 2012/2013-as ciklusban mar nem nyitot-
tunk tj frontokat, sokkal inkdbb a kordbbi vil-
laldsaink elmélyitésére, a zavartalan vezet$ség-
véltas el6készitésére torekedtiink. Szandékaink
aszervezet egészének teljesitményében, a kordb-
ban megfogalmazott célkitlizéseink (lthatdsdg,
szerethet8ség, tirsadalmi szerepvallalds) valéra
valdsdban tiikrozdnek.

A lendvai vandorgy(ilésiinkon elfogadott dj
Alapszabédlyunk — amely a civil szervezetekkel
kapcsolatos fokozott tarsadalmi elvardsok szelle-
miségében {rodott — a Tarsasag erbteljesebb koz-
hasznu szerepvéllaldsat irdnyozta el6. Ha végigte-
kintiink az elmult év eseményein, lathatjuk, nem
csak a Tisztikar és a Titkdrsag, hanem osztalya-
ink, szakosztalyaink tobbsége is torekedett arra,
hogy a tagsdg mellett a geografia irdnt érdekl6-
dék egyre szélesedd tabora élvezhesse munkank
gylimolesét. A kozhasznisdgnak valé megfelelés
igénye tehat katalizatorként hatott az innovécios
erbfeszitéseinkre, amelyek szélesen értelmezhet6
hozadéka elGsegitette a tradicidink megdrzését.

Emlékezés

Mindenekelétt tisztelettel emlékezziink mind-
azon tagtarsunkra és kollégankra, akik leg-

utébbi kozgyf(ilésiink ota tdvoztak koriinkbdl!
Elhunyt:
— BERES ISTVAN (1989 6ta volt Tiszteleti tag)
— ENYEDI GYORGY (1989 6ta volt Tiszteleti
tag)
— ToOTH JOzZSEF (2002 6ta volt Tiszteleti tag)
Emlékiiket megdrizziik!

Taglétszam

Térsasdgunknak a 2013. jinius 25-i allapot
szerint 495 rendes (ezen beliil 39 ifjusdgi €s
95 nyugdijas) 39 tiszteleti, valamint 30 jogi
tagja van, tehdt szavazati joggal rendelkez6 tag-
létszdmunk Osszesen 564 6, amely kiegésziil
3172 partol6 taggal. Utébbiak rekrutdldsdra az
4j Alapszabdlyunk adott lehet&séget, igy a Fold-
gomb magazin el6fizet6i szdmdra felajanlot-
tuk a partold tagsag lehetdségét és lathatéan
jelentds tobbségiik 6rommel csatlakozott a geo-
grafia szimpatizdnsainak tdbordhoz, s valt a
Téarsasdg holdudvardnak részesévé; moderniil
fogalmazva: eddig tobb mint hdromezren ldjkol-
tak minket (itt jegyzem meg, hogy a Téarsasdg
Facebook oldaldn 414 ,kedvel6vel” talalkoz-
hatunk, mig a Foldgomb&t mar kozel tizezren
kedvelik”). A szdmokkal val6 zsonglérkodés-
nek egyetlen célja van, lattatni azt a nagyszamu
szimpatizdnst, akik egyrészt kozvetlen élvezdi a
Térsasdg kozhasznu tevékenységének, masrészt
arendes tagok utanpétlasanak jovébeli bazisaul
szolgdlhatnak.

A szakosztalyok, teriileti osztalyok
tevékenysége, a titkarsag miikodése

Térsasdgunk 9 szakosztélya, 16 teriileti osz-
tdlya és 1 hatdron tili, Székelyfoldi Osztdlya
tart rendszeresen tudomanyos-ismeretterjeszt
el6addsokat. A 2012/2013-es tdrsasdgi évben
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szakosztdlyaink 43, osztdlyaink 133 el6addst,
illetve rendezvényt tartottak, tehdt a Magyar
Foldrajzi Tarsasag szervezésében az elmult év-
ben Osszesen 176 tudomdnyos-ismeretterjesztd
eléadds hangzott el. Orémteli, hogy az elmult
évben egy Uj teriileti osztdly alapitdsdra is sor
keriilhetett, Szekszard k6zponttal jott 1étre a Du-
na-volgyi Osztdly, ezzel pdrhuzamosan a Tolna
megyei Osztdly székhelye Dombdvérra kertilt.

Sajnos a ,,Csipkerdzsika dlmdban” 1€vé osz-
tdlyainkba és szakosztdlyainkba a legnagyobb
igyekezetiink ellenére sem sikeriilt az elmult
évben életet lehelniink, kivétel nélkiil kapcso-
latba 1éptiink a Tisztikar 4ltal legitimnek tekin-
tett vezet&vel, de vagy hivatalos lemond6 levél
(Kiskunsdgi Osztdly: Csatdri Balint, Bakony—
Balaton-vidéki Osztdly: Kopek Annamdria)
vagy hdritds, az id6hiizas kisérlete volt a vdlasz.
Sajnos a kérdés megolddsa sokkal bonyolultabb
anndl, mint az adminisztrativ torlés végrehajta-
sa, ugyanis a kozhasznisdgunk megtartdsanak
és sikeres palydzati tevékenységiink folytatdsa-
nak egyik feltétele az orszdgos lefedettségiink
biztositdsa.

A Titkdrsdgnak sikeriilt a Vdlasztmdny régi
elvardsat teljesitenie, felmérte a tagsdg korében,
hogy kit melyik osztdlyhoz, illetve szakosztaly-
hoz kot az identitdsa, és ezt az adatbazist eljuttat-
tuk a teriiletileg illetékes vezet6khoz, hogy a tag-
sdgukra vonatkozé valés informdacidk birtokdban
végezhessék szervezd €s irdnyité munkdjukat.

Téarsasdgunk éves nagyrendezvényére, sor-
rendben a 65. vandorgytilésére 2012. jinius 29. és
julius 2.kozott a szlovéniai Lendvan, a Kétnyelvii
Gimndzium irigylésre méltéan korszer(i épii-
letében keriilt sor. A rendezvény tudomanyos
tilésszakdnak témdja a ,,Muravidék foldrajza”
volt. A vandorgy(iléshez k6t6dd tanulmanytit a
Muravidékre, Gcsejbe, (jrségbe és Hetésbe, va-
lamint Kelet-Tirolba vezetett (a vandorgyilésrdl
sz016 részletes beszdmoldk a Foldrajzi Kozle-
mények 2012/4. szamdanak hasabjain olvashatdk).

A Téarsasdg az elmilt évben tobb orszagos
jelent6ségii tudomanyos és ismeretterjesztd ren-
dezvénynek is szervezdje, tarsszervezdje, illetve
kiilonb6z6 munkaszerepben kdzremiikoddje volt.
Koziiliik (idérendben) kiemelend6:

— 2012. augusztus 20-25. kozott tartottdk
a 2012. évi HUNGEO-magyar foldtudomanyi
szakemberek XI. taldlkozdjdt, amelynek hely-
szine az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola volt,
Térsasdgunk, amely a rendezvény tarsszervezgje
volt, tagjainak el6addsa révén is hozzdjarult a
tandcskozas sikeréhez.
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— 2013. 4prilis 12—13-4n a Tarsasdg Nyirségi
Osztalydnak aktiv részvétele mellett bonyoli-
tottdk le Szerencsen a X. Magyar T4jfoldrajzi
Konferencidt, ahol vendéglatonk, a Bocskai Ist-
vdn Gimndzium felkérésére a megnyitébeszéd
megtartdsa vagy a Vizi E. Szilveszterrdl elne-
vezett terem felavatdsa révén a Tisztikar is sze-
repet vdllalt a rendezvény protokolldris moz-
zanataiban.

— 2013. mdjus 3-4n keriilt megrendezésre
a ,,Fiirdévarosok” cimii 2 napos tudomdnyos
konferencia, amely a torténelem és a foldrajz
Osi szimbidzisét volt hivatott erdsiteni, ugyan-
akkor mas tudomanyok képviseldi is szép szam-
ban jelentek meg a Kunszentmikldson tartott
rendezvényen. A tandcskozds tdrsszervezlje a
Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat Egyesiilet
volt, amely veliink egyiitt élvezte Kunszentmik-
16s Viros Onkorményzatinak meghivasat és 6n-
zetlen vendégszeretetét. A konferencidn 4 szek-
ciéban dsszesen 25 el6adds hangzott el.

— 2013. méjus 11-én a budapesti Millendris
Parkban keriilt sor a ,,Felfedez6k Napja” elne-
vezésl, a ,,Kutatéexpediciok Fesztiviljaként”
aposztrofalt nagyszabdsu rendezvényre, amelyen
aszervezd,a Foldgomb az Expedicids Kutatdsért
Alapitvany szakmai egyiittmiikod6 partnereként
vettiink részt. Az eseményen 3500 l4togat6 for-
dult meg, 32 ismeretterjesztd eléadas hangzott el.

A Térsasdg az elmiilt évben a 136. kozgy(-
Iésen modositott és id6kozben a birdsag altal
is jévadhagyott Alapszabdlydban megfogalma-
zottaknak megfeleléen miikodott. A kordbbi
struktira annyiban véltozott, hogy az 1 elnok,
4 alelnok, 1 fotitkdr, 1 titkdr és 1 konyv- és tér-
képtaros feldlldsban a kordbbi titkdrsdgvezet6i
pozicié helyére az tigyvivé keriilt. A Vdlasztméany
dontése alapjan, a f6titkdr ltal kinevezett tigyvi-
v6, Heiling Zsolt lett, aki egyszemélyben koor-
dindlta a Titkdrsdg rendkiviil sokoldalivd duz-
zadt feladatait és figyelemmel kisérte a Tarsasag
egyetlen alkalmazottjdnak adminisztrativ tevé-
kenységét. A Tarsasdg minden vélasztott tiszt-
ségviseldje (megkozelitden 50 tagja) bairminemi
ellenszolgéltatds nélkiil, onkéntes munkdban
latta el megbiztatdsait. Az Alapszabdly mddo-
sitdsa lehet&séget teremtett arra is, hogy Marosi
Sandor 2009. évi sajndlatos elhaldlozdsdval meg-
iiresedett tiszteletbeli elndk poziciéra Papp-Véry
Arpadot, egykori elndkiinket a lendvai vandor-
gy(ilésen megvdlasszuk, igy az Elnokség az
elmult évben immadron a tiszteletbeli elnokiink-
kel kiegésziilve végezte munkadjat.



Tekintettel arra, hogy a Titkdrsag teljes egé-
szében dtkeriilt a Foldgdmb magazin Szerkesz-
toségének is helyt ad6é Erzsébet Kirdlyné uti
ingatlanba, és a Budaorsi uti MTA Kutat6hdz
I. emeletén 1év, a Foldrajztudomanyi Kutatéin-
tézet nagyvonali felajanldsdnak jovoltabdl hasz-
ndlt iroddnk visszanyerte eredeti funkcidjét, a
benne levé, egyes esetekben tobb mint 100 éves
relikvidink (jegyz6konyv és fotédokumentd-
ci6 felvétele mellett) kivétel nélkiil a Magyar
Foldrajzi Mizeumba keriiltek tartds letét cimén.

A Térsasag konyvtaranak, titkdrsaganak ta-
voli jovoben torténd elhelyezését kivanta eldse-
giteni Kaiser Mihdly tagtarsunk, aki hivatalos
végrendeletében a Magyar Foldrajzi Tarsasdgot
jelolte meg Erzsébet koruti ingatlandnak o6ro-
koseként.

A Tarsasag keretein belill Kovics Zoltdn
elnokletével miikodott az IGU Magyar Nemzeti
Bizottsdga. Az elmiilt évben a testiilet legfonto-
sabb feladata a hazai geografidnak a Kolnben
2012 augusztusdban megrendezett vildgkonfe-
rencidn torténd eredményes képviselete volt,
amely tandcskozdson tobb tagtarsunk is bemutat-
talegdjabb tudomdnyos eredményeit. A Tarsasdg
nemzetkozi szerepvdllaldsai kozé tartozott az
EUGEO-ban valé tagsdgunk fenntartdsa és a
2013. évi romai konferencia el6készitése, ame-
lyet alelnokiink, Kovdcs Zoltdn mint a tekinté-
lyes eurdpai szervezet végrehajté bizottsdganak
tagja is koordindlt.

Kiadvanyaink

Tarsasagunk minden tagjahoz elektronikusan
vagy kinyomtatott formdtumban eljuttatott illet-
ménylapja a Foldrajzi K6zlemények — a Magyar
Tudoményos Akadémia és a Nemzeti Kulturélis
Alap pdlydzati tdimogatdsdnak koszonhetSen —
az elmiilt id6szakban is négy kiilonall6 szdmmal
jelentkezett. Egyrészt az anyagi timogatds felté-
teleként elvart fegyelmezett hatdridGtartasnak,
masrészt a szerkeszt6k rutinjanak és dsszeszo-
kottsdgdnak koszonhetSen szinte negyedéves
titemezéssel sikeriilt az egyes folydirat-szdmo-
kat megjelentetniink és a honlapunkon, illetve a
madsik illetménylapunkkal, a F6ldgomb maga-
zinnal egy postai csomagban a tagsdghoz eljut-
tatnunk. Sikeriilt a folydirat kordbban elnyert
presztizsét megdrizniink, immdaron nem csak
az MTA X. Foldtudomdnyok Osztdlya, hanem
a IX. Gazdasdg és Jogtudomanyok Osztdlya is
akéziratok megkiildését 6sztonzd, igen kedvezd

)

mindsitéssel illette a Foldrajzi Kozleményeket.
2013 janudrjatdl valtozas tortént a szerkesztoség
héza tdjan, Egedy Tamads, aki hosszi ideje végez-
te a szerkesztdi feladatokat, felelds szerkeszt6i
megbizast kapott, ezzel némileg tehermentesitet-
te a f6titkart a fészerkeszt8i pozicival parosuld
mindennapos feladatok aldl.

Tovédbbra is a Tdrsasdg sikertorténetének
részét képezi a Heiling Média Kft. kiaddsdban
évente 10 szdmmal jelentkezd népszert tudoma-
nyos-ismeretterjeszt6 magazinunk, a F6ldgomb,
amelyet illetménylappa valdsa 6ta a tagsdg még
inkdbb sajatjanak érezhet. Aki mar probalt ebben
alapban megjelenni, tudja, kizdr6lag szinvonala-
san megirt, kozérdekl6désre szamot tartd és cso-
ddlatosan illusztrdlt mondanival6val van esélye,
koszonet a Tarsasag jé hirnevének ilyetén 6rzé-
sében is kozremiikods kiadonak és csapatdnak.

Pénziigyi helyzetiink

Az elmilt évben tovédbb folytatéddott a Tar-
sasdg pénziigyi stabilizdcidja, amely egyrészt
a kovetkezetesen takarékos gazddlkoddsnak,
masrészt a sikeres pdlydzati tevékenységiink-
nek, harmadrészt a nagyvonald adomédnyozdink-
nak (ide értve természetesen a nélkiilozhetetlen
1%-os felajanldsokat is) koszonhets. Amikor a
tagsdg érdemi hdnyadat foglalkoztatd felsdok-
tatdsi intézményekbdl folyamatosan érkeznek
a pénztelenségrol és annak kovetkezményeirdl
sz0616 lehangold hirek, akkor a Tarsasdg gazdal-
kodasaért felelds fétitkdrnak az MKB bankndl
vezetett folydszdmldra pillantva megnyugta-
t6 érzés annak konstatdldsa, hogy az dltalunk
alkalmazott titkdrsdgi munkatarsunknak tudunk
bért és jarulékokat fizetni, képesek vagyunk a
Foldrajzi K6zlemények eldallitasat finansziroz-
ni, valamint biztosithaté a Foldgomb illetmény-
lapként val6 eljuttatdsa a tagsdghoz. Mindezek
mellett az Ifjusagi Szakirodalmi Nivédijhoz tar-
tozé alszdmldnkon ott kamatozik (kamatozgat)
az az 0sszeg, amelyet az elmult év sordn kife-
jezetten erre a célra ajanlottak fel az tigy mogé
all6 geografusok.

Térsasdgunk a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midval kotott szerzédése alapjan 2012-ben és
2013-ban is 1476000 Ft tdimogatdst kapott az
1 féfoglalkozdsu alkalmazott munkabérére és
annak jarulékaira, amely Osszeg ugyan nem
fedezi a titkdrsdgvezet$ javadalmazdsat és annak
kozterheit, mégis jelentds segitséget jelent. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az MTA
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2012-ben és 2013-ban egyardnt 550 ezer Ft
tdmogatdst nyujtott a Foldrajzi Kozlemények
kiaddsdra, amely szintén érdemi hozzdjarulds a
lap sokrétii koltségeihez.

Palyézati aktivitdsunk a 2012/2013-as tdrsa-
sdgi évben sem lanyhult, titkdrunk, Er6ss Agnes
a Foldrajzi Kozlemények tdmogatdsdra ismét
eredményesen pdlydzott a Nemzeti Kulturdlis
Alaphoz, amelynek folyamodvanyaként 1 millié
forintot nyertiink. Tekintettel arra, hogy sikertilt
szorosabbra flizni az egylittmiikodésiinket a
Teleki Pal Orszagos Foldrajz-Foldtan €s a Sajo
Kadroly Karpat-medencei Kornyezetvédelmi ver-
senyek szervezdivel, igy ezen események lebo-
nyolitdsara Tarsasdgunk titkdrsdga készitette
el a palydzatokat, amelyek rendkiviil sikeresen
szerepeltek, elobbire 2, utébbira 1 millié forintot
nyertiink. A pénzt elsgsorban a verseny lebonyo-
litdsdra, a résztvevok dijazdsdra, a kozremiiko-
d6k honoraldsara, és a megmérettetéssel kapcso-
latos kommunikdciés feladatokra hasznaltuk fel.

Kozéleti szerepvallalas

A Térsasdg komoly szerepet véllalt a szakmai
érdekek oktatdsi és kulturalis igazgatds felé torté-
nd artikuldldsdban. A szakmai érdekképviseleti
munka keretében véleményezte a foldrajzoktatdst
érintd jogszabélytervezeteket, a tagsdg vélemé-
nyét kikérve éllasfoglaldst fogalmazott meg az
altaldnos és kozépiskolai oktatdst, valamint a
f6iskolai, egyetemi képzést érintd szakigazgatasi
szdndékokat illetSen.

2012. november 17-én a Magyar Foldtani
és Geofizikai Intézetben megrendezett ,,Fold-
tudomdnyi forgatag 2012” elnevezésii rendez-
vény keretében Baksa Csaba a Magyarhoni Fold-
tani Tarsulat és Szabo J6zsef a Magyar Foldrajzi
Térsasdg nevében egyiittmiikodési megallapo-
dast kotottek, amelyben tobbek kozott a két
nagymultd szervezet €s a tarsszervezetek Fold-
tudomdnyi Szovetségbe vald tomoriilésének
szdndékat fejezték ki.

A Térsasag részt vesz a hazai foldrajzi/fold-
és kornyezettudomdnyi tanulményi versenyek
szervezésében és lebonyolitdsdban. Kitiintetetten
a mdr emlitett Teleki Pal Orszdgos Foldrajz-
Foldtan és a Sajé Kdroly Karpat-medencei Kor-
nyezetvédelmi Csapatversenyben érintett, de
ezek mellett a Trocsdnyi Andrds és Gyiire Judit
tagtdrsaink nevével fémjelzett IV. Orszdgos,
angol nyelvii foldrajzi tanulmdnyi versenyen
miikodtiink kozre. Szabd Pél tagtarsunk koz-
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benjardsdra idén negyedszer keriilhetett arra
sor, hogy a foldrajzi OKTV dobogés helye-
zettjeinek — a dij rangjdhoz méltéan — a ver-
seny linnepélyes dijkioszt6jan adhassuk 4t az
Ifju Geografus okleveleket. A Tisztikart Visi
Judit Feliigyel6 Bizottsagunk elnoke képviselte
a budapesti Méricz Zsigmond Gimndziumban
megrendezett eseményen. A Tarsasdg az OTDK
szervezSinek megtisztel6 felkérésére ebben az
évben villalta a Matematika-Foldtudomédnyok
Szekci6 foldrajzi tagozatainak szponzordldsat,
amely az els6 helyen végzett hallgaték 1 éves
foldrajzi tarsasdgi tagsdggal valé megjutalma-
z4sat jelentette.

Ismert, hogy a Tarsasdg szorosan egyiittmii-
kodik az MTA Foldtudomanyok Osztalya kere-
tében milikod6 Foldrajzoktatdsi Albizottsdggal
és a Foldrajztandrok Egyletével is. Ennek a par-
beszédnek az elmilt évben a legkiilonb6z6bb
orszagos foldrajzversenyek Osszehangoldsdnak
igénye allt a fékuszdban, egy kifejezetten erre a
célra szervezett tandcskozdson taldlkozhattak
az érintett oktatdk, akik kifejezték azon remé-
nyiiket, hogy a Térsasdg felvallalja a kozottiik
1év6 koordinéciot.

A Térsasag Tisztikara a magyar geografiit
érinté megemlékezéseken, koszontéseken és
bucstztatdsokon is tobb alkalommal képviselte
a tagsagot.

Kommunikacio

A Tarsasag lathatésdgdnak legfontosabb esz-
koze a honlap, amelynek az elmuiilt évben egyér-
telmtien sikertiilt a bels6 és kiils6 kommunikacid
teriiletén vezetd funkciét betoltenie. A Térsa-
sdggal kapcsolatban minden lényeges informécié
elérhetd, rendezvényeink naprakészen kovethe-
téek. A napi informéciédramldst a tagok email
cimére eljuttatott hirlevelek révén biztositottuk,
ezzel jelents postakoltséget takaritottunk meg.

Konyvtar

Az MTA Kutatéhdz igynevezett lepényépii-
letében elhelyezett konyvtarunk vonatkozasaban
érdemi fejleményekr6l nem tudok beszdmolni, a
Debreceni Egyetem Informatikai Kardval tovabb-
rais €16 szerz6désiink van a hallgaték nydri gya-
korlatdnak lebonyolitdsdra, azonban 2012 nyardn
technikai okok miatt nem tudtuk fogadni a jovo
konyvtdrosait. A Pécsi €s a Szegedi Tudomany-



egyetem is érdeklédést mutat a konyvtarunk
gyakorl6helyként torténd kihaszndlasara, 6k is
szivesen kiildenének hallgatékat (fogaddsukra
eléreldthatdlag 2013 augusztusdban kertiil sor).

Id6kozben kideriilt, hogy az érdi Foldrajzi
Mizeum kozelmiiltban feldjitott padlastere sta-
tikailag nem alkalmas nagyobb tomeg( konyv
befogadasara, ezért ,,vész esetén” az épiilet csak
a valéban muzedlis értéket képviseld koteteket
tudnd befogadni.

Jovo

Tavaly ilyenkor a ,,professziondlis hattér-
munkdt” emeltem ki mint a Tarsasdg jovdjének
zélogét. Most is azt gondolom, hogy a Térsasag
termékeny kozhaszni miikodése a geografiai
gondolat terjesztését hivatdsanak tekinté onkén-
tesek és az Oket segitl, a geografia felemelke-

déséért hasonldan elkotelezett Titkdrsag szim-
bidzisdnak fenntartdsdn és erdsitésén alapszik.

Az uj Tisztikarnak azon kell faradoznia, hogy
az Orokségiinket a kor valtozatos kihivasaira
reagdlva dpolja, ugyanakkor torekedjen a fejls-
dést elémozdité innovacidk felvallaldsdra és az
ezzel egyiitt jaré kockdzatok minimalizéldsara.

A Szegeden Kovdcs Zoltantol atvett fotitkdri
stafétabotot ezennel visszaadom, hatalmas meg-
tiszteltetés és leirhatatlan 6rom volt szdmomra,
hogy a Tarsasdgot Berecz Antal, Cholnoky Jend,
Teleki Pal, Prinz Gyula és a tobbi legendds hiva-
tali el6dom nyomdokéba 1épve szolgalhattam.
A tagsdg 2009-ben tigy gondolta, Szabd Jézsef
elnok urral rdszolgédltunk a bizalmdra, ma mind-
ketten abban a reményben koszoniink le, hogy az
elmult négy év sordn megszolgaltuk a bizalmét.

Befejezésiil megkoszonom szives figyelmiiket
és kérem a Tisztelt Kozgyiléstdl beszamolom
elfogaddsat.

Székesfehérvar, 2013. jinius 29.

MICHALKO GABOR
fotitkar

A Feliigyelobizottsag jelentése
a Magyar Foldrajzi Tarsasag 2012. évi gazdasagi és pénziigyi tevékenységérol

Tisztelt Kozgyiilés, Kedves Kollégak!

A Feliigyel6bizottsag 2013. marcius 10-én
megkapta a Tarsasdg 2012. évi pénzligyi-gaz-
dasagi tevékenységével kapcsolatos adatokat,
ezeket a Feliigyel6bizottsig mindhdrom tagja
attekintette. A F6konyvi kivonat, az Eredmény
kimutatds, valamint a Mérleg részletes és dtfogd
informéciét nyujt a bevételekrol €s a kiaddsokrol.

2012. janudr 1-jét6] a Tarsasag pénziigyeinek
konyvelését a Dream-Count 2003 Kft. végzi.
A konyvel6k minden segitséget megadtak az
adatok attekintéséhez.

A nyilvantartdsok alapjdn tdrsasdgunk taglét-
szdmdnak alakuldsa: 2011-ban kimutatott tagsig
578 tag,2012-ben kimutatott tagsdg 538 tag (ren-
des 350, 149 kedvezményes, 37 tiszteleti). A tag-
dij emelés hatdsdra a vartndl joval kisebb (7%-o0s)
volt alemorzsolddas, ez elmarad a korabbi mérté-
kekt6l. Az adatok alapjan elmondhat6, hogy meg-
allt alétszdmcesokkenés, a tagnyilvantartds pedig
atlathat6bb lett. A partold tagok szdma 2509 £6.

A Heiling Media Kft-vel val6 egyiittm{ikodés
az els6 év tapasztalatai alapjan hatékonyabba
teszi a gazddlkoddst és segiti a Tarsasdg bizton-
sdgos miikodését. Kérjiik Elnok Urat és Fotitkar
Urat, hogy az egyiittmiikodés sordn tovdbbra is

tigyeljenek arra, hogy ez megfeleljen a Tarsasag
kozhasznisdgabol adddé elvarasoknak

A tdrsasdg kiaddsa a Fékonyv alapjdn
Osszes koltség: 12361571 Ft

Koltségnem Kol(tlgf)gek

Anyagkoltség 10446

Igénybevett szolgaltatdsok 8490252

Egyéb szolgaltatdsok (bank, 104992
illeték, eljardsi dij)

Bér 2474591

Egyéb személyi jellegli (BKV, 553180
utikoltség, reprezentdcid

Jarulékok 728110

Az igénybevett szolgédltatdsok részletezése 1.

Koltségnem Koltségek (e Ft)
Véndorgy(ilés 3910
Teleki Foldrajzverseny 1374
Illetménylapok, folydirat 2001
Posta koltség 365
Konyvviteli szolgaltatds 360
Tudomanyos cikk 330
Nyomdai szolgaltatds 45
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Az igénybevett szolgdltatdsok részletezése 2.

Koltségnem Koltségek (e Ft)
Hirdetés 31
Palyazati dij 29
Szakirodalom 37
Egyéb szolgéltatdsok 6
Javitas-karbantartas 2
Osszesen 8490

A Tdrsassdg bevételei a Fékonyv alapjdn
Bevétel sszesen: 15496359 Ft

Forras Bevétel (Ft)
Konferencia, vdndorgy(ilés 4727500
Tagdij (ebbdl jogi: 233000) 3639837
Egyéb kapcsolédo bevételek 87667
Adomadnyok tdmogatdsok 6975660
Kamat 65695

Adomadnyok, timogatdsok részletezése (ezer Ft)

Targyévben

Jogeim kapott folyési- felhasz-
tott nalt

Nemzeti Kulturdlis 1130 0 1130
Alap
Kiiliigyminisztérium 300 0 300
Nemzeti Er6forras 1350 0 1350
Minisztérium
Magyar Tudoményos 1476 0 1476
Akadémia
SZJA 1%* 580 0 1171
Egyéb tdmogatds 1549 0 0
Osszesen 6385 0 5427

*Az el6z6 évben fel nem hasznalt athozatallal

Eredmény: 3 134788 Ft

Az eredményt rontja ugyanakkor, hogy valé-
jaban nem tartozik az ez évi bevételhez:

— 592 ezer Ft (1%- bdl szdrmazd dsszeg, ame-

lyet 2012-ben mar fel kellett haszndlnunk
a szamvitel szerint

— 1548 ezer Ft (Niv6-dijbdl szarmazé egy-

szeri befizetés)

— 130 ezer Ft, 2011-r61 athiz6dé NKA kifi-

zetés
ez 0sszesen 2270 ezer Ft.

Ezért a tényleges eredmény: 864 ezer Ft.
(Ezt még kissé csokkenti a 2012 el6tti tagdijel-
maraddsok dsszege, amelyet a konyvelés kiilon
nem mutat Ki.)

Sajnos tovabb csokkent a tagdijbevétel, és az
1%-bdl felajanlott ad6. Ugyanakkor megdllapit-
hatd, hogy a Tarsasag gazddlkoddsa stabil. Ennek
megbrzése tovabbra is sziikségessé teszi a taka-
rékos és koriiltekintd koltségtervezést, illetve az
aktiv palydzati tevékenységet.

A Térsasdg tovabbra sem nélkiilozheti a ta-
mogatdsokat. Mindenféle tdmogatdsra, pénzado-
manyra sziikség van, ezért kérjiik a Tagtarsakat,
hogy tovédbbra is segitsenek a tdmogatok felku-
tatasaban.

Osszességében megillapithat6, hogy a Tar-
sasdg miikodése stabilizalédott, tobb mint fél-
éves miikodéshez elegendd pénzeszkozzel ren-
delkezik.

Mindezek utdn felkérem a Tisztelt Kozgyilést
a 2012. évi pénziigyi jelentés elfogaddsdra.

Budapest, 2013. marcius 21.

UTGNE Vist Jupit
a Feliigyel6bizottsdg elnoke

Beszamolé a Magyar Foldrajzi Tarsasag 66. Vandorgyiilésérol
és 137. Kozgyiilésérol

15 évnyi sziinet utdn 2013. jinius 29-31.
kozott ismét a székesfehérvari Kodolanyi Janos
Foéiskola adott otthont a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sdg vandorgytilésének. A rendezvény ugyanazon
falak kozott, de komfortosabb, technikailag meg-
djitott konferenciateremben keriilt szombat reggel
megnyitdsra, a jelenlévdket a fiskola nevében
SzaBO PETER rektor, a polgdrmester képvisele-
tében Viza ATTILA kdrnyezetvédelmi tandcsnok
koszontotte. A ,,Tudomdny és innovacié a K6zép-
Dunéntdl régidban” cimet visel6 tudomanyos
iilésszak keretében 7 rendkiviil izgalmas els-
addasra keriilt sor. HERVAINE SZABO GYONGYVER,
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a féiskola rektorhelyettese ,,A tarsadalmi inno-
vécid Uj kihivdsainak kutatdsa a Kodoldnyi Ja-
nos F&iskoldn™; SzEPVOLGYI Akos a Kozép-
dunéntdli Regiondlis Innovaciés Ugynokség
vezetdje ,,Innovdcid és teriiletiség? — A latens
regiondlis innovaciés rendszer sajdtossdgai”;
HorvVATH GERGELY, az ELTE f6iskolai tanara
,Innovacids elképzelések a felhagyott banyaterii-
letek hasznositasaban’’; AKPAMBETOVA K AMSHAT
MAKPALBAEVNA, a Kazah Foldrajzi Tarsasag el-
noke, egyben rendezvényiink diszvendége ,,A ka-
zah foldrajz bemutatdsa™; HEVESI ATTILA, a
Miskolci Egyetem professzor emeritusa ,,A 250



esztendeje elhunyt BERTALANFFI PAL életpdlya-
ja és foldrajzi munkdssdga”; SZALAI KATALIN
és Kiss ROBERT a Kodoldnyi Janos Féiskola
Turizmus Tanszékének munkatdrsai,,A tdji érté-
kek szerepe a K6zép-Dundntil régid turizmusd-
ban, kiilonos tekintettel a golfpdlydk helysziné-
nek innovativ kivalasztasaban”; HEILING ZSOLT
és NAGY BALAZS, a Foldgomb szerkesztségének
oszlopos tagjai ,,Felfedez6k Napja — A foldrajz
tinnepe” cimmel tartottak el6addst.

A finom és boséges ebédet kovetden kertilt sor
a Téarsasag rendes kozgy(ilésére, amelynek els6
napirendi pontja hagyomanyosan a kitiintetések
atadasa volt (a kitiintetettek neve és a laudacio
e lapszamunkban olvashat6). Az 6romteli pilla-
natokat kovetSen zajlott az elnok, a fotitkdr, a
Vilasztmany és a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak
megvalasztdsa. Amig a szavazatszamlalds folyt,
addig a lekoszond fotitkdr ismertette beszdmolo-
jat (1asd fétitkari beszamold e lapszamunkban),
amelyet a tagsdg egyhangtlag elfogadott. A Tar-
sasdg hagyomdnyainak megfelel6en a lekoszo-
no elnokség tagjai — az elmdlt ciklus szubjektiv
Osszefoglaldsdnak szadnt bucsuiszavakat kove-
téen — levonultak a pulpitusrdl, helyiiket PApp-
VARY ARPAD tiszteletbeli elndk vette 4t és is-
mertette az id6kozben Osszesitett szavazatok
eredményét. A Kozgy(ilés a Tarsasdg elnokének
GABRIS GYULAt, fGtitkaranak MARI LASZLOt,
alelnokoknek KOVACS ZOLTANt és MICHALKO
GABORt, a Feliigyel6 Bizottsdg tagjavd Buiboso
ZOLTANt, TINER TiBORt és UTONE VisI JubITot
vélasztottak. Valasztmanyi tagok lettek: EGEDY
TaMAS, GERHARDTNE RUGLI ILONA, HANUSZ
ARPAD, ILLES SANDOR, JANKO ANNAMARIA, KISS
EpIT EVA, KOROMPAI ATTILA ES SZALATI KATALIN.

A délel6tti tudomdnyos tilésszak €s a délutdni
Kozgytilés utdn — a Magyar Foldrajzi Tarsasag
hagyomdanyaihoz hiven — a rendezvénynek helyt
adé vdros nevezetességeivel (elsésorban a belva-
ros), latnivaléival ismerkedtiink. Székesfehérvar
Eurépa legbsibb varosainak egyike, hajdani
kiralyi székhely. A honfoglalés idején ez a terii-
let Arpad vezér torzsének szdlldshelye volt.
Kirdlyok korondzasi és temetkezési helye, tor-
vénykezési napok, orszdggyilések, valamint a
nevezetes Aranybulla kihirdetésének szinhelye.
A Korondzé téren az Orszdgalmanal taldlkoz-
tunk, amely a vdros torténelmi miltjanak jelen-
toségét jelképezi. Ahogyan a varosnéz6 sétan-
kon tgy a vasdrnapi belfoldi tanulmanytton is
a nagyon kedves és felkésziilt HUSZARNE KuUTI
TAMARA, a Kodoldnyi Jdnos Foiskola Turizmus
tanszékének munkatdrsa kalauzolt benniinket.

El6szor a Piispoki palotdba ldtogattunk, mely
akozépkori bazilika romjainak felhaszndldséval
épiilt, részben a templom homlokzati részének
és tornyainak maradvdnyai folé (1800—01-ben).
Nagy oromiinkre szolgdlt, hogy bemehettiink,
mert erre egyénileg nem keriilhetett volna sor.
Az épiilet f6homlokzatdt a plispoki cimer és
kiilonbozd szobrok diszitik. A Palota értékes bie-
dermeier és empire stilusi bels6 berendezésérdl,
a 40000 kotetes konyvtarrol, a festményekrdl
és szobrokrol, az ebédld, majd 150 éves eredeti
parkettdjat6l és kiilonleges Oridsi sz6nyegérol
—amely 42 ,,r6zsdbdl” 411, mindegyiket egy-egy
asszony sz6tte, majd Osszedolgoztdk — nagyon
érdekes, szinte mindenre kiterjed$ tdjékozta-
tast kaptunk SOFALVI KATALINtSl. A piispoki
hédlészobdbdl nyilé kdpolndban — itt taldlhaté
a Passaubdl ajandékba kapott Boldog Gizella
ereklye — fejeztiik be litogatdsunkat. Ezutdn
a Ferences templom melletti Egyhdzmegyei
Miizeumba mentiink, ahol értékes liturgikus
mitargyakat, valldsi emlékeket mutatnak be
modern eszkozokkel, érdekfeszitd tdlaldsban
— ahogy olvashatjuk a Miizeum ismertet6jében.
Felkésziilt munkatdrsak nyitott szivvel vdrnak
mindenkit, készséggel adnak eligazitdst — meg-
tapasztaltuk — minket itt is SOFALVI KATALIN
tdrlatvezetd kalauzolt. A mizeum O6rzi Szent
Istvan fejereklyetartdjat, amely Madria Terézia
ajadndékaként keriilt Székesfehérvarra. A tar-
I6kban augsburgi, bécsi, pozsonyi, budai 6tvo-
sok remekmiivii munkdit és elsérangi egyhdzi
textilidkat tekinthettiink meg.

Viérosnéz6 sétdnkon a tovdbbiakban Kiss
ERIKA idegenvezet( kalauzolt benniinket. A ko-
vetkez latnivalonk volt a I'V. Béla kirdly ala-
pitotta Szt. Istvan székesegyhdz, mely a Géza
fejedelem sirja f6lé emelt templom helyén all.
A 18.szazad kozepe tdjan barokk stilusban atfor-
maltdk. Kéttornyos f6homlokzatat Szt. Istvén,
Szt. L4szl6 és Szt. Imre barokk szobrai diszitik.
A f6bejarat el6tt a kovezet eltérd szint kockai
jelzik az elsé itteni még Géza fejedelem idejébdl
szdrmaz6 templom alapfalainak feltart vona-
lait. Az altemplomban vannak III. Béla kirdly
és felesége vorosmarvany koporséi. A szarko-
fag kiemelt alsé lapja pedig 6rzi a kirajzolodd
testeket — magyar torindi lepel?!

Megnéztiik még a székesegyhdz homlok-
zata el6tt oldalt 4116, kozelmiltban feldjitott,
négykaréjos, gotikus Szt. Anna kapolndt, mely
a vdros egyetlen épségben maradt kozépkori
épiilete. Belsejében torok diszitéfestés részletei
lathatdk, a héléboltozatos kdpolna kis huszar-
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tornya és barokk oltdra a 19. sz. elejérdl vald.
Belvdrosi sétdnk mélté befejezéseként a Kozép-
kori Romkertbe latogattunk, mely a Szt. Istvdn
altal alapitott kirdlyi bazilika maradvényait 6rzi,
s a hajdani kirdlyi palota helyén 4ll. A bazilika
Ot évszdzadon at volt a kozépkori magyar dllam
legfontosabb, legszentebb épiilete, itt korondztak
és temették el a kirdlyokat, itt 6rizték a koro-
nét, a kirdlyi kincstdrat és az orszdg levéltarat.
A kotdrat is befogadd emeletes mauzéleumban
Szt. Istvan szimbolikus motivumokkal diszitett,
a 11. sz. kozepén egy rémai szarkofagbdl fara-
gott, nagyméretli koporsdjat 6rzik. A mauzé-
leum falait latvanyos kompozicié Aba Novak
1939-ben késziilt torténelmi seccoja ékesiti — a
m{ monumentdlis és egyéni. Az északi falon a
Szent Korona és a Szent Jobb torténete, a kele-
tin Szent Istvdn kirdllyd korondzdsa, a nyugati
oldalon Vajk megkeresztelése, a déli oldalon a
Szent Korona orszdgainak és tartomdnyainak
egyesitett nagycimere és a magyar korondra
feleskiidott uralkoddk, kormdnyzdk lathatok.

Vérosnézd programunk befejezéseként végig-
sétaltunk a F6 utcdn és megérkeztiink a Vandor-
gytilés diszvacsordjanak helyszinére, az elegans
Hotel Magyar Kirdly**** szalloda tréntermébe,
ahol nagyon kedves, figyelmes vendéglatasban
voltrésziink. A jelenlévSk nagy meglepetésére itt
keriiltkiosztdsra a,,Geografus ajandékbor”, ame-
lyet DAVID LORANT, BUIDOSO ZOLTAN és BAROCSI
ZOLTAN, a Gyongyos-Matravidéki Osztalyunk
tagjai ajdnlottak fel (nagyvonald gesztusukat
eztiton is koszonjiik).

A vasdrnapi kozép-dundntili belfoldi tanul-
mdnyut jol tervezett, valtozatos programja el-
nyerte tetszésiinket, melyben volt gyalogtira,
kastély- és varlatogatds, tehetséggondozd sport-
intézmény megtekintése, de még tobbféle ,,igazi”
magyar palinka kdstoldsa is. Reggeli utdn elin-
dultunk a Gaja szurdok iranyaba. Utkézben sok
informéciét kaptunk Kutt TAMARAtO] az érin-
tett telepiilésekkel kapcsolatban. Moha ,,aldott
kitjanak” vizér6l megtudtuk, hogy egy ritka,
norvég dsvanyvizhez hasonlé dsvanyi Osszeté-
teld, természetes, szénsavas viz. A feltor6 viz
héfoka 11,2°C. Az alacsony nétrium tartalmu
viz nem terheli a keringést, j6 hatdssal van a
légzésre, emésztésre. Mar a romaiak is hasz-
naltdk ezt a kiilonleges, ma mdr Eurdpa szerte
kozismert dsvdnyvizet. Az orszdg legrégebbi
palackozott dsvanyvize. Egy régi ttikonyvben
olvashaté: innen szdrmazik a Kempelen csaldd
— Kempelen Farkas a neves 18. sz.-i feltaldlé
az egész Eurdpdban feltlinést keltd sakkozogép
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szerkesztGjének Agnes nevii édesanyjarél nevez-
ték el a kedvelt dsvanyvizet. Iszkaszentgyorgy—
Fehérvércsurgd kozelében a Vértes és a Bakony
kozott banydsszak még a legjobb mindségti tiveg-
homokot, Iszkaszentgyorgynél pedig a jelentds
bauxittelepek a dolomit felszinén voltak. A Du-
nantuli kozéphegység dolomitjai koziil kevés
az olyan tisztasagu, amelyet a kohdszat vagy az
tivegipar felhaszndlhatna. Az itteni dolomitot
betonadalékként hasznositjak. Bodajk és Balinka
kozotti dton vartak rank helyi vezet6k, akikkel
rovid tdrat tettiink a Gaja szurdokban — miutdn
a Varjuvdr mellett sikeriilt mindenkinek &tjutni
a Gaja-volgyi Téjcentrum keritésén — termé-
szetesen létrdn. A csendesen csordogdlé Gaja
patak a Nagyesztergdr melletti Veimpusztian
ered és a Fehérvarcsurgdi viztdrozdba folyik.
Az itt letelepedd népek életében mindenkor
jelentds szerepet jatszott a megélhetést nyujtd
Gaja patak. Nemcsak azért, mert halat adott,
hanem sok malmot is hajtott, vizét ontdzésre is
hasznéltak, s6t még dtkelShelyei is jovedelemfor-
rést jelentettek. A rémaiak, akik 400 évig voltak
Panndnia urai, a Gaja vizének felduzzasztdsian
és a Fehérvdarcsurgd melletti vaskapui volgyszo-
rosban mar emeltek egy néhdny méteres gatat.
A 200 milli6é éves tridsz dolomitba — a 80 és
100 méteres sziklafalak kozott — 4 km hosszi
szurdokvdlgyet vdjt ki az itt mar vadabbul ,,cso-
bogd” patak. 16 kisebb barlang, koztiik a Rigo-
lyuk, a Sobri Jéska barlangja kedvelt célpont a
tirdzo fiatalok szdmdra. A szurdok legneveze-
tesebb latnivaléja az Addm-Eva fa, mely ere-
detileg két dreg tolgyfa volt (tanufdk). Ma mdr
csak Addm — mely a 60-as években tiiz dldozata
lett és kidolt —14that6, mely hidként funkcionalt
eddig a patak felett. A kora nydri nagyon csapa-
dékos idGjaras leziduld viztomege elmozditotta
helyérdl e természetes hidat. Tobbszor végiggya-
logoltam mdr a szurdokot a viztarozé fel6l €s még
most is sikeriilt djabb ismereteket szereznem.
Ime: A patakon itivels kis hid folé magasodé
Keresztes-hegy vaskeresztje miért is all ott?
Az egyik Karolyi gréf — a teriilet Kérolyi bir-
tok volt tobb mint egy évszdzadig — rangon aluli
szerelmét valdszintileg eltették 1db aldl, ezutdn
a grof belehajtott lovaskocsijdval a szikla tete-
jérél a szakadékba. A csalad szerint ,.,elmezavar
okozta a balesetet”, az 6 emlékét 6rzi a kereszt.
Kiranduldsunk kovetkezd célpontja a Karolyi
kastély volt, ahol mér vért rank Fekete Agnes,
aki igen részletes, érdekes tdjékoztatdst adott a
tudnivaldkrol. A fehérvarcsurgdi kastélyt maga-
ba foglald birtok az évszdzadok sordn tobbszor is



gazdat cserélt — az 1800-as évek kozepén kertilt
végleg a Karolyiak kezébe. A szép romantikus
stilusu épiiletet a bécsi épitész H. Koch tervezte,
mai formdjdra a székesfehérvari sziiletésti Ybl
Miklés alakitotta.

A kastély ,,U” alaki épiiletében az emele-
tes kozéprészhez kétoldalt oszlopos foldszintes
szarnyak kapcsolodnak. A f6épiilet és az oldal-
szdrnyak diszudvart zdrnak koriil. A kastélyhoz
40 holdas arborétum jellegi park is tartozik.
A vildghdboru utdn a kastélyt dllamositottdk.
Pénzsziike miatt az épiilet a 90-es évekig erétel-
jesen lepusztult, parkja elvadult. A Kérolyi csaldd
kezdeményezésére 1étrejott Kdrolyi Alapitvany
altal 2009-ben az 1j Széchenyi-terv keretében,
mintegy félmillidrd forintos unids tdmogatds
segitségével lehetdvé vélt a feldjitds befejezé-
se. 2011-t81 a helyredllitott épiilet, e torténelmi
miemlék nyitva 4ll a nagykozonség szdmadra.
A kastélyban szédlloda, mizeum, konyvtar miko-
dik, eurdpai dokumentacids, kutatd és tovabb-
képzé kozpont. A Kulturdlis Kozpontban taldl-
hat6 — 2000 6ta — a Fejté Ferenc Konyvtar és
Archivum, valamint 2011-t&1 a Vajay-Von Stetlen
(magyar viszonylatban egyediildllo) genealdgia
és heraldika konyvtar és archivumgyjtemény,
melyek a kutaték rendelkezésére dllnak. A kas-
tély konyvtdrdban nagyon ,.egyedi” a rejtett,
titkos ajté mogotti csigalépesd, ahova bepillant-
hattunk. A kastély egyik termében helyet kapott
a Tati porceldnbaba klub, ahol korhii ruhdk-
ba, ,,jelmezekbe” oltoztetett babdikat latvanyos
elrendezésben bemutathatjdk a latogatéknak.

Miutdn a kastély diszudvardn elkésziiltek
az egyéni és csoportos fotdk is, buszra szdll-
tunk, s utaztunk tovabb a Vértes oldaldban 1év6
Csodkakdre, ahol mdr vart benniinket a nagyon
aktiv, lelkes, sok-sok ismeretet dtadni kivdné
idegenvezetd, aki a ,,varkalauzunk” volt: VAss
REZSONE. A kozség felett magasodik, a Csoka-
hegy mészkoszikldira a 13. szdzadban a Csdk
nemzetség altal emeltetett var — Fejér megye
egyetlen kozépkori vdra. A var tovében hiz6d6
ma 81-es lt Gse volt ez a bizonyos ,,Feheruuaru
rea meneh hodu utu rea” — a tihanyi apatsag
alapitdlevelébsl. A belsd, tornyos szabdlyta-
lan alaprajzi, tobbemeletes var kivald straté-
giai adottsdgai révén, a végvarrendszer fontos
elemeként a hegység védobastydjaként szolgalt.
A tiizérség szerepének novekedésével azon-
ban stratégiai jelent6sége megsziint, igy lassd,
de folyamatos pusztuldsnak indult. Az elmult
évtizedben a lelkes csokakdiek dltal alapitott
Varbaratok Kore kezdte meg miiemléki feldji-

tdsat, mely még napjainkban is tart. Sikeriilt
rekonstrudlni a kaputornyot, a tdmfalakat és a
fellegvar lakdépiileteinek egy részét. A négy-
szogletli als6 kaputoronybdl jutottunk az alsé
varba, innen kapaszkodhatunk ol a Fellegvérba,
ahol elénk tiintek a palota, a kdpolna és az 6regto-
rony falai. A vér tetejérdl gyonyori kildtds tarult
aszemiink elé. Végigtekinthettiink az egész Mori
arkon, szemben pedig a Bakony keleti nydlva-
nyait lathattuk. Vérldtogatdsunkat kicsit le kel-
lett roviditeniink — nem baj, majd legkozelebb
hosszabban id6ziink Csékakén, ha egyénileg
joviink —, mert mér vartak benniinket a Csdkvari
Csardaban finom ebéddel, hazi siiteménnyel.

Ebéd utan Felcstton a Puskds Ferenc Lab-
darigé Akadémidra litogattunk, ahol KGVARI
BARBARA virt benniinket a titkdrsdgrdl. Na-
gyon sokrétdi, hiteles tdjékoztatst kaptunk az
Akadémia tevékenységérdl, céljardl, eredmé-
nyeirdl, a személyi €s targyi feltételekrdl, a fel-
vett fiatalok kollégiumi elhelyezésérdl — annak
pozitiv hatdsardl. Pontos képet kaptunk a tehet-
ségkutatds egyik teriiletérdl, amely magas szin-
vonalon biztosithatja a fiatalok szdmadra tehet-
ségiik kibontakoztatdsat. Fontos a sportmunka
mellett az orvosi jelenlét, a sportolok edzettségi
allapotdnak folyamatos mérése €s ellen6rzé-
se — az ennek megfeleld specidlis eszkozoket
tekinthettiik meg az egyik szobdban. A kiilon-
boz6 termekben lattunk Puskds Ferencrdl és
tarsairdl emlékezetes fotdkat, valamint dijakat
és trofedkat, a folyosdkon pedig sok-sok archiv
felvételt a labdartgdssal kapcsolatban. A sport-
intézményben eurdpai szinvonald tehetséggon-
dozé munka folyik, eredményességiiket mutatja
a csapatok bajnoksagaiban elért eredményiik. Az
Akadémia épiiletegyiittesében tett ldtogatdsun-
kat a miifiives palydk, valamint a tobbezer néz6
befogaddsara alkalmas — magdnadoményokbdl,
allami tdmogatds nélkiil — épiil6 Makovecz sta-
dion koriili sétdval zartuk.

A belfoldi kirdnduldsunk befejezéseként az
orszag egyik legfiatalabb palinkaf6zdéjébe, az
Agdrdiba ldtogattunk. ,,A pdlinka Magyarorsza-
gon reneszanszat éli. Koszonhets ez egyrészt a
kovetkezetes torvényi szabdlyozds révén kiala-
kult immadr rendezett viszonyoknak és az ezek
kovetkeztében megvaldsult innovaciénak, me-
lyek lehetévé tették, hogy olyan pératlan ita-
lok késziilhessenek a hazai miihelyekben, ame-
lyek minden tekintetben képesek kielégiteni a
fogyaszték legmagasabb igényeit is.

Az Agérdi — kindlatdban tobb mint 40 fajta
pélinka, pdrlat és likdr taldlhaté — 38 Champion-

411



dij; 63 arany-, 91 eziist és 63 bronzérem biiszke
birtokosa volt 2012-ben.” Olvashatjuk a Magyar
Superbrands 2012. kiadvdnyban. A jobbndl jobb,
finom, gyiimolcsos aromdju palinkak kdstoldsa
(legaldbb 5-6 félét izelgettek még a holgyek is!)
utdn egyetértettiink abban, hogy a hazai és nem-
zetkozi versenyeken kapott dijak sokasdga nem
volt véletlen — itt az ideje, hogy a Vildg figyel-

me a nagyszer(i magyar palinkdkra irdnyuljon!
A belfoldi tanulmdnytit ezzel véget ért. Kicsit
féaradtan, éhesen — a palinka meghozta étvagyun-
kat—megérkeztiink Székesfehérvarra, ahol meg-
vacsordztunk és késziilddtiink, csomagoltunk az
5 napos kiilfoldi tanulmdnynitra.

DOROGI LASZLONE TERJEKI Eva

Beszamolé a Magyar Foldrajzi Tarsasag 66. Vandorgytilését koveto
kiilfoldi tanulmanytrol

Hétf6n reggel 6 drakor elindultunk Székes-
fehérvarrdl a Kodoldnyi Jdnos Féiskola beja-
rata eldl a kiilfoldi tanulmdnyutra autébusszal.
Szakmai vezetdnk Ujbdl (sokadjdra) GYURICZA
LAszLO volt— aminek nagyon-nagyon oriiltiink —,
akivel halaszthatatlan elfoglaltsdga miatt csak
Kormendnél taldlkozhattunk. Ausztridba atlépve
(Burgenlandba, majd Stajerorszdgba és Salzburg
tartomdnyba) mdr el is kezd6dott az Gtnapos
tanulmdnyithoz kapcsolédé sokoldald, szak-
mai — természetfoldrajz, torténelem, gazdasag,
turizmusfoldrajz — tdjékoztatdsunk.

Az Alpok Eurdpa és a vildg legjobban dtkuta-
tott, s legstirtibben lakott magashegysége. A Ny-i
és K-i Alpok hatdrit a Bodeni-t6, Via Mala, a
Hats6-Rajna volgye, Spliigen hdgé és a Comdi-
t6 vonala (hosszu torésvonal!), jeloli ki. A Ny-i
Alpok 2-2 kristdlyos és iiledékes kdzetekbol fel-
épiild, ivesen hajld vonulatait a harmadid6szaki
hegységképz6 mozgasok a K-i Alpok ldncaindl
magasabbra emelték. Szamos csticsa emelkedik
4000 m folé, mig a K-i Alpokban egyetlen csucs
ériel ezt a magassagot. Ausztria teriiletének tobb
mint 2/3-t a szélesebb K-i Alpok kelet felé leala-
csonyodd vonulatai foglaljak el, melyek 3 6ve-
zetet alkotnak. Az E-i 6vezetet az E-i Mészk6-
Alpok kasztos formédkban gazdag,2000-3000 m
magas hegyvonulata képezi. E-on puhébb iiledé-
kes kdzetekbdl al16 alacsonyabb hegységek, vala-
mint a Duna volgyére leereszked6 dombvidékek
ovezik. A kozponti 6vezet mélységi és dtalakult
kristalyos kozetekbdl (granit, pala) épiilt fel,
legmagasabb ldncai a Magas Tauern-ben meg-
kozelitik a 3800 m-s magassdgot is —itt taldlhat6
a Keleti Alpok legmagasabb csticsa a 3797 m
magas Grossglockner. A déli 6vezet vonulatai
iiledékes kdzetekbdl (mészkd, dolomit) allnak.
A magasabb Ny-i Alpok teriiletén a glacidlis
erdzié nagyobb, ezért itt élesebb hegygerinceket,
vadabb sziklaformakat, merészebb sziklacsticso-
kat lathatunk mint a K-i Alpok teriiletén.
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Az autdpdlydn robogva lattuk Stdjerorszdg
tartomdnyi székhelyét, a 260 ezer lakosi Graz
hazrengetegét, Ausztria mdsodik legnagyobb
vdrosat, mely a Mura két partjdn a Schloss-
berg koriil épiilt (UNESCO Vilagorokség 2003)
Eurépa Kulturdlis févarosa. Elhagyva a Mura
volgyét rovidesen dtutaztunk a végtelennek tlind
20 km-es alagtton (Gleinalmtunnel) és a Mura
folotti hidon, hogy az Enns volgyén tiljutva
—az,Operencids tengeren” is til (Ob der Enns) —
megérkezziink els6 uticélunkhoz, a Dachstein
altal koriilolelt Hallstatti-téhoz. Ausztria legba-
josabb kisvarosa az UNESCO Vildgorokséghez
tartoz6 Hallstatt a glacidlis akkumuldcids ere-
deti Hallstatti-t6 folott taldlhaté a hegyoldal-
ban. Az 508 m tsz. feletti magassagban levd t6
8 km hosszi, 2 km széles, legnagyobb mélysége
100 m. A fest6i varoskdt a keskeny partszakasz
miatt részben colopokre épitették a Hallstatti
téban (1. kép).

Salzkammergut taldn legszebb fekvésd, s
legkiilonlegesebb médon épiilt varosanak fecs-
kefészekszerli hdzai olyan szorosan tapadnak
egymashoz, s a hegyoldalhoz, mintha attdl tar-
tananak, hogy vizbe sodorja 6ket a szél — oka
atérhidny, terjeszkedni nem képes. Kindban mar
fel is épitették a ,.kis Hallstattot...”

Nevét, hirét hajdani gazdasdgit a vdros a
s6tol, a sobdl kapta. Az els6 ismert nép a rémaiak
el6tt is itt élt keltak és illirek népe volt. A ,,Hall”
sz6 kelta eredetii — sot jelent —, amelyhez a ger-
man ,,Statt” (hely, szinhely) jarult, e két elneve-
z€sbol lett egy, a mai. Emberemlékezet 6ta az ide-
telepedett ember a s6t banydssza. Mai lakossdga
nagyrészt idegenforgalommal foglalkozik, mert
asébdnya, az erdémiivelés vagy a marvanyfara-
gds nem sok embert tud foglalkoztatni. Gondolds
fligg6vastiton mentiink fel a 860 m magasan levo
15. sz-i Rudolf toronyhoz, ahonnan pazar kila-
tds van a Dachtstein vonulataira és a végmoréna
téra. Majd a latvdnybdnya csdbitott a foldalatti



1. kép Hallstatt
Fot6: KARANCSI ZOLTAN

vildgba, a fehérarany (a s6) nyomdba — a vildg
legrégebbi, ma is miikods sébanyajaba. Miutdn
felvettiik az éppen ,,rdnkszabott munkaruhat”,
kalandos utazdsban volt résziink. Banyavonaton
— a bdatrabbaknak, fiatalabbaknak — bdnydsz-
cstiszddn vagy sok-sok 1épcsén vezetett az ut
—tobbek kozott — a kicsinyke sds vizii tavakhoz,
ahol misztikus hang- és fényhatdsok kisérték az
idegenvezetd magyardzatét, illetve a filmvetitést.
Végiil lovagléiilésben, egymas mogott tilve, hosz-
szu sorban ,.kisuhantunk” a banyabdl, hogy még
avaroska plébaniatemplomahoz, illetve a szom-
szédsdgdban levd temet6hoz és a csonthdzhoz is
eljussunk — végigsétdlva a telepiilés szemet gyo-
nyorkodtetd, virdgos hazacskdival szegélyezett
hosszu utcdjan. A temetd olyan keskeny, hogy
bizonyos idénként ki kell iiriteni a sirokat, s az
elhunytak csontjait neviikkel megjeldlve a csont-
hdzban helyezik el.

Dachsteini 1dtogatdsunk és egész napi hosz-
szt utazasunk befejeztével megérkeztiink Salz-
burg tartomdny Grodig telepiilésének déli részén
— az impozans Untersberg aljaban — levé Leon-
harderhof panziéba, ahol a szdllasunk volt 3 éj-
szaka (2+1) — kozben egy éjszaka Neuschwan-
steinben aludtunk. Nagyon kedves, bardtsdgos
csaladi szédlloda ez, ahol megszalltunk és regge-

liztiink is, esténként pedig a kozeli Untersberg
étterembe jartunk at vacsordzni. GYURICZA LASz-
Lo ttkozbeni, turizmussal kapcsolatos, részletes,
érdekes tdjékoztatasabodl itt gyakorlatban is meg-
tapasztalhattuk azt, hogy a természeti adottsago-
kon, a kulturélis értékeken, a gazdasdgi stabilitd-
son, a kiemelked{ infrastruktiran kiviil milyen
jelentds a tradicid, pl. ha a csalddban nagy hagyo-
madnya van a turizmusnak. Megtudtuk még, hogy
Ausztralidban a legnagyobb turistaforgalommal
Tirol biiszkélkedhet (els6sorban a magashegy-
ségi turizmusnak koszonheti, a masodik hely
Salzburg tartomdnyé (természeti, gydgyturiz-
mus, tavi tidiilés). Kiilon kiemelendd Salzburg,
avérosi turizmus fellegvara, f6ként a Mozarthoz
kapcsol6dé rendezvények (Salzburgi Unnepi
Jatékok), mizeumok, gasztrondmiai kiilonle-
gességek jelentik a varos specidlis vonzerejét.
A harmadik helyen Karintia 4ll: sfturizmus,
extrém sportok, okoturizmus, gyégyturizmus.

A mdsodik napot mar Bajororszdgban, Né-
metorszdg legnagyobb tartomdnydban toltottiik,
mely nagyon véltozatos felszinnel rendelkezik.
Eszakon a Német-kozéphegység, a Frank 1ép-
csOsvidék tagolt kozépmagas vonulatai, volgyei
taldlhatok, délen a Bajor-Alpok magashegységei
emelkednek — kett6 kozott van a tagas Bajor-
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medence. A reggeli utdn szép id6ben, pihenten,
jokedviien indultunk az Alpok Nemzeti Park
teriiletére — 1978-ban alapitottak — melynek koz-
pontja Berchtesgaden. Németorszdgnak 13 nem-
zeti parkja van, ebbsl ketté Bajororszdgban
(a mésik a Bajor-erd6). Megdobbent6 szépségii
tdjakon, a legkiilonb6z6bb formdji hegyek kozott
utazva, nagyon rovid id6 alatt megérkeztiink
Berchtesgadenbe. Rovid sétdval jutottunk el a
Jennerbahn kétszakasos drotkotélpédlya volgyi
allomdsdra, ahonnan a kétszemélyes kabinok
1800 méterre ,,repitettek” fel benniinket a felsd
dllomdsra (Bergstation). Kozben az alattunk
legelészé tehenek ,,rankcsoddlkoztak...”, mi pe-
dig azon csoddlkoztunk ilyen meredek lejtén,
milyen bétran, gyorsan futnak és még egymast
is kergetik. A Berggaststitte Jennerbahn pano-
rdmateraszatol még — csoportunkbdl szinte min-
denki — felsétdltunk (ki gyorsabban, ki lassab-
ban) az 1874 m magas Jenner csticsra a kereszthez
(2. kép).

Mint hallottuk a buszon: a kereszt emlékeztet
az emberi élet végére, a hegyek csticsdn is —rémai
katolikus orszdgokra jellemz6. A hegycstics-
rél pdratlan panordma tdrult elénk a kornyez6
hegyekre, a Steinernes Meer sziklavildgéra és
fejedelmi nevéhez illén a magasba tor6 szik-

lafalak kozé beékel6dd — nem véletlen, hiszen
tektonikus beszakaddssal keletkezett — sma-
ragdzold szinti Konigsseere (3. kép).

A rovid hegyi séta utdn ujra beiiltiink a kis
kabinokba, s lejottiink a Jennerbahn alsé dllo-
mdsdra, ahonnan rovid hegyi tdrdra indultunk,
hogy miel6tt hajéra szdllndnk — kicsit maga-
sabbrél — még gyonyorkodhessiink a t6 fest6i
szépségli oblében (Malerwinkel — Rundweg).
A t6 8 km hosszu, sz€lessége eléri az 1250 mé-
tert, mélysége helyenként a 200 m-t. Vize a
legnagyobb nydri melegben is jéghideg, mert
vizutdnp6tlasat féleg a mélybdl, a felszin alatti
patakokbdl nyeri — olvashatjuk a Nemzeti Park
magyar nyelvli ismertet6jében. Németorszag
A tavon mdr 1909 6ta elektromos meghajtasi
hajék kozlekednek, hogy ezzel is biztositsdk a
té nyugalmat, tisztasagat.

Kora délutdn Schonau an Konigssee kikots-
jébol elhajéztunk St. Bartaloma-ig, mikézben
sok-sok latni- és hallanivaléban volt résziink.
Lattuk a 71 — viharban vizbefulladt — zardn-
dok haldldra emlékeztet§ keresztet (1688), a
1600 méterrdl aldzidulé Konigsbachfall viz-
esést. Hétratekintve a Kehlstein hegyet (lathat-
tuk mdr az autébuszbdl is), rajta a ,,Sasfészek”

2. kép A Jenner csticson
Fot6: KARANCSI ZOLTAN
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3. kép Konigssee
Fot6: KARANCSI ZOLTAN

néven kozismert hdzzal (1834 m) — amelyhez
15 km hosszui szerpentin utat vijtak a szikl4-
ba, ennek végétdl lift vitt fel 110 m magasba, a
Sasfészekbe — Hitler idején a diplomatdk fogada-
sdra szolgalt. Ma itt vendéglé miikodik a magas-
lat csak gyalog kozelithetd meg, a szerpentin tita
magdanauto forgalom el6] elzart teriilet. A hajout
egyik f6 attrakcidja az Echowand (visszhangfal),
a trombitdval fudjt hangot 2-3 ismétléssel lehe-
tett hallani — utdna némi aprépénzzel honoril-
hattuk a ,,produkciét”. Miel6tt megérkeztiink
volna Bartalomeo fsz. kikot6jéhez még meg-
csodalhattuk Németorszdg masodik legnagyobb
hegytombjét a Watzmannt, melynek k6zépso,
legmagasabb csticsa 2713 m. A sziklafal ferde
,sziklaszalagokkal” (2000 m, a legmagasabb
és legveszélyesebb sziklafal az E-i Alpokban.
Eddig 100 hegymadszé vesztette itt életét. Miutan
kiszalltunk a csendes kis hajobdl megnéztiik
kiviil-beliil a I6herelevélre emlékeztets alaprajzu,
hagymakupolds, kiilonleges Szt. Bartalomeo ba-
rokk templomot. A templom mai alakjita 17. sz.
végén nyerte el, véddszentje St. Barholomi, a
parasztszent. A batrabbak, a . kilométerhidnyban
szenved0k” még véllalkoztak egy rovid glecs-
csertirdra is — elgyalogoltak a Jégkdpolndhoz.
Tobben, koztiik mi is inkabb a templomhoz koze-

li kis étteremben megkdstoltuk a helyi specia-
litdst: fiistolt pisztrangot vajjal, puha kenyérrel
— természetesen helyi hideg sorrel oblitettiik le.
Csoportunkbdl volt, aki nagyon el6reldté médon
flird6ruhat is hozott és batran megmartozott a
t6 jéghideg vizében — nagy elismerést véltott ki
belSliink. Téparti sétdnkat kdvetéen visszamen-
tiink a kikot6be és némi sorbandllds utén sikertilt
,vizreszallnunk” és visszahajokdztunk Schonau
an Konigssee-be, majd buszraszalltunk és vissza-
tértiink Ausztridba a szdlldsunkra. Vacsora utdn
Osszecsomagoltunk, mert a kovetkezd éjszakan
mdr Bajororszdgban aludtunk.

A harmadik napon hosszabb ttra indultunk
— a kovetkez6 két napot Bajororszigban tol-
tottiik — igy utkozben faradhatatlan idegenve-
zetdnkt6l széleskort tdjékoztatdst kaptunk a
fogadd orszdg, azon beliil a tartomdany gazda-
sdgarol, idegenforgalmardl, majd torténelmé-
161, természetfoldrajzardl, melyet érdekl6déssel
hallgattunk. Roviden, a teljesség igénye nélkiil.. .:
Bajororszdg teriilete 70000 km? — Németorszag
teriiletének 4/5-e — lakéinak szdma 12 millid,
népsiriisége 170 f6/km?2. Falusias, vidékies jel-
legli — de a legfejlettebb, legiparosodottabb tar-
tomanya Németorszagnak. A tartomany f6va-
rosa Miinchen a kozpontja az elektrotechnikai
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cégoridsnak a Siemensnek, a BMW tipusi autd
és motorkerékpdr gydrtdsnak, az Audi koz-
pontja pedig Ingolstadtban van. Németorszdg
Ausztridval egyiitt idegenforgalmi nagyhata-
lom, annak ellenére, hogy Németorszdg nem
rendelkezik mediterrdn tengerparttal — emel-
lett még kiild6 orszdgként is vezeti a ranglistat.
Ausztridnak nincs tengere, Németorszdgnak van,
de ez nem jétszik olyan nagy szerepet a turiz-
musban — pétoljdk a déli tengereket az Alpok
tavai (mindkét orszdgban). Németorszdgban a
Mecklenburgi-téhétsdg glacidlis akkumulacids
tévidékének jelentés az tidiil6turizmusa — itt
honosodott meg a naturizmus (FKK) a 20. sza-
zad elsé felében. A Bajor-Alpok pedig a sielés, az
alpinizmus és az extrém sportok szdmadra biztosit
lehet&séget. Németorszag soha nem volt egysé-
ges nemzetdllam. A kulturdlis, az épitészeti sok-
szinliség és épitészeti értékek egyben (minden
korbdl maradtak emlékek) kiegésziilnek a német
kultdra nagyjaihoz kothet6 vilaghirt rendezvé-
nyekkel, fesztivdlokkal — az utébbi évtizedekben
a gasztronémiai turizmushoz tartozo sorfesztiva-
lokkal. A tarsadalmi adottsagok koziil fontos a
magas szinvonali fogadképesség, a biztonsdgos
kozlekedés, a szdlldshely kapacitds. Eurépdban
Németorszag rendelkezik a legtobb szallashely-
lyel. Tartomdnyonkénti eloszldsban a legtobb
turista (bel- és kiilfoldi egyardnt) Bajororszdgba
érkezik. A turizmus az orszdg gazdasdgaban is
fontos tényez6, a GDP 8%-it éllitotta el 2003-
ban. Ez az ardny a gazdasdgi nagyhatalmak
kozott az egyik legmagasabb érték. Tovabbi
Oridsi lehet&ségek rejlenek a turizmusban, de
a turizmus Oridsi veszélyeket is jelent, f6ként a
természeti kornyezetre és az orszdgok eredeti
kultdrdjéara is. Mindkét orszdgban észrevettiik,
hogy a kijelolt teriileteken fokozottan ligyelnek
atermészet zavartalansaganak megérzésére, sz6
szerint a természet védelmére.

Kellemes, napsiitéses id6ben érkeztiink az
5000 lakost Oberammergauba, dél fel61 viszont
madr a hegyek cstcsa felett gyiilekeztek a felh6k.
A telepiilés népmiivészete messze foldon ismert:
lakosai a 16. sz. 6ta fesziileteket, szenteket, kal-
véridkat, betlehemeket faragnak. 1878 6ta fafa-
rag6 szakiskola is miikodik itt — az utébbi id6ben
gyertyaontéssel, iivegfestéssel boviilt tevékeny-
ségiik. Hiressé tették Oberammergaut az 1633-as
pestisjarvany 6ta az egész falu népének kozre-
miikodésével (nagy megtiszteltetés a szerep-
1€s) tizévenként megrendezett passidjatékok is.
A 30 éves habort idején pestisjarvany puszti-
tott, a falu lakéi megfogadtdk, ha tilélik, ugy
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a szenvedést, a halalt és a feltamadast szin-
padra viszik. 1734-ben volt az els§ passidjaték
— nem is volt jarvdny utdna. Eleinte a temetd
volt a helyszin, kés6bb a kozosségi hdz szinpa-
da, majd az 1930-ban megépiilt 5200 szemé-
lyes k6szinhdz. Jézus életének egyes jeleneteit
11 szinben adjdk el6 kizdr6lag német nyelven.
Mér Magyarorszagrdl is szerveznek utazdso-
kat Oberammergauba. Rovid sétét tettiink a
rokoké freskokkal ékes, virdgos hdzak kozott,
majd visszaiiltiink az autébuszba és elindul-
tunk délre a Bajor-Alpok legmagasabb hegysé-
ge a Wetterstein irdnydba. Itt van Bajororszag,
segyben Németorszag legmagasabb hegycsicsa
a 2964 m Zugspitze, melyre kabinos felvondval
mentiink fel a sotétzold tengerszem Eibsee mel-
161, a t6 nevét az itt, egykor nagy mennyiségben
¢16 tiszafardl kapta. A sziik, mély volgyben levo
Eib-t6 vizét egy patak tdpldlja, lefolydsa nincs
— a moréndkba szivarog el a viz, majd kiszivé-
rog — 8 viz alatti szigete is van. A térségben az
atlagos csapadékmennyiség 2000 mm. Miel6tt
az Eibsee—Seilbahn volgyi dllomdsét elértiik
volna 4tmentiink Ettal telepiilésen, a kozség
peremén épiilt a hires ettali kolostor. Bajor Lajos
német-rémai csdszdr alapitotta 1330-ban hdldbdl,
amiért sikeriilt I6haton elmenekiilnie Rémabdl,
pdpai dtokkal sujtva. (E helyen az elcsigdzott 16
hdromszor is megbotlott — igy mesélik.) Ma a ko-
lostor iskoldja elit sziil6k gyermekeinek, ,,a felsd
tizezer” oktatdsi intézménye.

Az idGjards most nem kedvezett nekiink,
mert a csticcsal egyiitt minket is felh6be burkolt
— igy felfelé menet a kabin ablakdbdl — keve-
set lattunk a Bajor medencébdl és az égbetord
hegycsticsokbdl. A felvond hegyi dllomdsdnal
kilatéteraszok, étterem és Németorszdg leg-
magasabban fekvd sorkertje vdrja a turistd-
kat. Majd a Gletscherbahnon leereszkedtiink a
Zugspitzplattra, ahol mindenki a tetszése szerint
toltotte el szabadidejét: havas esében felkapasz-
kodhatott a gleccserhez, vagy a kis kdpolndhoz
(én is ezt vdlasztottam), szdnkézhatott vagy
hégolydzhatott, de beiilhetett a kdvézdba, étte-
rembe vagy éppen az ajandékbolt kindlatdbdl
védlogathatott az ,,otthonmaradottaknak”. Az
év 310 napjdn fagyos itt a levegd, nagy sziikség
volt a meleg holmikra. Végiil innen fogaskereki-
vel (Zahnradbahn) visszamentiink kanyarog-
va az Eibseehez — érdekes volt, hogy az it
nagy részét alagitban tettiik meg. Buszra szall-
tunk, s elindultunk Garmisch-Partenkrichenbe,
Németorszag egyik legismertebb iidiilovarosa-
ba, a Bajor Alpok legnagyobb sikdzpontjdba.



A kett6s név oka: két falu egyesiilt 1935-ben,
hogy megrendezhessék az 1936-os téli olimpidt.
Az 1936-ban épiilt Olympia Skistadion és a
hdarom sfugrésdnc (itt parkolt le autébuszunk)
kozelében van Partenkirchen kiilonlegesen szép,
érdekes €s hires természeti latvdnyossaganak a
Partnachklammnak — vagyis a Partnach patak
két hegyfal kozé vajt szorosdnak fel- és bejara-
ta. A vad szurdok 700 m hosszi és 8 m széles, a
patak vize félelmetesen zubog, habzik a hatalmas
szikldk kozott (4. kép).

Az autébusz parkol6tdl néhany kilométerre
levé szurdok bejdratdndl lovaskocsik varakoztak
turistdkra, ezért igy gondoltuk, visszafelé majd
a lovak moge iiliink, hogy gyorsabban visszaér-
jlink — a fejlink folott ,,gyiilekez6” sotét esofel-
hék miatt is — de mire visszafordultunk a kocsik
mar elmentek. fgy aztén a lassabban poroszkd-
16k, koztiik mi is — az utolsé par szdz méteren
az id6kozben eleredd, szakadé esSben bdrig
aztak. Sebaj — a buszon megszdradtunk — mire
Neuschwansteinhez értiink mar ki is siitott a nap.

4. kép A szurdok
Fot6: KARANCSI ZOLTAN

A Schlossblick hotelben volt ezen az éjszakan
a szalldsunk, ahol mdr nagyon vdrtak, s ked-
vesen ,,magyarul” fogadtak benniinket. A hotel
éttermének ablakaibdl — nevéhez hiien — vacsora
kozben gyonydrkodhettiink a lemend nap meg-
vilagitotta kastélyban. Tobben igy mar készitet-
tek is a nyitott ablakbdl vagy kilépve az utcdra a
fényképfelvételeket. Neuschwanstein csak gya-
logosan kozelithet6 meg, igy reggeli utdn — a
tobbség gyalog, néhdnyan a turistdkat szallitd
menetrendszerinti kis busszal — elindultunk kas-
télynézdbe (5. kép).

A kastélyépit6 1. Lajos bajor kirdly (1845—
1886) 18 évesen keriilt tronra, kiilonos életvitele
(pl. szenvedélyes €pitési tevékenysége) alapjan,
mint ,tlindérkirdlyt” emlegeti a torténelem. Mar
trénorokosként is elvardzsoltak Richard Wagner
zenei dramadi.

A ,,Lohengrin” §sbemutatdja 6ta lelkes tisz-
telGje volt a zeneszerzdnek és élete végéig mecé-
ndsa maradt. A Pollat szakadék folotti maga-
nyos szirtfokon épiilt monumentdlis biiszke vdr,
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5. kép A kastély
Fot6: KARANCSI ZOLTAN

kecses égbetord tornyaival, csipkéivel igazi kbl
épiilt dlom. Az uralkodd itt kivdnta megvaldsita-
ni mindazt, ami Wartburg varaban, a niirnbergi
varkastélyban és a Rajna menti lovagvarak-
ban megragadta képzeletét, s nem utolsésorban
Wagner zenéjének hatdsdra 1étre akarta hozni
a Grdl lovagjainak legendds vdrat. ,,Ez a hely
—mondta a kirdly Wagnernek — szent és megko-
zelithetetlen”. 1886-ban, amikor az elmebeteg-
nek nyilvéanitott s gydmsag ald helyezett kirdlyt
elszallitottdk a legkedvesebb kastélyabdl, a tobb
mint 6 milli6 (akkori) markat felemészt6 épitke-
z¢€s még nem fejez6dott be.

A kastélylatogatas el6tt még volt idonk arra,
hogy a 92 m magassdgban levd, a 45 m magas
vizesést ativeld — I1. Lajos altal épittetett és édes-
anyjardl elnevezett — Mdria hidon 4tsétédljunk.
A kastély udvarardl — ahol a belépéshez varakoz-
tunk —is lathat6 a hid. A kastélybeli idegenveze-
tés nagyon rovid idére sziikiilt le, s az egymas
utdn folyamatosan érkezd, bejelentett nagysza-
mu turistacsoport miatt — természetesen elére
bejelentkeztiink mi is. Rdaddsul németnyelvi
vezetést kaptunk —magyar nyelvli vezetés csak
késobbi id6pontban lehetett volna. Rovid kastély-
latogatdsunk sordn — tobbek kozott — jartunk a
bizénci stilusi marvany tronteremben, a kirdly
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haldldnak évében kertiilt befejezésre. A trénszék
helye folotti kupola égboltjan Krisztus trénol,
akit Mdria és Jozsef, valamit a szentté avatott
kirdlyok vesznek koriil — koztiik a mi Istvan
kirdlyunk. A kiralyi hdlészoba faragvanyain és
cirdddin tizennégy faszobrasz négy és fél évig
dolgozott. A helység képein Trisztdn és Izolda
lathatd, melyek a 20 éves kirdlyra nagy benyo-
mast tettek. Az 6lt6z6szobdban a mesterdalno-
kok vildga keriil bemutatdsra. A lakészobdban
afestmények a Lohengrin mondébdl dbrdzolnak
jeleneteket —II. Lajos magdt is egyfajta hattytlo-
vagnak érezte és szeretett ennek megfeleléen
6ltozkodni. Lohengrin tragédidja magdnyédban
rejlik — ez volt a kirdly sorsa is. A kazettds
mennyezetli Dalnokok termét a Parsifal-mondat
illusztrdld festmények diszitik.

Neuschwansteini kastélylatogatdsunk utdn
lesétaltunk a Hotel Schlossblick el6tt varakozo
autébuszunkhoz, s elindultunk II. Lajos utolsd,
alegnagyobb és egyben legkoltségesebb kastélya
felé a Herrenschimsee-hez.

Utkdzben aztin még sok-sok torténelmi és
kultdrtorténeti informacidhoz jutottunk Kocsis
KAROLYtOl, SZABO JOZSEFtO] €s természetesen
GYURICZA LASZLOtA] a tomegturizmus problé-
madival kapcsolatosan. A teljesség igénye nélkiil:



Kocsis KAROLYtG] érdekes, szines magyardzatot
kaptunk a magyar és bajor torténelem kapcso-
16d4sérol és az ismert, hires testvérpdr II. Lajos
és Sissi kapcsdn — kozben felidézve még a Sissi
film képsorait — és az egységes német nemzet-
allam kialakuldsardl is. ,,Hogy ne lebegjen az
egész magyar torténet a levegében, hanem he-
lyezziik bele a német egyesitésbe.” Sissi majd-
nem egyiddben halt meg a testvérével, csak egy
mdsik t6 partjdn — egy olasz merényld olte meg
a Genfi-téndl...

GYURICZA LASZLO mint mondta: kicsit csald-
dott a kastélybeli német vezetésben. A tomegtu-
rizmus vagy ipari turizmus jellegzetességét, illet-
ve negativ kovetkezményét most sajt bériinkon
tapasztalhattuk a kastélyban, ahol szinte rohan-
ni kellett, mert mar mogottiink volt a kovetkezd
csoport —nem biztos, hogy igy ez kultdrturizmus.
Nem kaptunk magyar idegenvezetést, mivel mds
nemzetiségliek is csatlakoztak csoportunkhoz
sz€p szdmmal. Magyar vezetés esetén, magyar
vonatkozdsok is el6keriiltek volna és ugy kerek
egészet alkotott volna a l4tottakkal, hallottak-
kal kapcsolatos informdécié. A Fold lakossagd-
nak kb. 10%-a utazik — és még emelkedni fog.
Onmagéaban ez kevés, a nagyobb probléma az,
hogy térben és id6ben koncentralt a turizmus.
Eurépdban a klasszikus tomegturizmus jilius-
augusztusra tehet6. A tomegturizmus hihetetlen
sok pénzt jelent a fogad¢ orszdgnak, térségnek,
vérosnak, de dridsi vesz€lyt is jelent — mint méar
utkozben tobbszor is hallottuk. Az utébbi id6-
ben jelentGsen megnétt az Azsidbdl jové turistdk
szdma is és robbandsszerili novekedésére lehet
szamitani a kozeljovében.

SzABO JOZSEF pedig I1. Lajosrdl és Richard
Wagnerrdl a két kiilonos rapszodikus ember-
181, baratsagukrol — sokunk szdmadra — kevéssé
ismert, érdekes momentumokat elevenitett fel.
Wagner — aki mindent a sajit miivészetének
elismeréséért csindlt — djabb és djabb operdinak
miincheni bemutatdjahoz kapcsolédé fantaszti-
kus koltségekkel jaré otleteinek megvaldsita-
sat II. Lajos anyagilag is tdmogatta — kifizette.
A zeneszerzd miincheni tartézkoddsa idején
kiilon hdzat biztositott szdmdra és vendégiil latta.
1876-ra elkésziilt Wagner éltal megdlmodott,
sajat miivei bemutatdsat célz6 bayreuthi szinhaz
a Festspielhaus, amelyhez mindenhonnan prébalt
pénzt szerezni. A Nibelung gy(irtijének — 4 rész-
bdl1 4116 hatalmas mii bemutatdjan, amelyen kird-
lyok, csdszdrok vettek részt a kordbbi wagneri
hagyomdnyoknak megfelel6en nem volt belép6-
dij, hanem meghivas alapjan érkeztek Eurdpa

nagysdgai. Anyagi csdd kozepette — kész volt a
bayreuthi Festspielhaus, megnyitottdk az linnepi
jatékokat, de az 1876-ra felhalmozddott hatal-
mas addssdgot Wagner nem tudta kifizetni. Az
akkor mér egyre bortsabb, idegi problémdkkal
kiiszkod6 kirdly a ,,zechet” kifizette.

Azzal, hogy a Festspielhaust 1876-ban meg-
mentette, lehetdvé tette az egésznek a folytatdsat.
II. Lajos ilyen értelemben az egyetemes miivé-
szetet is szolgdlta — a Bayreuthi Unnepi Jatékok
a mai napig tartanak, Eurdpa és a vildg egyik
legismertebb iinnepi jatékainak tekinthets. Nem
utolsésorban azzal, hogy a Wagner mitologidk-
kal teli és tomegeket vonzé Neuschwanstein
kastélyt II. Lajos megépitette végiilis szintén az
egyetemes miivészetet segitette.

Ko6zben megérkeztiink az Alpok elSterében,
szelid dombok kozott levd vildghird bucsija-
rél templomhoz, Wiesbe. Erdekes médon nem
tartozik hozza telepiilés, csak néhdny haz veszi
koriil a mezdn. Jellegzetes barokk-rokoké sti-
lusban épitették. A barokkra jellemz$ gazdag
diszitése, konnyedsége, 1égiessége, a falfestmé-
nyek €s szobrok valtozatossdga miatt keriilt fel
a templom az UNESCO Vildgorokség listdjara.
A ,,megostorozott Krisztus szoborhoz” k6t6d6
legenda miatt keresik fel a zarandokok a csoda
reményében.

A templomba ldtogatdsunk utdn tovdbbutaz-
tunk a Bajor-Alpok legnagyobb és leghiresebb
moréna tava a Chiemsee irdnydba. A t6 18 km
hosszi és 14 km széles, 73 m. mély. Chiemsee
a ,,bajor tenger” régtdl fogva vonzza partjaira a
telepiilSket. A helyi hagyomdny szerint Pontius
Pilatus romai helytart6 a té partjan halt meg
szdmiizetésben. Miutdn leparkoltunk a té part-
jan elhajéztunk a 230 hektdros (Herreninsel)
Herrenworth szigetére, melynek DNy-i kioblo-
sodésében fekszik II. Lajos grandiézus onkife-
jezd erejét bemutaté Herrenchiemsee kastély a
,,Bajor Versailles”.

A kikot6bol kellemes erdei sétaval értiik
el a kastély parkjét, mely Versailles tokéletes
masolata. A kastélytdl keletre és nyugatra hars-
fasor vezet a topartra. Egy nagy kiils6 1épcsd
ldbaindl teriil el a j6l megkomponalt franciakert
stilizalt viragdgyakkal, kavicsos utakkal diszes
szényeg-kertekkel, két marvanykadittal, ldtvanyos
szokokutakkal. Uj kastély (Neues Schloss) néven
afranciakirdlyok versaillesi palotdjat mdsoltatta
atII. Lajos 1878-t6l kezd6dGen. ,,Ez a hely bizo-
nyos mértékig a muilé dicséség temploma lesz,
ahol XIV. Lajos kirdly emlékének szentelhetem
magamat” irja a tervekr6l a kirdly. 1885-ben az
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allamkassza kiliriilt a munkdlatokat be kellett
sziintetni — a legfontosabb termek elkésziiltek,
de a Herenchiemsee befejezetlen mii. Az ural-
kodé 1885-ben kilenc teljes napot toltott a kas-
télyban, ez volt az egyetlen alkalom, amikor itt
lakott. Az 1870-78. épitett Linderhof kastély
maradt kedvenc tartézkoddsi helye a Starnberger
téban 1886. junius 13-dn bekovetkezett tragikus
haldldig.

A kastélyban magyar nyelvii, de nagyon sz{ik-
szavu idegenvezetést kaptunk — sietniink kellett,
mert mar nyomunkban volt a kovetkezd csoport.
A fényiz6 1épcsShdzon, testérok szobdjan 4t a
Disz-h4lészobdba jutottunk, melyet soha nem
hasznalt senki. A termet a 3 x 2,60 méteres
diszdgy uralja, az arannyal dtsz6tt 3 mdzsa sulyu
fiiggonyein 7 évig dolgozott 20 himzs asszony.
A Tandcs-terem kiilonlegessége a csillagdsza-
ti Ora.

A 75 méter hosszu Tiikor-teremben, mely
feliilmilja francia mintaképét, nyaron, szombat
esténkén, diszkivilagitds mellett hangversenye-
ket tartanak. Megnéztilk még tobbek kozott
mesés porceldnszobat, ahol minden meisse-
ni porceldnbdl késziilt dragasdggal lett feldi-
szitve — az étkezGt, melyet egy lesiillyeszthetd
étkezbasztallal szereltek fel. Ezt a f6ldszintr6l
lehetett kiszolgélni, igy az emberkeriil kirdly
az étkezései alatt is egyediil maradhatott. Kas-
télylatogatasunk befejeztével visszasétdltunk a
kikotdbe, visszahajokaztunk a parkol6hoz, busz-
ra szalltunk és visszautaztunk Grodigbe, ahol az
utolsé éjszakan is aludtunk.

A reggeli utdn bepakoltuk csomagjainkat
autébuszunkba és elindultunk Salzburgba — Ale-
xander Humboldt szerint Eurépa legszebb, lako-
sai szerint a vildg egyik legszebb — vdrosdba.
Tartomdnyi székhely — az érsekségnek is — fontos
kozlekedési csomdpont az osztrak-bajor hatdron,
még nemzetkozi légikikotdje is van. A Salzach
mindkét partjdn, a Kapuzinerberg, a Monchsberg
és a Rainberg kozott teriil el 422 m tsz. feletti
magassdgban a 140 000 lakosu védros. A mai

Salzburg teriiletén el6szor a keltdk telepedtek
meg, mint a séban gazdag vidéken mindenhol,
majd a rémaiak. Késébb a sé mellett aranyat,
ezliistot, rezet €s vasat is taldltak, amely jelent&s
gazdasagi fellendiiléssel jart. Természetesen ez
hatdssal volt a kultira alakuldséra is. 1623-ban
mdr egyetemet alapitottak, 1628-ban elkésziilt a
székesegyhdz, ékes templomok (ma 24 temploma
van), palotdk, szok&kutak, szobrok, érseki feje-
delmek pompds épitményeinek sokasdga kdpraz-
tatja el az ideldtogatdkat — miiemlékei pdratlanok.
1756-ban megsziiletett W. A. Mozart a kés&bb
udvari muzsikussd valé csodagyerek, e varos
szimbdluma. 1917-ben rendezték az els6 tinnepi
jatékokat, mas varosoknak is példat mutatva (pl.
Szegednek Magyarorszdgon) — szdmos zenei €s
kultdrfesztivdlnak ad otthont a vdros az egész
év folyaman. Salzburg 6varosa az UNESCO
vildgorokség része 1997 6ta.

A Termindltdl egyiitt besétdltunk a Démhoz
(formdja a rémai Szt. Péter bazilikdra emlékez-
tet), melyet egyiitt néztiink meg. Ezutdn minden-
ki sajat érdekl6désének megfelelGen alakithatta
véarosnéz$ programjat. Jonéhdnyan végigsétal-
tunk a vdros legismertebb utcdjan a Getreide-
gassen majd tizennégyen ,,kis csoportban” a
Mozart sziil6hdzdban levo kidllitast tekintettiik
meg. Mdsok a Mirabell kertet s kastélyt része-
sitették elényben, de volt aki a varos jelképének
szamité hohensalzburgi er6dot, (mely Eurépa
legnagyobb és legjobb éllapotban 1évé erddit-
ménye) ldtogatta meg — mikdzben a csoddlatos
vérosi kornyezetben sétdlgatva, gyonyorkodve
nagyon sokan elhatdroztuk, hogy ide még visz-
szatériink.

Salzburgi délelotti sétdnkkal véget ért a
nagyon tartalmas, szines, benniinket sok-sok
ismerettel, élménnyel gazdagité kiilfoldi tanul-
manyutunk €s elindultunk hazafelé. Eziiton is
szeretnénk megkoszonni idegenvezeténknek,
Gyuricza LAszLOnak, gépkocsivezetdnknek,
TIGELMANN CsABAnak a nagyszer( kirdnduldst.

DOROGI LASZLONE TERIEKT Eva

Kitiintetések a Magyar Foldrajzi Tarsasag 137. Kozgyiilésén

A Magyar Foldrajzi Tarsasag

Doris WASTL-WALTER professzort Kiilfoldi
Tiszteleti Tagjava vélasztotta az dllamhatd-
rokkal kapcsolatos nemzetkozi kutatdsi ered-
ményeiért, a magyarorszdgi tdrsadalomfold-
rajz képviseldivel kozosen megvaldsitott, sikeres
nemzetkozi projektekben valo kozremiikodé-
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séért, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kuta-
tohdlozatdhoz tartozo foldrajzi mithelyek mun-
kdjdnak onzetlen segitéséért

LovAsz GYORGY professzor emeritust Tisz-
teleti Tagjava vilasztotta a magyar geogrdfia
felemelkedése érdekében végzett sokoldali mun-

kdssdgdeért, a természetfoldrajz oktatdsdnak és



kutatdsdnak a pécsi egyetemen torténd megszer-
vezéséért és irdnyitdsdért, a Dél-Dundntiilon
végzett, nemzetkozileg is elismert geomorfo-
logiai kutatdsok és mérnoki geomorfologiai
térképezés eredményeiért, a Magyar Foldrajzi
Tdrsasdgban végzett munkdjdért

BorA GYULA professzor emeritus részére
Loczy Lajos Emlékérmet adomanyozott a ma-
gyar geogrdfia felemelkedése érdekében végzett
tobb évtizedes példamutato munkdssdgdért,
oktatoi, kutatoi és tudomdnyszervezd tevékeny-
ségéért, a tdrsadalom- és gazdasdgfoldrajz kor-
szeriisitése terén elért hazai és nemzetkozi ered-
ményeiért,a Magyar Foldrajzi Tarsasdg onzetlen
szolgdlatdért

_ SAARY Eva geoldgus részére Teleki Samuel
Ermet adoményozott kdolajkutato geologusként
végezett, nemzetkozileg is elismert gyakorlati és
elméleti munkdssdgdért, afrikai utazdsainak
irodalmi szintli megorokitéséért, magyarorszdgi
fényképkidllitasaiért, a magyar foldrajzi gon-
dolat hatdrainkon tili dpoldsdért, a magyar
vonatkozdsu miivelddéstorténet gyarapitdsdért

Pro Geographia oklevelet kaptak:

NAGY GABOR tudomdnyos fémunkatdrs a Ma-
gyar Foldrajzi Tdarsasdg Koros-videéki osztdly,
valamint az MTA Tdarsadalomfoldrajzi Bizottsdg
titkdraként hosszii ideje végzett eredményes
szervezd tevékenységéért, a Dél-Alfoldon kitel-
Jjesedd, nemzetkozileg is elismert tudomdnyos
munkdssdgdért, az egyetemi foldrajzoktatdsban
valo sikeres szerepvdllaldsdért

DoicsAk Gy6z6 professzor emeritus kdolaj-
kutato geologusként végezett, nemzetkozileg is
elismert gyakorlati és elméleti munkdssdgdért,
a geogrdfia és magyar geogrdfusok kanadai
tamogatdsdért, a Magyar Foldrajzi Miizeum
gyarapoddsdnak eldsegitéséért, a hatdron tili
magyar emlékek feltdrdsdban kifejtett tevékeny-
ségéeért, a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg eredmé-
nyes mitkodésének nagyvonalii segitéséért

KAISER MIHALY idegenvezetd a foldrajzi
gondolatnak az idegenvezetés elméletében és
gyakorlatdban valo eredményes terjesztéséért,
a vidéki foldrajzoktatds miithelyeinek nagyvo-
nald tdmogatdsdért, a foldrajz sokoldalii nép-
szeriisitéséért

SzABO GEzA egyetemi docens a turizmusfold-
rajz oktatdsdban évtizedek ota végzett eredmé-
nyes munkdjdért, a falusi turizmus fejlesztését
szolgdlo tevékenységéért, a borkultiira gyakor-
lati és elméleti vonatkozdsainak terjesztéséért, a
Dél-Dundntil turizmusdnak versenyképességét
megalapozo tudomdnyos munkdssdgdért

SZILINE DIENES IREN kozépiskolai tandr a fold-
rajzi ismeretek eredményes terjesztése érdekében
kifejtett pedagogiai munkdssdgdért, hazdnk ter-
mészeti és kulturdlis erdforrdsai irdnti érdekld-
dés felkeltéséért, a kornyezetvédelmet az oktatds
kozéppontjdba dllito szemléletformdldsdért, a
sikeres tehetséggondozdsért

GAAL MARIA kozépiskolai tandr a foldrajzi
ismeretek terjesztését szolgdlo tobb évtizedes
magas szinvonali oktaté-neveld munkdssdgd-
ért, a szlovéniai magyar nyelvii foldrajzoktatds
érdekében tett erdfeszitéseiért, tanitvdnyainak
a foldrajzi versenyekre valo eredményes felké-
szitéséért

Az Ifjisagi Szakirodalmi Nivédijat VARGA
GYORGY fiatal kutaténak adomdnyozta a Hun-
garian Geographical Bulletinben 2012-ben
megjelent ,,Spatio-temporal distribution of
dust storms — a global coverage using NASA
TOMS aerosol measurements” cimii tanulmd-
nydért és nemzetkozileg is elismert tudomdnyos
eredményeiért

A Foldrajz Népszertisitéséért Vandordijat
a Turizmusfoldrajzi Szakosztaly nyerte el

Kivalo ifji Geografus oklevelet kaptak:

Az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Ver-
seny els6 harom helyezettje (zdrdjelben felké-
szitd tanaruk neve)

1. VARGA GYORGY, ELTE Trefort Agoston
GyakorlGiskola, Budapest (Kis Kelemen Eva)

2.SzZuDA AGNES, Radnéti Miklos Kisérleti
Gimndézium, Szeged (Drevenka Istvdn)

3. NAGY BALINT, Arpdd Vezér Gimnazium és
Kollégium, Sarospatak (Téthné David Katalin)

A Teleki Pdl Orszdgos Foldrajz—Foldtan
Verseny elsé harom helyezettje (zaréjelben fel-
készitd tanaruk neve)

a)a . évfolyamon

1. SzGcs DorkA, Debreceni Egyetem Kossuth
Lajos Gyakorlé Altalanos Iskoldja, Debrecen
(Bikszddy Istvan)

2. VERKMANN ZSOMBOR, Fazekas Mihdly Al-
taldnos Iskola és Gimnazium, Budapest (Gdlné
Domoszlai Erika)

3. BaLAzs DAvID, Kodaly Zoltdn Altalanos
Iskola, Nyiregyhdza (Lészl6né Hollik Agnes)

b)a 8. évfolyamon

1. SZITTYAI BALINT, Széchenyi Istvan Gim-
ndzium, Sopron (Simon Gydrgy)

2. HORVATH LORANT, Webres Sandor Altald-
nos Iskola és Ovoda, Gelse (Bécsiné Jakabfi Ma-
rianna)

3. HORVATH ARON, Zrinyi Ilona Altaldnos
Iskola, Szombathely (Butis Péterné)
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A Loczy Lajos Orszdgos Foldrajzi Tanulmd-
nyi Verseny elsé harom helyezettje (zaréjelben
felkészitd tanaruk neve)

a)a 9. évfolyamon

1.SzGcs BotonD, Fényi Gyula Miskolci
Jezsuita Gimndazium, Miskolc (Udvarhelyiné
Hyross Amelita)

2.0Rr0SZ ARON, Radnéti Miklés Gimnazium,
Dunakeszi (Krix Antalné Karpéti Zoltdn)

3. BALAZS GERGO, ELTE Apéczai Csere Janos
Gyakorlégimnézium, Budapest (Csiszdr Gdbor)
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b)a 10. évfolyamon

1. BUITOR ALEX, Zrinyi Miklés Gimn4zium,
Zalaegerszeg (Stérics Roland)

2. VESZELYI KRISZTINA, Batthydny Lajos Gim-
ndzium, Nagykanizsa (Gadl Mercédesz—Alexa
Péter)

3.SzABO ARON, Horvath Mihdly Gimndzium,
Szentes (Cseh Lajos)

Minden dfjazottnak és helyezettnek szivbol
gratuldlunk!
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KRONIKA

,»Geography and Nation Building in Central and East Central Europe”
nemzetkozi konferencia az ELTE Eotvos Jozsef Collegiumban

,,Geography and Nation Building in Central
and East Central Europe” cimmel tartottak nem-
zetkozi foldrajztudomany-torténeti konferen-
ciat 2013 jdliusdban az ELTE Eo6tvos Jozsef
Collegiumban. Az esemény szervezdi, GYORI
ROBERT, GYURIS FERENC és STEVEN JOBBITT
azt a célt tlizték ki, hogy olyan szakmai eszme-
csere alakuljon ki a nemzetpolitikai célok és a
kozép-eurdpai foldrajztudomdny(ok) kapcsolatd-
r6l, amelynek sordn a kritikai megkozelités kap
hangsulyt. Az el6addk a nemzetfogalom konst-
rukcidjanak, dekonstrukcidjdnak és rekonstruk-
cidjdnak az elsd vildghdbortitdl a szocializmus
évtizedeiig terjedd id6szakdra jellemz6 aspektu-
sait mutattdk be, els6sorban abbdl a szempontbdl,
hogy azok miképpen hatottak a foldrajzi tudds
termelésére. Az interdiszciplinaritds jegyében a
hazai résztvevok mellett Nagy-Britanniabdl, az
USA-b6l, Németorszdgbdl, Franciaorszdgbdl és
Olaszorszagbol érkezé el6adok kozott nem csak
geografusok voltak. A két napon 4t zajlé kon-
ferencia 8 szekcidjdban 18 el6addsra kertilt sor.

Az els6 szekcidban elméleti megkozelitéseket,
megfontoldsokat felvonultaté el6addsok hang-
zottak el. CHARLES W. J. WITHERS (Edinburgh-i
Egyetem) ,Historical geographies of science:
thoughts from the Enlightenment” cimi el6ada-
sdban a felvildgosodds torténetének térbeli di-
menzidit, a tudomdny torténeti foldrajzat és
a tudomdny fogadtatdsanak térben és id6ben
véltozd jellemzdit vizsgalta, melyek a nemzet-
épités és a geografia Osszefliggéseinek kutata-
saban is hasznosithatdéak. Peter MEUSBURGER,
(Heidelbergi Egyetem) ,,Nation building and
compulsory schooling in multi-lingual states”
cimmel tartott eladast, melyben kifejtette az
oktatdsnak az egységes nemzeti identitds forma-
lasdban betoltott szerepét. Kiilondsen fontos volt
ez aKozép- és Kelet- Eur6paban az els6 vildgha-
boru utan 1étrejovo ,,nemzetdllamok™ esetében,
ahol a politikai stabilitdst és az ,.elmaradott”
kisebbségek gyors asszimildcidjat igyekeztek a
kozoktatds segitségével is megerdsiteni.

A masodik szekcié témdja a foldrajz és a
Pdrizs kornyéki béketdrgyaldsok voltak. Ez az
a fordul6pont, amikortdl a foldrajztudomany
a nemzeti érdekek érvényesitésének ,,megala-
pozott és legitim” eszkozévé valt. MICHAEL
HEFFERNAN (Nottingham-i Egyetem) ,,The geo-
graphies of the Paris Peace Conference” cimii
el6addsdban a térképi megjelenitések retorikai
alkalmazdsat elemezte tudomdnyszocioldgiai
szempontbdl. A béketdrgyaldsok kétféle fold-
rajzi dimenzidjat tdrta fel: egyrészt a ,kiils6”
dimenzidt, azaz a geografiat mint a geopolitikai
kérdésekkel foglalkozé tudomdnyt; masrészt a
,,belsd” dimenzidt, azaz a tdrgyaldsok helyszi-
neinek specidlis 1égkorét, amely nagymértékben
meghatdrozta a tirgyaldsok kimenetelét. GAELLE
HALLAIR (Frankfurt am Main-i Egyetem Francia
Torténeti Intézete) ,,Emmanuel de Martonne:
a French geographer as ,,frontiers builder” for
Central Europe at the Paris Peace Conference
(1919-1920)” cimd el6addsdban de Martonne
tevékenységén keresztiil mutatta be azt, hogy a
béketdrgyaldsokon résztvevd geografusok ho-
gyan értékesitették tuddsukat a tandcsado testii-
letek munkadjaban; illetve elemezte a szakma sze-
rint kollegidlis, nemzeti érdekek szerint viszont
ellenséges viszonyban levd tudésok vitdit. Ezt
koveten KRASZNAI ZOLTAN (Eurépai Bizottsdg,
Kutatds és Innovicié Féigazgatésdg): ,,Paving
the way for territorial revision: P4l Teleki and
geographic expertise in the Hungarian delega-
tion at the Peace Conference” cimii el6addsa
kovetkezett, melyben az el6add arrdl beszélt,
hogy bar a béketdrgyaldsok kimenetelére csekély
hatdssal volt a Teleki vezette magyar delegicid
tevékenysége, el6készité munkdjuk mégis alapja
lett a két vilaghdboru kozti id6szak hazai fold-
rajztudomanydnak és nemzeti propaganddjanak.

A harmadik szekcidban a foldrajz és a nem-
zeti ébredés témakorében értekeztek a résztve-
v6k. MATTEO PrOTO (Bolognai Egyetem) ,,Italy
as »geographical expression«: Nation building
and regional geography (1900-1920)” cimmel
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beszélt a térképi dbrdzoldsok nemzeti identitdst
erdsit6 szerepérdl, bemutatva, hogy a béke-
targyaldsok sordn és késébb az olasz fasiszta
allam politikdjdban is meghatdrozé volt a ter-
mészetfoldrajzi egység koncepcidja, ami f6leg
az alpokbeli hatdr kijelolésekor keriilt el6térbe.
BorTLIK ZsoLT (ELTE) és DEMETER GABOR
(MTA Torténettudomdnyi Intézet) ,,Geography
in the service of power and national aspirations:
ethnic mapping in the Balkans (1856-1914)”
cimii el6addsukban a Balkédn dllamainak etnikai
térképezései sordn hasznalt megjelenitési tech-
nikdkat és a mogottes politikai célokat hason-
litottdk Ossze. Rdmutattak az Albdnia-kutatd
Nopcsa FERENC készitette és a mds balkani szer-
z0k rajzolta térképek eltéréseire, amit elsGsorban
az egyszerdi feliiletszinezés helyett alkalmazott,
a népességszamra és népsiirliségi viszonyokra
is utal6 diagrammddszer okozott. (Ez egyéb-
ként a ,carte rouge” elkészitésekor alkalma-
zott eljards el6zményének tekinthetd). NICOLAS
GINSBURGER (Nanterre-La Défense Egyetem,
Périzs) ,,Building Yugoslavia: the Serbian geo-
grapher Jovan Cviji¢ as state-maker during the
First World War and the Peace Conference”
cimmel CvuIC szerb foldrajztudds franciaor-
sz4gi emigrans évei soran kifejtett szakmai és
politikai propagandisztikus tevékenységét, tér-
képeinek hatdsit mutatta be, amelyek a szerb
delegici6 vezetd teriileti szakért§jeként végzett
munkdssdgat alapoztdk meg.

Az elsd nap utolsé szekcidjanak a foldrajzi
képzetek szerepe a nemzetfogalom (re)konst-
rukciéjaban volt a témdja. NORMAN HENNIGES
(Leibniz-Institut fiir Landerkunde, Lipcse) ,,The
geographer Albrecht Penck (1858-1945) and
the origin of the map(s) of the German Volks-
und Kulturboden” cimi el6addsaban a Weimari
Koztarsasag revizionista torekvéseinek igazola-
saul szolgdlé térképekkel foglalkozott. Feltarta a
,Volksboden” (a német nyelviiek altal lakott tér-
ségek) és a,,Kulturboden” (a német kultiira hata-
sdra kialakult kultdrtdjak osszessége) koncep-
cidjanak és narrativdinak valtozdsait, illetve azt,
hogy ezek a geopolitikai elméletek hogyan épiil-
tek be a természetfoldrajzos Penck és tanitva-
nyai munkdjaba. KATHRYN CIANCIA (Wisconsin
Egyetem, Madison, USA) ,,Making and unma-
king regional space: nationalism, geography,
and internal boundaries in Poland’s Eastern
Borderlands, 1918-1939”cimmel Volhinia pél-
ddjan mutatta be a regiondlis térfelosztds poli-
tikai szerepét: a régi6 koncepcidjdnak a lengyel
,allamnemzet” érdekei szerint vald véltozasa (az
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etnikai heterogenitds elfogaddsa vagy tagaddsa)
dont6en meghatdrozta az ukrdn nemzetiségi
identitds kibontakozdsdnak lehet&ségeit.

A mdsodik nap az el6z6 napi utolsé szek-
cié témdjanak folytatdsdval kezd6dott. Steven
JoeeiTT (Kaliforniai Allami Egyetem, Fullerton,
USA) ,,Watershed nation: the ecological founda-
tions of Hungary’s hydrological imagination”
cimi el6addsdban a magyar geografusok azon
jelmondatdnak hatdsat vizsgdlta, hogy Magyar-
orszdgot nem lehet feldarabolni a természet
torvényeinek figyelmen kiviil hagydsa nélkiil.
Az el6adé a két vilaghdboru kozti magyar revi-
zionizmust a vizgazddlkodds kérdéseiben (is)
megjelend természeti egységet keresd szemlélet
és a nacionalizmus Osszefondddsdn keresztiil
elemezte. GYORI ROBERT (ELTE) ,,In defence
of the nation: Hungarian geography in peace
and war, 1920-1945” cimmel a geogrifia nem-
zetvédS szerepérdl beszElt, bemutatva, hogy
Magyarorszagon a foldrajz a két vildghabord
kozotti id6szakban stratégiai jelentdségi tudo-
ménny4 1épett el§. Ismertette az Allamtudoma-
nyi Intézetnek a— meg nem valdsult —,,igazsdgos,
jogos €s tudomdnyosan megalapozott” revizi
el6készitésében betoltott szerepét. JANKO FE-
RENC (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron)
,Inventing Burgenland: Geography and regional
identity in post-WWI Austria” cimii el6addsa-
ban egy kordbban nem létez6 foldrajzi egység,
Burgenland identitdsdnak létrehozdsédval foglal-
kozott. A tartomdany f6ldrajzi tartalommal vald
felruhdzasat, jellegzetességeinek interpretaldsat
helyezte el a két vildghdboru kozotti foldrajzi
diskurzusok viszonylatdban.

Az ezt kovetS két szekcid témdja ,,a felta-
masztott nemzeti identitds elhantolasa”, azaz a
foldrajztudomdnynak a kommunista hatalom-
atvételt kovetd iranyvéltdsa, revizionista néze-
tektdl valé ,,megtisztitdsa” volt. TIMAR JuDIT
(MTA KRTK, Regiondlis Kutatdsok Intézete,
Békéscsaba) ,,International rather than natio-
nal? The relationships between western Marxist
and ‘vulgar’ Hungarian Marxist geographies”
cimi el6addsdban a nyugati és a kelet-eurdpai
marxizmust hasonlitotta 0ssze, az Antipode:
A Radical Journal of Geography és a fontosabb
magyar foldrajzi folydiratok — tobbek kozott a
Foldrajzi Kozlemények — 1950—60-as évekbeli
szdmainak narrativa-elemzése alapjan. [gy kere-
sett valaszt arra, hogy ugyanazok a szovegek
miképpen nyertek eltérd értelmezést az eltérd
tdrsadalmi kontextus és tudoménypolitikai hat-
tér miatt. GYURIS FERENC (ELTE) ,,Constructing



communism instead of building the nation: the
Sovietization of Hungarian geography” cimii el5-
addsdban bemutatta a magyar geografia mar-
xista—leninista tanokat kovetd diszciplindva va-
lasdnak sordn lezajlott személyi, intézményi
valtozasokat, valamint — latouri elvek mentén —
azt, hogy egy tdvoli hatalom nyomdsa miként
terelt 4j irdnyba egy egész tudomdnyteriiletet.
BRUNO SCHELHAAS (Leibniz-Institut fiir Lander-
kunde, Lipcse) ,,»Bourgeois« geography and
the Sovietization of academic geography in
the German Democratic Republic, 1945-1969”
ciml munkdjdban azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy bar az ideoldgiai hattér mdsfelé terel-
te a geografia tudomdnyédt az NSZK-ban és az
NDK-ban, a ’60-as évekig mégis sok volt a kdzos
vonds, mert a k6zos kiils6 hatdsok (a hideghdbo-
rds 1égkor) miatt nemcsak a természetfoldrajz,
de a politikai- és gazdasdgfoldrajz is részben
parhuzamosan fejlodott.

Ugyanezt a témat folytatta CZIRFUSZ MARTON
(MTA KRTK, Regiondlis Kutatdsok Intézete,
Budapest) ,,Reworking nation: significance of
the division of labour in narrating the Socialist
space-economy” cimii eldaddsdban, amelyben a
nemzet Uj, szocialista kontextusban valé értel-
mezésének narrativdit elemezte. A marxista
gazdasdgfoldrajzosok dltal megalkotott tj ,,nem-
zetfogalom™ az aktudlis politikai hatdrok altal
lehatdrolt teriiletre, mint komplex egészre €piilt.
Az el6adé a térgazdasdg szovjet és nyugati vdl-
tozata foldrajzi konceptualizdldsdnak kapcso-
16d4si pontjaira is ravildgitott. GYIMESI ZOLTAN
(ELTE) ,.,The contested rehabilitation of the
past: the double narrative and the republication
of Tibor Mendo!’s Introduction to geography
(1950-1953) in 1999” cimi el6adasanak kere-
tében Mendol 1953-ra elkésziilt ,,Bevezetés a
foldrajzba” cimi tankonyvének 1999-ben tor-
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ténd atdolgozdsa kapcsan elemezte a szocialista

narrativak és azok posztszocialista értelmezése
ellentmonddsait. Dupla hermeneutikai csapda-
nak tartotta azt, hogy, mivel a tankényv komp-
romisszum eredménye, Mendol nem azt és ugy
irta le benne, ahogy 6nmagitdl tette volna, és,
hogy erre a szerkeszt6 a szoveg utélagos értel-
mezésekor nem hivta fel a figyelmet, a szoveg
,»modernizdldsa” dnkényesen tortént.

A konferencia utolsé szekcidja egy kerekasz-
tal-beszélgetés volt, ahol a két nap alatt elhangzé
legfontosabb gondolatokat dsszegezték a résztve-
vok, és a hallgatésagnak is alkalma nyilt tovabbi
kérdéseket intézni az el6adékhoz.

A napot kozos bogracsozassal zartdk a részt-
vevlk, a gulydst BOTTLIK ZSOLT irdnyitdsaval és
szakdcskoddsdval az E6tvos Collegium Mendol
Tibor Miihely tagjai készitették. A kotetlen be-
szélgetés éjszakdba nytldan folytatédott a Colle-
gium kertjében. Mdsnap a konferencia résztvevoi
buszos kirdndulds keretében latogattdk meg a
lajosmizsei pusztatemplomot, Kecskemét varo-
sat, egy bugaci csdrdat €s a hajdsi pincesort. Az
egyes helyszineken GYORI ROBERT €s BOTTLIK
ZSOLT tartott egy-egy rovid szakmai ismertetdt.

Osszességében a konferencidn a hazai részt-
vevOk szdmdra az adta a tobbletet, hogy kiils6
szemlél6k szemszogébol is rdlathattak a magyar
és a kelet-kozép-eurdpai foldrajztudomanynak e
,.kényes” periddusdra, hallhattak a nemzetépités-
r6l a ,,nemzeti érzelmektS]” mentesen, kritikai
néz6pont érvényesiilésével. A kiilfoldi kutatdk
szdmdra pedig ennek ellentéte adta az eszmecse-
re érdekességét, azaz, hogy olyan szakmai korbe
keriiltek, ahol a jelenlevok tobbsége ,,beliilrél”
vizsgdlja azt a tudoményos problémakort, amit
6k ,.kiviilr6]”. A konferencia egyszerre volt szak-
mailag magas szinvonald esemény és k6zosségi
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szempontbdl is nagyszer( élmény.

ToLNAT GABOR

Természetfoldrajzosok talalkozoja

Az MTA Természetfoldrajzi Tudomanyos
Bizottsdga Geomorfoldgiai Albizottsdga az el-
mult két évtizedben rendszeresen megszervezte
a Geomorfologus taldlkozot,aminek programjat
rotdcids rendszerben minden alkalommal mds-
mds foldrajzi miihely szervezte meg, készitette
el6. A hagyomdny a kozelmiltban megszakadni
latszott, 4m a jelenlegi Bizottsdg 2013. februdri
ilésén hatarozatot hozott a rendezvénysorozat
folytatdsarol, de azt kissé kib&vitve immdron

Természetfoldrajzos taldlkozoként javasolta meg-
hirdetni. A Bizottsdg eziittal szervez&nek, rende-
z6nek az MTA Csillagdszati és Foldtudomanyi
Kutatékozpontja Foldrajztudomdnyi Intézetét
kérte fel. A rendezvény fGszervezsi feladatédt
Kis Eva, a Kozpont tudoményos fémunkatarsa,
a Geomorfoldgiai Albizottsag elnoke véllalta,
aki az Albizottsdg titkdrdval, Kiss TiMEAval,
valamint a Kozpont munkatarsaival, els6sorban
SCHWEITZER FERENCcel és BALOGH JANOSssal
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egylitt egy kitlin6en el6készitett programot dol-
gozott ki és valdsitott meg. A gondos és kiti-
nd szervezésért hlds koszonet illeti az Intézet
munkatdrsait. Kiilon koszonetet kell mondani a
MOL NyRt vezetdinek és a CSFK fdigazgatojd-
nak; anyagi és erkolcsi timogatasuknak koszon-
heten a rendezvényen kiemelked6en magas
volt a fiatal kutatok és doktori iskolai hallgaték
részvételi ardnya.

A 2013. szeptember 27-28-4n megrendezett
taldlkoz6 kozponti helyszine Csdkvar volt, ami
egyrészt az MTA CSFK kutatéhdza révén jo
feltételeket biztositott mind a szakmai, mind
az esti kotetlenebb programok lebonyolitdsa-
ra, masrészt fekvése révén kitlin6 kiindulépont
volt a kozeli Vértesben és a Gerecsében taldlha-
t6 érdekesebb képz&dmények, feltarasok beja-
rdsdhoz, megtekintéséhez. Az orszdg minden
tdjardl érkezett kutatok, oktaték szdmdra egy
kellemes panzi6 szolgalt szallasul. A szervezdk
igen tartalmas programot dolgoztak ki, amely
azonban teljes egészében nem volt kivitelezhetd,
ugyanis a taldlkozot megel6z6 napok igen heves
es6zései miatt egyes tervezett helyszinek szinte
megkozelithetetlenné valtak; azonban még igy
is szamos érdekes feltaras, kibukkanas, felszin-
forma megtekintésére volt méd. A szervezdk
egy minden helyszin szakmai lefrdsat osszefog-
lal6 kiranduldsvezet6vel orvendeztették meg a
résztvevoket, valamint erre az alkalomra Kis

Eva szerkesztésében egy tanulménykdotetet is
megjelentettek Terresztrikus domborzatfejlodés
a Vértes és Gerecse kornyezetében a felsé-mio-
céntdl a holocénig cimmel, amely cim kitin6en
Osszefoglalja a rendezvény tudomdnyos prog-
ramjdnak vezérl gondolatat. A 153 oldalas, j6
mindségli szines dbrdkat is tartalmazé konyv
— amit minden résztvevé megkapott — 12 tagi
szerz6garddja a Pannon-medence kiszdradasatol
és elsivatagosoddsatol a 10szok és édesvizi mész-
kovek képzodésén, a folyohdldzat kialakuldsdnak
folyamatén €s a felszinmozgdsok kérdésein it a
karsztviztarolokban a kozelmultban lejatszédott
valtozdsokig terjed6en szaimos izgalmas kérdés
—tovabbi szakmai vitdkra is lehetséget kindld —
kutatdsi eredményeit 6sszegzi.

A taldlkoz6 els napjan a résztvevok a pol-
gardi mészkdbanyaban Magyarorszag egyik leg-
idésebb foldtani képz6dményével és a karsz-
tos iiregeket kitoltd, kiilondsen biosztratigrafiai
szempontbol fontos, a Pannon-belté visszahizo-
ddsat jelz6 un. ,,0dzis faundval” ismerkedhettek
meg, ezt kovetéen pedig a lovasberényi Kazal-
hegyen egy egykori hegyldbfelszinen képzo-
dott, fiatal 16sz0kbol és kozbeékelt paleotala-
jokbdl, illetve egy durvahomokos szintbél 4ll6,
az Gséghajlattani tagoldsok finomitdsdra lehe-
téséget nyujtd loszfeltdrdssal (1. kép). A felta-
rds kornyezetének érdekessége még az egykori
erds eolikus felszinformaldst bizonyité hosszan

1. kép A taldlkozé résztvevoi a lovasberényi 19szfeltardasnal
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elnyujtott, keskeny jardangok léte. A tanulmany-
Ut vezetdi az aznapi utolsé, harmadik megalls-
ban, a csdkvdri homokbanydban egy egykori,
a Pannon-tengerbe torkollé foly6 deltdjanak
képz&dményeit, a tengerpart abraziés kavicsait,
valamint az azokbdl levonhat6 6sfoldrajzi kovet-
keztetéseket ismertették. Az elsé napi terepbe-
jardst végiil szakmai vitdkkal egybekotott kerti
vacsora kovette a csakvari kutatéhdaz udvaran.
A kutatdk két- és tobboldali megbeszélései mel-
lett a vitdban kiemelt szerepet kapott a foldrajz-
tudomdny nehéz helyzetének kérdéskore.

A madsodik napi uticélt a Gerecse északi
lejtSjének legfontosabb feltarasai jelentették,
amelyek a SCHWEITZER FERENC dltal kidolgo-
zott édesvizimészko-sztratigrafia alapjaul szol-
gdltak. A bejdrt teriiletek tobbsége Dunaalmads
kornyékén Osszpontosult. A sors kegyelmébdl
gyonyori idében a f6bb dllomdsok, illetve fel-
tdrasok — a betlehemi kavics- és homokbdnya, a
Ké&pite kavicsbanydja, az dddmmajori deltadssz-
letek, illetve forrdskipok, a kisldngiumi faunat
tartalmazo dunaalmasi feltards — bejardsa sordn
arészvevlk tanulmanyozhattdk a Pannon-tenger
abrdzids kavicsait, az egykori tengerfenék meg-
koviilt hulldmfodrait, a Duna teraszait, és szamos
4j elmélettel, vizsgdlati eredménnyel ismerked-
hettek meg a hegyladbfelszin- és teraszképz6dés,
az idGsebb un. tipusos vordsagyagok, édesvizi

mészovek €s deltadsszletek keletkezése, vala-
mint az ,,egymillié évesnél id6sebb” 16520k 1éte
vagy nemléte terén. Az egyes megallhelyeken
szakmai vitdk is lezajlottak, amelyek kiilonosen
az alkalmazott vizsgdlati médszereket, valamint
akormeghatdrozdsokat érintették. Dunaalmasra
érkezve a szervezOk egy kis kulturdlis progra-
mot is beiktattak, a részvevék ugyanis megte-
kinthették a temetSben Csokonai Vitéz Mihdly
hires muzsdjanak, ,Lilldnak” gondosan dpolt
sirjat. Végiil a tudomdnyos program zdrdsaként a
résztvevok a faluban megszemlélhettek egy friss,
bévizii forrdsfelfakaddst, amelynek 1éte bizo-
nyitja, hogy a korabbi mesterséges siillyesztést
kovetSen helyredllt a Dundntili-kozéphegység
karsztvizszintje.

Osszegzésiil megéllapithat, hogy nagyon
szerencsés gondolat volt a természetfoldrajz
mivelGit 6sszefogd taldlkozé feldjitdsa, ami az
érdekes és tartalmas vitdkra is okot ad¢ kit{in
program mellett lehet6séget nydujtott szakmai
eszmecserékre, egymds kutatdsi eredményeinek
megismerésére, és jelenleg is folyd, vagy terve-
zett djabb kutatdsi programok megbeszélésére,
egyeztetésére. Reméljiik, hogy a poraibdl felta-
madott kezdeményezés uj életre kapva a jovében
ismét rendszeressé valik!

HORVATH GERGELY —KOVACS ISTVAN PETER

KERENYI ATTILA 70 éves

Bensdséges tinnepség keretében koszontotték
kollégdi, palyatdrsai és bardtai KERENYI ATTILAt
70. sziiletésnapja alkalmabdl a Debreceni Egye-
tem Foldtudomanyi Intézetében, ahol az iinne-
pelt 1973 6ta oktat és kutat, rengeteg egyéb fel-
adatot is vallalva, igy pl. vezette az Alkalmazott
T4jfoldrajzi Tanszéket és a Foldtudoményi Dok-
tori Iskoldt is. Hazai és nemzetkozi tudomdnyos
elismertséget kezdetben talajer6zids kutatdsaival,
késobb f6ként tdj- és kornyezetvédelmi {rdsaival,
konyveivel szerzett. Napjainkig 158 tanulmédnyt
és egyéb tudomdnyos munkadt, 4 egyetemi jegy-
zetet és 10 konyvet jelentetett meg. Tanitvanyai
orszagos didkkori konferencidkon szdmos dfjat
nyertek el, és témavezetésével heten szereztek
doktori fokozatot. Tudomédnyos munkassagat
szdmos Kkitlintetéssel ismerték el, 1997-2000
kozott széchenyi professzori sztondijas volt,
2000-ben a Szent-Gyorgyi Albert-dfjat, 2003-
ban Az év kornyezetirdnyitasi szakirodalmi dijat,
2004-ben a Kornyezetiinkért dijat, 2008-ban

pedig a Pro Natura-dijat. Professor Emeritusként
ma is részt vesz az oktatdsban és a doktori iskola
munkdjaban is.

A sziiletésnapi ajandék kissé rendhagyé mé-
don nem egy sziiletésnapi kotet volt, hanem
egy életrajzi dokumentumfilm, amely az {inne-
pelt tudomdnyos életitjat koveti végig a gimna-
ziumi évekt6l egészen napjainkig. A masfél 6ra
hosszisagu filmben egykori tandrok, kollégak,
tanitvanyok méltatjak legfontosabb tudomanyos
eredményeit, ismertetik a hosszi évtizedeken
at folytatott tudomdnyos kutatémunka fonto-
sabb dllomdsait, de megismerhetjiik kivételes
emberi tulajdonsdgait is. (A film megtekinthet6
a https://www.youtube.com/watch?v=xp6eW_
bv5-k&feature=youtu.be cimen.) Mivel a film
bdségesen taglalja KERENYI ATTILA életrajzi
adatait, igy ezekre most nem tériink ki, hanem
inkdbb idéziink néhdny véleményt, amit a palya-
tarsak, tanitvdnyok fogalmaztak meg réla és a
munkdirdl.
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A kornyezetvédelem globdlis szempontii ér-
telmezése és ennek hatdsa a foldrajzkutatdsra
és oktatdsra cimi akadémiai doktori értekezésé-
r61 ERDOSI FERENC a kovetkez6t irta: ,,Szakmai
tekintetben szdimomra a magyar szakmunkdk
koziil ez nyujtotta a legtobb 1j és konkrét ismere-
tet. Az értekezés j6 néhdny fogalmat és folyamatot
Uj megvildgitasba helyezd, a hazai kdrnyezetter-
helésr6l megbizhat6 és igen értékes, a gyakor-
lati munkdban is j6l hasznosithaté ismereteket
tartalmazo, gondolatgazdag remekmii, amely-
nek szemléletével nagymértékben azonosulok.”

A dolgozat mésik birdléja, ZAMBO LASZLO
igy Osszegezte véleményét: ,, KERENYI ATTILA
elmélyiilt, évtizedes, dj és pontos metodikakat
alkalmaz6, szdmos nemzetkozileg tj eredményt
bemutatd, részletes analiziseken alapuld, globdlis
léptékd kornyezetvédelmi szintézise megfele-
16en mutatja a szerz6 tuddsi mivoltdt, széleskord
kutatémunkdjanak eredményességét.”

Az Altaldnos kirnyezetvédelem cimii kony-
vérdl MEzGs1 GABOR a kovetkez6t mondta: ,,KE-
RENYI ATTILA a kornyezetvédelmi kérdések-
nek foldrajztudomdnyi szempontu vizsgdlatdnak
elkdtelezett hive. Altaldnos kérnyezetvédelem
cimii mitivét akadémiai doktori disszertdciénak
is el tudndm fogadni.”

Munkadirdl és a szerz6rél DEVAI GYORGY gy
szolt: ,,Attildra jellemzd, hogy rendkiviil meg-
fontolt, nagyon korrekt, és dridsi targyi tuddssal
rendelkez6 szintetikus elme. Ezt csoddlatosan
bizonyitjak a konyvei, melyek koziil az Altaldnos
kornyezetvédelmet és az Eurdpa természet- és
kornyezetvédelmét én szinte etalonként szok-
tam kezelni.”

CSORBA PETER, aki az tinnepelt utddjaként
10 éve vette 4t a ma T4jvédelmi és Kornyezet-

foldrajzi Tanszéknek nevezett egység vezetését
Debrecenben, a kovetkez6képp fogalmazott a
sziiletésnapi rendezvény hazigazddjaként: ,,Ha
nekem a legtomorebben kellene 6sszefoglalni
szakmai és emberi vondsaidat, gondolkodds
nélkiil a szakmai elkotelezettséget, €s az emberi
kovetkezetességet emelném ki. A kovetkezetes
ragaszkodds a magas tudomdnyos szinvonalhoz
és az ennek érdekében nyiltan felvallalt konflik-
tusok a hétkoznapok sziik perspektivdjabol nézve
nemegyszer rossz 1épésnek tlinnek! Ha azonban
ezt nagyobb tavlatbdl szemléljiik, kittinik, hogy
éppen az elkotelezettség és kovetkezetesség vezet
id6tallo szakmai sikerekhez, ezt biztositja kony-
veid, el6addsaid, kozéleti megnyilvdnuldsaid
értékallosagat.”

PROBALD FERENC, aki KERENYI ATTILA Sza-
mos konyvének lektora volt, az iinnepelt palyafu-
tasdrdl sz6l6 filmben azokat a mondatait eleveni-
tette fel, amellyel egykor az tinnepelt nagydoktori
védésén a bizottsag elnokeként zdrta a nyilvanos
vitdt: ,,Hirtelen az az Ady vers jutott az eszem-
be, hogy ,,Az Ert6l az Ocednig”. Ez ugyanis jol
jellemzi KERENYI ATTILA életutjat is valamikép-
pen. Ahogy eljut valaki a résztanulmédnyoktdl, a
geomorfoldgidtdl a talajtanon 4t a geografia, és
még azon til, akornyezetvédelem egész spektru-
madnak dttekintéséig, ez az értdl az 6cednig vald
eljutdssal szimbolizdlhat6 leginkdbb.”

Végezetiil a Debreceni Egyetem Foldtudo-
manyi Intézetének nevében azt kivanjuk, amit
egyik kollégank tréfdsan, de a valdsdgra reme-
kiil ratapintva a kovetkez6képpen fogalmazott
meg: ,,Attila! Kivdnom, hogy még nagyon sokdig
mondhasd, ne haragudj, de rohannom kell, mdr
igy is késésben vagyok!”

FAZEKAS ISTVAN—SZABO GYORGY

Foldrajztanarok Kitiintetése

Az Orszaggyilési Hatdrozattal inditott, 2028-
ig sz616 Nemzeti Tehetség Program egyik eleme-
ként 2013 tavasza 6ta van lehet8ség a tehetség-
gondozasban kiemelked6 munkat végzs hazai és
hatdron tuili pedagdgusok elismerésére a Bonis
Bona — A nemzet tehetségeiért dij alapitdsdval.
A dij elnevezése a bonis bona discere, vagyis
Jjotol jot tanulni latin sz6l4sbdl szarmazik. A dijat
a nydr elején meghirdetett nyilvanos felhivas
nyomdn 2013 nyardan itélték oda. Hirom kategd-
ridban Osszesen kozel 799 jelolés érkezett; egy
jeloltnek legaldbb két ajanléval kellett rendelkez-
nie, ajanlok lehettek intézményvezetdk, kollégak,
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sziil6k €s tanitvadnyok is. A dfjak odaitélésérdl az
EMMLI, az Oktatdskutaté és Fejleszt6 Intézet, az
Oktatdsi Hivatal, MATEHETSZ és a Nemzeti
Tehetségiigyi Koordinaciés Férum delegaltjaibol
all6 zstiri dontott. A 799 jelolt koziil 6sszesen
437 6 részesiilt kitiintetésben, harom kategd-
ridban. A dijak dtaddsdra 2013. augusztus 28-dn
tinnepi gdlaest keretében kertiilt sor Budapesten,
a Nemzeti Szinhdzban.

Kivdlo versenyfelkészitd dijban 202 olyan
pedagdgus részesiilt, akik legaldbb 6t tanéven
ateredményes munkdt végeztek nemzetkozi, or-
sz4gos €s regiondlis tanulmdnyi, szakmai, mivé-



szeti és sportversenyekre vald felkészitésben.
Koztiik van Tdrsasdgunk kozismert tagja, BODIS
BERTALAN, a nagyoroszi Borzsony Altaldnos
Iskola tandra, aki egyben a Foldrajztandrok
Egylete elnokségi tagja és a Nograd megyei fold-
rajztandrok kozosségének vezet§je, valamint
GRUBER LAszLO, a Bonyhddi Pet6fi Sdndor
Evangélikus Gimndzium tandra, akinek tanit-
vényai szinte minden foldrajzversenyen megje-
lennek és sikert sikerre halmoznak. Ugyancsak
dijazott lett e kategéridban BERNAT ZSOLT, az egri
Szildgyi Erzsébet Gimnazium; CSISZAR GABOR,
az ELTE Apdczai Csere Janos Gyakorl6gim-
nizium; HUSZARIK IMRE, a Szekszdrdi Garay
Janos Gimnazium; SIMON GYORGY, a soproni
Széchenyi Istvdn Gimnéazium; SZOLLOSY LASz-
LO, a szegedi Radnéti Miklés Kisérleti Gimna-
zium; TOTH ANDRAS, a Nagyberegi Reformatus
Liceum; és VINCZE CSILLA, a kolozsvari Bathory
Istvan Elméleti Liceum tandra.

A Kivdlo tehetséggondozo dijban 170 olyan
tehetséggondozd részesiilt, akik legaldbb 6t tan-
éven keresztiil kiemelked6 munkat végeztek

olyan gyerekek és tanulék korében, akikhez
hatrdnyos helyzetiik, specidlis nevelési igényiik
vagy fiatal koruk okdn nem feltétlen kapcso-
16dik konkrét versenysiker, de fejlesztésiik és
tdmogatdsuk meghatdrozza tovabbi tanulmdnyi
életutjukat. Koztiik taldlhaté GYORGY KAROLY,
ZOLTANNE CSURJA EDIT, a szentendrei II. Ra-
kéczi Ferenc Altaldnos Iskola és Gimnazium,
SANDORNE HALASZ ERZSEBET, az egri Eszterhdzy
Karoly Féiskola Gyakorl6iskoldja, VERESNE K1s
KRISZTINA, az egri Dobé Istvdn Gimndzium
és VIGYINSZKI ATTILA, a nagyoroszi Borzsony
Altaldnos Iskola tandra.

A harmadik kategdridban, a Kival6 tehetség-
segité dijban 65 tehetségsegit6 részesiilt, akik
legaldbb o6t tanéven 4t végeztek dldozatos mun-
kat tehetséggondozé miihelyek miikodtetésében,
tehetséghdlozat-fejleszté munkaban, illetve egyéb
tehetségsegitd szervezdi feladatokban. Koztiik
talalhaté REPASI EVA, a torokszentmikldsi Beth-
len Gdbor Reformatus Altaldnos Iskola tandra.

Tandrkollégdinknak szivbdl gratuldlunk és
tovéabbi sikeres tehetséggondozast kivdnunk!
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Szirmai Viktoéria

a XXl. Szazad elején

EGY ,UJ" VAROSFEJLODESI UT IGERETE

MTA Térsadalomtud i Kutatoks Szociolégial Intézet
Budapest, 2013.

SZIRMAI VIKTORIA (szerk):
Csinalt varosok a XXI. szazad elején — Egy ,,4j” varosfejlodési tt igérete
MTA Térsadalomkutatdsi Kutatékozpont, Szocioldgiai Intézet, Budapest, 2013, 287 p.

Azigazikérdés ma mdr nem az, hogy létrejott-e 4j varosfejlédési modell vagy sem, sok-
kal inkdbb az, hogy mit tesznek az orokségiikkel az tin. szocialista dj varosok? Képesek-e
épiteni azokra a sajatossdgokra, amelyekkel csak 6k rendelkeznek? Képesek-e valoban
befogadni a mai kor gazdasagi, tarsadalmi kivanalmait €s képesek-e ontevékenyen tenni
az 4talakulds érdekében? Meg tudnak-e djulni? Ezek nemcsak a jovében megvalaszolhaté
kérdések, hanem olyan kérdések, amelyek vélaszai az 4j varosok jovdjét, egyben a lehet-
séges Uj varosfejlodési modellek szervezédéseit is eldonthetik.

Tovdbbi informdcio: Szirmai.Viktoria@tk.mta.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 4. pp. 431-436.

IRODALOM

Kiss Eva (szerk.):
A hazai ipari parkok kiilonb6z6 dimenzioban
Dial6g Campus Kiadé, 2013., p. 320

Az ipari forradalom id6szakdnak kezdetét6l
az indusztridlis fejlédési palydra 1ép6 orszagok-
ban a kordbban természetes, illetve a termé-
szeti dllapothoz kozel 4ll6 térségekben Oridsi
banydszati—energetikai felszinek, ipari 6vezetek,
iparvdrosok jottek létre. Tevékenységiik sordn
a banyakbdl kikeriild6 medd6hdnydk, a villa-
mosipari tizemek pernye- és zagytdroz6i millié
tonndkkal szennyezték kornyezetiiket, a 1égkort
és a vizbazist. A természetre, a tirsadalomra és
az épitett kornyezetre gyakorolt negativ hatdsaik
igazdn a gazdasigi fejlédés posztindusztridlis
szakaszdban valtak nyilvanvaléva. A helyzet
orvosldsa vildgszerte igen nagy gondot okoz,
a tonkretett kornyezet rekultivdcidja hatalmas
anyagi dldozatok drdn a legfejlettebb orszdgok-
ban is csak lassan halad.

Hazédnkban ez a probléma a rendszervaltozds
id6szakdban robbant be a koztudatba, mégpedig
azzal, hogy a korszeriitlenné vild, gazdasdgta-
lanul termel6 ipari lizemek szdzai zdrtak be és
viltak rozsdaovezetté. Kiss Eva, a konyv szerzg-
je és szerkesztGje a geografusok kozott elsdként
kezdett foglalkozni a rendkiviil bonyolult kérdés-
korrel. Kutat6i munkdssdganak kozéppontjaban
hosszu ideje az ipari tevékenység vizsgdlata all,
igy nem véletlen, hogy f&szerepet véllalt a kotet
Iétrejottében. A konyv megirdsdnak aktualitdsat
novelte, hogy a rozsdadvezeteket felvaltd ipari
és logisztikai parkoknak mar masfél évtizedes
multjuk van, azaz érdemes volt visszatekinteni
a fejlodési palydjukra.

A 11 szerz6 mas-mas aspektusbdl vizsgalta
meg a hazai ipari parkok kialakuldsat, rendelte-
tését és problematikdjat. A mli egészét a megko-
zelités sokszinilisége és az informacidgazdagsag
jellemzik. A témakort a kiadvany 5 f6 részben
targyalja: Az 1. rész a parkok létrejottét, tulaj-
donosi szerkezetiiket, teriileti kiterjedésiiket és
elérhetdségiiket targyalja. Az ipari parkok tipi-
zéldsa és gazdasdgba vald beilleszkedése is
ebben a részben kapott helyet. A II. rész, amely

a kotet terjedelmének mintegy felét teszi ki, a
kozlekedés és az ipari parkok kapcsolatdt és a
megkozelithetoség kérdését elemzi. Az elméleti
kérdések vizsgdlata mellett nagyon értékesek a
bemutatott megy€k ipari parkjairél szol6 fejeze-
tek. Mind a négy esettanulmdny rendkiviil gaz-
dag informdacidkban, kdr, hogy nem mindegyik
megye keriil bemutatdsra ily médon. A I11. rész
az ipari parkok teriileti fejlédésben jétszott sze-
repével foglalkozik. Egyrészt a vdlsag hatésait,
illetve egy dgazat — az autdipar — telephelyva-
lasztdsat mutatja be, mdsrészt a feldolgozé-
ipari koncentracid, valamint a klaszterizacid
matematikai-statisztikai elemzését adja a konyv-
nek ezen része. A IV. és az V. rész a parkok
regiondlis jelent§ségét tarja fel tobb szempont-
bdl, emellett bemutatja az Ipari-, Tudomanyos-,
Innovécids- és Technoldgiai Parkok Egyesiilet
tevékenységét.

A kotet mértéktartéan gazdag illusztracios
anyaggal késziilt, melyben térképek, tervrajzok,
tablazatok, vasutallomasok, vasit- és utvonalak,
kapcsolati hdlémodellek és szdmos ténylegesen a
konyvhoz készitett fénykép (a szerzd felvételei) is
szerepelnek. Erénye a konyvnak, hogy az egyes
fejezetek végén 6ndllé irodalomjegyzék van, ami
el6segiti a kutatdk és olvaso tajékozodasat. A ko-
tet egyes fejezetei felhaszndlhaték a felsGok-
tatdsban €s oktatdsban, még a néhol fellelhet6d
pontatlansdgok (pl. a 2. 3 dbra jelmagyardzata),
vagy tévedések (pl. Korosladdnyban a Henkel
cég megjelenésérdl és tulajdonosi torténetérdl
irt sorok) ellenére is.

Kiss Evinak mindenképpen elismerés jar
a ,,népes” szerzdgarda Osszefogdsaért, a szer-
z8knek pedig gratuldlunk a szinvonalas tanul-
manyokhoz. ,,A hazai ipari parkok kiilonb6z6
dimenziéban” cimii kotetet a tdrsadalom- és
iparfoldrajz irdnt érdek16ddk figyelmébe ajanl-
juk.

RETVARI LASZLO — VIDEKI IMRE
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TOTH GEZA:
Az elérhetGség és alkalmazasa a regionalis vizsgalatokban
Miihelytanulmanyok 1. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013. 146 p.

Szakmai korokben régen vart, szinvonalas
munka megjelentetésével bocsdtotta utjara a
KSH legtijabb kiadvanysorozatat, a Mihely-
tanulmanyokat. Az indité kotet szerzbje, TOTH
GEzA miivében a hazdnkban kevesek dltal miivelt
kozlekedési foldrajz egyik legfontosabb és leg-
izgalmasabb fogalmét, az elérhetdséget, azaz a
kozlekedési rendszer {6 ,termékét” vette gor-
csd ald.

Bérakonyv cimébdl kimaradt , kozlekedési”
jelzd némi hidnyérzetet kelthet az olvasékban,
akik az ,elérhetdség” alatt mostansdg elsGsor-
ban a mobilkommunikicié nydjtotta kapcso-
latteremtési lehetGséget értik, ez a pontatlan-
sdg nem kisebbiti a mii erényeit. A szerz6 mar
konyve bevezetd részében sejteti az olvasdval a
tekintélyes szamu természeti, miiszaki, gazdasa-
gi és tarsadalmi tényez6 fliggvényében alakuld
kozlekedési elérhetdség sokoldali vizsgdlatdnak
fontossdgét, amelyre a kozlekedéstudomédnyban
és a térbeli folyamatok torvényszeriségeit vizs-
gdlé geografidban egyardnt égetd sziikség van.

A bevezet6 nélkiil 11 £6- és szamos alfejezet-
bdl 4116, logikusan felépitett konyv az elérhetSség
fogalom sokféle megkozelitésének bemutatdsa-
val, és kiilonbozd épitdelemei kozotti viszony
modellszerl abrazoldsaval kezd6dik, majd a
szerz6 megismertet az elérhetdségi mutatdk £6
tipusaival és a szamitdsukndl figyelembe vehet6
legfontosabb szempontokkal. Kozéjiik tartoz-
nak az utazasi forrasok és célok, a kedvezébb
elérhetdséget akaddlyozo kiilonféle ellendlldsi
és korldtozé tényezGk, a hatdrok, a kiilonféle
kozlekedési modok és teriileti szintek, tovabba
az esélyegyenlGség kovetelménye és a dinamika.

A mt kiemelkeden értékes része az elérhe-
t6ségi modellezés mddszertani alapjainak plasz-
tikus bemutatdsa, valamint az azonos mintan
szamitott modellek eredményeinek Osszeveté-
se. Utdbbi 1ittord kezdeményezésnek tekinthetd
mind a nemzetkozi, mind a hazai kozlekedéstu-
domdnyi és -foldrajzi kutatdsokban. E véltozatos
modellcsoportok, illetve modellek felépitésének
részletes ismertetése és értékelése vonul végig
a konyv els6 felén. Tanulmanyozasuk révén az
olvasé megismerheti tobbek kozott a kiilonféle
infrastuktira alapu, elhelyezkedési és haszon
bézisu, tovdbbd a gravitdcids analégidn alapuld
modellek kiilonbozé fajtdit, amelyek egyardnt
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kulcsszerepet jatszanak a kozlekedési elérhe-
téségi modellek konstanstényezdinek megha-
tdrozdsdban.

Konyve mésodik részében TOTH GEzA ki-
emelt hangsulyt fektet az elérhet6ségi modellek
miikddési jellemzdinek a valdsdgos kozlekedé-
si viszonyokkal val6 sszevetésére. Ezzel kap-
csolatban felteszi azt a lényeges kérdést, hogy
lehetséges-e a modellekbdl levonhaté kovetkez-
tetéseket a valds tarsadalmi térre alkalmazni?

A kérdés megvdlaszoldsdnak a szerz6 kony-
vében négy fejezetet szentel. Koziiliik az elsében
az elérhet8ség és a gazdasagi fejlettség kozot-
ti Osszefliggést bemutaté modellek gyakorlati
hasznosithatésdgédt bizonyitja a magyarorszagi
statisztikai kistérségekre kiszamitott elérhet-
ségi potencidl-mutatdok, valamint a kistérség-
re kiszdmitott fajlagos lakossagi jovedelmek,
illetve a kistérségek gazdasagi fejlettségének
Osszehasonlitdsdval. A gondosan szerkesztett
szines térképeken jol kivehetd a hazai koz-
lekedési elérhet&ségi viszonyok hosszi tavi
alakuldsdt — népességtomege és kiemelkedd
gazdasdgi ereje révén — meghatdrozé médon
befolyasol6 Budapestnek, mint kozlekedési ,,szu-
percsomépontnak™ a hatdsa szinte valamennyi,
az elérhetGséghez kotheté mutaté alakuldsaban.
Ezt kovetSen a szerzd a shift és share analizis
vizsgdlati médszerét alkalmazva bebizonyitja,
hogy az atlagosnal 1ényegesen kedvez6bb koz-
lekedési elérhetségii statisztikai kistérségekben
a fajlagos jovedelmek is jéval magasabbak az
orszagos dtlagndl.

Kiilon fejezetet szentel a szerzd annak meg-
jelenitésére, hogy a térbeli struktirdk, a térfel-
osztds és a népesség (,tdrsadalmi tomegek”™)
nagysdgeloszldsa kozotti kapcsolat milyen hatds-
sal vannak a kiilonboz6 elérhetéségi potencia-
lok alakuldsara. Ennek érzékeltetésére térképen
mutatja be tobbek kozott a hazai lakonépesség
kistérségi szintli elérhet6ségi potencidljit, ahol
szintén a f6varos és kornyéke rendelkezik a leg-
magasabb értékekkel.

A fentieken kiviil a konyvben helyet kapnak
a kiilonboz§ analitikus forgalom-elérebecslési
mddszereknek és moddszertani hatteriiknek az
elérhet8ség javitdsa céljabol torténd felhasz-
ndldsi lehet&ségei, amelyek hatékony mdédon
jarulhatnak hozzd az tthdlézat fejlesztés opti-



malizédldsdhoz is. Ugyancsak plasztikus térképek
szemléltetik a Magyarorszdgra vonatkozé koziiti
hélézati hdnyadosok (a feltételezett 1égvonalbeli
és a valdsdgos kozuti eljutdsi id6k hdnyadosa-
nak) térszerkezeti anomadlidit, melyek mértéke
jelentdsen fiigg az autépalydk vonalvezetésétdl.
A mutaté kiszdmitdsa egyben rdvildgit a hazai
kozithdlézat kiépitettségi problémadira is.

A kotet utolsé fejezetében (,,Az elérhetségi
vizsgdlatok tdrsadalomfoldrajzi jelentsége™) a
szerz6 az elérhetségi vizsgalatok eredményei-
nek széleskort felhasznalhatdsdgdra hivja fel a
figyelmet. Ezek az elemzések jol szolgdlhatjak
a vdrossd nyilvanitdssal kapcsolatos dontések
elokészitését, a belsd €s a nemzetkozi mig-
rici6é irdnyainak és célteriileteinek feltdrdsat.
A kedvez6 koziiti elérhetSség és az idegenforgal-

mi bevételek mennyisége kozotti, tovabba a jol
megkozelithet térségek vendégforgalma kozotti
szoros kapcsolat jelentosége sem lebecsiilendd.

A konyvet tekintélyes mennyiségti, kozel
240 idegen és magyar nyelvii tételbdl allo, gon-
dosan osszedllitott irodalomjegyzék zarja, amely
messzemenden elésegiti a témakor irdnt érdek-
16d6k tovéabbi tdjékozodasat és ismeretszerzését.

TOTH GEZA igényesen szerkesztett, tartal-
mas konyve nemcsak a kozlekedéstudomany
és a kozledési foldrajz elméleti és modellezési
kérdéseiben jartas szakembereknek ajanlhato,
hanem haszonnal forgathatjdk a tertilet- €s tele-
piilésfejlesztés kozlekedési vonatkozdsai irdnt
érdekl6ddk is.

TINER TIBOR

GYURIS FERENC:
The Political Discourse of Spatial Disparities. Geographical Inequalities
Between Science and Propaganda
Springer, Berlin—Heidelberg—New York, 2014, 381 p.

Gyakran elhangzd jogos panasz, hogy a hazai
geografia — nem utolsé sorban nyelvi korldtai
miatt — valds teljesitményénél szerényebb mér-
tékben képviselteti magat a nemzetkozi szinté-
ren. Epp ezért kiilonos 6rom, hogy most arrdl
adhatunk hirt: a tudomanyos miivek egyik nagy
multinaciondlis kiaddvdllalata fiatal magyar
geografus terjedelmes angol nyelvii alkotdsat
adta kozre. GYURIS FERENC konyvének targyat
—amelyrdl ariasztéan bonyolult cim a kelleténél
joval kevesebbet drul el — a gazdasagi fejlettség
foldrajzi diszparitdsainak magyardzatara kidol-
gozott nagyszdmu tudomdnyos elmélet kriti-
kai elemzése, valamint politikai dsszefiiggéseik
feltardsa képezi. A térbeli (teriileti, foldrajzi)
egyenl6tlenségek empirikus vizsgdlatdban a tar-
sadalomfoldrajz régéta fontos szerepet vdllalt,
a kérdéskor elméleti megkozelitése azonban
—valljuk be — mindeddig nem tartozott a magyar
geografia er6sségei kozé. GYURIS FERENC nagy
I€legzetli munk4ja viszont olyan rendkiviili szel-
lemi teljesitmény, amely nem csak a hazai tudo-
many szemszogébdl nézve hézagpdtld, hanem a
nemzetkozi szakirodalmat is szdmos 4j felisme-
réssel gazdagitja.

A teriileti diszparitdsok gyokere a tdrsadalmi
egyenl6tlenségekben rejlik. GYURIS miivének
elsé része — amely 6ndllé konyvként is megall-
na a helyét — kitlin6 eszmetorténeti dttekintés,
ragyogé essz¢é a tdrsadalmi egyenlStlenségek

kialakuldsardl, valamint arrél, hogy mikor s
miért keriilt a probléma a tudomdnyos és a poli-
tikai érdeklédés homlokterébe. A jeles gondol-
koddk miiveiben és a politikusok felfogdsaban az
Skortdl mindmaig két normativ alapelv titkdzését
kovethetjiik nyomon: az egyik szerint a javak
egyenld, a masik szerint pedig érdem szerinti
elosztdsa mindsiil igazsdgosnak. A tarsadalmi
egyenl6tlenségek megitélését, illetSleg vizsga-
latat tobbnyire madr eleve ezen felfogdsok vala-
melyike motivélta. A szerz6 érdekes esettanul-
manyban — a 2010-ben nagy vihart kavar6 ,,The
Spirit Level” cim(i konyv példdjan — mutatja be,
miként vélik egy tanulmany eszkdzzé a politika
kezében, amely sajit céljait a tudomdany tekin-
télyével igyekszik hitelesiteni. A tudomdnyos
mtivek torténeti kontextusba helyezése, valamint
akutatdsi eredmények interpretdcidjaban, a 1étre-
hozott orientdcios tuddsban rejlé politikai szan-
dékok megvildgitdsa GYURIs munkdjanak fontos
iij célkitiizése, amelyet a tovdbbiakban a teriileti
egyenl6tlenségekkel foglalkozo elméletek elem-
zése sordn kovetkezetesen érvényre juttat.

A tarsadalmi-gazdasdgi egyenlStlenségek
teriileti vonatkozdsai irdnt meglep6en késon,
csak a 19. szazadban ébredt fel az érdeklédés.
Ebbdl az id6bdl ered az egyenlbtlen fejlédést a
kapitalizmussal 0sszekapcsol6 klasszikus mar-
xista hagyomany, amelynek alakuldsit akonyv a
lenini-sztdlini dogmatikus ,,tudomanyos szocia-
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lizmusig” koveti nyomon. A 20. szdzad kozepétdl
a gyarmati rendszer felbomldsa és a hideghdboru
hozta el a globdlis egyenl6tlenségek magyaraza-
tdra és orvosldsdra kidolgozott, jobbdra ameri-
kai ihletésti elméletek virdgkorat. A kiilonb6z6
kozgazdasagi és szocioldgiai irdnyzatokhoz tar-
tozé gondolkoddk koziil MYRDAL, WILLIAMSON,
FRIEDMANN, WALLERSTEIN, PREBISCH, FRANK
vagy KRUGMAN koncepcidjanak sarokpontjai a
hazai szakirodalomban is visszhangra taldltak,
mig j6 néhany mds szerzd neve nalunk jéforman
ismeretlen maradt. GYURIS konyvének kiemel-
kedd, a nemzetkozi szakirodalomban is egyediil
dllo értéke ateriileti egyenlStlenségekkel foglal-
kozé nagyszdmu elméleti munka rendszerezé-
se, valamint vildgos, logikus formaban torténd
Osszehasonlité elemzése.

A legmélyebbre haté kritikai értékelés tar-
gyat WILLIAMSON és HARVEY tedridja képezi.
WILLIAMSON kozismert hipotézise szerint a terii-
leti diszparitdsok a gazdasagi fejlédéssel par-
huzamosan el6bb novekednek, majd csokkenni
kezdenek. GYURIS a WILLIAMSON dltal felhasz-
ndlt adatok megismételt, részben 1ij mdédszerrel
elvégzett statisztikai vizsgdlata révén kimutatja,
mennyire ingatag alapra épiilt WILLIAMSON fel-
tevésének empirikus igazoldsa.

Alapossdgdval és eredeti megkozelitésével
abszolut tjdonsdgnak szdmit az a kritikai fejezet,
amelyben a szerz$ a marxista geografus, DAVID
HARVEY elméletét veszi gbércsé ald. HARVEY
behatdan elemzi azokat a tulélési stratégidkat,
amelyekkel a kapitalista rendszer 6sszeomlasat
mindeddig sikertilt elkeriilni. A vdlsagok kezelé-
sére, térbeli dtharitasara vagy idébeni elodazasa-
ra szolgdlé megolddsok (,,spatio-temporal fixes”)
—melyek HARVEY szerint a t6kés termelési méd

Iényegébdl fakadnak — sziikségképpen dlland6
térbeli instabilitdshoz és egyenlStlen foldrajzi
fejlédéshez vezetnek, ezek megsziintetésének
pedig egyetlen médja a kapitalista rendszer meg-
dontése és a szocializmus megteremtése. GYURIS
birdlja HARVEY elméletének két sarkalatos pont-
jat: az abszolut szabad verseny feltételezését és
az erre épiils gazdasdgi determinizmust. Udit6en
4j — és itt-ott persze vitdra késztet6 — gondo-
latokban bdvelkedik az a fejezetrész, amely
az egykori "1étez6 szocializmus” rendszerének
miikodésével foglalkozik. GYURIS sorra veszi a
HARVEY éltal a kapitalizmushoz hozzdrendelt
tér-id6beli valsdgkezel6 megolddsokat, majd
kimutatja, hogy ezek tobbé-kevésbé hasonld
formédban a magdntulajdont és a piaci versenyt
kiiktat6 szocialista rendszerben is érvényesiil-
tek. A HARVEY 4ltal propagdlt politikai cél, az
elméletébdl lesziirhetd orientdcids tudds tehdt
végs6 soron zsdkutcdba vezet: a szocializmus
sem képes orvosolni a foldrajzilag egyenl6tlen
fejl6dést és a vele szorosan Osszefiiggs tarsadal-
mi igazsdgtalansagokat.

A kozel 800 tételt felsorakoztatd irodalom-
jegyzék is jelzi, hogy GYURIS FERENC miive
hatalmas tudomdnyos ismeretanyagra tdimaszko-
dik €s hatdrozottan multidiszciplindris jellegii.
A politologus, a szocioldgus, a kozgazddsz, a
torténész és persze a geografus egyardnt taldl-
hat benne djfajta megkozelitéseket és vilagosan
kifejtett friss gondolatokat. Reméljiik, hogy a
rendkiviili intellektudlis élményt nydjté munka,
amely hazdnkban is széleskorti érdeklédésre
tarthat szdmot, el6bb-utébb magyar nyelven is
olvashatd lesz.

PROBALD FERENC

Sikos T. TAMAS (szerk):
A valsag hatasa a Kiskereskedelemre
Szent Istvan Egyetemi Kiadé, G6dollo, 2013, 298 p.

A kozel haromszdz oldalas kotet apropdjat
egy 2012-ben a Szent Istvan Egyetem Gazda-
sdg- és Tarsadalomtudomdnyi Kara, valamint
a Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége altal
kozosen rendezett konferencia adta, ahol a részt-
vevok a kiskereskedelem teriiletén megjelend
4j kihivadsokra kerestek innovativ és hatékony
megolddsokat.

A tanulmdnykotet a gazdasdgi vélsag kis-
kereskedelemre gyakorolt hatdsaival foglalkozik
30 szerz 18 tanulmadnya segitségével. A szerte-
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dgazd ismeretanyag attekinthetdségét megkony-
nyit6 szandékkal a tanulmédnyokat a szerkeszt6
az aldbbi témacsoportok koré rendezte:
— a fogyasztds globdlis trendjei;
— véltoz6 fogyasztok, kereskedelmi trendek
és terek;
— a kiskereskedelmi rendszerek dtalakuldsa
a 21. szdzad koriilményei kozott;
— a szovetkezeti kereskedelem globdlis és
hazai trendjei.



Az els6 fejezet SIMAI MIHALY frdsdval indul.
A szerz$ a gazdasdgi valsagnak a Fold hétmil-
lidrd fogyasztéjara gyakorolt hatdsait elemzi,
levonva a kovetkeztetést, miszerint amennyi-
ben — és valdszindsithetd e forgatdkonyv — ,,a
vélsdg nyoman kialakult 4j stratégiai helyzet”
tartés marad, elengedhetetlen, hogy ehhez a kis-
kereskedelmi rendszerek is alkalmazkodjanak.
MAKO ANDRAS a 2008 8szén kirobbant vélsdg
okait, f6ként a nemzetkozi méretd ingatlanpiaci
buborék kipukkandsat ismerteti, majd ezt kove-
téen azon dllitdsat igazolja elemzése sordn, hogy
,,a kozeli jovében a kiskereskedelmi forgalom
nem fog noéni, a kapacitdsok bovitésére kevés
igény fog mutatkozni”. A kotet szerkesztje,
Sikos T. TAMAS pedig tanulmanydnak cimében
felteszi a kérdést, sziikség van-e paradigmaval-
tasra a bevdsarlokozpontok piacdn, majd miutdn
akereskedelmi szakemberek dltal egyértelmtien
igennel megvalaszolandé kérdésre adott vila-
szét kifejti, kitér a miértekre is, felvdzolva egy
lehetséges jovOstratégidt a magyarorszagi beva-
sarlokozpontok szdmdra. TINER TIBOR a hazai
kiskereskedelem vélsdgjelenségeit €s térfolya-
matait vizsgdlja, amely tanulmanynak kiemelten
fontos részét képezi az dllami és a piaci szerep-
16k vélsdgra adott valaszainak Osszefoglaldsa.
Zarégondolatdban felveti a vasarléi magatartds
atalakuldsdnak jelenségét,amely mdr dtvezeti az
olvasét a kotet masodik fejezetéhez.

E fejezet jellemzdje, hogy a szerz6k puha
moédszereket (is) haszndltak, kutatdsi eredmé-
nyek tehat tilmutatnak a statisztikai adatokon.
Huszk A PETER és HORVATH JOZSEF az élelmiszer-
vasdrldsi szokasokrdl irtak, egy hazai kereskedel-
mi lancban 2008-t4l (tehdt a valsdg kirobbana-
sanak évétdl) kezdve végzett kutatdsuk alapjan.
CSiKNE MAcsa1 Eva és LEHOTA JOZSEF tanulma-
nya a kozvetlen értékesités szerepébe ad bete-
kintést a magyar fogyasztdok élelmiszervasarldsi
szokdsainak tiikrében. Az orszagos reprezentativ
mintan végzett felmérés egyik legfébb megalla-
pitdsa, hogy — miként a szerz6k fogalmaznak —
egyre inkdbb kirajzolddni latszik egy adott tar-
sadalmi réteg, aki fontosnak tartja a kozvetleniil
a termel6tS] torténd beszerzést és élelmiszer-
vésdrldsai sordn a tdrsadalmi értékeket is szem
eldtt tartja”. Megfogalmazzdk egy hatékony mar-
ketingstratégia megalkotdsdnak igényét, amely
a termelSk versenyképességének novekedését
eredményezheti. LASzLO Eva és FOLDI KATALIN
tanulmdnydnak nyitégondolata akdr az egész
tanulmdnykotet mottdja is lehetne: ,,A kiskeres-
kedelem a vélsdg tiikre, a vilsag legbiztosabban

és leggyorsabban a kiskereskedelemben kovet-
het6 nyomon”. A szerzSk e gondolat jegyében
vizsgdljédk a hazai lakossag élelmiszervdsarlsi
és fogyasztdsi szokdsainak vdltozdsait. VASNE
EGRI MAGDOLNA és DANO GYORGYI tanulmé-
nya a hazai e-vasdrlasi szokdsok f6 jellemzgibe
és dinamikdjdba avatjdk be az olvasét, amely
témakor vizsgdlata — tobbek kozott — azért is
fontos, mert bér ,,a vasarldsi hajland6sag — dlta-
ldnossdgdban — mélyponton van, viszont az
e-kereskedelem még mindig képes fejlodni”,
ahogy azt a szerz6k megdllapitottdk kutatdsi
eredményeik tiikkrében. A fejezet zar6tanulma-
nydban HORNYAK MIKLOS és RAGADICS TAMAS
Dél-Baranyéba kalauzoljdk az olvasdkat, ahol a
kiskereskedelem kihivésait és vélaszait mérték
fel, azon beliil is az ormdnsdgi véllalkozasokat.

A harmadik fejezetben MICHALKO GABOR
€s szerzOtarsai, RATZ TAMARA, tovabba HINEK
MATYAS hazdnk bevdsarloturizmusat vizsgaltak
a valsag id6szakaban, amely sordn arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszdg a
kornyez6 orszdgok dllampolgarainak ,,éléskam-
rajava valt”. Az izgalmas tanulméanyt KHADEMI-
VIDRA ANIKO {rdsa koveti, aki a fogyasztok
dontéseit meghatdrozo stilusjegyek klasszifika-
cidjat végezte el, és részletesen bemutatja a val-
sdg hatdsdra kialakul6 ,,4;” fogyasztéi, vasarléi
trendeket. Ezt kovet6en ismételten az internetes
vasdrlas vildgdba tériink vissza SERES HUSZARIK
ERIKA tanulménydval, aki a szlovdkiai fogyasz-
ték online vasdrldsi szokdsait vizsgélta. A feje-
zetet PENZES IBOLYA ROZSA tanulmdnya zdrja,
amely a kereskedelmi mdrkdzds és a valsag
Osszefiiggéseit ismerteti. A szerzd kisérletet tesz
az un. sajaitmarkds termékek megitélésének és a
hozz4juk kapcsolddo fogyasztéi magatartdsnak
a vizsgélatdra.

A kotet negyedik fejezete a szovetkezeti ke-
reskedelem globdlis és hazai trendjei cimet vise-
li. Ennek els6 tanulmanydban BURGERNE GIMES
ANNA a mezdgazdasdgi kistermelSk bekapcsolo-
ddsat vizsgdlja az értékesitési lancba. Ezt kove-
téen NAGYNE MOLNAR MELINDA az apréfalvak
kereskedelmi ellatasardl, annak kihivasairdl
és kilatasairdl ir, harom kiilonb6z6 mikodési
stratégidt folytatd szereplGt ismertetve: a csala-
di boltokat, a bolthadlézatok telephelyeit, illetve
a mozgd druszdllitokat. Ezt kovetéen SzABO
DOROTTYA és JUHASZ ANIKO tanulmdnyaét olvas-
hatjuk a piacok helyzetérdl és lehetdségeirdl a
hazai élelmiszerelldtdsi lancban. Kutatdsi ered-
ményeik tiikrében megfogalmazzdk az igényt a
termeldi piacokra, illetve a tennivaldkat, amelyek
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mindennek megval6sitdsahoz sziikségesek. SULE
MARGIT a kiskereskedelmi alkalmazott gyakor-
latok jellemzd hibdira vilagit rd tanulmanyaban,
a fogyasztévédelem és a vélsdg kapcsolatatol
egészen a ,,magyar termék” azonositdsdra szol-
gdlé védjegyek ismertetéséig. A tanulmédnykotet
zarétanulmanydban VASA LASZLO és szerzGtar-
sai (KovAcs ZOLTAN, HuszTA ROLAND, SZAKACS
ZSOLT, BARANYAI ZSOLT) a termeldi értékesitd
szervezetek és a kiskereskedelem kapcsolatit,
annak lehetdségeit és tanulsagait foglaltak ossze.

Az egyes tanulmdnyok rovid tartalmi ismer-
tetését kovetGen recenzensként a véleményem az,
hogy a téma szakembereinek, kutatéinak mun-
kdin keresztiil globélisan s lokdlisan is ravilagit
a kotet a valsdgnak a kiskereskedelemre gyako-
rolt hatdsdra, illetve felvdzolja azon lehetséges
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piaci stratégidkat, amelyek alkalmazdsdval ered-
ményesen kezelhetdek, vagy legaldbbis mér-
sékelhetéek a vélsdg negativ kovetkezményei.

A kotet fontossdgdt részben az adja, hogy
a kereskedelem e szegmensérdl ilyen dtfogd
tanulmanygytjtemény az elmilt években nem
sziiletetett. Fontos azért is, mert bar a valsa-
gon feltételezhetd, hogy tiljutottunk, hatdsain,
amelyeket jelen kotet tanulmdnyai is vizsgal-
nak, (még) nem. Ajanlom figyelmébe mindazon
szakembereknek, akiknek kutatasa fokuszaban
a valsag, annak hatdsai és/vagy a kiskereskede-
lem éllnak, de azoknak is tanulsdgos a mi, akik
egyszeriien csak szeretnék jobban megismerni
napjaink kihivasait.

BOGARDI TUNDE
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