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A HAZAI APROFALVASODAS UJ IRANYAI
BALOGH ANDRAS
NEW TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF SMALL VILLAGES
Abstract

The number of small villages has been increasing for decades continually with different
intensity. After 2001 this process became more intense compared to 1990s. More than one hundred
new small villages have arised between 2001 and 2011, twice as many as in the 1990s. The new
small villages can be found especially in those regions where the rate of small villages is above
average but not the most and where the number of other low populated villages is significant.
During the last decade the number of small villages with natural growth and positive migration
balance has decreased and the population decline has speeded up in settlements with very low
population. A further problem that big part of new small villages has disadvantageous socio-eco-
nomic status. On the whole, the differentiation of small villages is significant. The socio-eco-
nomic development rate of them, the life quality of the local population are determined by the
geographical location. Consequently this situation makes it necessary to use a spatial methods
and not the more traditional Hungarian branch-type development policies.

Keywords: small villages, population census 2011, demographic processes, territorial cha-
racteristics, socio-economic status, regional policy, Hungary

Bevezetés

A 2011. évi népszadmlalas telepiiléssoros adatai 6hatatlanul djra rdirdnyitjdk a figyel-
met a telepiilések népességszam-valtozasaival kapcsolatos folyamatokra. Kiilonosen igaz
lehet ez az aprofalvakra, amelyek az immadr tobb mint harminc éve tartd magyarorszagi
népességfogyds egyik legldtvanyosabb megnyilvanulasi terei. Az ehhez tarsulé kedvez&t-
len gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet, a rendszervaltozds el6tti id6szak telepiiléspolitikdja
altal gyakorolt, az aprofalvakat kiemelten sujté hitradnyos megkiilonboztetés gyakorlata
egyiittesen odavezetett, hogy napjainkra az 6tszaz f6nél nem népesebb lélekszamu falvak
a hazai teleptilésallomdnynak mar tobb mint 1/3-at teszik ki. Ugyanakkor nyilvanval6 — €s
ma mdr szamos tanulmdny igazolja —, hogy egy ekkora elemszamu telepiiléskategdria nem
homogén, azonos tarsadalmi-gazdasagi mutatdkkal rendelkez6 telepiilésekbdl all, s hogy
differencidléddsuk f6képp a rendszervéltozds utdni években er6sodott fel (BELUSZKY P.
1999; Baymocy P. et al. 2006; G. FEKETE E. 2010). Tanulmanyunk els6sorban az aprofal-
vak f6bb demografiai folyamataiban bekovetkezett valtozdsokat, az azok mogott hizodo
tarsadalmi-gazdasdgi tényezbket elemzi az ezredforduld 6ta eltelt id6szakban, tovabba
attekinti az aproéfalvasodas id6beli €s térbeli sajatossdgait, s kitér az apréfalvakkal kap-
csolatos f6bb szocidlis, gazdasagi és fejlesztési kérdésekre.

Mivel az apréfalvak meghatdrozdsa a hazai telepiilésfoldrajzi kutatdsokban nem egy-
séges, igy tisztdzandd, hogy cikkiink az 6tszdz fonél nem népesebb telepiiléseket vizs-
gdlja, az apréfalvasodds folyamata alatt pedig ezen 6tszaz fénél nem népesebb, kozigaz-
gatdsilag 6nallo telepiilések szamdnak €s ardnyanak a hazai telepiilésallomanyon beliili
emelkedését érti.
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Az aproéfalvak szamanak valtozasai

Az apréfalvak szdmanak emelkedése, illetve az apréfalvak népességvesztése Magyar-
orszagon korantsem uj keletii folyamat, szamos esetben évszazados tendenciaként jelenik
meg, amelyben jelentds szerepet jatszottak a kedvez6tlen kozlekedési €s mezdgazdasa-
gi adottsagok, az elénytelen birtokszerkezet, valamint a 20. szdzad els6 felében kiépiil6
— s az alacsony lélekszamu kozségeket rendszerint elkeriilé — alapfok intézményhdlézat
(EnYEDI GY. 1980, BELUSZKY P. 1985, BODI F. 1999). A legjelent6sebb véltozds azonban
kétségkiviil az 1970-es években zajlott le (1. dbray).
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1. dbra Az apréfalvak és lakonépességiik szimanak véltozdsa 1960 és 2011 kozott.
Forras: népszamlaldsi kiadvanyok alapjan sajdt szamitds
Figure I The change in the number of small villages and in their number of population between 1960 and 2011
Source: own calculations based on population censuses

Az 1960-t61 2011-ig tartd fél évszazad sordn az apréfalvak szama —eltérd dinamizmussal,
de — folyamatosan nétt, az 1970-es és 1980-as népszdmldlasok kozotti dekddban példdul
163 telepiiléssel, ami a legmagasabb a vizsgalt id6intervallumban. Az 1990-es években az
apréfalvasodas titeme mérséklodott: minddssze 46 telepiilés valt apréfaluva. 2001 €s 2011
kozott azonban gyorsult a folyamat, s 106 kozséggel boviilt a telepiiléskategdria. Szintén
folyamatosan nétt az apréfalvakban él6k szama is, napjainkra megkozelitetve a 300 ezer
f6t. Az apréfalvas telepiilésallomanyon beliili népességszam-kategéridkat vizsgdlva is nyil-
vanvalg, hogy az 1990-es évek némelyest kedvez6bb irdnya djra megfordult: jelentésen
novekedett a szaz f6nél kisebb, valamint a szaz és kétszaz f6 kozotti kozségek ardnya, s a
két csoport egyiitt mar az apréfalvak 36,2%-at teszi ki (2. dbra).

Aprofalvasodds megyei szinten

A 2011-es népszamlélds adatai alapjan 1128 falu 1élekszdma 500 6 vagy az alatti, ami
a hazai telepiilésallomany 35,8%-a. A legtobb Baranydban, Zaldban és Borsod-Abatij-
Zemplénben fekszik, de ma mar elmondhatd, hogy egyetlen olyan megye sincs, ahol ne
lenne aprofalu. Baranydban a megye telepiiléseinek mar kozel 70%-a tartozik az aprofal-
vak kozé, de Zaldban és Vasban is kozel 2/3 az ardnyuk (1. tdbldzat).
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2. dbra Az apréfalvak szdzalékos megoszldsa telepiilésnagysdg-kategoridk szerint
Forras: népszamldlasi kiadvanyok alapjan sajat szdmitds

Figure 2 Percent categories of small villages according to the population groups
Source: own calculations based on population censuses

1. tabldazat — Table 1
Az apréfalvak szdmdnak valtozdsa megyénként 2001 és 2011 kozott
Number change of small villages by counties between 2001 and 2011

Aprofalvak Aprofalvak  Aprofalvak  Aproéfalvak

Megye szama 2001 szama 2011 aranya 2001 aranya 2011
Baranya 201 210 66,8 69,8
Zala 156 163 60,5 63,2
Borsod-Abatj-Zemplén 136 151 379 42,1
Vas 130 137 60,2 634
Somogy 103 123 42.0 50,2
Veszprém 101 107 46,5 493
Gy6r-Moson-Sopron 51 59 279 322
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35 39 153 17,0
Nograd 28 37 214 28,2
Tolna 30 32 27.5 294
Heves 12 16 9,9 13,2
Bacs-Kiskun 5 10 4,2 8.4
Békés 5 9 6,7 12,0
Csongrad 4 7 6,7 11,7
Komarom-Esztergom 6 7 79 9,2
Hajdd-Bihar 5 6 6,1 73
Pest 7 6 3,7 3,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5 64 64
Fejér 6 4 5,6 3,7

Forras: népszamlalasok
Source: population censuses

A legtobb dj apréfalu olyan megyékben keletkezett, ahol sok ugyan az ilyen jellegti tele-

piilés, de azok megyén beliili ardnya nem szamit extrém magasnak: tiz év alatt Somogyban
hisszal, Borsod-Abatj-Zemplénben 15-tel emelkedett a szamuk.
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Az apréfalvasodds elsddleges kozvetett oka az 501-1000 lakosu un. kisfalvak népes-
ségvesztése. Ezért a folyamat szempontjabdl nem mindegy, hogy az egyes megyékben ez
a telepiiléskategdria milyen szamban fordul el6. 2001-ben Zaldban, Vasban, Baranydban
és Veszprémben szinte azonos szdmban voltak kisfalvak (nagyjabdl félszaz telepiilés min-
denhol). Somogyban ugyanakkor 73, Borsod-Abauj-Zemplénben pedig 80 falu lakénépes-
sége esett 501 és 1000 £6 kozé. Epp e két utébbi megyében vilt a legtobb telepiilés apré-
faluva az ezt kovetd tiz évben. Somogyban igy jelentdsen le is csokkent a kisfalvak szdma
(2011-ben mar csak 53 kozség), am Borsodban magas szinten maradt (2011: 75 kisfalu).
Itt a telepiiléskategdridk kozott jelentds volt a kicserélddés: sok kisfalu valt apréfaluva,
de szintén sok, kordbban ezer f6nél népesebb telepiilésbol lett kisfalu is. Az 501-1000 6
kozotti falvak koziil is elsésorban azok az ,,érdekesek”, ahol a népességszam 500 f6hoz
kozeli. 2001-ben Vasban 11, Zaldban €s Veszprémben 14, Baranyaban 16 falu népességsza-
ma volt 501 és 600 f6 kozott, mig Somogyban 30, Borsod-Abatj-Zemplénben 22 kozségé.
A 2011-es adatok azt sugalljak, hogy a Nyugat-Dundntilon az apréfalvasodds mérséklo-
dése vdrhatd: Vasban 7, Zaldban 8, 600 f6 alatti kisfalu taldlhaté. Somogyban jelentdsen,
16-ra, Borsodban alig, 18-ra csokkent a 600 f6nél kisebb kisfalvak szama, igy ugy tlinik, e
megyékben nincs akadalya az apréfalvak tovabbi gyarapoddsdnak. Természetesen a folya-
matot jelentdsen befolydsolja a természetes szaporodds, a vandorldsi egyenleg, illetve az
etnikai Osszetétel alakuldsa is (lasd késdbb).

Aprdfalvasodds kistérségi szinten

Kistérségi szinten a valtozdsok még szembetlindbbek. A 175 statisztikai kistérségbdl
68-ban nétt, s mindossze 6tben csokkent az apréfalvak szama 2001 és 2011 kozott (3. dbra).
A Balatonfiiredi, Székesfehérvari, Gardonyi, Pécsi és Pilisvorosvari kistérségekben a
szuburbanizacié vagy a jelentds idegenforgalmi szerepkorbdl fakadd pozitiv vandorlasi

aprofalvak szamanak valtozasa
B noévekedd

[J csokkend
[ stagnalod

3. dbra Apréfalvasodo kistérségek. Forrds: népszamldlasi adatok alapjan sajat szerk.
Figure 3 Micro-regions with increasing number of small villages
Source: personal design based on population census 2001 and 2011
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egyenleg eredményeként csokkent az apréfalvak szdma. 11 olyan kistérség van az orszag-
ban, ahol 2001-r61 2011-re az apréfalvak szama legaldbb harommal emelkedett (Szigetvari,
Tabi, Kaposvari, Marcali, Csornai, Sdrvari, Mohdcsi, Balatonfoldvari, Pétervasarai, Zirci
és Salgétarjani). Koziiliik hat kistérségben az apréfalvak ardnya 50% feletti, s szintén hat
fekszik a Dél-Dunantilon. (A Szigetvari, Tabi, Kaposvari és Marcali kistérségek jelen-
tik a kozos halmazt.) Vagyis az ezredfordul6 utdni id6szakban az apréfalvasodds a DéEl-
Dunéntilon volt a legintenzivebb.

A kistérségek esetében is — a Szigetvari és a Tabi kivételével — nem az extrém moédon
aprofalvasodott teriileteken képzddtek tjabb apréfalvak, hanem ott, ahol az ardnyuk 50%
koriili vagy az alatti. 2001-t61 2011-ig 55-r61 50-re csokkent azon kistérségek szdma, ahol
egydltalan nincs apréfalu, mig hdrommal nétt azoké, ahol aranyuk meghaladja a 70%-ot
(2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Kistérségek csoportositdsa aprofalvasodottsaguk mértéke szerint
Categories of micro-regions according to rate of small villages

Kistérségi aprofalu-arany Klstezrgg%ﬁl)(e;zama Klstezr;(le%?ll)(esl,lzama
70% felett 11 14
50 — 70% 21 21
20 — 50% 37 44
20% alatt, de min. 1 apréfalu 50 46
0% 55 50
Osszesen 174 175

Forras: 2011-es népszamlalas
Source: population census 2011

Amig 2001-ben valamennyi, 70% feletti apréfalu-ardnnyal rendelkez6 kistérség dunén-
tdli volt (Oriszentpéteri, Sasdi, Sellyei, Lenti, Siimegi, Szigetvari, Sikldsi, Pécsvaradi,
Kormendi, Csepregi, Balatonfiiredi), addig 2011-ben az 4j belép&k — Tabi, Satoraljadjhelyi,
Encsi — koziil csak egy.

Az aproéfalvak népességszam-alakulasa

Magyarorszdg 1128 aproéfalujabol 1010-ben csokkent a lakénépesség szama 2001 6ta.
Ez kozel 90%-os ardnyt jelent. 1945 6ta minden évtizedrdl elmondhatd, hogy a nagyobb
apréfalvak fogytak kevésbé, s a legkisebbek a legjobban (BAiMOCY P.—Boros L. 2005).
Amig azonban a népességvesztés iiteme 1990 és 2001 kozott az apréfalvas telepiilésallo-
mdnyon beliil valamennyi telepiilésnagysdg-kategéridban mérséklddott, addig 2001 és 2011
kozott mindegyikben ismét fokozddott. A 100 6 alatti kdzségek példaul népességiiknek
kozel l4-€ét veszitették el tiz év alatt (3. tdbldzat).

Mivel valamennyi telepiilésnagysdg-kategdridn beliil nagyon magas ardnyban szerepel-
nek azok a telepiilések, ahol természetes fogyds van, igy elsésorban a vandorlasi kiilon-
bozet az, ami befolyasolni tudja a lakdnépesség szamottevd csokkenését. A legkisebb,
szaz 6 alatti torpefalu, illetve a legnagyobb, azaz 401 és 500 f6 kozotti kategdria az, ahol
a legalacsonyabb a vandorlasi veszteséggel rendelkezd kozségek ardnya. A torpefalvak
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3. tabldzat — Table 3
Az aproéfalvas telepiilésnagysag-kategoridk népességszdm-valtozdsa
2001 és 2011 kozott
Population change in small villages according to the population groups
between 2001 and 2011

o P Lakoné ¢ Termész iv vandorlasi
Telepiilésnagysag- a 230(1)-eesp§(slzlet§k fogyéesﬁ tsfes:ifisések tlzgifgeigl:g}]iate(ligpﬁgiz-
kategoria szazalékaban aranya (%) sek aranya (%)

0-100 77,7 95,5 66,6
101-200 83,0 86,9 73.8
201-300 86,1 88,9 70,1
301-400 87,8 86,3 72,7
401-500 88.8 92,0 67,5

Forras: 2011-es népszamlalas
Source: population census 2011

1/3-4ban tobb volt a bekolt6z6, mint a falut elhagyd 2001 és 2011 kozott, s koziiliik 12-ben
ez ellensilyozni is tudta a természetes fogyasbol fakadé csokkenést. A torpefalvak koziil
minddssze hétben beszélhetiink természetes szaporoddsrdl, viszont mindhez jelentOs
negativ vandorlasi kiilonbozet tarsul, igy mind a hét telepiilésen csokken a népességszdm.
A 401-500 f6 kozotti aprofalvak mutatéi hasonléak mind a sziiletési €s haldlozasi, mind
pedig a migracios kiilonbségek alapjan. Kétszaz telepiilésébdl 184-ben természetes fo-
gyas mutathat6 ki, viszont 1/3-ukban pozitiv a vdndorldsi egyenleg. 32 olyan falu van
a 401-500 f6s telepiilésnagysdg-kategoridn beliil, ahol tiz év alatt 6sszességében nott a
népességszam, s mind a 32-ben pozitiv a vandorldsi egyenleg. A sziiletések szdma viszont
a 32 falubdl csupdn hatban haladta meg a haldlozdsokét, ami azt jelenti, hogy e hat kozség
esetében a pozitiv szaporodasi érték és a vandorldsi nyereség egyiittesen noveli a helyi
népesség szamat.

Az apréfalvak természetes szaporulatdban és vandorlasi egyenlegében jelentds véltozasok
kovetkeztek be 2001 és 2011 kozott az azt megel6z6 évtizedhez képest: bar az aprofalvak
tobbségét mindkét dekddban a természetes fogyds és vandorldsi veszteség jellemezte, az
ardnyok az ezredfordulé utdn sokkal rosszabba valtak (4. dbra).

A folyamat tilnyomorészt igazodik az orszagos trendekhez: 1990 és 2001 kozott az
500 fénél népesebb telepiilések 18,7%-aban, 2001 és 2011 kdzott mar csak 12,8%-aban
volt természetes szaporodds. Az apréfalvakndl is csokkenés tapasztalhatd, &m annak
mértéke kisebb. Igaz, ez igy is azt jelenti, hogy csak minden tizedik apréfaluban haladta
meg a sziiletések szdma a haldlozdsokét az ezredfordul6 utdn. A legjelentsebb véltozas
a nem aprofalvak esetében is a pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkezé telepiilések
ardnyédnak csokkenésében mutathat6 ki: 1990 és 2001 kozott még 72,3%-ukrdl, 2001 és
2011 kozott mar csak 50,3%-ukrél mondhato el, hogy a bekoltozok szama meghaladta az
elkoltozékét. Az apréfalvakndl az ezredfordul6 elétti évtizedben majdnem minden maso-
dik tobbletet tudott felmutatni, &m az utdna kovetkez6 id6szakban mar csak alig tobb mint
Yi-iik. Els6dleges okként az elszegényedés emlithetd. Jellemz6en az Orménsdg, a Tolnai-
Hegyhat, a Cserehat, a Zemplén és Kiils6-Somogy telepiiléseibdl jelentSs az elvandorlas.
Erdekesség, hogy a korabbi trendekkel szemben mér az elciganyosodott apréfalvak zome
is vandorlasi veszteséget mutat. (pl. Csenyétén 2001 és 2011 kozott 151 f6vel tobb volt az
elkoltoz6k szama, mint a bekolt6zoké.) Felgyorsult a vidéki terek (kisvarosok, kdzségek)
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4. dbra Pozitiv természetes szaporoddsu és vandorldsi egyenlegti apréfalvak ardnyainak valtozasa az utolsé két
népszamlélasi ciklus kozott. Forrds: 2001-es €s 2011-es népszamlaldsi kiadvanyok alapjdn sajét tervezés
Figure 4 Percentage of small villages with natural growth and positive migration balance between the last two
population censuses
Source: personal design based on population census 2001 and 2011

fogydsa is, melynek oka elsésorban az elvandorlds novekedése. Migracids célpontjaik a
nagyobb varosok, megyeszékhelyek, ahol a népességfogyds napjainkra megallt, kdszon-
het&en a bevandorlas fokozodasanak (BAIMOCY P.—DuDAs R. 2009).

1990 és 2001 kozott az apréfalvak vandorlasi vesztesége valamelyest meghaladta a tizezer
f6t. 2001 és 2011 kozott ez a szam madr 25 ezer felett volt. Pozitiv természetes szaporodas-
sal és egyben vandorlasi nyereséggel rendelkez6, 500 fonél népesebb telepiiléseink ardnya
a vizsgalt két évtized alatt a felére esett vissza (1990-2001: 11,5%, 2001-2011: 5,9%), az
aprofalvak kordbban is nagyon alacsony ardnya (6,4%) pedig dramaian lecsokkent (1,7%).
Vagyis a folyamatok dinamikdjukban hasonl6ak mind az 500 6 feletti, mind az az alatti
népességszamu telepiilések esetében, eltérések elsGsorban az adott telepiiléskategdridn
beliili aranyokban rajzol6dnak ki.

Pozitiv természetes szaporoddsu aprofalvak

Az 1128 apréfalubdl minddsszesen 110 telepiilés esetében volt tobb sziiletés, mint hald-
lozds 2001 és 2011 kozott (5. dbra). 2/3-uk Baranya megyében (43,6%) és Borsod-Abatj-
Zemplén megyében (24,5%) fekszik.

Némely telepiilés esetében extrém magas a természetes szaporodds. Az aprofalvak
rangsordban elsd helyen 4116 Csenyétén példdul kétszer akkora (145 £6), mint a méasodik
helyezett Uszkan (79 £6). Mindkét esetben a cigany kisebbség relative magas telepiilésen
beliili ardnydban keresendd az ok, hasonléan még néhdny, szintén jelentds szaporulatot
felmutato faluhoz (4. tdbldzat).

A népszamlalasok nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 adatai rendszerint meg-
bizhatatlanok, elsésorban a tobbes identitds megjelolésének lehetdsége, a kérdésre nem
valaszoldk és a magukat magyarnak vallok magas ardnya miatt. [gy a tdbldzatban lithatd,
a népszamlalasi adatokon nyugvé ardnyok sem tiikrozik teljes mértékben a valésagot. fgy
is j6l mutatjak ugyanakkor a magas természetes szaporoddssal és a foldrajzi fekvéssel vald
kapcsolatot: a felsorolt, tiz év alatt 30 f6 feletti természetes szaporodast produkal apro-
falvak fele Borsod-Abatj-Zemplén megyei, 1/5-e baranyai. Azok a megy¢€k fordulnak el
tehat leggyakrabban, ahol hagyomdnyosan magas a roma népesség szdma. A magas szapo-
rodasi értékek ellenére tdblazatunk falvainak felében Iényegében stagnalt a népességszam,
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5. dbra Az apréfalvak természetes szaporoddsa 2001-2011 kozott
Forrds: 2011-es népszamldlds alapjan sajat szerk.

Figure 5 Natural reproduction in small villages between 2001 and 2011
Source: personal design based on population census 2011

4. tabldzat — Table 4
A cigany kisebbség ardnya néhdny magas természetes
szaporulattal rendelkezd apréfaluban
Rate of Gipsy minority in small villages with a high natural growth

Lako- Laké- Természetes ciganysag ciganysag

Telepiilés Megye népesség népesség szaporodds aranya  aranya
2001 2011 2001-2011 (f6) 2001 (%) 2011 (%)
Csenyéte B.AZ. 396 390 145 934 89,5
Uszka Sz.Sz.B. 305 394 79 22,6 53,0
Fels6regmec B.AZ. 204 252 72 34,8 778
Gilvanfa BAR 375 380 70 712 563
Gadna B.AZ. 243 260 68 18.5 254
Palmajor SOM 309 346 61 6,5 91,9
Fij B.AZ. 289 367 52 3,1 1,9
Pusztamiske =~ VESZ 499 404 49 38 13,6
Siklosnagyfalu BAR 428 415 46 36,7 754
Fuldkércs B.AZ. 380 380 44 0,3 374
Tiszavid Sz.Sz.B. 479 499 42 13 415
Lizsok BAR 220 220 41 23 123
Pusztaradvany B.A.Z. 199 255 35 48,2 28,2
Kiscsécs B.AZ. 210 195 32 20,5 82,6

Forrés: népszamlalasok
Source: population censuses
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s6t, Pusztamiskén 499 f6r61 404 lakosra esett vissza. Az ok a jelent6s elvandorlds. Hasonld
a helyzet Csenyétén, Gilvanfan, Siklésnagyfalun, Ful6kércsen, Lizsokon, Kiscsécsen is.
Vizsgalt telepiiléseink mdsik fele jelentékenyen novelte 1élekszamat, kiilonosen Uszka,
ahol a magas természetes szaporulathoz enyhe pozitiv vandorlasi egyenleg is tarsult, eld-
revetitve azt a forgat6konyvet, hogy a kozség par éven beliil tillép az 6tszaz f6s hataron.

Pozitiv vandorldsi egyenlegii aprofalvak

2001 és 2011 kozott 312 aprofaluban (27,7%) volt vandorlasi nyereség (6. dbra). Dunantuli
dominancia jellemz6 rdjuk: a harom legtobb pozitiv vandorladsi egyenleggel rendelkezd
falut magaban foglalé megye — Vas (63 kozség), Zala (52) és Veszprém (40) —a 312 tele-
ptilés felét adja.

Y A
2 -

|| negativ vagy stagnalé vand. egyenleg
B pozitiv vand. egyenleg

6. dbra Az apréfalvak vandorldsi egyenlege 2001-2011 kozott
Forrds: 2011-es népszdmlalds alapjdn sajét szerk.
Figure 6 Migration balance in small villages between 2001 and 2011
Source: personal design based on population census 2011

Tobb telepiilés esetében itt is extrém magasak az értékek: 2001 €s 2011 kozott a Csongrad
megyei Ofoldedkon 325 {6, a Veszprém megyei Sz6con 303 £6, a Somogy megyei Patalomon
258 16 volt a vandorlasi nyereség. E falvak azonban a haldlozési rataban is kiemelkednek a
mez6nybdl. Mindharom telepiilésen szocidlis otthon miikodik, s ez eredményezi a sz€ls6-
séges adatokat. Jelent6s a bekoltozés az idegenforgalmi szerepkori apréfalvakba, kiemel-
ten a Balaton kornyékén (pl. Paloznak, Asz6f6, Vaszoly), a K&szegi-hegység térségében
(Cédk, Velem stb.), a Zempléni-hegységnél (pl. Hejce, Mogyordska). A Soproni-hegység
labanal fekvé telepiilések esetében a Sopronbdl vald kikoltozés is erdsiti a folyamatot
(pl. Hidegség, Fert6boz), s a szuburbanizécié jatszik szerepet a Zalaegerszeg kozelében
fekvo apréfalvak (Nagypali, Boncodfolde), a Pécs kornyékiek (Romonya, K6vagotottos),
a Kaposvérhoz kozeli (Kaposhomok) és a Szombathely ,,melletti” apréfalvak (Dozmat,
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Kisunyom) bevandorldsi tobbletében is. A vandorldsi nyereséggel rendelkezd aprofalvak
1/3-4ban nott a lakossdgszam 2001 6ta, s ez dontd ardnyban annak koszonhetd, hogy a
bekoltozés ellenstlyozta a természetes fogyast.

Pozitiv természetes szaporoddsii és pozitiv vandorldsi egyenlegii aprofalvak

Az 1128 aprofalubdl csupdn 19 rendelkezett pozitiv természetes szaporoddssal és pozi-
tiv vandorldsi egyenleggel 2001 és 2011 kozott. Koziilikk minden masodik Borsod-Abadj-
Zemplén megyében fekszik (5. tdbldzat).

5. tabldzat — Table 5
Pozitiv természetes szaporoddssal és pozitiv vandorldsi egyenleggel rendelkez6
aprofalvak 2001 és 2011 kozott
Small villages with positive natural reproduction and positive migration balance
between 2001 and 2011

Lako- Természetes Vandorlasi A lakoné-

Telepiilés Megye népesség szaporodas egyenleg  pesség nove-
2011 2001-2011 (f6) 2001-2011 (f6) kedése (%)
Fels6regmec B.AZ. 324 72 48 58,8
Boncodfélde ZALA 330 5 102 480
Uszka Sz.Sz.B. 394 79 10 292
Pusztaradvany B.AZ. 255 35 21 28,1
Faj B.AZ. 367 52 26 27,0
Fels6gagy B.AZ. 195 1 33 21,1
Abadjszolnok B.AZ. 177 13 13 17,2
K&vagotottos BAR 337 2 46 16,6
Soréd FEJER 500 2 66 15,7
Magosliget Sz.SzB. 271 20 6 10,6
Cserdi BAR 386 18 16 9,7
Vasarosfalu GyM.S. 155 1 11 8.4
Balajt B.AZ. 462 24 11 8,2
Hernadszentandras B.A.Z. 414 20 6 6,7
Nyugotszenterzsébet BAR 241 11 4 6,6
Szentantalfa VESZ 409 17 5 5,7
Beret B.AZ. 264 9 2 44
Semjén B.AZ. 451 1 14 34
Péapadereske VESZ 272 2 2 1,5

Forras: népszamlaldsok
Source: population censuses

A 19 telepiilésbol tizen novelték legalabb 10%-kal népességiiket. Kiilonosen Felséregmec
és Boncodfolde nétt dinamikusan, 1ényegében masfélszeresére duzzasztva lélekszamukat.
Esetiikben varhatd, hogy a jovében elhagyjak az aprofalu-kategoridt, s igy jarhatnak a
400 f6nél népesebb kozségek is —a 19-bdl 6t falu —, amennyiben meg tudjak 6rizni kedvezd
mutatéikat. Tobb kozségben (pl. Uszka, Pusztaradvany, Fels6gagy, Cserdi stb.), sok roma
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él, s a bekoltozk tobbsége is ezen etnikai kisebbségbdl keriil ki. Boncodfolde, Soréd és
Kévagotottos dundntili szuburbanizalodo telepiilések.

Negativ természetes szaporoddsu és negativ vandorldsi egyenlegii aprofalvak

Az apréfalvak tobbségét a természetes fogyds és a vandorlasi veszteség egyarant sujtja.
Osszesen 725 kozség, az apréfalvak 62,6%-a tartozik ebbe a csoportba. Baranya megyébél
135, Zalabol 110, Borsod-Abauj-Zemplénbdl 98, Somogy megyébdl 89 telepiilés esetében
haladta meg a haldlozdsok szdma a sziiletésekét, illetve az elkoltozok szdma a bevandorldkat
tiz év alatt, nem egy esetben komoly népességszam-csokkenést eredményezve (6. tdbldzat).

6. tabldazat — Table 6
A lakoénépesség csokkenése a természetes fogydssal és vandorldsi veszteséggel
rendelkezé apréfalvakban 2001 és 2011 kozott
Population reduction in small villages with negative natural reproduction
and negative migration balance between 2001 and 2011

A lakénépesség Aprofalvak

csokkenése (%) aranya (%)
40% folott 2.2
30% — 40% 8,0
20% — 30% 29,5
10% — 20% 46,6
10% alatt 13,7

Forras: 2011-es népszamlalds
Source: population census 2011

A kategoéria apréfalvainak kozel fele 10-20% kozotti ardnyban veszitett lakonépességé-
bdl, 1/3-ukban pedig 20-30%-kal csokkent a lélekszam. Nem meglepd, hogy a 725 falu-
nak csak 17,9%-a nagyobb 400 f6nél, 36,7%-a viszont mar 200 f6nél is kisebb. Némely
telepiilés esetében a fogyds rémisztéen nagy: a baranyai Szdrdszon 62,9%-kal, a borsod-
abauj-zempléni Litkdn 57,5%-kal, Tornabarakonyban 53,6%-kal, Debrétén 53,3%-kal, a
veszprémi Megyeren 51,1%-kal csokkent a lakdnépesség. A természetes fogydssal és van-
dorlasi veszteséggel egyardnt sujtott aprofalvak koziil a békésiek fogytak legnagyobb
ardnyban 2001-es népességszamukhoz képest, 26%-kal, 6ket kovetik a Bacs-Kiskun me-
gyeiek (24,8%) és a borsodiak (20,9%). Az alfoldiek zome azonban még igy is a népesebb
aprofalvak kozé tartozik, ellenben az észak-magyarorszdgiakkal, ahol az dtlagos lakos-
sadgszadm 246 f6. A Dundntilon a somogyi (19,2%-os fogyas) és zalai (18,3%) falvak 4ll-
nak az élen.

Aszerint, hogy a sziiletések és haldlozasok kiilonboz6sége vagy a vandorldsok felel6-
sek-e inkabb a lélekszam csokkenéséért, nem lehet kiilonbséget tenni. Nagyjabdl a telepii-
Iések 50%-aban az egyik, 50%-aban a masik mutat nagyobb mértékl csokkenést. Vannak
telepiilések, ahol mindkettd extrém magas értéket vesz fel. A MezSkovesdi kistérségben
Fekvd Kdcson a természetes fogyds 88 f6 volt, az elkoltozok szdma pedig 86 fovel miilta
feliil a bekoltozokét. Taldlunk példat nagyon magas vandorlasi veszteségre és alacsony
mértéki fogyasra (pl. Korosujfalu: vandorlasi veszteség: 229 {6, természetes fogyas: 34 6)
és igaz ez forditott esetben is (pl. Tiszabdbolna: természetes fogyds: 96 6, vandorldsi
veszteség: 14 £6).
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Szocialis ellatas, eltérd gazdasagi palyak

Az aprofalvak jelentds hanyada kedvez6tlen demografiai mutatdkkal, illetve rossz mun-
kaerd-piaci helyzettel jellemezhetd (BELUSZKY P.—Sikos T. T. 2007). Az id6skori szocidlis
ellatds biztositdsa, a rendszeres szocidlis segély, az allaskeresési jaradék stb. folydsitdsa
komoly terhet r6 a forrdshidnnyal kiizd6 telepiilési onkormanyzatokra, illetve a k6zponti
koltségvetésre.

Az id6skori ellatast elsésorban a falugondnoki szolgdltatds, a hdzi segitségnytjtds €s
a jelz6rendszeres hdzi segitségnyujtds jellemzi. Ezek az adott telepiilésekhez kotédnek,
igénybe vételiik helyben torténik, igy alkalmasak az ellatasbeli kiilonbségek feltardsara.
Az id6skori szocidlis ellatdsaban mutatkozé kiilonbségeket a Nyugat-dundntili régid pél-
ddjan mutatjuk be. Ez a régi6 gazdasdgi fejlettségében sokszinti, tovdbbd magas az apro-
falvak és a hatvan év feletti lakossdg ardnya. A falugondnoki szolgdltatdsok rendszerint az
érintett falvakban szervez6dnek, a gesztor telepiilések szima minimalis. A szolgdltatas és
az aprofalvak népességszama kozott nincs Osszefiiggés: dtlagosan 244-en élnek azokban
a telepiilésekben, ahol tevékenykedik falugondnok, és 247-en azokban, ahol nem. A ha-
zi segitségnytjtas esetében mar domindns a gesztorként funkciondl6 telepiilések szdma.
208 aproéfalut segit ki 36 gesztor telepiilés. Esetiikben meghatdrozé a centrélis fekvés, a
népességszam viszont nem. S6t, a gesztor telepiilések kozott nem egy apréfalut is taldlunk.
Azok az apréfalvak, ahol a jelzdrendszeres hdzi segitségnyujtds igénybe vehetd, szinte
kivétel nélkiil maguk a szolgéltatasba bevont telepiilések, nem jellemz&ek a gesztortelepii-
lIések. A Nyugat-dundntili régiéban az egyes megyék apréfalvainak szocidlis ellatottsdga
tekintetében a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek nem koszonnek vissza. A régid leg-
kevésbé fejlett, ugyanakkor leginkabb apréfalvakkal tarkitott és legid6sebb korszerkezetii
megyéjében, Zaldban, a helyben igénybe vehetd szocidlis ellatdsok terén nincs elmaradas
a masik két megyével szemben, s6t, a falugondnoki ellatds itt a legkiépitettebb.

A rendszervaltozast kovetden tjraformalddott gazdasagi térszerkezetben az azéta eltelt
id6szak alatt Iényeges elmozduldsok nem kovetkeztek be. Hasonldan a telepiilésallomany
tobbi eleméhez, az apréfalvak esetében is a foldrajzi fekvés befolydsolja elsddlegesen gaz-
dasagi lehetoségeiket. E kozségekben a mez6gazdalkodasi tradicidk mdig erésebbek, mint a
nagyobb lélekszamui telepiiléseken (G. FEKETE E. 2013b). Igy a természeti kornyezet adott-
sdgaira vald rdutaltsag is nagyobb. Az aprofalvak tilnyomé részére azonban dombvidéki,
kedvezdtlen talajadottsagu, kisméretli miivelhet foldteriilet jellemzd. Ehhez tarsul a helyi
ipar szinte teljes hidnya. Az apréfalvak sajat munkalehetdségek hidnydban erésen kot6dnek
a fejlettebb kozpontokhoz. G. Fekete Eva az tin. ,,gazdasagtalan apréfalvak” kozé sorolja
az eloregedd falvakat, a gettdsodo telepiiléseket, azokat az tidiil6falvakat, ahol a masodik
otthonok ugyan a falut latszélag életben tartjak, de a helyi gazdasdg szempontjabdl nem
jelentenek mobilizalé erdt, valamint az ,,ijgazdagok jatszétereit”, ahol egy-egy tulajdonos
a megszerzett vagyont szérakozasi sziikségleteik kielégitésére hasznalja, s nem torddik a
helyi hagyomanyokkal, a fenntarthatésaggal (G. FEKETE E. 2013b).

A falusi turizmust tobb kutaté is az apréfalvak lehetséges kitorési pontjaként tartot-
ta szamon (CSORDAS L.—SzABO G. 1993, Csapo T.—SzABO G. 1997, HANUSZ A. 2002).
Ugyanakkor tobb vizsgélat is igazolta, hogy valéjdban nagyon sziik azon kiskozségek kore,
amelyek gazdasdgi meguijuldsdban az dgazat meghatdrozé szerepet tud jatszani, s hogy az
idegenforgalmi mutatok viszonylag kedvezd értékei nem jelentenek automatikusan kedve-
706 gazdasagi helyzetet (BAIMOCY P.—BALOGH A. 2002, J6zsA K. 2013). Magyarorszagon
— nem csupdn az apréfalvakra, hanem valamennyi telepiilésre vonatkozéan — a 2000-es
évek kozepétol a falusi vendéglatok és a kiadott féréhelyek szama lasst csokkenést muta-
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tott. A vendégforgalom azonban — mind a vendégek szdma, mind az eltoltott vendégéjsza-
kak vonatkozdsdban — novekedett. 2009-r61 2010-re azonban orszagos szinten drasztikus
kapacitds- és vendégforgalom-visszaesés kovetkezett be. Az donmindsités lehetoségének
megszlinése, a védjegy haszndlatdnak bevezetése, illetve a falusi turizmussal foglalkozék
800 ezer Ft-os bevételig érvényes adomentességének 2010. janudr 1-jét6l valo megsziin-
tetése az aprofalvakat is komolyan érintette. Kiilonosen kedvez6tlen hatdsa lehet e vélto-
zasoknak az orszdg elmaradottabb apréfalvaiban, ahol a falusi turizmuson kiviil egyéb
gazdasagi tevékenység megtelepedésének kevés az esélye. A falusi turizmus szempont;ja-
bdl legkedvezobb lehetdségekkel a Balaton kornyékének, a kozéphegységi vonulat (a Cse-
rehat kivételével) €s Nyugat-Magyarorszdg egyes kistdjainak (K&szeg €s Sopron kirnyéke,
()rség, Vendvidék, Gocsej), valamint a Zselic és a Tisza-t6 térségének aprofalvai rendel-
keznek. Ugyanakkor még e teriileteken sem tud minden aproéfalu elényt kovacsolni meg-
1év6 adottsdgaibdl. A telepiilések masik része — egyéb lehet6ség hijan —csak kényszerbol
fogad vendégeket otthondban vagy lakdingatlandban, egy harmadik csoport pedig — sza-
mottevd bevételi forrdsra nem latva esélyt — egydltaldn nem akndzza ki a turizmus adta
lehet6ségeket (JOzsa K. 2013).

Az aprofalvak fejlesztése kapcsan els6ként a ,,.kevés ember — sok falu” problémaba titko-
ziink bele. Rdaddsul e kozségek teriileti diszperzitdsa jelentds, gazdasdgi €s tarsadalmi
mutatéikban, fejlédési palydikban egymadstdl jelentdsen kiilonboznek. Mivel az apréfalvak
szinte minden vonatkozdsban nagyon heterogén telepiiléskategoriat alkotnak, egységes,
koz0os fejlesztési stratégia nem alkalmazhat6 rdjuk. A rendszervaltozds 6ta probléma, hogy
szdmos esetben az dnkormanyzatok nem tudnak arra pdlydzni, amire val6jdban szeretné-
nek (VARADI M. M.—ScHWARZ GY. 2013). A kiilonb6z6 céltamogatasokra kiirt palydzatok
parhuzamos beruhdzasokat, kihasznélatlan dj épiileteket, kényszerpalydkat idézhetnek eld.
Tovébb kellene kopnia az dgazati, s er6sodnie a térszemléletnek, hiszen mikroregiondlis
szinten mar kijelolhetéek hasonld adottsdgokkal, problémadkkal és lehet6ségekkel ren-
delkez6 falvak, s kiépiiltek a hagyomanyos telepiiléskozi kapcsolatok. A vidéki gazdasag
fejlesztésére életre hivott LEADER kozosségi kezdeményezés épp e logika mentén épiil
fel, hiszen foldrajzilag Osszefiiggd telepiiléscsoportokat tdmogat az altaluk kidolgozott
fejlesztési stratégidk megvaldsitdsara. A programmal szemben azonban napjainkra kissé
megkopott a bizalom, els6sorban az 6nerd nehézkes el6teremtése, a tilsdgosan biirokra-
tikus ligyintézés, az elbirdldsi folyamat lassisdga miatt (DoBa Sz. 2009; Jozsa K. 2013).
Az aproéfalvas onkorményzatok a legtobb fejlesztési forrdst infrastruktira-beruhdzasokra,
telepiiléskép formaldsra, intézményeik feldjitasara igénylik (JOzsa K. 2013).

Az aprofalvak fejlesztéséhez, optimalis ,,miikodtetéséhez” a Nyugat-Eur6pdban mar
évtizedek 6ta alkalmazott vidékfejlesztési politikdk szinte mindegyikébdl vesziink 4t ele-
meket. Ilyen példdul az un. kulcstelepiilések hdl6zatanak kiépitése. A vidékfejlesztés egyik
legfontosabb feladata, hogy a rurdlis terekben megfelel6en tudja racionalizdlni az egyes
funkciok telepitését, hogy a népesség tovabbi csokkenése megel6zhetvé valjék (CLOKE,
P.J. 1979). A feladatellétds centralizdldsa mogott hiizodo elv a méretgazdasdgossag. Tobb
kozszolgaltatas — onkormanyzati igazgatds, 6vodai €s dltalanos iskolai oktatds, egészség-
tigyi ellatds —esetében is beigazolédott, hogy bizonyos — mindegyik esetében mds és mas —
Iétszamhatér felett érvényesiil egyfajta mérethatékonysagbeli hatds (Koos B. 2013). Az
apréfalvak funkciondlis kitiriilésének, a feladatok nagyobb telepiiléseken val6 koncentrala-
sdnak Magyarorszdgon is sok évtizedes multja van, még ha az azt kisér6 ideoldgia tobbszor
véltozott is. Ez azonban — amellett, hogy a helyi tdrsadalom marginalizal6dasat is fokozza —
egyrészt nem dallitja meg a kdzponttdl tavolabb fekvé kis 1élekszamu kozségek fogyasat,
madsrészt optimdlis miikodéséhez sem adottak a feltételek. Az alapfokd intézményeket
nem lehet tdl messze vinni a lakéhelyektdl, igy a lehetséges kulcstelepiilések is kicsik és
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sokat is kellene bel6liik kijelolni. A feladatellatdsok koncentraldsarél maig nem mondtunk
le, szdmos mddon ,,6sztondzve” az alacsony 1élekszdmu kozségeket az egyiittm{ikodés-
re (Tarsuldsi Torvény, tobbcélu kistérségi tarsuldsok létrehozdsa, ezer f6 alatti telepiilés
ONHIKI-s pélyazatinak korjegyz6ségben vald részvételhez kotése stb.). Az apréfalvak
szamdara ma mar alapvetéen hdrom intézmény: a polgarmesteri hivatal, illetve — ahol még
van — az 6voda és a tagiskola fennmaraddsa jelent kérdést, egyéb kozszolgaltatdsokat a
térség meghatdrozé varosaban vesznek igénybe (Koos B. 2013).

Mais lehet6séget kindl az un. ,transport” politika, melynek célja a vidéki lakossdg mobili-
tdsdnak novelése a tomegkozlekedés timogatdsaval vagy mas modszerekkel (MOSELEY, M. J.
1979). Az 6sszefiiggd aprofalvas térségekben a kedvezbtlen ttviszonyok, a tomegkozlekedés
altal biztositott alacsony jaratszam miatt az elérhet&ségi mutatdk rosszak. Részmegoldast
a falugondnoki szolgdltatds keretében biztositott kisbusz jelenthet, falugondnok azonban
nincs minden apréfaluban. A falugondnoki hdlézat a ,,mobil szolgaltatdsok™ politikdjadnak
is egyik eszkoze. Ennek Iényege, hogy a szolgaltatdsok mobilizdcidjdval a lakossdgot hely-
ben vagy otthonukhoz kozel 1dssdk el (MOSELEY, M. J. 1984). A falugondnokok ugyanis
szamos szocidlis alapfeladat ellatasaban is aktivan kézremiikodnek (szocidlis étkeztetés,
hézi segitségnyuijtas, haztartasi eszkozok javitdsanak tigyintézése stb.). De ez a koncepcid
érhet6 tetten a 600 f6 alatti telepiiléseken miikodtetheté mobil postai szolgaltatdsok terén
is. A KSH adatai szerint 2010-ben 1106 kozséget érintett ez a tevékenység, fenntartasuk
rdaddsul olcsébb is, mint a kiépitett hivataloké.

Tovabbi komoly probléma, hogy a kiilonbozé teriileti szintek fejlesztési dokumentumai
csupan mint a fejlédést akadalyozé tényez&ként emliti az apréfalvakat, de a veliik kap-
csolatos jovokép megalkotdsanak mar nagyon kevés figyelmet szentelnek. A varosokhoz
kozel fekvok esetében a ,,spontdn” megujuldsban biznak, a tdvolabb fekvoknél legfeljebb
az iidiiléfaluva vélast tartjak lehetségesnek (G. FEKETE E. 2013a).

Az apréfalvas onkormdnyzatok a 2000-es évek kozepén a telepiiléseiket sujté legna-
gyobb problémanak a helyi munkahelyek hidnyéat lattak, megel6zve tobbek kozott a magas
munkanélkiiliségi ratat (BALOGH A. 2008). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkanélkii-
liség kezelésének leghatékonyabb mddja szerintiik a helyben megvalésul6 munkalehe-
t6ség lenne, ennek azonban nincs realitdsa. Megfelel6 telepiiléskozi kapcsolatokkal, jo
elérhet6ségi mutatokkal, fejlett €s kell6 szamui munkahelyet biztosit6 térségi kozpontok-
kal azonban a probléma orvosolhat6 lenne. Vagyis az apréfalvak gazdasaga csak integra-
ciéban tud fennmaradni (G. FEKETE E. 2013a). E céIbdl, nevezetesen a vidékfejlesztésben
érdekelt Osszes szerepl — kormdnyzati, 5nkormanyzati, civil kozremiikoddk, gazdalkodd
szervezetek stb. — egylittmiikodési halézatba szervezése érdekében jott 1étre 2008 végén
— hasonldan a tobbi unioés tagallamhoz — a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat. A szervezet
azota szdz feletti vidékfejlesztési projektotlet elinditdsat tdmogatta, a vidéken dolgozé
szakemberek munkdjit 6sszefogd nagyobb szervezetekkel (pl. MTA, AGRYA — Fiatal
Gazdak Magyarorszagi Szovetsége stb.) egyiittmiikodési megallapoddsokat kotott, halo-
zati formaban pedig tematikus szakosztalyok miikodését is segiti.

Osszefoglalis

A hazai telepiilésdllomdny tobb mint 1/3-4t kitevd apréfalvak szdmanak emelkedése
tobb évtizede — id6szakonként eltérd dinamikaval — zajlo folyamat. Az 1990-es években
egy otven éve nem tapasztalhaté mérsékl6dés volt megfigyelhetd, amelyet az ezredforduld
utdn egy djabb intenzivebb szakasz kovetett. Az apréfalvakon beliil is foképp a kis 1élek-
szamu telepiilések ardnya n6. Hirom megye — Pest, Fejér és Jdsz-Nagykun-Szolnok — kivé-
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telével mindeniitt emelkedett az apréfalvak szdma. A legtobb tj apréfalu nem a leginkabb
aprofalvas térségekben képzodott 2001 utdn, hanem ott, ahol az apréfalu-ardny az adott
teriileti egység telepiilésdllomanyan 40-50% koriili €s emellett nagy szdmban fordulnak
el 501-1000 6 kozotti un. kisfalvak.

Jelentds valtozas az ezredfordulot megel6z6 évtized folyamataihoz képest, hogy szamot-
tevéen lecsokkent a vandorldsi nyereséggel rendelkezd apréfalvak ardnya: amig a 2001-es
népszamlalds szerint az apréfalvak kozel felében tobben koltoztek be, mint hagytdk el a
falut, addig 2011-re mar csak 27,7%-ukrél mondhat6 el ugyanez. Hatdrozott nyugat-du-
nantdli térbeli koncentrdlodés jellemzi 6ket. Apréfalvaink 64,3%-aban viszont természetes
fogyds és vandorldsi veszteség egyardnt kimutathatd. Az ezredforduld utdni apréfalvasoddst
végigkiséri egy mindségi valtozas is: az 1j aprofalvak kozel 2/3-a kedvezdtlen tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai mutatokkal rendelkezik.

Az aprofalvak gazdasagi és szocidlis helyzete Osszetett, jOl reprezentdlva maganak a
telepiiléskategoéridnak a sokszinliségét is, s hasonléan sokfélék a veliik szemben alkalma-
zott stratégidk is. A fejlesztések sordn egymadsnak ellenfesziilé tényezdkkel kell megbir-
kézni. Fontos célkitlizés a helyi lakossag helyben tartdsa. Ezt viszont a gazdasagi kitiriilés,
a funkcidk térbeli koncentrdléddsa nem segiti el6. fgy egyrészt meg kell tallni azokat a
helyi értékeket — mind a természeti, mind az épitett kornyezetben, a helyi kultiraban és
hagyomdnyokban—, amelyek erdsitik a kozosség identitdsat, masrészt sikeres gazdasagi
integracidjukhoz feltétleniil sziikséges elérhetdségiik javitdsa mind a kozlekedés, mind az
infokommunikdacids technol6gidk terén. Ehhez tobbek kozott ezt segit palyazati lehets-
ségekre, az apréfalvak problémadit szem el6tt tartd regiondlis fejlesztési tervekre, a sikeres
projektek, programok hazai és nemzetkozi tapasztalatcseréire lenne sziikség.

BALOGH ANDRAS
NYME TTK Foldrajz és Kornyezettudomanyi Intézet, Szombathely
baloghandras@ttk.nyme.hu
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