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A PENZUGYI PIACOK FOLDRA JZI DIMENZIOI:
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FRONTVONALAI ES VIZSGALATI TERULETEI
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GEOGRAPHICAL ASPECTS OF FINANCIAL MARKETS: FRONT-LINES
AND RESEARCH FIELDS OF FINANCIAL GEOGRAPHY

Abstract

The combination of financial and geographical analyses is a new and promising trait in the
literature of geography. The paper gives an overview on the birth of financial geography as an
established subdiscipline of Earth Sciences and introduces the main topical issues in financial
geographical research. It highlights the decisive role of geographical distance in accessing soft
and confidential information and shows that, by the same token, from greater distances only
hard and public information is accessible. Therefore non-standardised information with tacit
knowledge continues to be concentrated in a few centres. The value of the information generated
there decreases by distance. The paper examines the main factors of spatial concentration and
deconcentration (dispersions) of financial markets. It argues, that the fragmentation involved in
the trans-nationalisation of financial activities does not affect the controlling-power positions of
traditional financial centres. The last part of the paper examines the role of the spatial distribu-
tion of financial institutions in geographical disparities and their role in economic development.
The paper argues that, the integrative nature of financial geography contributes to overcome
the previous shortcomings in disciplinary and methodological limitations in financial market
related research. Financial geography is able to resolve the two most important contradictory
features of financial globalisation, namely its relativising effect on geographical distance, on the
one hand, and the growing importance of geographical effects on financial markets and their
agglomeration, on the other.

Keywords: financial geography, distance, information asymmetry, concentration, decon-
centration, financial institutions, economic development.

Bevezetés

A pénziigytani €s a geogréfiai elemzés 0sszekapcsoldsa nemcsak Magyarorszdgon,
hanem nemzetkozi viszonylatban is egy igéretes €s 1j fejlédési irdny, amely a pénziigyi
piacok és dramldsaik térbeliségét, a pénziigyi piacokat jellemzé térformald folyamatokat
igyekszik feltdrni. A tradiciondlis gazdasdgfoldrajz a pénziigyi foldrajz résztudomany
megsziiletéséig csak a redlszféra ,,lathatd” termelési folyamataira koncentralt, a termelés
foldrajzi helyekhez kothetd, 14that6 és konnyen megfoghaté aspektusait vizsgalta. A pénz-
tigyi szolgaltatasok ebbdl a szempontbdl a geografusok szemében nehezen lokalizalhatok
és feltérképezhetdk. Ez a ,,megfoghatatlansag” abbol a feltételezésbol fakad, hogy a tavol-
sdg — a geogréfia egyik kozponti vizsgalati tényezdje — az elektronikus pénziigyi piacok
vildgaban — csak margindlis szerepet jatszhat. Amennyiben a tdvolsag, s ezzel a térbeli-
ség szerepe megkérdbjelezddik, akkor maga a geogréfia is elveszti egyik legjelentsebb
fundamentumat (GAL Z. 2012b). Ez esetben a pénziigyi piaci tér is egyensulyi dllapotot
tiikkr6z6 homogén térré valik.

A kozgazdasagi gondolkoddsban is csak az elmult néhany évtizedben értékelddott fel a
térbeliség szerepe, s jelentds érdekl6dés tapasztalhat6 a gazdasagi fejlédés foldrajzi vonat-
kozésai, valamint a gazdasagi tevékenységek térbeli kiterjedését illetben is. Annak ellenére,
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hogy a legfontosabb kozgazdasdgi kategéridk és piaci szegmensek mindegyikénél — igy
a pénziigyi piacok esetében is — kimutathatd, hogy eleve térbeli jellemzdkkel birnak, a
,mainstream” a nemzetgazdasdgokat ,,té€rbeli kiterjedés nélkiili pontonként” modellezte,
amelyeken beliil a termelési tényez6k azonnal és koltségek nélkiil dthelyezhet6k az egyik
helyrdl a masikra (KRUGMAN, P. 1995). Az 1j gazdasagfoldrajz (New Economic Geography)
alapjainak lerakasaért 2008-ban Nobel-dijjal kitiintetett PAUL KRUGMAN amerikai koz-
gazddsz munkdssdgdnak nyomdn az Uj gazdasagfoldrajz, és dltala a gazdasagi folyama-
tok térbeliségének ,rehabilitdldsa” fontos megkozelitési mdodot emelt be a mainstream
kozgazdasdgtanba. Ugyanakkor az dj gazdasdgfoldrajz nem veszi figyelembe az elmlt
fél évszdzadban a tradiciondlis gazdasdgfoldrajzban és a regiondlis tudomédnyban meg-
sziiletett ij eredményeket (MARTIN, R 19998, Dusexk T. 2011, 2013).

A kozgazdasagtanon beliil a regiondlis pénziigytan elsé rendszerbe foglalt megfogal-
mazdsat GUNNAR MYRDAL, svéd kozgazddsznak a fejletlen orszagok teriileti-gazdasagi
elmaradottsagrol irott munkdjéban taldljuk, aki a térben zajlé pénzmozgasok és az egyen-
16tlen regiondlis fejlédés kozti kapcsolatoknak is figyelmet szentelt (MYRDAL, G. 1957).
A kozgazdasagtanon beliil az iij-keynesidnus iskola képvisel6i (ROBERT, R.—FISKIND H.
1979, MckKILLOP, D. — HUTCHINSON, R. 1990, FaINI, R. et al. 1993, POrRTEOUS, D. 1995).
A tokéletlen informaciédramlds modelljének régidkra torténd adaptildsit végezték el,
beemelve a regiondlis gazdasidgtan fogalomtardba az informaciés aszimmetria fogal-
mat, ami regiondlis tékemobilitdsbeli kiilonbségek f6 magyardzé tényezdje lett. A poszt-
keynesidnus iskola (CHICK,V.—Dow, S. 1988, MOORE, C. - NAGURNEY, A. 1989) az
egyenl6tlen térbeli pénzmozgasokat a pénzpiacok alapvet$ sajatossagaként fogja fel, s
arégiokozi hitelkihelyezések egyenltlenségeivel, a centrum és periférikus régiok kiilonb-
ségeivel, az integrdlt és a regiondlis bankrendszerekkel, illetve a pénziigyi kozpontok
agglomerdlédasi folyamataival, helyi és globalis bedgyazottsagdval foglakoznak (PORTEOUS,
D. 1995).

A pénziigytani, regiondlis tudomdnyi és a gazdasagfoldrajzi egyiittmiikodés egyik leg-
perspektivikusabb kutatasi teriiletének tekinthet6 a pénziigyi foldrajz, amely tudomany-
teriilet mar a sziiletésétdl fogva — feliilemelkedett a korabban bemutatott diszciplindris
vitdkon —, s Osszekapcsolta a pénziigyi szektor miikodésének térbeli sajatossdgai irdnt
érdeklédé geografusok és kozgazdaszok legjelesebb képviseldit.

Tanulmdnyomban bemutatom a pénziigyi foldrajz tudomdnydganak kialakuldsat, illetve
legfontosabb elméleti problémateriileteit. E tanulmadnyban roviden azt vizsgdlom, hogy a
regiondlis tudomdnyban is hasznalt térkategéridk mennyire azonosithatdk a pénziigyi tér
miikodésében, s ezek az elméleti megkozelitések alkalmazhatok-e a geogréfiai vizsga-
latokban. Attekintem a “foldrajzi tavolsag/kozelség” problematikit, ,,az agglomeralédas
és fragmentdlddds pénziigyi piaci hatdsait és a nemzetkozi pénziigyi kozpontok er6s6do
koncentrdloddsdnak néhdny Osszefiiggését. A tanulmany mdasodik része a teriileti egyen-
16tlenségek €s a pénziigyi intézményrendszer kapcsolatdra, illetve ez utébbinak a helyi
gazdasagfejlesztésben jatszott szerepére fokuszal. Ugyanakkor e rovid tanulmany kere-
tében nem célom a kordbbi munkdimban részletesen elemzett, empirikus vizsgalatokon
alapul6 vildggazdasagi és magyarorszagi dimenziok bemutatésa.

A pénziigyi foldrajz sziiletése
A pénziigyi foldrajz a pénz térbeli megjelenési formdival, mozgéasfolyamataival, a

pénztékék intézményi és szabdlyozasi struktiraival, illetve a pénzmozgasok tarsadalmi
hatdsaival foglakozé interdiszciplindris tudomédnydg, ami 6tvozi a pénziigyi folyamatok
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térbeli aspektusait vizsgald, pénziigytani, regiondlis tudomdanyi és geografiai modszereket
(GAL Z.2000a,2010). A pénziigyi foldrajz kutatdsainak alapkérdése a foldrajzi hely és az
ahhoz kapcsolédo telepit tényezok 1étjogosultsdganak vizsgdlata, kiilonosen akkor, ami-
kor az informdciés technologidk nagymértékben kiszélesitették a pénziigyi intézmények
foldrajzi telephelyvalasztasanak lehet6ségeit.

A pénziigyi tér geografiai vizsgalatainak meglehetSs alulreprezentaltsdga azért is fur-
csa a foldrajztudomdnyon beliil, mert a pénziigyi rendszereknek alapvetd jellemzdje a
térbeli meghatdrozottsdg.

— A pénziigyi piacok térbeli meghatdrozottsagat, egyfel6l a tokemozgdsokat generdld

és azok kovetkeztében feler6sodo teriileti kiilonbségek indukaljak, azaz a pénz és a
toke mozgdasait alapvetden a foldrajzi tér kiilonbozd helyei kozott — a tékeellatott-
sdgban, a kamatokban, profitratdkban, szabdlyozdsban — meglévo teriileti kiilonb-
ségek, a piacok és a pénziigyi instrumentumok nagyfoku heterogenitédsa €s teriileti
differencidi generaljak.

— Masfeldl, a pénziigyi rendszerek telephelyi dimenzidja tovdbbra is meghatdrozé
jelentdségli. A pénziigyi rendszerek komplex — a pénzmozgéasokat kozvetitd — intéz-
ményi, szervezeti hattérrel, illetve a t6két kibocsatd és befogadé telephelyekkel,
irdnyit6 kozpontokkal rendelkeznek, ezért ezek a pénz térbeli mozgasat nagyon is
megfoghatova, és a gazdasdgi térben elhelyezhetové teszik (MARTIN, R. 1999).

— Harmadrészt, a pénziigyi piacokat a koncentracids és a dekoncentracios térformalé
folyamatok egyiittese jellemezi, kovetkezésképpen a globdlis integraci6 és a lokdlis
fogadokészség dichotomidja a pénzpiacok teriileti aspektusaiban is jelen van.

A pénziigyi foldrajz igazdn egységes kutatdsi irdnyzatdnak kialakuldsa 1990-es évti-
zed derekara tehet6 (GAL Z. 2000a). A t6kemozgdsok makrookondmiai, bankiizemtani
folyamatait kordbban kevéssé ismerd geografusok, illetve a pénzmozgasok térbeli dimen-
zi6it meglehetdsen elhanyagol6 kozgazddszok kutatds modszertani alapokat is megterem-
t6 munkdi egyre novekvé szamban jelentek meg az elmult évtized folyaman (MARTIN,
R. 1999, CLARK, G. 2000, CLARK, G.—WOICIK, D. 2007). A pénziigyi foldrajz ma mar
kutatémiihelyekkel, monografidkkal és vezetd folydiratokban megjelend publikaciokkal
rendelkezik. Az iskolateremtd alapmunkdk (HARVEY, D. 1982, 2006, CORBRIDGE, S. et al.
1994, LEYSHON, A.—THRIFT, N. 1997, MARTIN, R. 1999a) megsziiletését kovetden a kuta-
tasi teriiletek specializci6ja folytatddott.

Ezek koziil a globdlis pénziigyekkel, nyugdijalapokkal, intézményi befektetésekkel,
tokepiacokkal és aramlésaival (CLARK 2000, 2003, 2005, CLARK, G.— WOICIK, D. 2007,
ZELLER, C. 2008, WOICIK, D. 2011), a kiskereskedelmi bankok foldrajzaval (LEYSHON,
A.—POLLARD, J. 2000, MARSHALL, J. et al. 2000, GAL Z. 2004, 2010b), a pénziigyi kire-
kesztéssel (AALBERS, M. 2007, 2011, DywmskI, G. 2005, NEwMAN, K. - WYLy, E. 2004), a
jelzalogpiacokkal és a valsdgokkal (Bupp, L. 1999, BupD, L.—PARR, J. B. 2008, DYMSKI,
G. 2005, 2010, ENGELEN, E.—FAULCONBRIDGE, J. 2009, FRENCH, S. et al. 2009, LEE, R.
et al. 2009, MARTIN, R. 2011) foglalkozé pénziigyi foldrajzi irdnyzatok emelhetok ki.
A pénziigyi gazdasagtan képvisel6i vizsgdltdk a bankpiacok koncentrécids és diffuzi-
0s folyamatait, a bankhdlézaton beliili miikodési és funkciondlis tavolsdg problémadjat,
illetve a regiondlis és globdlis bankrendszerek integraldsdnak lehet&ségét (MACKAY, R.
—MOLYNEUX, P. 1998, Dow, S. 1999, ALESANDRIN, P.—ZAZZARO, A. 1999, LEE, R. 1999,
McKILLOP D.—HUTCHINSON, R. 1991, MARTIN, 2001, DEGRYSE, H. — ONGENA, S. 2005,
ALESSANDRINI P. et al. 2009). Az elmiilt években jelents hangstilyt kapott a ,,financia-
lization” problémakorének kutatdsa (EPSTEIN 2005, ENGELEN, E. 2008, FRENCH, S. et al.
2011, PIKE, A.—POLLARD, J. 2010, SokoL, M. 2013).
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»A pénziigyi piacok a globdlis térben” cimli monogréfia a pénziigyi foldrajz els6 hazai
atfog6 miivének tekinthetd, ami a nemzetk6zi pénziigyi piacokra alkalmazza a tudomény
modszertandt (GAL Z. 2010), de a jelen szerzd kordbbi munkdi a pénziigyi foldrajz méd-
szereit hazai vizsgédlatokon keresztiil is bemutattdk (GAL Z. 2000b, 2005, 2011). Emellett
azonban csak két magyar nyelvii konyv szentelt némi teret a pénziigyi tér foldrajzi vizs-
gélatdnak (MEszAROS R. et al. 2010, JENEY L. et al. 2013).

A foldrajzi tavolsag szerepe a pénziigyi piacokon

Az infokommunikacios eszk6zok bevezetésével a pénzpiacokon zajlott le leggyorsabban
az 4talakulds, amely egy ,tavolsdgok nélkiili virtudlis vildg eljovetelét” valdszindsitette.
Az 1990-es évek elején tobben értekeztek a tdvolsdg halalardl (death of distance), a foldrajz
haldlardl, azaz a térbeli dimenzid jelentdségvesztését hirdették (O’ BRIEN, R. 1992). Az
azota eltelt két évtized térfolyamatait elemezve nyilvanvaléva valt, hogy a dereguldcio és
az Uj technoldgidk bevezetése nem sziintette meg a pénziigyi tér jelent6ségét, ugyanakkor
a térbeliség, a tavolsag €s az id6 értelmezése 1j dimenzidba helyez&dott. SEAN GORMAN
értelmezésében, ami ma lejatszodik az ,,nem a foldrajz, hanem a tavolsag haldla”. Tehat
nem a foldrajzi tér, hanem a tdvolsdg szerepe csokkent a kommunikécids technika fejls-
dése kovetkeztében (HAGGETT, P. 2006). A virtudlis térben torténd elektronikus informa-
cidatadas és kapcsolatteremtd képesség jelentésen atértékelte a fizikai tdvolsag, illetve a
foldrajzi helyek szerepét is (GORMAN, S. 1998, GORMAN, S.—MALECKI, E. 2001, MESZAROS
R. 2001, JAKOBI A. 2007).

A pénziigyi piacokon a foldrajzi tdvolsdg szdllitdsi koltségvonzata hdttérbe szorult, de
a tdvolsdg, mint informdcios koltségtényezd felértékelddott. A foldrajzi tavolsag helyett
a pénziigyi piacokon egyre inkdbb a piaci szerepl6k relativ foldrajzi helyzetére, megko-
zelithetOségére, illetve a térben vald hdlézati kapcsolatteremtd képességére helyezddik a
hangsiily (O’ BRIEN, R. 1992, BERNEK A. 2002). A tévolsig nemcsak mint koltségtényezs,
de mint id6tavolsag is veszitett jelent6ségébdl. Az informacids adatatvitelt megtestesitd
elektronikus pénziigyi tranzakcidk uralkod6va valdsaval megszlintek a miltban jelent&s
id6beli korlatok, amelyek elvalasztottdk egymadstol a piacokat. A tdvolsag jelentdségének
csokkenésével a tdvoli telephelyeket is bekapcsolé halozati gazdasdg — illetve a térbeli
kereteket kijelol6 kapcsolati tér — szerepe is felértékel6dott, masrészt pedig a szomszéd-
sag/kozelség felértékelddését hangsilyozza az irodalom (LENGYEL 1. 2010, BoscHMA, R.
2005). A foldrajzi tavolsag (kozelség) mellett az evolucionista kdzgazdasagtan bevezette
a gazdasagi, tarsadalmi, kognitiv, kulturalis, szervezeti, szakmai és informéaciés tavol-
sag fogalmat, melyek jelent6s szerepet jatszanak a pénzpiaci informéaciok terjedésében is
(Dusek T. 2004, BoscHMA, R. 2005, NAGY 2006, GROTE, M. — TAUBE, F. 2006, LENGYEL
1. 2010, Lux G. 2012).

A pénziigyi piacokon leginkédbb az elektronikus informdcidatadds értékelte 4t jelen-
tosen a fizikai tavolsag, illetve a foldrajzi helyek és kozpontok szerepét. A hagyomanyos
telephelyvalasztdsndl még meghatdrozé szallitasi koltség helyett ezen a piacon tehét az
informadcid koltsége valt dontd telepits tényez6vé. A hatékony piac elméletével (FAMA, E.
1965, BELYACZ 1.2011) szemben GROSMAN és STIGLITZ (1980) azonban arra az dllaspontra
jutottak, hogy a koltség ellenében megszerzett informéacidk miatt a piacok nem lehetnek
tokéletesen hatékonyak, azaz az drakban sem tiikr6z6dhet minden informéacié. A hatékony
piacoknak ugyancsak ellentmond az informéciés aszimmetria megléte, ami a pénziigyi
piacoknak alapjellemzdje. Ezeken a piacokon a tranzakcidban részt vevd felek eltérd infor-
maltsdga jelentds mértékben fiigg térbeli elhelyezkedésiikt6l. Az informéciés aszimmetria
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erésen tavolsagfiiggd, s a tdvolsdg novekedésével ardnyosan nd a piaci szereplok kozott az
informadcids tavolsdg is (FAINI, R. et al. 1993, POrRTEOUS, D. 1995).

A tdvolsdg szerepe — kiilonosen a mindségi informdcidk megszerzése tekintetében —
tovdbbra sem csokken. Minél tobb rejtett tudést igényel egy tranzakcid, anndl kozelebb
telepiilnek egymashoz az tigyfelek, mivel az itt generdl6doé informacio értéke a tavolsaggal
csokken (GROTE, M. 2003). Az informdcid tdvolsdggal ardnyosan novekvo koltségét nehéz
pontosan kalkuldlni, részben a rejtett tuddstartalom, illetve a piacok eltérd kulturdlis és
jogi kodrnyezete miatt.

Az egyes pénziigyi piaci szegmensek osztdlyozhatok a foldrajzi kozelség/tavolsag val-
tozd jelentGsége alapjan is (1. dbra). Az egyes piaci szegmensek térbeli koncentraltsagi
foka, illetve tavolsdgérzékenysége erdsen kiilonbozo, ugyanakkor a tavolsag arképzé és
informécids szerepe mindegyik szegmensben tetten érhetd. Amig a derivativ és a devi-
zapiacok mutatjdk a legerésebb koncentrédltsagot, addig a banki hitelezés a legkevés-
bé koncentrélt dgazat. A foldrajzi kozelség jelentsége tovdbbra is a bank és a hitelez6
kozotti kapcesolatokban a legerésebb. A bank és az ligyfél tavolsdga 11-r61 18 mérfoldre
novekedett az elmult harom évtized alatt példaul az USA-ban, de a kisvdllalati ligyfelek
atlagosan 8 km-re helyezkednek el az amerikai bankoktdl, s a személyes kommunikacio
tovabbra is meghatdrozé a bank-iigyfél kapcsolatokban az informatikai fejl6dés ellenére
(PETERSEN, M. —RAJAN, R. 2002). Ezzel szemben Belgiumban 1ényegében alig nétt ez a
tavolsdg (minddssze 0,02 mérfolddel évente 1973 €s 1997 kozott — DEGRYSE, H.— ONGENA,
S. 2004, Gal Z.2010),
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1.dbra A pénziigyi termékek foldrajzi koncentraltsaga: a foldrajzi, intézményi és
a szakmai kozelség szerepének jelentsége. Forrds: GAL Z. (2010)
Figure 1 Geographical concentration of financial market products: significance of geographical,
organizational and professional proximity. Source: GAL Z. (2010)

A tavolsag tényez0 a tbkebefektetések elméletében is megjelenik. Ennek kszonhetden a
befektetdk a hazai piacon meglévé informacids elonyeiket igyekeznek kihasznalni, amikor
befektetési portfolidjukat llitjak ossze. A tokéletes nemzetkozi tokemobilitds elméletét
cafol6 FELDSTEIN-HORIOKA (1980) rejtély szerint a portfoliobefektetSk erds lokalizacids

preferencidjuk miatt a hazai megtakaritdsok tobbségét azok szdrmazdsi orszdgaban fek-
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tetik be. A hazai piacok irdnti részlehajlast (home-bias) — a kiilfoldi befektetési hozamok
magasabb potencidlis megtériilési ratdja ellenére — szdmos tényezd indokolja: a nemzet-
kozi befektetések nagyobb volatilitdsa, magasabb tranzakcids koltsége, az adérendszer és
a vasarloerd-partitas eltérései €s a kulturdlis tényezOk. Az amerikai befektetok korében
végzett vizsgalat kimutatta, hogy kiilonosen a kisbefektetok a hozzdjuk kozelebb eso esz-
kozokbe fektetnek szivesen. Az amerikai kisbefektetk részvényportfolidinak 85%-a hazai
papirokbdl allt részvényportfolidik harmadat olyan vallalati papirokban tartjak, amelyek
székhelye a befektet6k 250 km-es korzetében taldlhaté (GAL Z. 2010). A hazai piacon beliil
a befektet6k a hozzdjuk foldrajzilag kozelebb es6 alapkezeldket preferdljidk. A magya-
razat egyszerd, a befektetdk helyi részvénypiac, illetve a hozzajuk foldrajzilag kozel esd
papirok iranti preferencidja a megszerezhetd informaciok megbizhatésagaban gyokerezik.
A tavolsdggal nemcsak az informaciok értéke csokkenhet, de megnd a részvénykibocsa-
tok és a befektetSk kozotti tigyndkprobléma veszélye is (COVAL, J.—MoscowiTz, T. 1999).
Woicik, D. (2002) eurdpai vizsgélatai is megerdsitették, hogy a hatdron dtnytild befektetok
a kisebb tdvolsdgra 1évs befektetési célorszagokat preferdljak.

Az informacié térformalé szerepe a pénziigyi piacokon

A pénziigyi foldrajz hogy a hagyomanyos térformal6 tényez6k mellett hangsilyosan
vizsgélata az informdci6 térformdlo szerepét a pénziigyi piacokon. A pénziigyi piacok egy
hatalmas informéciéfeldolgozé rendszernek is felfoghaték, amelyben nemcsak az infor-
mdcio mennyisége, hanem a koltsége és a mindsége is meghatdrozo. A pénziigyi globali-
zaci6 elmult sikerévtizedeiben nemcsak a tékedramlds akaddlyai, a vimok és a szallitasi
koltségek csokkentek, de a pénzpiaci informdcidkhoz val6 hozzéaférés is konnyebb lett,
bizonyos informdacidkhoz valé hozzaférés teljesen dltaldnossd valt (részvényarak).

Az informdciés technoldgidk nagymértékben kiszélesitették a pénziigyi intézmények
foldrajzi telephelyvélasztasanak lehet&ségeit. A mainstream megkozelités azt sugallja,
hogy napjaink informatikai hdl6zatai ,,tadvolsag nélkiili virtudlis vildgot” hoztak létre, s
ebben a virtudlis térben nem érzékelhetd, hogy az iizleti partnerek éppen hol helyezkednek
el ebben a térben. Mds sz6val a kommunikdcids technolégia a véllalatok szamadra elvileg
egyre sz€lesebb lehetdséget kindl a foldrajzi telephelyvalasztas tekintetében. A kérdés az,
hogy létezik-e valdjdban ez a ,,helyfiiggetlen” tdvolsdgi egyiittm{ikodés? Vizsgdlataink azt
igazoltdk, hogy a foldrajzi (telep)hely szerepe a pénziigyi piacokon meghatdrozo maradt
(GAL Z.2010):

— Egyfeldl, azok a kozponti helyek, amelyek képesek kiakndzni az informdacidk 4ltal

nyujtott elényoket, ,,fontos helyekké”, a vildg vezetd pénziigyi kézpontjaiva valtak.
Ezek a térben egyenl6tleniil elhelyezkedd halézati csomépontok monopolizéljak az
informdciét és ellendrzést gyakorolnak a pénziigyi piacok telephelyei felett.
— Masfel6l, paradox médon éppen a szolgaltato tevékenységek decentralizacidja igény-
li a stratégiai tevékenységek €s a vallalati kontrollfunkciok e kézpontokban torté-
nd Osszevondsat. A piacoknak tehdt tovabbra is sziikségiik van olyan kozpontokra,
ahonnan a tevékenységiiket irdnyithatjak (SASSEN, S. 1999, 2004).

— Tovabba a pénziigyi piacok esetében a pénziigyi szolgéltatdsok és inézményeik kon-
central6ddsabdl szarmaz6 méretgazdasigossagi és agglomerdcios elényok kihasz-
ndldsdnak meghatdrozé a szerepe.

Napjainkban paradox médon az informdcio vdlt meghatdrozo telephelyképzd ténye-
z0vé. Amig a standard informdcié 1ényegében napjainkra globalissa valt, a digitalis tech-
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nolégidnak koszonhet6en barhonnan elérhetd, addig a nem szabvéanyositott, rejtett tudast
tartalmaz6 minéségi informaciok tovdbbra is csak néhany kozpontban koncentralédnak.
A legnagyobb kozpontok tudjdk csak biztositani a mindségi informacié feldolgozasa-
hoz sziikséges globalis dsszekapcsoltsagot biztositd infrastruktirat, illetve az erre épiild
komplex irdnyitasi €s ellenérzési funkcidt, valamint a kapcsolddé urbanizaciés elonyoket
és helyi tarsadalom 4ltal biztositott kapcsolati kozelséget (SASSEN, S. 2004). A mindségi
informaécid6 tehdt tovabbra is csak a legnagyobb szolgaltatdk intézményi hétterével, illetve
magas koltséggel megszerezhetd, igy csak néhdny globdlis pénziigyi kézpontban hozza-
férhet6 koltséges piaci prémium maradt (GAL Z. 2010).

Azisnyilvdnvald, hogy csak a standardizalt informacidkhoz valé hozzaférés konnyebbé
valt, azaz minél komplexebb egy tranzakcid, annal fontosabb a foldrajzi kozelség. A leg-
nagyobb nemzetkozi pénziigyi kozpontokban a rejtett (tacit) tudds megszerzésében a
bennfentes informacidszerzés ,,informdlis csomdpontjai” (konferencidk, iizleti vacsorak,
szektoralis taldlkozok, klubok, szabadidds forumok, informacids ,,barter” haldzatok) is
sokkal nagyobb szerepet jdtszanak (GROTE, M. 2003, GAL Z. 2010).

A pénzpiacok koncentracidi egyre inkabb a globdlis (és nemzetdllami) térben elhe-
lyezkedd, abbol kiemelkedd, nemzetkozi funkcidkkal rendelkezd vildgvdrosi-nagyvdro-
si agglomerdciokhoz kotédnek. Ezzel magyardzhat6 — a kordbban is jelentds — pénziigyi
kozpontok (New York, London) globélis kézpontokkd alakuldsa (GAL Z. 2010, CSOMOS
GyY. 2013). A pénztdke tehat nem valt ,,helynélkiilivé”, s6t a téke tovdbbra is erosen kotédik
bizonyos kdzpontokhoz, ahonnan kiszolgdljak a globdlis iigyfeleiket, illetve a t6ke innen
aramlik szét a pénzpiaci tér csatorndin keresztiil (PRYKE, A.—LEE, R. 1995).

Koncentracio és dekoncentracio a pénziigyi piacokon

Pénziigyi foldrajzi vizsgdlataim a pénziigyi piacokra alkalmazzdk a regiondlis gazda-
sagtani irodalom egyik legaktudlisabb vizsgdlati problematikéjat, nevezetesen a térbeli
koncentracids és dekoncentracids folyamatok aranyainak alakuldsat (GAL Z. 2010, 2011).
A pénziigyi piacok esetében a tevékenységek agglomeraloddsabdl szarmazo méretgazdasd-
gossdgi és agglomerdcios eldnyok kihaszndldsdnak meghatdrozé a szerepe. A hatékony
piacok elmélete (FAMA, E. 1970) is feltételez egyfajta piaci agglomerdl6éddst, ugyan-
is kimondja, hogy minél tobb a j6l informalt piaci szerepld, illetve minél gyorsabb az
informaécio terjedése, anndl hatékonyabb a piac, s anndl gyorsabban képes az j informa-
cidkra arvéltozassal reagalni.

Napjaink regiondlis gazdasdgtani irodalménak 4llandé témdja a dekoncentracids €s
koncentréciés folyamatok dialektikus egysége. Amig a hiperglobalista nézet képvisel6i
a foldrajzi tér szerepének csokkenését, a hagyomdnyos koézponti helyek szerepének meg-
szlinését a szolgéltatok térbeli korlatoktdl mentes vildgméretli expanzidjadban vélik felfe-
dezni (OHMAE, K. 1990, O’BRIEN, R. 1992), addig az dj gazdasdgfoldrajz a koncentracids
(agglomeracios) és dekoncentracids hatasok egyensilyan nyugszik (KRUGMAN, P. 1999).

A pénziigyi piacokat vizsgdlva is azt latjuk, hogy a dekoncentracids tendencidk ellenére
apénziigyi szolgdltatdsok és intézményeik nagyfoki koncentrdloddsa és agglomerdloddsa
nem csokkent. A szabad telephelyvdlasztds ellenére a vallalatok tobbnyire olyan helyek-
re telepitik egységeiket, ahol mds vallalatok, szolgaltatok is koncentrdlédnak. Ezekben a
meglévd kozpontokban, gazdasdgi agglomeracidkban nemcsak az iizleti szolgéltatasok,
hanem a szakértelem is koncentralédik, s ezekbdl tavolsagra tekintet nélkiil konnyen
elérhetdek az tigyfelek. A pénziigyi piacok miikodése a digitdlis korszakban is sokféle
erforrdstdl és feltételtdl fiigg. A forgalmi funkcidk és tarsadalmi téke mellett az infor-
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mdcid vdlt az egyik legfontosabb (pénziigyi) kozpontképzd tényezdvé a pénziigyi piacok
agglomeral6ddsanak folyamatdban. Az informdcidnak nemcsak a mennyisége, koltsége,
hanem a mindsége és térbeli koncentrdléddsa is meghatarozo.

A technolégia bar nem lenne akadélya a pénziigyi tevékenységek ,,szétszérédasanak”™
— a josolt altalanos decentralizdcié mégsem kovetkezett be. Az elektronikus halézati 6sz-
szekapcsoltsdg ellenére tovabbra is sziikség lesz a pénziigyi kozpontok fizikailag lokali-
zalhatd telephelyeire. Megdllapithatjuk, hogy az informacids technol6gia pénzpiaci alkal-
mazdsdval a szupergyors sebességiivé novelt tékemozgdsok nem sziintették meg, s nem is
csokkentették az erbforrdsok méretgazdasagos koncentracidjanak és térbeli agglomera-
l6dasdnak a fontossagat, inkabb csak atszervezték a piaci szereplék kozotti kapcsolatokat
(GAL Z. 2010). Bér a pénztoke mozgasa egyre szabadabbd valt az utébbi évtizedekben,
a tarsadalmi t6ke tovabbra is erdsen helyhez kotott maradt, s ebben az utfiiggéség meg-
hatdrozé (KAy, J. 2001).

A koncentrdlédds mellett a decentralizacids, dekoncentracids erék (pl. a méretgazda-
sdgossdgi hatranyok, immobil tényez6khoz hozzaférés, negativ externdlidk) is szerepet
jatszanak telephelyi decentralizacidk, illetve az 4j pénziigyi telephelyek kialakuldsaban.
Masfel6l a globalis szolgéltatoknak az az igénye, hogy egyszerre tobb piacon jelen legye-
nek, djabb €s djabb telephelyekkel boviild hdlozataik kiépitésére sarkallja 6ket. A térben
szértan elhelyezked$ iigyfelek keresletének kielégitése és a személyes kapcsolattartds
igénye mellett a helyi informacidkhoz valé hozzajutas, a kiilonboz6 id6z6ndk kereskedési
informdcidihoz valé kozvetlen hozzaférés igénye is a decentralizacié el6segitésének masik
indoka. Emellett a magas miikodési koltségek, amelyek az egyre novekvd irodabérleti
arakbol €s a munkaerd koltségekbdl tevodnek Ossze, eldsegitik bizonyos, kevésbé magas
hozzdadott értéki hattértevékenységeknek a kisebb miikodési koltségii szolgéltatd hattér-
kozpontokba (back office) torténd kiszervezését. A szolgaltatdsok értéklancainak vertikalis
szétdaraboldsa (fragmentdloddsa) és telephelyeik kiilfoldre torténd kihelyezése egyarant
koltségcsokkentést €s a piaci kockdzatokat szétterité megolddsokat kindl a pénziigyi piac
szerepl6i szamara (JONES, R.— KIERZKOWSKI, H. 2005, GAL Z.—SAss M. 2009, Sass M.—
FiFEKOVA, M. 2011).

A teriileti egyenl6tlenségek és a hitelintézeti rendszer kapcsolata

A fejlett pénziigyi szolgdltatasokhoz val6 hozzaférés és a pénziigyi intézmények foldrajzi
eloszlasa jelentds mértékben befolydsoljdk a teriileti kiilonbségek kialakuldsat. A finansziro-
z4si forrasokhoz val6 hozzaférés teriileti kiilonbségeinek vizsgalatanal a poszt-keynesianus
iskola egyenlétlen térbeli pénzmozgasokat magyarazé elméletei a pénziigyi kozpontoktol
tdvol esd, alulfinanszirozott periféridk 1étezését, a pénzpiacok alapvet6 sajatossagaként
fogja fel (GAL Z. 2000). A pénzpiaci egyenlbtlenségek megnovekedésének egyik magya-
razataként a centralizélt bankhalézatokon beliil megfigyelhet6 informacids aszimmetria
és a centrumtérségek pénziigyi kozpontjainak tokeelszivasat magyardzo (likviditasi pre-
ferencia) elméletei irdnyaddak (Dow, S. 1990, PORTEOUS, D. 1995).

A pénzmozgdsok egyenl6tlenségei egy orszagon beliil is nagy teriileti kiilonbségeket
eredményezhetnek a finanszirozdsi forrdsokhoz valé hozzaférést illetéen (PORTEOUS 1995,
Mazucca, R. 1993, Dow, S. 1999, ALESSANDRINI, P.—ZAZzARO, A. 1999, GAL Z. 2000b,
2005). A pénziigyi transzferek regionalis egyenl6tlenségeire megoldast hosszabb tavon
csak a bankrendszerek intézményi és irdnyitasi rendszerének atalakitdsa hozhat, ahol a
kedvezétlenebb helyzetii régiok, orszagok fejlédésének leginkabb megfeleld intézmény-
szervezési formak meghatdrozdsa kulcsfontossagu.
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A ,,posztkeynesianus kozgazdasagi elméletek” (CHICK, V.—Dow, S. 1988,) az egyenl6t-
len térbeli pénzmozgasokat a pénzpiacok alapvetd sajatossdgaként fogja fel, s leginkabb
a hitelnytjtas teriileti kiilonbségeit vizsgdlja, beemelve a likviditasi preferencia elméletét
a pénziigyi szektor térbeli egyenl6tlenségeinek vizsgdlataba. Az un. likviditasi preferen-
cia kovetkeztében megindul a t6kekidramlds a periféridk fel6l a centrum régio, illetve
a pénziigyi kozpontok irdnydba, mert a hasonlé befektetésekhez (hozam, kockdzat stb.) a
centrumokban magasabb likviditas kapcsolédik (Dow, S. 1990). Kovetkezésképpen, ezen
régiok megtakaritdsai (betétdllomdanya) a magteriiletekre dramlanak, igy a centrumbdl
valé ,,visszaosztds” nélkiil a periférikus régidk hitelellatottsdga lecsokken.

Ez a visszaosztas azonban gyakran a centralizalt bankhal6zatokon beliil megfigyelhetd
informéciés aszimmetria miatt nem alakul ki. A kdzpont ugyanis nem rendelkezik helyi
informécidkkal. N6 az ellen6rzés (monitoring) tdvolsdga, ami hosszabb tavon térbeli racio-
nalizdlast kovetel. Tovabba, a nagybankok a fiokhalézat tdvolabbi pontjainal felmeriils
nagyobb tranzakcids, informacids és monitoring koltséggel csak dragabb hitelt tudnak
nyujtani a vidéki kis- és kozépvallalkozdsoknak. Mindez tovabb rontja a vidék, a régick
hitel hozzaférhet6ségi lehet6ségét (McKILLOP, D.— HUTCHINSON, R.1991).

A fentiek miatt a centrumtérségek pénzkozpontjaiban miikodé bankok forraselszivo
hatdst produkdlnak, mikozben tobb hitelforrashoz jutnak, és piaci pozicidjuk erdsodik.
Mindez a periféridk pénzpiaci diszkriminacidjat erdsiti, illetve a régiok gazdasédgi fej-
16désének lelassuldsat, és végsd soron a régiok teriileti polarizacidjat eredményezi. Ezt
tovdbb fokozhatja a centrum-periféria kozotti informaciés aszimmetria (azaz nagyobb
hitelkockdzat), a periféridk fidkjainak korldtozott dontési jogkore, valamint egy esetle-
gesen felmertil6 tudatos diszkrimindcié okozhat problémat. Ezek megtestesiilési formaja
a magasabb hiteld{j, és az alacsonyabb hitelezési volumen.

A magteriiletek bankjai gyakran teriiletileg de facto nem az egységes kamatszinten
hiteleztek, mivel a centrum-periféria tdvolsag kapcsan felmeriild informacids aszimmet-
riat gyakran a centruméndl pontatlanabb hitelkihelyezés, és emiatt magasabb kamatfelar
kiséri. Az informdacids aszimmetria ugyan csokkenthetd a fidokok a periférikus régidkba
torténd telepitésével, de tovabbra is korldtozott maradhat a kihelyezett hitel mennyisége.

A pénzintézetek szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

A pénziigyi szolgaltatok az egyes térségek, régiok gazdasagi fejlodésének, versenyké-
pességének meghatdrozé elemei, amelyek jelenléte vagy hidnya, illetve a hitelintézetek
szervezeti tipusai hosszabb tdvon jelentds mértékben befolydsolhatjdk a teriileti differen-
cidk kialakuldsat. A piacok térbeli szegmentaltsdgabdl kovetkezben a régidkban miikodod
hitelintézetek (akdr helyi, illetve fiokintézmények) szerepe meghatdrozé a helyi szereplk
pénzpiaci elzartsdgdnak old4saban.

A posztkeynesidnus szakirodalom a tilcentralizalt térszerkezettel rendelkezé pénziigyi
rendszerek dltal indukalt teriileti egyenl6tlenségeket hangstilyozza, amely szerint a magas
t6kekoncentracid jellemz6 a gazdasagi magteriiletek kdzpontjaiban, a varoshierarchia csu-
csain (PORTEOUS, D. 1995, GAL Z. 2012a). Ez egyiittjar a kis- és kozépvallalatok, valamint
a pénziigyi kozpontoktdl tavol esé periféridk alulfinanszirozottsdgaval. A teriiletileg kon-
centralt pénziigyi piacok elséként a pénziigyi kozpont kdzelében jelentkezd hitelkeresle-
tet elégitik ki, és csak ezt koveten lépnek a periféridk keresletének kielégitése iranyaba.
A pénziigyi kozpontoktdl valé nagyobb tavolsagbdl fakadé informacids és tranzakcids
koltségek nem teszik lehet6vé — elsésorban a kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra — e koz-
pontok piacaihoz valé kozvetlen hozzaférést. A periférikus régiok informacids aszimmet-
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ridja a hitelkihelyezés sordn ugyan csokkenthetd a fidkok periférikus régidkba torténd
telepitésével, de tovabbra is korlatozott marad a kihelyezett hitel mennyisége (KLAGGE,
B.—MARTIN, R. 2005).

A kiilfoldi bankok dominancidjaval jellemezhet$ dudlis bankrendszeri (pl. kelet-ko-
zép-eurdpai) orszagokban a helyi (nem orszdgos halézati) bankok piaci silya kicsi és a
kiilfoldi tulajdonban 1év6 kereskedelmi bankok dominancidja meghatarozé. A kiilf6ldi ban-
kok gazdasagfejlesztési orientdcidja hidnyzik, egyediili motivacidjuk a piacbdvités (Raviv,
0. 2008). A kereskedelmi bankok altalaban is kevesebbet hiteleznek a KKV szektornak,
bar Magyarorszdgon a bankszektor az ezredfordulét kovetden ugyan nyitott a KKV-k ira-
nyéba, de lemaraddsuk a vallalati hitelezésben a valsdg el6tti években is jelentds maradt
(GAL Z.2012b). BERGER, A.—UDELL, D. (1995) vizsgélatai is azt igazoltak, hogy a nagyobb
bankok kevésbé érdekeltek a kockdzatosabb kisvallalati hitelezésben. A helyben miikod6
bankok igy a legf6bb (sokszor az egyetlen) csatornaként szolgdlnak a kis és kozépvallala-
tok (KKV) pénziigyi sziikségleteinek kielégitésében.

Széles szakirodalom igazolja a lokdlisan bedgyazott pénzintézetek elényeit a helyi gazda-
sagfejlesztésben, amelyek szerepe valsagok idején még inkabb felértékel6dik (GARTNER, S.
2009,2011; GALZ.2012b). A kereskedelmi banki dominancidju dudlis bankrendszerek erdsi-
tik a pénziigyi kirekesztés (financial exclusion) folyamatdt, azaz bizonyos tarsadalmi csopor-
toknak (tarsadalmi kirekesztés), illetve térségeknek (ruralis periféridk, kistelepiilések, varos-
negyedek) a pénziigyi szolgdltatdsokbodl valo kizdrdsat (ALESSANDRINI, P. et al. 2009; DYMSKI,
G. 2005; GAL Z. 2005). A szovetkezeti hitelintézetek a szovetkezeti mozgalom 19. szdza-
di megsziiletésekor, illetve napjainkban is alkalmasak arra, hogy a pénziigyi kirekesztés
altal érintett tigyfeleket a pénziigyi rendszerbe integraljak (GAL Z.—BURGER Cs. 2013).

A 2008-6ta tarté globdlis pénziigyi valsdg az eddigi pénziigyi rendszermodellek
djragondoldsat is megkoveteli. A kiils6 finanszirozasi fiiggdség csokkentésének és az
onfinanszirozas novelésének kényszere a nemzeti, illetve a helyi-regiondlis banki struk-
tdrdk megerdsitésének irdnydba mutat. A szovetkezeti mozgalom mindig a valsagperiédu-
sokban vélt tomegmozgalomma, amikor a meglévé piaci intézmények kudarcot vallanak,
az egyének igényeit nem tudjdk kiszolgdlni. A helyileg bedgyazott szovetkezeti hitel-
rendszer, amelyben a kozosség tagjai egyben tulajdonosok is, egyike a pénziigyi piacok
koncentracidja ellen intézményi szervezddésnek, s decentralizdltsaguk versenyel6nyt
jelenthet a lokalis bankpiacokon (GAL Z. 2010). Magyarorszagon a takarékszovetkezetek
2008-ban a telepiilések 43%-4an miikodtek, amig a kereskedelmi bankok minddssze a tele-
piiléshélozat 8%-an voltak jelen, de 1087 telepiilésen, a telepiilések tobb mint harmadédn
a takarékszovetkezet volt az egyetlen pénziigyi szolgaltaté (GAL Z. 2012b). A szovetke-
zeti hitelintézetek helyi €s kapcsolati bedgyazottsdga a fejlett szovetkezeti bankhélozattal
rendelkezé orszdgok (Németorszdg, Olaszorszag, Franciaorszag, Hollandia, Finnorszag,
Ausztria) bankpiacain jelentds versenyelOnyt biztosit az orszdgos hdlézatd bankokkal
szemben. Vizsgdlatainkban igazoltuk a helyileg bedgyazott kapcsolati bankolds elényeit
(amelyek valsagok idején értékelddnek fel), a helyi gazdasagfejlesztésben (GAL Z. 2012b).
A szovetkezeti hitelintézetek versenyel6nyeinek sordban az informdcids aszimmetria
alacsony szintje, az ligyfelekhez valé kozelség, helyi dontési szint, a tagsdg, a bank és az
iigyfelek kozotti kapcsolat mélysége, az erésebb térségi bedgyazottsag és a nemzeti koto-
dés emlithetd meg.

A helyi bankok gazdasigfejlesztd szerepét hangsilyoz6 megkozelitések egy része
helyi er6forrasok €s a lokdlisan bedgyazott intézmények szerepét tartjadk meghatarozénak
a helyi gazdasag fejlédésében, a regiondlis novekedésben, a tékeforrasok régiobdl — orsza-
gos bankok fidkhdlozatain keresztiil — torténd kiszivattyizdsanak megakadalyozasaban
(GAL Z. 2000b). HAKENES, H. és tdrsai (2009) altal végzett németorszagi vizsgalatok
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is szoros kapcsolatot taldltak a szovetkezeti/takarék bankok aktivitdsa és a regiondlis
novekedést indukdlé KKV hitelezés kozott, s ez a kapcsolat erdsebb volt a fejletlenebb
régidkban. A szovetkezetek gazdasigfejleszt6 értékelve FERRI, G. — MESSORI, M. (2000)
vizsgdlata megdllapitotta, hogy bar tigyfélbankok (szovetkezeti bankok) egész Olaszor-
szagban miikodnek, a hitelkihelyezésre csak az északi és kozépsd régiokban vannak pozi-
tiv hatdssal.

A szovetkezeti bankok versenyel6nye a periférian a foldrajzi kozelségbdl, tag-tulajdo-
nosi rendszerbdl €s a helyi dontéshozatalbdl fakad. Ez az az informdcids el6ny, amelyek
az egymadst is ismerd tagok és munkavéllalék hasznositanak tigyfélkivalasztdsban, az
adésmindsitésben és hitelszerz6dések ellenérzésben. ANGELINI et al. (1998) tanulméanyuk-
ban azt elemezték, hogy az olasz szovetkezeti bankok éppen a tarsadalmi bedgyazottsig
kapcsan szerzett informdacid miatt tudnak olyan alacsony kamatmarzsu hiteleket nydjtani
tigyfeleiknek, amelyeket a kereskedelmi bankok csak a hosszu ideje rendszeresen torlesztd
tigyfeleiknek nytjtanak. Szdmos tovabbi tanulmény igazolja, hogy a szovetkezeti, hely-
hez kotott és relacids (kapcsolati) bankolds az informdaciés-aszimmetria csokkentésének
hatékony eszkdze (FERRI, G.— MESSORI, M. 2000, SHARPE, S.1990, Guiso, L. et al. 2004,
BURGER Cs. 2012).

A periféridn torténd befektetések mellett tovabbi nehezitd tényezd, hogy a helyi hitel-
kihelyezést végz6 szovetkezeti bank foldrajzilag és gyakran szektordlisan nem tudja meg-
felel6 mértékben hitelkockazataikat diverzifikalni (ALEXOPULOS, Y.—GOGLIO, S. 2009: 9).
A szovetkezeti integracid, egy kozponti ernydbank segitségével nyujtott hiteltermékeken
keresztiil képes mérsékelni az egyes szovetkezetek kisebb kritikus intézményi méretébdl
fakad6 alacsonyabb likviditasat, de adott esetben atrendezheti a helyi bank szerepét, és az
informdcids aszimmetridt is ndvelheti. Az tigyfél és a bank kdzpontja k6zotti funkciondlis
tavolsdg, azaz a bank €s a helyi gazdasag kozotti tin. gazdasagi tdvolsdg, megnovekedése
csokkenti az adott szovetkezeti bank helyi gazdasagba-tarsadalomba valé bedgyazottsagat
(PITTALUGA, G. et al. 2005, ALESSANDRINI, P. et al. 2009). Hasonldan a helyi finanszirozas
ellen hat a helyi gazdasag gyengesége (munkanélkiiliség, vallalatok hidnya stb.), ami csak
kockazatos hitelek kihelyezését tenné lehetSve.

A takarékszovetkezeti rendszer decentralizaltsdga, aktivabb gazdasagfejlesztési-orien-
tacioju szerepvdllaldsa Magyarorszagon — egyel6re csak — potencidlis versenyelényt
jelenthet a lokalis bankpiacokon. A hazai takarékszovetkezetek mérleg és hitelezési ada-
tait felhaszndlva — a forraskihelyezések struktirdja alapjin regresszids elemzéssel bizo-
nyitottuk, hogy a hazai szdvetkezeti szektor csak az 6rokségét tekintve a ,,vidék bankja”;
sokkal inkabb a finanszirozasi forrasaikat vidékrdl a pénziigyi centrumok felé csatorna-
z6 (Allampapirba és bankkozi betétekbe fektetd) intézmény (GAL Z.—BURGER Cs. 2013).
Megallapitottuk, hogy a hazai takarékszovetkezeti szektor halézatépitési stratégidit és a
meghozott hitel-kihelyezési dontéseit tekintve nem létja el maradéktalanul a helyi bank,
illetve a vidék bankja funkci6jit. Betétgydjtési és hitelezési tevékenységiik alapjan a
kereskedelmi bankokhoz hasonléan a pénziigyi centralizacié kiszolgél6i, azaz a kistele-
piiléseken megjelend takarékszovetkezet sem tesz mast, mint az 6sszegy(ijtott betéteket a
pénziigyi kozpontok és intézményei felé csatorndzza. A hitelezési aktivitds vizsgdlata azt
mutatja, hogy a kistelepiiléseken valo jelenlét, illetve a lokélis monopolhelyzet csokkenti
a hitel-kihelyezési tevékenységet.

A pénzintézeti szektor egyes vidéki térségektdl, telepiiléskategoridktol vald elforduld-
sdnak a masik oka természetesen ezen vidéki térségek és hatranyos helyzet( telepiilések
alacsony tékefelhalmozo képessége. Ezen az elmult két évtized kiilfoldi befektetés-vezérelt
modernizicidja sem sokat javitott, ami tovdbb ersitette a magyar hitelintézeti rendszer
tilzott Budapest kdzpontusagat (GAL Z. 2012b)
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Osszefoglalas

A pénziigyi foldrajz integrald természetébdl fakaddan alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon
apénziigyek kutatdsdban megmutatkozé diszciplindris és mdédszertani korlatok lekiizdésé-
hez.Részben a pénziigytan, részben pedig a regiondlis tudomany térszemléletét integrélja,
mdsrész pedig a modern gazdasdgfoldrajz empirikus vizsgalati médszereit alkalmazza a
pénziigyek teriiletén, komplex 4ttekintést nydjtva a pénziigyi piacok fejlédésének térbeli
kereteirdl, a pénziigyi teret leird 4j térgazdasdgtani elméletekrdl, a piacok szegmenseinek
és a tékedramlasoknak a térbeli szervez6désérdl, illetve a piacok miikodését meghataro-
z6 kozpont-képzb koncentracios és dekoncentraciés folyamatokrdl. Tanulmanyomban azt
bizonyitottam, hogy ez a komplex térszemléletli pénziigyi foldrajzi megkozelités alkal-
mas arra, hogy a pénziigyi piacok egyik leglényegesebb jellegzetességébdl, nevezetesen a
globalizal6do pénziigyi tér tavolsdgokat relativizald hatdsa és a pénziigyi piaci miikodés
térbeliségének novekvd fontossdgabol fakadd ellentmonddsokra megkeresse a tudoma-
nyos vélaszokat.

A tanulmany abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az elektronikus pénziigyi piacok
kordban is jelentdsége van foldrajzi a tdvolsdgnak, a szolgaltatoi tevékenységek és az intéz-
ményi telephelyek koncentracidjanak. Céfolhaté az a vélemény, amely szerint a fejlédés
sordn a foldrajzi tér elvesziti szerepét, €s leértékelddnek a tavolsag és a térbeli differencidk.
A globdlis pénziigyi kozpontok koncentricidja is bizonyitja a térbeliség szerepét, mivel
a helyhez kotott, személyes kapcsolatokon alapulé mindségi informdaciok csak ezekben
szerezhet6k meg. S6t, mikozben a gazdasdgi tevékenységek globalizalédnak, a tartds ver-
senyel6ny forrdsai tovabbra is adott foldrajzi helyekhez, mint helyi bazisokhoz kotédnek,
igy osszefonddik a globdlis és a lokalis szervezddés.

A tanulményban a pénziigyi foldrajz szemiivegén keresztiil bemutattam a regiondlis
tudomdnyban hasznélt térkategoridk alkalmazhatésdgat a geografiai vizsgalatokban, utal-
va a feler6sodé elméleti megkozelitések és az interdiszciplindris fogalmi keretrendszer
hasznélatdnak fontossagara. Attekintettem a “foldrajzi tavolsag/kozelség” problematikat,
,»-az agglomeralédds és fragmentalddds pénziigyi piaci hatdsait és a nemzetkozi pénziigyi
kozpontok koncentrdléddsdnak néhany Osszefiiggését. E cikk is igyekezett bizonyitani,
hogy a pénziigyi rendszereknek alapvet6 jellemzdje a térbeli meghatarozottsag. A tavolsdg
fogalom djraértelmezése sordn megdallapitottuk, hogy a tdvolsag széllitsi koltségvonzata
hattérbeszorult, ugyanakkor a tavolsdg, mint informécios koltségtényezd felértékelddott.
A tavolsdg/kozelség fogalom nemcsak komplexebbé valt, de jelentosége az egyes pénziigyi
piaci szegmensek esetében is eltéro.

Vizsgéltuk az informaci6 telephelyképz6 funkcidjat, megkiilonboztetve a standard és
a mindségi informdciok szerepét és koncentraltsagi fokat, illetve hangstilyoztuk, hogy a
nemzetko6zi pénziigyi kozpontok felemelkedésében a mindségi informdaciok altal nydjtott
elényok kihasznalasa és a informaciés monopdlium éltal is erdsitett irdnyito és ellendrzd
funkcidk gyakorldsa meghatarozé jelent6séggel bir.

Az elmilt évtizedek pénziigyi globalizicidja a transznaciondlis pénzintézetek pozicidit
erbsitették, s csak a nemzeti piacon miikodd, helyi és regiondlis bedgyazottsagi pénzin-
tézetek piaci pozicidikat tekintve hattérbe szorultak a globdlis versenyben. Ugyanakkor
azokban az orszdgokban, ahol a helyileg bedgyazddott pénzintézetek szerepe hagyoma-
nyosan erds, ott meghatdrozé részesedésiiket, illetve tigyfélkoriiket a retail bankpiacon
sikeresen megOrizték. A pénziigyi valsag kovetkeztében azonban ujra felértékel6dott a
»redlgazdasag” irdnti elkotelezettségi, helyi-regiondlis kotddésd, illetve a tradiciondlis
banki iizletdgakra koncentrald hitelintézetek szerepe. E tanulmédnyban réviden attekintet-
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tilk a pénzintézetek helyi gazdasédgfejlesztd szerepét. A hitelhez val6 hozzaférés teriileti
egyenl6tlenségeit a centrum-periféria elméleti kontextusdban nemcsak a hitelintézeti jelen-
léttel magyaraztuk,de a pénzintézeti rendszermodellek sajatossdgai (dudlis bankrendszer),
illetve a hitelintézetek szervezeti tipusa (kereskedelmi vagy szdvetkezeti bankok) és helyi
bedgyazottsaga is jelentds mértékben befolyasolhatjak a teriileti differencidk kialakuldsat
a pénziigyi piacokon.

GAL ZOLTAN

MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete, Pécs

Kaposviari Egyetem, Regiondlis Tudomanyi és Statisztika tanszék, Kaposvar
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