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Abstract

Although contents of the internet are basically placeless, there is still the possibility to geo-
graphically identify web content. This study introduces a crawler methodology of collecting
large amount of content data that could be connected to addresses with known geographical po-
sition. By analysing geocoded web content completely new aspects of regional inequalities of the
information age appear. Queries of keywords reflect that geocoded web content is not spatially
random but follows certain geographical characteristics of the society. On the other hand, visual
interpretations of results revealed new inequality patterns and served as evidences of presumed
but not yet tested assumptions.
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Bevezetés

Napjaink rohamos informdcidtechnolégiai fejlédése olyan szolgéltatdsokat és alkalma-
zasokat hivott életre, amelyek merdben Uj eszkozoket és lehetdségeket kindlnak a teriileti
kutatok szdmadra is. Az 0j lehet6ségek leginkdbb abbdl fakadnak, hogy az informacids és
kommunikdciés technoldgidk (IKT) mara szinte mindenhova beszivarogtak, s a szdmito-
gépes megoldasok mar-mar az élet minden szférajat athatottak. Az angol nyelvii szakiroda-
lomban ,,pervasive computing” vagy ,,ubiquitous computing” kifejezés (SATYANARAYANAN,
M. 2001; FRIEDEWALD, M.RAABE, O. 2011; WEISER, M. 1991) hatterében pedig a térbeli
informdcids eszkozhaszndlat szétterjedése és a térbeli informdaciérobbands is megtaldlhatd
(JIANG, B. — YA0, X. 2006; GALLOWAY, A. 2004, ZooK, M.A. et al. 2004). A teriileti folya-
matokat kutatok szdmadra pedig éppen abban nyilik dj potencidl, hogy ezek a térbeli infor-
maciok egyre szélesebb korben valnak hozzaférhet6vé és a tarsadalom mind sokszintibb
térbeli miikodési mechanizmusdba kindlnak bepillantast vagy legaldbbis jobb ralatdst.

A tarsadalom térbeli folyamatainak megértéséhez minden eddiginél nagyobb mintdk
allnak rendelkezésre. A szakmai korokben ,,big data” (szabad forditasban ,,6ridsi adathal-
maz”) néven ismert kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely informacios
vildgunkban nagy sebességgel és folyamatosan keletkezik, s amelynek feldolgozésa a
hagyomanyos kapacitdsokkal és eljarasokkal operalé mddszerekkel mar-mar megoldha-
tatlan kihivast jelent. A big data emellett ugyanakkor nagy lehet6ségeket is kinal. A sokdig
csak virtudlis melléktermékként szamon tartott napi informéciéhalom ugyanis épp akkor
valik értékessé, amikor a kiilonb6zé adatokat sikeriil 0sszekotni, koztiik dsszefiiggéseket,
felismerhetd mintazatokat taldlni, s mindebbdl értékelhetd kovetkeztetéseket levonni.
A vildghdlon kozzétett strukturdlt vagy strukturdlatlan térbeli informdcidtartalom vagy
az egyre szélesebb korben terjedd, térbeli informacidkat is haszndlé alkalmazasok révén
pedig a big data a tarsadalom térbeli mikodésének megértéséhez is megszamlalhatatlan
mennyiségben kindl dj forrasokat.
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Amiket az tn. big data kdrnyezetben a teriileti kutaték haszonnal vizsgilhatnak, azok
az tton utfélen hagyott térbeli tartalommal is rendelkezé direkt vagy indirekt digitalis
nyomok. Az efféle adatokra épiilé adatbazisok kozvetlen médon példaul az okostelefonok
kiilonbozd helyalkalmazdsaihoz kotédden keletkeznek (ezeket végsd soron a felhaszndlo
allithatja be), vagy példaul egyes honlapok célzott geotagekkel, azaz foldrajzi azonositd
kédokkal val6 ellatdsakor. Am ennél is jéval érdekesebbek a geoinformécidkat tartalmazé
digitalis nyomok indirekt halmazai, melyek nem szdndékoltan, de mégis nagy szdmban
keletkeznek. Példaként emlithet6k azok az elektronikus kozlekedési kartydk vagy megfigye-
16 rendszerek, amelyek rogzitik a kdzlekedési rendszerbe vald belépés €s kilépés helyét és
idejét, lehetdséget adva —elméletileg — a kozlekedési térpalyak, szokdsok stb. vizsgdlatdra.
Digitalis nyomokat hagyunk tovadbba akkor is, amikor egy-egy weboldalt meglatogatunk,
hiszen (dltaldban) beazonosithaté az az IP-cim, s ezdltal az a foldrajzi hely is, ahonnan
a vilaghdlé szolgéltatdsait igénybe vettiik. A digitdlis nyomok indirekt felhaszndldsara,
elemzésére persze szdmos mas példa is emlithetd (példaul GIRARDIN, F. et al. 2008; 2009;
JARV, O. 2012; NAAMAN, M. 2011), melyek mind a ,,melléktermékként” keletkez6 digitélis
adatok vizsgdlatdval hozzdk meg kovetkeztetéseiket.

Annak ellenére, hogy a vildghdlora felkeriilé tartalmak alapveten térfiiggetlenek,
mégis akadnak olyan megolddsok, amelyek az egyes weboldalak foldrajzi azonositasat is
elésegitik (errdl részletesebben ldsd JAKOBI A.2014). Nemcsak arra lehetiink kivancsiak,
hogy kik és hol tesznek k6zz¢ informdacidkat az internetes vildgban, de arra is, hogy mirdl,
avagy mely helyekrdl kozolnek tipikusan informdcidkat a felhaszndlok. Természetesen
az, hogy szemantikai értelemben milyen tartalmu informécio keriil az internetre, teriileti
szempontbdl dltalanossdgban nehezen vizsgalhatd €s nem is konnyen értelmezhetd, ellen-
ben az, hogy az egyes informdciok hol keletkeznek, illetve az egyes informdacidtipusokra
hol kivancsiak, mar elemezhets. Uj lehetéségként az online tartalmak szovegbanydszati
médszerekkel torténd feldolgozdsa emlithetd, ami lehet6vé teszi példdul, hogy szdmsze-
riisitett médon is meghatdrozhat6 lehessen egyes helyek és terek online reprezentdcidja,
avagy adott helyhez kot6dé tudattartalmak mindsége vagy nagysaga.

Jelen tanulmany egy a fentihez hasonlé technikat alkalmazva tesz kisérletet arra, hogy
a webes tartalmak foldrajzi azonositdsaval a tarsadalom térbeli differencidira kovetkez-
tessen. Feltevésiink szerint a webes tartalmak térbeli mintazatai nem véletlenszeriek,
hanem tobbé-kevésbé a , tradiciondlis foldrajzi tér” tarsadalmi térbeli sajatossdgait kovetik.
Ugyanakkor forditott médon az is igaz lehet, hogy a webrdl geokddolt tartalmak térké-
pi vizualizacidjaval és foldrajzi értelmezésével a tarsadalom teriileti szervez&désének uj
aspektusai is megismerhet6kké valnak. Az eddig nem latott, vagy csak sejtett, de tapasz-
talati bizonyitékokkal ald nem tdmasztott teriileti evidencidk megfogalmazdsdban ezért
U4j lehet6ségként haszndljuk ki a kialakitott big data adathalmazokat.

Az eddigi eljarasok néhany tapasztalata

A témaval foglalkoz6 legtobb eddigi vizsgdlat a legnépszeriibb kozosségi oldalak vagy
nagy forgalmu gy(jt6oldalak gigantikus adathalmazainak geotag adatait elemezte. A geo-
tag adatok a weboldalakon a kozzétett informéciéhoz kapcsolddva jelentek meg, ami azt
eredményezte, hogy ezzel az amugy térfiiggetlen informaciok is térbelivé valtak (éppen
ez kinalt nagy lehet&séget az Ujszerl elemzésekre). Masrészt viszont a fent emlitet adatok
az adott oldalakon kozzétett informdciok immanens részeiként rogziiltek, tehat az infor-
méciok a kozzétételkor mar eleve rendelkeztek valamiféle térbeli azonositdsi lehetdséggel,
nem volt sziikséges azok utdélagos geokddoldsa.
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GRAHAM €s ZoOK (2011) példaul a Wikipedia kozismert oldalainak geotaggel elldtott
bejegyzéseit elemezte ilyen formdban. Munkdjuk sordn osszegytjtotték €s teriileti adat-
bazisba rendezték az egyes Wikipedia oldalak HTML forrdsaban fellelhetd geotageket,
majd ezekbdl térinformatikai eljarasokkal térképeket készitettek. A kapott dbrak mar
érdemi Uj eredményekkel szolgaltak az informacids tarsadalom térbeli szervez&désének
megértéséhez, jOl szemléltetve a kozzétett tartalmak és kozvetve a felhaszndlok teriileti
eloszlasdnak egyenl6tlenségeit.

Szdmos kutatd vizsgalta és vizsgdlja még ma is a Twitter k6zosségi hdl6jan publi-
k4lt tartalmakat foldrajzi szempontbdl, kihaszndlva azt, hogy a kozzétett informaciok itt
gyakorta térbeli azonositokkal egyiitt rogziilnek (pl. GRAHAM M. et al. 2013; CUEVAS
R. et al. 2014). LEETARU és munkatarsai (2013) tanulmanyukban a georeferalt Twitter
bejegyzések sokszinii elemzési lehetdségeit mutatjak be, minden esetben a bejegyzések-
hez kapcsolt foldrajzi metaadatokra épitve megdllapitdsaikat. Az elérhetd geoadatok kore
itt kétféle: egyrészt lehet telepiilésekre vonatkoz6, amit a Twitter felhaszndlok manudlisan
allitanak be egy meniirendszer segitségével, masrészt lehet pontos foldrajzi lokaciot jelo-
16 koordinata-pdr, melyet dltaldban a GPS és egyéb celluldris helymeghatdrozé alkalma-
zasok szolgaltatnak. A telepiilés megjelolését a felhaszndlok a Twitter altal felkinalt
listdbdl vélasztjak ki, féleg akkor, ha a kozosségi portalt asztali vagy fix helyzetii eszko-
z0n keresztiil haszndljak. Ezt a helymegjelolést a felhaszndlé manudlisan kell, hogy fris-
sitse, igy az utazaskor kiildott bejegyzések esetenként csak a legutobb valasztott lokacid
szerint rogziilnek. Ezzel ellentétben a pontos helykoordinatdkat k6z16 mobilalkalmazdso-
kat haszndl¢ valtozatban a felhaszndlénak semmi dolga sincs, hogy a rd vonatkozé hely-
informaciokat frissitse; ez tehat automatikusan megtorténik. A felhasznalok aktualis
helyzetét a bejegyzések kozzétételekor négy tizedes pontossagui koordinataértékekkel
rogzitik, ami lehet6vé teszi, hogy az alkalmazast haszndldk helyzetének pontos utca, haz-
szam, vagy épiilet szintli beazonositdsa is lehetséges legyen (személyiségi jogi kockdzatok
miatt a felhaszndléknak engedélyezniiik kell persze az ilyen pontossagu térbeli azonosi-
tdst). Egy atlagos napon, LEETARU és munkatarsai (2013) kutatdsai szerint, a bejegyzések
2,02%-a tartalmaz foldrajzi metaadatokat, 1,8% teleptilési megjeloléssel, 1,6% pontos
helykoordinataval, de el6fordul, hogy egy bejegyzés mindkett6vel rendelkezik. Mindezen
adatkor ugyanakkor elégségesnek és megfeleléen nagynak tiinik igy is, hogy a tarsada-
lom térbeli miikodésének sajitossagait, s6t esetleg részleteit is megismerhessiik (lasd pl.
GRAHAM M. et al. 2013).

ERric FisHER (2013) munkdjdban az ugyancsak rendkiviil nagyszdmu napi adatot pro-
dukdlé Flickr fotomegosztd oldal bejegyzéseit vizsgalta. Itt a kozzétett fotékhoz kapcsolt
geotag adatok kinaltak lehet&séget arra, hogy a publikalt tartalmak térbeli eloszldsat vizs-
gélni lehessen. Rdaddsul a fotékhoz vagy a felvételeket feltoltd felhaszndlokhoz kapcsol6dé
egyéb attribitumok (példaul hogy helyi vagy nem helyi az illet6) alapjan mar tematikus
vizsgdlatok elvégzésére is lehetdség nyilt. A végeredményként kapott vizudlis dbrdzoldsok
nemcsak érdekesek, de a webes szolgdltatdsok ezen specidlis valtozatdt hasznalok tarsa-
dalmi térbeli sajatossagairdl is 1j informaciokkal szolgaltak.

A fentebb ismertetett példdk mindegyike tehat a felhaszndl6i informacidk hatteré-
ben eleve rogzitett geoadatok feldolgozasdra épiilt, kovetkezésképpen nem alkalmazott
6nallé geokddoldsi mechanizmusokat. A vildghdlén azonban szdmos olyan tartalom
lelhetd fel, amely foldrajzilag azonosithaté ugyan, de geotag, azaz eleve hozzarendelt
foldrajzi azonosité nem kapcsolddik hozza. Ilyen esetekben 6ndlld és utdlagos geokddo-
1asi feladatok elvégzésére van sziikség. A kovetkezd fejezetek egy ilyen eljards eredmé-
nyeit ismertetik.

120



A vizsgalat médszere

A weben taldlhat6 gigantikus informdciémennyiség teljes feldolgozdsa 1ényegében
lehetetlen feladat. Célzott megoldasokkal, jol strukturalt alkalmazdsokkal azonban a web
viszonylag nagy részérdl lehet sikerrel értelmezhetd adatokhoz jutni. Az adatbanydszat
ilyen formdja irdnyulhat kifejezetten a foldrajzi helyzetet jelol6 adatok keresésére is, amiket
végiil adatbdzisba rendezve lehet6ség nyilik a kapcsolddé tartalmak térbeli elemzésére.
Vizsgdlatunk célja tehat az volt, hogy a lehetd legtobb foldrajzi azonositdst lehetové tevd
informéciot 6sszegyjtsiik a vildghalordl (legalabbis annak egy definidltan nagy részérdl),
majd ezt kdvetéen annak meghatarozdsa, hogy az egyes oldalakon kozzétett webtartalmak
a Fold mely térbeli pontjaihoz kothetSen értelmezhetdk. Itt tehdt nem arra voltunk kivan-
csiak, hogy az adott weboldalt hol jegyezték be (erre béven léteznek kiilonféle statisztikak),
hanem arra, hogy a kozzétett rartalom mely térbeli pontra vonatkozik.

A vizsgalati eljards sordn a weboldalakon taldlhat6é geoadatok (jellemz&en cimek, pos-
tacimek) szolgdltak segitségiil az adott oldalon kozzétett tartalom térbeli relevancidjanak
meghatdrozasaban. Egy kivalasztott weboldalon ugyanis nagy eséllyel feltételezhetd, hogy
az ott kozolt cim az oldalon kozzétett informacidkhoz kapcsolédik. Ha egy cég példaul
a termékeit vagy szolgdltatdsait ismerteti a honlapjan, akkor gyakorta taldljuk meg a cég
elérhet&ségét is a weboldalon, igy a honlapon fellelhet6 tartalom rogton a cég megadott
ciméhez kotheten is értelmezhetévé valik a foldrajzi térben. Példaként emlithetdk az
olyan weboldalak is, ahol egy intézmény, egy szervezet, egy étterem stb. mutatkozik be,
vagy amelyen csak hirek, informdcidk keriilnek kozzétételre az egyes vonatkozé cimek
mellett. Természetesen, ha egy weblapon nem taldlhaté semmiféle ciminformacid, akkor
annak tartalma nem is valik a térben beazonosithatéva, masrészt, ha egy weboldalon tobb
cim is taldlhato, akkor a tartalom tobb térbeli ponthoz kothet6en is rogzithetd.

A webes tartalmak geokddoldsat az ESRI Magyarorszdg Kft. G-Search technolégia-
javal végeztiik, ami egy térkép-alapu keresGmotorra épiil. A keresémotor (crawler) alta-
lanossagban egy olyan alkalmazds, ami bizonyos feltételeknek (tobbnyire egy szonak
vagy kifejezésnek) megfeleld informdcidkat keres szamitogépes kornyezetben. A webes
keresémotor az internet dllomanyait gytjti 6ssze és rendszerezi automatikus médon. Az
adatgyfijtés sordn a keres6-folyamat kiolvassa a hivatkozasokat a letoltott allomanyokbdl,
mellyel ezutdn tovabbi dllomdnyokat tud letolteni, igy a folyamat automatikusan halad,
nem igényel manudlis munkat. A térkép-alapi keresémotor ezen tilmenden nemcsak
linkeket és metaadatokat gyfijt, hanem foldrajzi cimeket is. A cimek kinyerése azonban
onmagaban nem elégséges, a kapott adatoknak tin. geok6doldsi folyamaton is at kell esniiik,
azaz koordinatakkd kell konvertdlni azokat, hogy térképre lehessen helyezni a taldlatokat.

Az adatgy(ijtési folyamat sordn (/. dbra) el6szor egy (magyarorszagi) webcim-adatba-
zist volt sziikséges kialakitani. Ehhez kezdetként egy, az ESRI Magyarorszdg Kft. dltal
korabban készitett kiinduldsi webcim-adatbazist alkalmaztunk, amelybdl a keresémotor
elindithatta az Gjabb webcimek felkeresését (a legfontosabb magyarorszagi webcimek tara
altaldban az adatszolgdltatoktdl megvasdrolhatd). A meglatogatott weboldalakrdl a keresd-
motor Gjabb linkeket, tovabba foldrajzi cimeket, koordindtdkat, meta-adatokat nyert ki és
tarolt el egy atmeneti (szaknyelven tempordlis) adatbazisba. A kapott adatokat ezek utdn
végiil az ESRI Magyarorszdg Kft. alkalmazdsa segitségével POI adatbazisba rendeztiik
(POLI: points of interest, hasznos helyek, érdekes pontok). Ez az alkalmazds intelligens
algoritmusok futtatdsaval cimpontokat vont 6ssze, tovabba POI nevet és relevans szoveges
tartalmat allapitott meg az egyes foldrajzi cimekhez és mentett el a POI adatbazisba (lasd
www.gsearch.hu). Végs6 soron ez az adatbazis lett az, amelybdl — egyszerii vagy komp-
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lex lekérdezésekkel — a webes tartalmak teriileti elemzéséhez, térképi megjelenitéséhez
sziikséges adatok végiil kinyerhetévé valtak.

Webcim
adatbazis

Temporalis
adatok

POI adatbazis

1. dbra A vizsgélati adatbazis kialakitdsdnak folyamata
Figure I The process of creating the research database

A webes tartalmak foldrajzi beazonositdsa természetesen nem lehet mindig tokéletes,
sot el6fordulhat az is, hogy egy honlapon kozzétett cim egy téves foldrajzi pontot azo-
nosit be, vagy legalabbis bizonytalan annak eldontése, hogy a kozolt tartalom tényleg a
weboldalon megjelolt cimhez rendelhet6-e. Ennek meghatdrozasa, tisztdzdsa rendkiviil
bonyolult feladat, s csak komplex intelligens algoritmusok alkalmazdsaval végezhet? el,
tobb-kevesebb sikerrel. Jelen vizsgalat ugyancsak alkalmazott ilyen korrekciés mechaniz-
musokat, melyekkel legalabb a taldlatok foldrajzi azonositasanak megbizhatdsagat sikertilt
meghatarozni. Eredményként minden taldlat mellett egy megbizhatdsagi értéket (score-t)
is eltarolt az adatb4zis.

A fenti eljarassal kialakitott adatbézis térképi €s teriileti elemzések elvégzésére kozvet-
leniil még nem alkalmas, mdr csak a tdrolt adatok mennyisége miatt sem. A célzott tér-
beli elemzésekhez megfelelGen szilikitett lekérdezésekkel tudtunk adattablakat Iétrehozni,
avagy kulcsszavak alapjan kikerestiik azokat a taldlatokat, amelyek a szdmunkra fontos
informéciot tartalmaztak.

A kovetkezokben néhdny egyszeriibb kulcssz6 keresési eredményeinek példdjan mutat-
juk be a webes tartalmak térbeli eloszldsanak elemzési lehet&ségeit, tanulsagait. A keresés
sordn egyrészt konkrét (példaul j6l meghatarozott termékhez kot6dd), masrészt dltaldnos
kulcsszavak térbeli eléforduldsait is megvizsgaltuk.

A geokodolt tartalmak térbeli eloszlasanak gyakorlati vizsgalata

Egy-egy kulcssz6 geokddolt webes eléforduldsainak lekérdezésekor pontszerii adatok
halmaza form4jaban kaptuk meg az eredményeket. A ponthalmaz a térinformatika klasz-
szikus eljardsaival ezt kovetéen konny szerrel térképre vihetd volt, ami igy lehetove tette,
hogy egy-egy vizsgdlt jelenség a webes tartalombol lesziirt kulcsszé formdjdban térbeli
eloszlasviszonyait tekintve is meghatdrozhato és elemezhetd lehessen.

A 2. dbra egy egyszer(i lekérdezés térképi eredményeit mutatja. Vizsgdlatunkban arra
voltunk kivancsiak, hogy egy termék (jelen esetben jol beazonosithaté markanévvel) milyen
térbeli gyakorisaggal fordul el6 az orszag egyes teriiletein. Lehet&ség lenne természetesen
az adott terméket drusitd Osszes cég, étterem, bolt stb. foldrajzi helyzetét feltiintetni az abrén,
de itt alapvet&en nem errdl van sz6. A térképek a virtudlis tér foldrajzi leképez6dései, azaz
aweben kozzétett tartalmak térbeliségét tiikrozik, a térképen dbrazolt pontok (térképi jelek)
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tehdt azokat a helyeket azonositjadk, amelyekhez az interneten taldlt tartalom (a weben fel-
lelt kulcssz6) kothetd. Az ugyan feltételezhetd, hogy a keresett kifejezés a terméket drusitd
helyek honlapjan is nagy valdszinliséggel megtaldlhato, igy az drusitopontok a térképen is
nagy eséllyel megjelennek, de emellett szdmos olyan foldrajzi helyet is beazonositott az
eljaras, melyek azon weboldalakhoz kothetdk, ahol csak megemlitették a terméket. Ha ez
utébbi weboldalakat sikeriil a foldrajzi térben azonositani, akkor az is megtudhatd, hogy
hol tettek k6zzé informaciét az adott termékrdl, az adott kulcsszéval kapesolatban, s ezal-
tal végsd soron a termék virtudlis térbeli elterjedtsége is meghatarozhato.

2.dbra A ,Heineken” kulcssz6 el6forduldsai a weben Magyarorszagon (N = 52 646)
Figure 2 The occurrences of the “Heineken” keyword on the web in Hungary (N = 52 646)

A geokddolt tartalmakat abrdzol6 térkép kozvetlen és kozvetett tanulsdgokkal szolgal.
A kapott térképekrdl kozvetlen modon leolvashaté az dbrazolt tartalomhoz kéthetd honlapok
foldrajzi helye. Ennél azonban taldn fontosabb, hogy a térkép mintdzatabodl, a ponteloszlas
(pontosabban a térképi jelek eloszldsanak) vizsgdlatdbol kozvetett médon az adott webes
tartalomnak a helyi internethaszndlé tarsadalmon beliili ismertségére, népszer(iségére, el-
forduldsanak gyakorisdgara is kovetkeztetni lehet. A slirtisodé teriiletek feltételezhetGen
azok a térségek, ahol az informdcids térben fontosabbnak tartjdk az adott kifejezés koz-
zEtételét, a kifejezés tobbszor, tobb helyen jelenik meg. Masrészt az is kijelenthetd, hogy a
virtudlis térbeli tartalmak nagyobbrészt ott keletkeznek, ahol az internethasznalék abszolut
szama is nagyobb. Nem meglepd, hogy az dbra siirlisodéseibol részben visszakovethetd
a magyar telepiilésszerkezet is, de persze ettél komoly eltérések is megfogalmazhatdk.

A 2. dbrdn lathat6 ,,Heineken” keresési kulcssz6 el6forduldsai egyértelmtien a févaros
kornyékén a leggyakoribbak, ahol amuigy is nagyobb a potencidlis taldlati valdszintiség az
internethaszndlok €s a bejegyzett honlapok nagyobb abszolit szama miatt. A melléktérképen
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ugyanakkor az is 14thatd, hogy a févaros ebbdl a szempontbdl nem egy homogén teriilet,
a pesti és a budai belvdros siir{ibb teriileteivel ellentétben a taldlati gyakorisag a kiils6bb
részeken joval alacsonyabb (az dbrdn taldlathidnyos sdvként a Duna vonala is kivehetd).
Gyakorlottabb térképolvasdk a pontok kisebb siirtisodéseinek helyén vidéki varosainkat
azonosithatjak be (példaul Pécs, Szeged, Debrecen vagy Gyor esetében), ami ismételten
azt tdmasztja ald, hogy a virtudlis térbeli taldlati gyakorisag a valddi térbeli abszoltit
lakossdgszammal is kapcsolatban van. Ugyanakkor ettdl eltérd eredmények is 1atszanak:
a térképen slir(ibb teriiletként sejlik a Balaton térsége, ahol kézvetve az adott termék irdn-
ti valamelyest nagyobb helyi kereslet, kdzvetlen mdédon pedig a kulesszéhoz kapcsol6dd

webes tartalmak intenzivebb jelenléte dllhat feltételezhet6en a hattérben.
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3. dbra A ,borsodi” kulcsszé el6forduldsai a taldlatok megbizhatdsdga szerint Budapesten
Figure 3 The occurrences of the “borsodi” keyword in Budapest according to the reliability of hits

Mint azt fentebb emlitettiik, nem szamithattunk arra, hogy minden weboldal tokéletesen
és egyértelmiien beazonosithato lesz a foldrajzi térben. A térbeli azonositds hol sikeresebb,
hol kevésbé sikeres volt az utdlagos finomité algoritmusok eredményességének fiiggvényé-
ben. A taldlatokhoz ezért megbizhatdsdgi értéket is rendeltiink. A 3. dbra a pontok térbeli
eloszlasan tul a pontokhoz tartozé megbizhatdsagi értékek (score-ok) kategoridit is mutatja.
Aktuadlis vizsgdlatunkban lathat6, hogy a févarosi taldlatok tobbsége a varos belsé részein
tomoriil. Ugyanakkor az is nyilvdnvalo, hogy a taldlatok egy igen jelentSs része csak kis
megbizhatdsaggal volt meghatdrozhatd, kiilondsen a nagy pontsiirliségli belvarosi korze-
tekben. A kevésbé vagy fokozottabban megbizhatd taldlatok térbeli slirlisodése mogott
tobb dolog rejlik. Egyrészt az alacsony vagy kdzepesen alacsony megbizhatdsdgii taldlatok
részaranya altalaban minden lekérdezésnél igen jelentds, igy varhaté az is, hogy a térképi
megjelenésiik is intenziv lesz. Ugyanakkor ezek a megbizhatésagi szintii értékek sem tel-
jesen véletlenszertien szérédnak a térben, valamilyen szinten a vizsgalt fogalom altaldnos
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térbeli eloszldsdhoz igazodnak. A vizsgdlati algoritmus az egyes weboldalakat tehdt be
tudta azonositani, de mivel esetleg a weboldal struktirdjaban a foldrajzi lokalizacié (cim)
nem egyértelmiien kapcsolddott a tartalomhoz, igy a kapott eredményt is csak bizonyos
6vatossaggal fogadhatjuk el. Az azonban, hogy a magas megbizhatdsagu és a kbzepesen
vagy kevésbé megbizhato taldlatok térbeli elrendez6dése kozott kapesolat van, feltéte-
lezhet6. Mindezt az egyes kategdridkba es6 pontok kvadratanalizissel szamitott stirtiségi
viszonyainak korreldcids elemzésével vizsgaltunk. Az analizis sordn a ponteloszlasra fek-
tetett elemi teriiletegységeken, mas néven kvadratokon vagy celldkon beliili pontgyakorisa-
gokat értékeltiik (a modszert részletesebben 1dsd THOMAS R. W. 1977, LLoyD C. D. 2011).

1. tabldzat -Table 1
A kiilonb6z6 megbizhatdsagu taldlati kategéridk térbeli eloszlasanak
korreléciés viszonyai (,,borsodi” kulcsszé-lekérdezéssel)
The correlation between the spatial distribution of points according to
the categories of reliability (query of the “borsodi” keyword)

Alacsony Koz.ala- Kozepes Koz.ma- Magas

tm.  csony t.m. t.am. gas t.m. t.am.
Alacsony Pearson korrelacios eh. 1 037 A08%** ,193%* 347%*
taldlati ~ Szig. (2 oldali) 094 000 000 000
megbizhatésdg N 1029 2024 2024 2024 2024
Kozepesen ala- Pearson korreldcids eh. ,6497%% 1 ,189%* 024 037
csony taldlati ~ Szig. (2 oldali) 000 000 283 094
megbizhat6sdg N 1029 1029 2024 2024 2024
Kozepes Pearson korrelacios eh. B826%* J167%* 1 361%* 201%*
taldlati ~ Szig. (2 oldali) 000 000 000 000
megbizhatésdg 1029 1029 1029 2024 2024
Kozepesen Pearson korreldciés eh.  ,554%* A85** 582%* 1 041
magas taldlati ~ Szig. (2 oldali) 000 000 000 065
megbizhat6sdg 1029 1029 1029 1029 2024
. Pearson korreldcids eh. J115%* ,614%* L667** A44x* 1

Magas taldlati g .0 o14a1i) 000 000 000 000
megbizhatdsdg

N 1029 1029 1029 1029 1029

Megjegyzés: ** A korreldcid szignifikdns a 0,01-es szinten
A f6atlo alatt a 10x10 km-es kvadratokat alkalmazé orszagos analizis, a f64tl6 felett az 1x1 km-es
kvadrétokat alkalmazé févarosi analizis eredményei lathatok

A kiilonb6z6 megbizhatdsagu pontok eloszlasanak korrelaciés viszonyait atfogdbb orsza-
gos és részletesebb févarosi szinten is vizsgaltuk (/. tdbldzat). A magasabb aggregaltsagi
szintli, 10x10 km-es kvadratokat alkalmazé orszdgos vizsgdlat minden megbizhatdsagi
taldlati kategdria térbeli eloszldsa kozott szignifikans osszefiiggést mutatott ki (ezt jelzik a
tdblazatban jelzett 2 oldali szignifikancia teszteredmények, az tn. p-értékek 0,000 koriili
eredményei). Az 1029 vizsgdlt teriileti celldban tehdt nagyjabdl hasonld, vagy legaldbbis
kozepesen hasonlé mértékben taldlunk magasabb vagy alacsonyabb megbizhatésagu taldla-
tokat. A térfelosztast stirlibbre szabva az egyes cellakba eso taldlattipusok variancidja hataro-
zottan nagyobb lesz, kovetkezésképpen az egyes kategoridk teriileti eloszlasviszonyai kozott
madr csak gyengébb hasonldsagok lesznek mérhet6k. A részletesebb teriileti bontdst févarosi
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vizsgédlatban 1x1 km-es kvadratokat, 6sszesen 2024 darab celldt haszndltunk ennek igazola-
sdra. A kapott eredmények ebben az esetben a varakozdsoknak megfelelen gyengébb Ossze-
fliggésekre utaltak: a Pearson korreldcids egyiitthatok értéke bar tovabbra is pozitiv maradt,
de egyértelmiien alacsonyabbnak és kevésbé szignifikansnak mutatkozott (amit a tabla-
zatban jelzett 2 oldali szignifikancia teszteredmények relative magasabb értékei jeleznek).

A webr6l geokddolt tartalmak teriileti eloszldsat tekintve az is feltételezhetd, hogy
azok a nagyobb népességl, eleve siirtibben lakott korzetekben jelennek meg intenziveb-
ben. Telepiilési szintli aggregdcioban nézve a taldlatokat ez a sejtés azonban nem mindig
igazolédik (2. tdbldzat). Az abszolit taldlatszdm ugyan erds korreldciét mutat az abszolut
népességszammal, de semmiféle Gsszefiiggés nem latszik a népsiirliség nagysagaval. A nép-
stirtiséggel valé barmiféle kapcsolat telepiilési szinten nem, legfeljebb csak alacsonyabb
mikrokorzet 1éptékben (pl. varosrészek, vagy haztombok szintjén) lehet feltételezhetd.
A fajlagos (népességardnyos és teriiletaranyos) taldlatszimok egymadssal szoros, az abszo-
lit taldlatszdmmal és a népességszammal viszont kdzepes, illetve gyenge, de szignifikans
Osszefiiggésben vannak. A teriiletaranyos (10 km?-re juté) taldlatszdm dltaldban kozepesen
erds, de hatdrozott korreldciés viszonyban all a vizsgalt jelz6szamokkal, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen indikdtor haszndlata atfogd értelemben mds tarsadalmi-gazda-
sagi vizsgalatok esetén is hasznos, illetve hasznosithat6 lehet.

A taldlatok térbeli stiriségének értelmezése — mint az fentebb lathat6 volt — jelent6s

mértékben fiigg az alkalmazott teriileti aggregacié mértékétdl, a vizsgalat teriileti szint-
jétol. Ez utébbi szempont kevésbé 1ényeges akkor, amikor elemzésiinket a térfelosztastol

2. tabldzat — Table 2
A kiilonboz6 talalati indikdtorok telepiilési szinten mért korrelacids viszonyai
(,,borsodi” kulcsszo-lekérdezéssel)
The correlation between different indicators of hits measured on the level of settlements
(query of the “borsodi” keyword)

Abszolit Népesség-  Nép- Ezer fére 10 km2-re
talalat- szam siirtiség juto tala- juté tala-

szam latszam  latszam

Abszoltt Pearson korreldcids eh. 1
taldlatszdm  Szig. (2 oldali)
(db) N 3152
Népessée- Pearson korreldcios eh. L966%* 1
szam (£6) Szig. (2 oldali) 000

N 3152 3152
Néps(irtiség Pearson korrelacios eh. 001 000 1
(6 /Rm2) Szig. (2 oldali) 967 982

N 3152 3152 3152
Ezer fére jut6 Pearson korreldciés eh. ,146%%* 048**%  — 001 1
ta]élatSZé{}l Szig. (2 oldali) 000 008 953
(dblezer f6) 3152 3152 3152 3152
10 km?-re juto Pearson korrelaciés eh.  574%* AT1H* 000 ,843%% 1
taldlatszam Szig. (2 oldali) 000 000 988 000
@v/10km? N 3152 3152 3152 3152 3152

Megjegyzés: ** A korreldci6 szignifikans a 0,01-es szinten
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fliggetlen interpoldlt stirségmodellekkel végezziik. Ugyanakkor ez az elemzési méd is
tartalmaz szubjektiv elemeket akkor, amikor az interpoldcids paramétereket bedllitjuk,
vagy az eljardsokat kivdlasztjuk.

A pontelemek siiriségének kovetkezd vizsgalatahoz az tin. kernel-interpoldcié modszerét
hasznéltuk, melynek sordan a pontelemek el6fordulasi gyakorisaga szerint izovonalas felii-
letmodelleket alakitottunk ki (a médszer leirdsat 1asd pl. SILVERMAN, B. W. 1986, BOWMAN,
A. W.— AzzALINI, A. 1997). Az elkésziilt stirliségtérképek az alapparaméterek bedllita-
saitdl fiiggden részletesebb vagy elnagyoltabb képet rajzolnak elénk (4. dbra). A térképek
a,,Dreher” kulcsszd taldlati el6forduldsi adatainak felhaszndldsdval késziiltek folyamatosan
novelt kernelnagysagok mellett. A kernelek mérete 0,01; 0,02; 0,03; illetve 0,05 fok volt,
a modellekben stlyként nem pusztdn a taldlatok darabszama, hanem az azokhoz kapcso-
16d6 taldlati megbizhatdsagi értékek szerepeltek. Az dbra mintdzata a kernelméret ndve-
Iésével egyre kiegyenlitettebbnek adddott, egyre osszefogottabban szemléltetve a vizsgalt
kulcsszé teriileti eloszldsdanak fobb vondsait. Az dbra sotétebb teriiletein nagyobb, mig

2

vildgosabb részein kisebb kulcsszé-eléfordulasi slirliséget mértiink.

4. dbra A ,,Dreher” kulcsszé-elGforduldsok kiilonb6z6 interpoldlt modelljei Budapesten
(kernel 0,01; 0,02; 0,03; 0,05 fok, sily = taldlati megbizhatdsdg, a sotétebb szinek magasabb talalatsiiriséget jelolnek)
Figure 4 Different interpolation models of the occurrences of the “Dreher” keyword in Budapest
(kernel 0,01; 0,02; 0,03; 0,05 degrees, weight = reliability of hits, darker colours indicate higher density of hits)
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Osszehasonlito teriileti stirtiségvizsgalatok

Az egyedi lekérdezések mellett kiilonosen érdekes eredményekre szamithatunk akkor,
amikor kett6 vagy tobb kulcsszé webes eloforduldsainak tertileti képét hasonlitjuk dssze
(lasd pl. SHELTON, T. 2010). Ilyenkor lehet&ség van egymastdl teljesen fiiggetlen kereso-
szavak, vagy egymast kiegészitd dichotém kifejezések, esetleg konkurens terméknevek
taldlati kiilonbségeinek feltdrdsara. Ez utobbi parositds kifejezetten alkalmas az egyes ter-
mékek vagy markdk kozotti piaci verseny vizsgdlatara, a kibertérbeli jelenlétiik egyenl6t-
lenségeinek felmérésére, illetve esetiinkben a geokddolt tartalmak révén kdzvetett médon
a foldrajzi elterjedtség vagy ismertség eltéréseinek meghatdrozasara is. Az effajta 0ssze-
hasonlit6 vizsgélatok kordbban csak nagymintds kérd6ives felmérések segitségével voltak
kivitelezhet6k, itt azonban a virtudlis térbdl nyert strukturdlt big data dllomanyok adhatnak
vélaszt némely feltett kérdésre, vagy haszndlhatok a termékek vagy markdk kozti csatdk
(lasd ,,brand wars”, LOOSLEY, R. et al. 2012) felmérésére.

A ponteloszlasok, illetve a talalati slirliségviszonyok dsszehasonlitasara tobb lehetdség
is adddik, de mar az adatok egyszert térképi megjelenitése is jol szemléltetheti a differen-
cidkat. Az 5.dbra a ,,soproni” s a ,,borsodi” kulcsszavak térbeli el6forduldsainak eltéréseit
szemlélteti. A vizsgdlat egyrészt tiikrozheti a két soripari markanéyv teriileti versenyét, de
az eredmény itt csaloka lenne, mivel ezek a kulcsszavak foldrajzi térségeket is jelolnek. Ez
részben latszdodik is a ,,soproni” taldlatok Sopron kornyéki stirtisodésében, vagy a ,,borsodi”
taldlatok Borsod-Abatij-Zemplén megyei gyakoribb el6forduldsaiban. Mindamellett mind-
két kereso-kifejezés taldlatai kozott sz€p szammal akadnak olyanok, melyek nem a fent emli-
tett térségekhez kothetSk. Kiilonosen szembeo6tls a taldlatok fovaros kornyéki stirtisodése,
ami a kordbbi megallapitdsok fényében nem meglepd.

"soproni" talalatpontok
e "porsodi" talalatpontok
/\  "soproni" sulypont

0 50 100 & "borsodi" stlypont

5.dbra A ,;soproni” (N=35755) és a ,,borsodi” kulcsszavak (N=50733) el6forduldsai a weben Magyarorszdgon,
valamint a taldlatok stlypontjai
Figure 5 The occurrences of the “soproni” (N=35755) and “borsodi”” (N=50733) keywords on the web in Hungary
and the center of gravity of occurrences
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A két ponteloszlas térbeli egyenl6tlenségeit a kapott taldlatpontok teriileti silypontjai-
nak Osszevetésével is vizsgdlhatjuk. Eredményeink szerint a ,,soproni” taldlatok stlypontja
egyértelmiien nyugatabbra, mig a ,,borsodi” taldlatok sulypontja valamelyest keletebbre
esik, bar ez utébbi a fé6varoshoz (és az orszag geometriai kozéppontjahoz, Pusztavacshoz)
kissé kozelebb taldlhatd. A ,,borsodi” kifejezés az orszdgban valamelyest szélesebb korben
elterjedt, bar az északkeleti orszagrész dominancidjaval, mig a ,,soproni” kifejezés hata-
rozottabban jellemz6 a dundntili teriiletekre.

Osszefoglalas

A webrdl geokddolt tartalmak fenti dbrdi a soripar néhdny meghatarozo kulcsszavanak
példéjan keresztiil mutattdk be a médszeriinkkel kapott eredmények elemzési lehet6sé-
geit. A terméknevek elterjedtségének vizsgdlatan til persze dltaldnosabb kifejezések is
osszevethetdk. A 6. dbra a ,,sz0rakozds” és az ,,egészség” kulcsszavak webes el6forduld-

Szoérakozas vs. egészség

I szorakozas ++
szérakozas +

L egészség +
012 ‘ B cgészség ++
1 Km : nincs adat

| |
6.dbra A ,,sz6rakozds” és az ,,egészség” kulcsszavak eléforduldsainak dominancia-viszonyai a févaros kornyékén
(1x1 km-es korzetekben)
Figure 6 The dominance of the occurrences of “leisure” and “health” keywords in Budapest (in 1x1 km cellsize)
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sait hasonlitja 0ssze a févaros térségében, ami jé példazza, hogy mily széles értelemben
kindlkoznak 1j lehet&ségek a tarsadalmi teriileti egyenl6tlenségek feltardsara.

A tanulmdnyban korvonalazott eljards csak egy lehet6ség a sok koziil arra, hogy az inter-
neten jelen 1évé dridsi informéacidhalmaz foldrajzi motivumait meghatdrozhassuk, beazono-
sithassuk. A teriileti kutatéknak ugyanakkor Iépést kell tartaniuk az dj kor kihivasaival, azaz
nem hagyhatjak kihasznalatlanul azt az esélyt, amelyet a ,,big data korszak” 1j adatforrdsai
kindlnak. Ehhez igazodva allithatd, hogy a webes tartalmak teriileti dominancia-viszo-
nyainak meghatdrozdsa a tdrsadalom miikodése megértésének egyik djszeri eszkoze lehet.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondi{j tdimogatdsaval késziilt. A szerz6 koszo-
netét fejezi ki tovabba az ESRI Magyarorszdg Kft-nek az adatelemzésben nyujtott timo-
gatdsért.

JAKOBI AKOS
ELTE TTK Regiondlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
jakobi@caesar.elte.hu

IRODALOM

BowMAN, A. W. — AzzALINI, A. 1997: Applied Smoothing Techniques for Data Analysis: The Kernel Approach
with S-Plus Illustrations. Oxford Science Publications, Oxford University Press, Oxford.

CUEVAS, R. — GONZALEZ, R. — CUEVAS, A. — GUERRERO, C. 2014: Understanding the locality effect in Twitter:
measurement and analysis. Personal and Ubiquitous Computing 18. (2.) pp. 397-411.

FiScHER, E. 2013: Locals and Tourists map. Gnip, MapBox project. Elérhet6: http://mapbox.com/labs/twit-
ter-gnip/locals

FRIEDEWALD, M. — RAABE, O. 2011: Ubiquitous computing: An overview of technology impacts. Telematics
and Informatics 28. pp. 55-65.

GALLOWAY, A. 2004: Intimations of everyday life: Ubiquitous computing and the city. — Cultural Studies 18.
(2) pp. 384-408.

GIRARDIN, F. — CALABRESE, F.—FIORE, F.D.—RATTI, C. - BLAT, J. 2008: Digital Footprinting: Uncovering
Tourists with User-Generated Content. Pervasive Computing, IEEE 7. (4.) pp. 36—43.

GIRARDIN, F. — VACCARI, A. — GERBER, A. — BIDERMAN, A. — RATTI, C. 2009: Quantifying urban attractiveness
from the distribution and density of digital footprints.International Journal of Spatial Data Infrastructures
Research 4. pp. 175-200.

GRAHAM, M. — Z00K, M. 2011: Visualizing Global Cyberscapes: Mapping User-Generated Placemarks. Journal
of Urban Technology 18. (1.) pp. 115-132.

GRAHAM, M. — HALE, S. A. — GAFFNEY, D. 2013: Where in the World are You? Geolocation and Language
Identification in Twitter. Professional Geographer, (el6késziiletben). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2224233

JakoB1 A. 2014: Ujszerd teriileti statisztikai adatgyijtési lehet6ségek az informaciés vildg egyenlétlenségeinek
kutatdsaban. Teriileti Statisztika 54 (1) pp. 34-52.

JARV, O. — AHAS,R. — SALUVEER, E. — DERUDDER, B. — WITLOX, F. 2012: Mobile Phones in a Traffic Flow: A Geo-
graphical Perspective to Evening Rush Hour Traffic Analysis Using Call Detail Records. PLoS ONE 7 (11)
€49171. doi:10.1371/journal.pone.0049171

JIANG, B. - YA0, X. 2006: Location-based services and GIS in perspective. — Computers, Environment and
Urban Systems 30. pp. 712-725.

LEeTARU, K.H. — WANG, S. - Ca0, G.—PADMANABHAM, A.— SHOOK, E. 2013: Mapping the Global Twitter
Heartbeat: The Geography of Twitter. First Monday 18. (5-6).

LOOSLEY, R. — THEVARAJAHA, S.— PATEL, P. 2012: Brand Wars in Cyberspace. Technology, Media and Te-
lecommunications Bulletin. 28 June 2012., Fasken — Martineau. http://www.fasken.com/files/Publi-

130



cation/1544dfef-6622-479a-9b67-7el3acb710eb/Pre sentation/Publication Attachment/78167655-40a9-4367-
8a0f-0913b72ffa24/Trademark _Protection_Bulletin_-_RJL.pdf

Lroyp, C. D. 2011: Local models for spatial analysis. CRC Press. Boca Raton, USA.

NaAMAN, M. 2011: Geographic information from georeferenced social media data. SIGSPATIAL 3 (2) pp. 54—61.

SATYANARAYANAN, M. 2001: Pervasive computing: vision and challenges. — Personal Communications, IEEE
8. (4. pp. 1017.

SHELTON, T. 2010: What do church, bowling, firearms and strip clubs have in common? Floatingsheep, 20. Jan.
2010., http://www.floatingsheep.org/2010/01/what-do-church-bowling-firearms-and.html

SILVERMAN, B. W. 1986: Density Estimation for Statistics and Data Analysis. Chapman and Hall, London.

THOMAS, R. W. 1977: An introduction to quadrat analysis. Concepts and Techniques in Modern Geography, 12,
Geo Abstracts Ltd., University of East Anglia, Norwich.

WEISER, M. 1991: The computer for the 21st century. — Scientific American, 265. (3.) pp. 94-104.

Z0o0oK, M.A. - DODGE, M. — AoyaMA, Y.— TOWNSEND A. 2004: New Digital Geographies: Information,
Communication, and Place. In. BRUNN, S.D. — CUTTER, S.L.— HARRINGTON, J.W. (eds.): Geography and
Technology. Kluwer Academic Publishers. pp. 155-176.

131



