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UNITARIUSOK A SZEKELYFOLDI MEGYEKBEN
— VALLASFOLDRAJZI VIZSGALAT (1850-2011)

ILLES TAMAS

UNITARIANS IN THE COUNTIES OF SZEKLERLAND
— AN ANALYSIS
WITHIN THE GEOGRAPHY OF RELIGIONS (1850-2011)

Abstract

Throughout the centuries the followers of the historical Unitarian Church, that used to be
spread in a wider area earlier in Transylvania, survived in homogeneous, expanded blocks only
in the counties of Szeklerland. This paper aims to present the alterations of the Unitarians’
spatial structure between 1850 and 2011, evoking the pivotal socio-economic changes. Due to
this goal, the study treats the analysis of the religious patterns by considering the local features
as its central issue. The first base of the analysis implies the locational data of the national cen-
suses in the given interval, which had been adapted to different thematic maps in order to present
the results received. Furthermore, by means of different standardization methods supplementary
interpretation is evaluated regarding the connections between the historical periods. Despite the
long-term prevailing unfavourable circumstances the Unitarians were able to keep their identities
alive, contributing to the mitigation of the assimilation processes intensively taking place during
the Romanian communist regime. As far as spatial patterns are concerned, their proportion had
been decreasing gradually, the contraction of the core area, and the drastic depopulation proper
to small villages became the striking marks of the consequences.
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Bevezetés

Az erdélyi valldsi tolerancia mar az 1568-as tordai orszdggytilés hatdrozata altal fel-
hivta magdra a figyelmet, teret engedve a reformdcié legradikdlisabb irdnyzatainak meg-
telepedéséhez. A fejedelemség teriiletén megjelend unitarizmus (vagy akkori nevén anti-
trinitarizmus) torvényi védettségét kihaszndlva gyokeret vert az erdélyi tdrsadalomban.
A késobbi erdélyi fejedelmek, a Habsburg-hdz, illetve a roman szocialista rezsim 1&p-
ten-nyomon fellép6 elnyomdsanak ellenére a 16. szdzad eurdpai antitrinitarius kozosségei
koziil egyediiliként az erdélyi unitdrius egyhdz élte meg a 21. szdzadot. A viharos évsza-
zadok alatt az adott keretek kozotti elvi vallasszabadsag ellenére az unitarizmus tobb fel-
legvarat is elveszitette, teriiletileg jelentdsen visszahtizddott. Ennek kovetkezményeként
kompakt, kiterjedt unitarius dominancidju teriileteket csupan Székelyfoldon taldlhatunk,
amely sajatos torténelmi multjaval és sokszin( valldsi 6rokségével kivald terepet nytjt az
unitariusok valldsfoldrajzi szempontu tanulmédnyozdsdhoz.

Ellentétben az erdélyi etnikai sokszintiséget foldrajzi szempontok szerint atfogd tanul-
manyok sokasdgdval, a felekezetek ugyanilyen aspektusu vizsgdlata mindeddig elkeriilte
a kutatok figyelmét. Jelen hidnypd6tld munka célja, hogy a népszamlalasok telepiilési ada-
taira timaszkodva bemutassa a székelyfoldi unitdrius felekezetet ért valtozdsokat az 1850
és 2011 kozotti idészakban. Ugyanakkor a tanulmdny tipizdlasi modszerek segitségével
kisérletet tesz a témakor tdgabb kontextusba vald elhelyezésére.
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Adatbazis, médszertani problémak

A 19. szdzad kozepéig tobb Osszeirds, népszamlalasi kisérlet is tortént a székelyfoldi
megyékben, azonban az adatok hozzaférhetdsége és kezelhetdsége miatt csak az 1850-es
népszamlalastdl kezddd6en nyilt lehetdség a kutatdsi célnak megfeleld adatbazis kialakita-
sdra. A torténelmi korszakokat, valamint a tartalmi egyensulyt egyarant szem elott tartva,
az 1850, 1880, 1910, 1941, 1992, 2002—es népszadmldldsokat dolgoztam fel. Az adattablak
a legatfogébb mdédon VARGA E. A. (2011a); (2011b) miiveiben taldlhatéak meg telepiilési,
amai kozigazgatasi beosztast tiikrozd teriileti bontdsban. Az 9sszehasonlithatsdg végett a
régebbi adatok is a jelenlegi kdzigazgatdsi rendszer szerint beosztott telepiilésekre vannak
vetitve. A mddszer haszndlhatésagat tobb etnikai-vallasfoldrajzi tanulmany is bizonyitja
(BorTLIK Zs. 2001, 2005; KEMENYFI R. 2002; TATRAI P. 2010).

Az 1850-ben elrendelt népszamldldsrol mar a korabeli szakirodalom is — kiilonb6z6
szervezési nehézségekre hivatkozva — alulszamlalast dllapitott meg (DANYI D. 1993). Mégis
a székelyfoldi megyékre vonatkozd adatok elérhetdsége és Osszevethetdsége indokolttd
teszi azt, hogy ez a népszamlalas legyen a vizsgalat origdja. A legfrissebb, 2011-es roma-
niai népszamlalds megkozelitéen 19 millié {6t irt 6ssze, 4m a végleges népességszamot
kiilonbozé nyilvantartasokbol kiegészitették még 1,2 milliéval, ezaltal hivatalosan is elérve
a ,,lélektani” 20 milliés hatart. A regiszterekbdl nyert adatok etnikai és felekezeti megosz-
lasa viszont nem ismert, igy ezek a pétldlagos adattabldk nem keriilhettek az elemzésbe.
Tovébba a korabbi évek megszokott gyakorlatatol eltéréen, a teriileti adatok csak kozségi
(comuni) bontasban dllnak rendelkezésre. Szintén médszertani problémak a Székelyfold
sajatos telepiilésszerkezetébdl adddd olyan sajatossdgok, mint a hegyvidéki tanydk és a falu-
kett6z6dések. Az egyes népszadmldlasok kozott néhol kiilonbségek tapasztalhatdak ezen
adatok hovatartozdsa kapcsdn, megnehezitve az eredmények interpretaldsat.

A tanulmadny teriileti keretét meghatdrozo Székelyfold kevésbé foldrajzi, mint inkdbb tor-
téneti-kulturalis egység. A térségi funkcidt betolts intézmények, valamint az adminisztra-
tiv hatarok hidnyanak ellenére Székelyfold minden kétséget kizardan létezik, elnevezése
minden szinten elfogadotta valt (FAzAakAS G. 2012). A vizsgdlat megkivanja egy olyan,
jOl meghatdrozott teriileti egység lehataroldsat, amely illeszkedik a jelenlegi kozigazga-
tdsi beosztashoz. Ennek megfelel6en az elemzés Maros, Hargita és Kovdszna megyék-
re, mint székelyfoldi NUTS 3-as kozigazgatdsi egységekre tdmaszkodik. Ugyanakkor
a komplexitdsra valo torek vés indokoltt4 tette az egykori Udvarhelyszékhez tartozo, jelen-
leg Brassé megye északkeleti részét képezd, unitdriusok dltal szintén lakott térség bevo-
nasat is (Alsorakos, Agostonfalva, Botfalu, Homoréd, Kaca, K6halom, Olthéviz, Urmos
kozségek, illetve a hozzdjuk tartozé falvak), ezaltal a dolgozatban a ,,székelyfoldi megyék™
cimszénak e térség is részét képezi.

Torténelmi el6zmények

Az unitarizmus megjelenésének elsé fontos erdélyi momentumaként Blandrata Gyorgy
olasz humanista megjelenése tekinthetd, aki nyomban Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
udvari orvosa és belsd tandcsosa lett. Blandrata titkon a Szervét Mihdlyhoz kothetd radi-
kélis irdnyzatd szenthdromsdg-tagadé eszméket vallotta, tevékenységéhez pedig megnyer-
te David Ferencet, Erdély egyik akkori legnagyobb teolégusdt €s hitvitazéjat (Bucsay
M. 1985). A korabeli protestantizmus irdnyzataira valé nyitottsdgot jol jellemzi, hogy az
erdélyi szdsz szarmazasui David kezdetben lutherdnus piispokként még iildozte a helvéti
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irdnyt, 1559-ben viszont hitbéli meggy6z6désének valtozdsa miatt mdr a reformatusok
plispokévé vilt. Az egyre radikdlisabb téziseket vallé Dévid felfogasa idével taldlkozott
Blandrata céljaival, igy a reformatus plispok elkezdte egyhdzdnak antitrinitarius dtra tor-
ténd terelését (ZovANnyI J. 2004).

Az allam nem korldtozta a kiilonboz6 irdnyzatokat, s6t az 1568-as tordai orszaggytilés
biztositotta a lelkiismereti szabadsdgot az erdélyi tarsadalom szdmadra. A tordai valldsbéke
Iétrejottének hatterében sziikséges észrevenni az dllamisag, a belsé rend Erdélyben torté-
n6 megmaraddsdnak zdlogat. Janos Zsigmond nem engedhette meg, hogy a fejedelemség
egymads megsemmisitésével fenyegetd felekezeti kiizdelmek szinterévé valjon (BALAZS M.
2002). A szakirodalom szintjén egységes konszenzus van arra vonatkozdan, hogy az 1570-es
évekre az unitarizmus Erdély magyarlakta vidékein (Csikszék kivételével) csaknem teljes
sikert aratott (SIMEN D. 1996; BALAzS M. 2002; HOrN 1. 2009). Az unitarius vallas leg-
allhatotasabb hiveit a magyar nyelv{i polgdrsagban taldlta meg (KOPECzI B. 1988). A ter-
jeszkedést az 1571-es marosvasarhelyi orszaggyiilés torvénykezése is elésegitette, amely
Eurdpaban paratlan modon biztositotta a négy recepta religio intézményét (antitrinitarius,
helvéti, lutheranus, katolikus), a gorogkeletit pedig megt{irt allapotba helyezte.

Janos Zsigmond hirtelen bekovetkezett haldla silyos csapést jelentett az unitariusok
szamdra. Az erdélyi orszaggyfilés a katolikus Béthory Istvant vdlasztotta fejedelemnek,
aki lengyelorszagi tronaspiransként nem helyezkedhetett teljesen szembe az unitariusok-
kal, hiszen abban az id6ben az irdnyzat a lengyel teriileteken is szdmottevd befolyadssal
rendelkezett (ZOVANYI J. 2004). A 1épéshatranyba keriilt unitarizmus sorsit 1603-ban
Székely Mdzes brassdi csatavesztése pecsételte meg. Az iitkozetben az erdélyi unitarius
egyhdz nemesi szarnya szinte teljesen odaveszett (HORN 1. 2009). Az unitariusok a jogi
biztositékoknak koszonhetéen megmaradhattak hitiikben, de korabbi politikai pozicidikat
elveszitették. Ennek kovetkeztében az unitdriusok telepiilésteriilete az Erdélyi-medence
kozépsd vidékérdl, illetve a Hargita délnyugati el6terébdl fokozatosan visszaszorult
(BEREZNAY A. 2011).

Az unitdrius vallds csupdn a székelyek korében tudott olyan mértékben meghonosodni,
hogy évszazadok multan is fennmaradhasson. A székelyf6ldi hivek szemében nem alakult ki
markdns kiilonbség a reformdcio antitrinitarius és helvéti 4ga kozott. Az elmosddott hitelvi
hatdrok példatlan felekezeti egyiittélést teremtettek meg, amelyet a székelyek érdekazo-
nossdgon alapuld politikai 6sszefogdsa tett lehetévé (SIMEN D. 1996). Az unitdrius vallds
székelyfoldi megbrz6dését segitette eld az egyiittélés kontosébe valo takardzds, Székelyfold
periférikus, izoldlt helyzete, illetve a specidlis térségi viszonyok, amelyek — Erdély mas
teriileteivel szemben — az dllami ellenrzésnek kisebb teret engedtek.

A hitelvi szimbidzis jegyében Székelyfoldon egységes protestans egyhdzmegyék ala-
kultak ki (MOLNAR B. L. 2012). A reformadtus €s unitdrius kozosségek kozotti differencid-
16das kezdeteként az 1619-ben kezd6dé ,,megcirkdlds™ azonosithatd. Keser(ii Dajka Janos
reformdtus piispok érvényt akart szerezni a kordbbi orszdggyfilési hatdrozatoknak, és
a maior pars elve alapjan elkiiloniteni a két felekezetet egymastol. A 1épést politikai célok
indukaltak, hiszen az erdélyi fejedelmeket gyakran érte kiilfoldrdl kritika a reformacié
radikdlis irdnyzatainak — az unitarizmus mellett f6leg a szombatossdg — megtlirése miatt
(MOLNAR D. 2014). A szombatosokat gyakran és szdndékosan ugy tiintették fel, mint az
antitrinitarizmus djitasat, amely egyszersmind alkalmas tirtigyként szolgalt az unitdriusok
iildoztetésére (NAGY D. 2000). A szombatossdgot végleg kirekeszt6 1638-as dési orszig-
gytlési dekrétum tekinthetd a felekezeti egyiittélés végének (SIMEN D. 1996). Eddig az
idépontig megtortént a szE€kelyfoldi falvak valldsi tagolddasa, a késébbi korok ellenrefor-
mécids tevékenysége mar kevésbé volt képes teljes gyiilekezeteket attériteni, csupan kisebb
felekezetkozi elmozduldsokat eredményezett (ORBAN B. 1868).
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Az unitariusok szamanak és térszerkezetének valtozasa 1850-2011 kozott
1850 és 1910 kozotti iddszak

Az 1850-es népszamlalds adattabldibol kirajzol6do teriileti szerkezet alapjan a Szé-
kelyfoldon relativ tobbséget alkoté romai katolikusok elsésorban a térség keleti felében
alkotnak Osszefliggd felekezeti tombot. Az Oket 1étszamban kovetd reformdtusok egy
északnyugat-délkelet tengely mentén koncentrdlédnak. A romén etnikumhoz kothetd gorog
katolikusok és ortodoxok leginkdbb Székelyfold peremteriiletein jelennek meg. A dontden
szaszokat magdaba foglal6 evangélikus felekezet foként Segesvar €s Szdszrégen térségében
észlelhetd. A teriileti szerkezet kiilonlegessége a rendkiviil magas foku heterogenitds mel-
lett a felekezeti kontaktzéndk markdns megjelenésébdl fakad.

Unitariusnak 1850-ben 35 715 £6 vallotta magat, ezzel az izraelitdkat nem szdmitva a leg-
kisebb felekezetr6l beszélhetiink, ami a székelyfoldi megyék 6ssznépességébdl 6,32%-0s
részaranynak felel meg. Unitdrius abszolit tobbség telepiiléshez kotodott az unitariusok
71,11%-a, masrészrél mindossze 5%-a jelent meg olyan telepiiléseken, ahol részesedésiik
nem érte el a 20%-ot. A leghomogénebb unitdrius teriiletnek a torténeti Udvarhelyszékhez
tartozé Fehér-Nyiké vidéke, és a hozza szorosan kapcsol6dé Gagymente, illetve a jelenleg
megyehatdrok éltal szabdalt Homorédmente tekinthet. A tovabbi kisebb-nagyobb unita-
rius gécokon kiviil leginkdbb csak sporadikusan megjelend kozosségekrdl beszélhetiink.
A mozaikos jellegli unitarius térszerkezetet az egyes mozaikdarabok kozott kiterjedt, sok-
felekezetl pufferzondk egészitik ki (1. dbray).

Az 1850 és 1880-as népszamldlds kozotti idészakban Székelyfold lakossdga csaknem
70000 fével gyarapodott, ami 12,29%-0s novekedést eredményezett. Az unitdriusok
16,57%-0s gyarapoddsa a romai katolikusokon és izraelitdkon kiviil az osszes feleke-
zet novekedési litemét meghaladta. A kedvezd tendencidhoz hozzdjarult az egyhaz belsé
megujhodésa, amely a kiegyezést kovetden David Ferenc utdn masodik reneszanszat élte
(KEDEI M. 2002). Az unitarius népességnovekedés elsdsorban a varosokban realizdlodott,
amelyek a virmegyerendszer bevezetésével, az dllami biirokricia, valamint az intézmény-
halézat kiépitésének segitségével a lassu polgdrosodds ttjara Iéptek (KANYA J. 2003).
A folyamat ellenére 1880-ban a tobbi felekezethez viszonyitva 6sszességében az unitdriu-
sok rendelkeztek a legkisebb varosi népességardnnyal.

Az 1880-as népszamlalasi adatok értelmében az unitiriusok 69,06%-a olyan telepiilés
lakéja volt, ahol abszoltit tobbségben éltek. A mutatd relativ stagnaldsabdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az 1850-1880 kozott keletkezett unitarius népességnovekedés a szorvanyt
nagyobbitotta. A 20% alatti unitdrius részesedéssel jellemezhet telepiilések csoportja mar
az unitdrius kozosség 11,06%-ra terjedt ki, ami szintén a migraciés folyamatok feler6so-
dését jelzi. Az unitdriusok teriileti szerkezetének Uj elemeit képezé telepiilések elsGsorban
a homogén tombok kozvetlen kornyezetében jelentek meg. A féleg nyugati irdnyultsagot
mutato diszpergaltsag fokozodasahoz nem parosult keleti irdnyu kirajzds a homogén kato-
likus tombok, valamint a hegyvidéki térszinek barrier hatdsa miatt.

Az 1880-1910 kozotti idészakban a népegészségiigyi helyzet javuldsdval a székely-
foldi megyék népessége 31,72%-kal novekedett. Az unitdriusok a népességrobbandsbol
meglehetdsen kis mértékben vették ki résziiket, 16,28%-os novekedésiik mélyen az dtlag
szintje ald esett. A két érték kozotti szignifikdns kiilonbség az id6szakot jellemz6 heves
tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok tiikrében értelmezhetd. A kapitalista gazdasagi rendszer
1880 és 1910 kozotti iddszakra tehetd elterjedése a székely tarsadalmat teljesen felkészii-
letleniil érte (EGYED A. 2004). BARTALIS A. (2001: p- 128-129) mar 1901-ben felallitotta
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1. dbra Az unitariusok aranya és szama a székelyfoldi megyék telepiilésein 1850-ben.
Jelmagyarazat: 1 — az unitarius lakossag aranya (%), a — 50% fol6tt, b — 20,1-50%, ¢ — 5,1-20%, d — 1,1-5%, e — 0,1-1%;
2 — hatarok, a — megyehatar, b — kozség (comuna)hatar; 3 — az unitarius lakossag szama
Figure 1 The number and proportion of the Unitarians in the counties of Szeklerland in 1850.
Legend: 1 — proportion of the unitarians (%), a — above 50%, b —20,1-50%, ¢ — 5,1-20%, d — 1,1-5%, e — 0,1-1%;
2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna; 3 — number of the unitarians

a diagnoézist: ,,A biiszke szabad nemes katonanemzet nem tudott alkalmazkodni az (j
viszonyokhoz, s6t azokkal nem is tor6dott, megmaradt a maga konzervativizmuséaban.
Az ipariizést, kereskedést méltésdagan alulinak tartotta”. A székely néplélek jellemvona-
saibdl eredden a fold maradt tovdbbra is a legfontosabb statuszszimboélum: ,,Lehet barki
akdrmilyen gazdag, a székely el6tt csak akkor ur, ha foldje van” (BARABAS E. 1904: p. 13).
Mivel minden utédot egyenld rész illetett meg, ezért az 6rokosodési rendszer nem gétolta
a birtokok szétapr6zodasat, ami végso soron elszegényedéshez vezetett. Kétségtelen, hogy
a vagyontalan réteg felduzzaddsa altal a megélhetési lehetéségekhez képest a székely fal-
vak tilnépesedtek (EGYED A. 2013).

A gyenge mez6gazdasagi adottsdgok eleve behatdroltak az agrarium termékeinek ver-
senyképességét. A koncentrdlt, hatékony termelést a nagybirtokok €s a t6ke hidnya nem
tették lehetdvé, igy a mezdgazdasdg tovabbra is az Onelldtdst igyekezett kielégiteni. Mds-
részt a vasiton nehezen megkozelithetd Székelyfold nem versenyezhetett a kdzeli szadszok
gazdasagaval szemben (GIDO Cs. 2000). Ugyanakkor az Osztrdk-Magyar Monarchia,
valamint a Romdn Kirdlysag kozott 1875-ben kirobbant vdmhdbord drasztikus hatdst
gyakorolt a térség gazdasdgdra, ugyanis a roman felvevépiacra tdmaszkodo, fejlédésnek
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indult székely konnyfipar elveszitette piacanak jelentds részét (BIRTALAN A.2001). A meg-
élhetési keretek szilikdssége és a tilnépesedés kordbban soha nem tapasztalt szintekre
emelték a kivandorldst.

A szazadfordul6 és a vildghdboru kozott a szE€kelyfoldi varmegyék koziil a teljes kivan-
dorlas felét Udvarhely adta (VENCZEL J. 1942). J6llehet nem édllnak rendelkezésre a kivan-
dorlasi hulldim pontos felekezeti Osszetételére vonatkozé statisztikdk, az unitarizmus
udvarhelyi koncentracidja alapjan gyanithaté az unitdriusok feliilreprezentaltsaga a tobbi
székelyfoldi felekezettel szemben. A megdllapitds tdmasztékdul szolgdlhat az a tény,
amely szerint a kivandorlok 90%-a falvakbdl keriilt ki (EGYED A. 2000b). Vagyis a dontd
tobbségben falvakon €16 unitdriusok nagyobb hanyada kényszeriilhetett kivandorlasra,
mint az atlagban jelent&sebb vérosi tomegbazissal rendelkez6 egyéb felekezetek. Tovabba
NYARADY R. K. (2003) szerint ebben az idészakban az evangélikus felekezeten kiviil az
unitdriusok korében jelentkezett a tényleges szaporodds legnagyobb ardnyd elmaraddsa
a természetes szaporoddstol, amelybdl szintén az unitdriusok relative magasabb kivandor-
l4si tendencidja kovetkeztethetd.

Az unitariusok novekedési atlagtdl vald jelentds elmaraddsat nemcsak a kivandorlas,
hanem olyan — protestans etikdra visszavezethet6 — sajatossdgok is indokoltdk, mint az
alacsonyabb gyermekvallaldsi hajland6sdg. Ennek bizonyitdsdra kitlin6 vizsgalati feltéte-
leket nytjtanak Székelyfold azon térségei, ahol a népesség a falvak szerint kis teriileten
sok felekezetre kiiloniil el. PEZENHOFFER A. (1922) tanulmdnydban amellett érvel, hogy
atermékenység szorosan Osszefiigg a valldssal, ennek fényében pedig az unitariusok sziile-
tési adatai még a reformatusokéndl is kedvezotlenebbek. A felekezetek kozotti termékeny-
ségi kiilonbségek 1880 és 1910 kozotti idoszakban torténd kidomborodasa Székelyfoldon
a modernizaci6 — Osszefiiggésben a hagyomanyos normaktdl vald eltdvoloddssal — meg-
késett kibontakozasdval magyardzhato.

Harmadrészt, a kivandorlds és a termékenység mellett a vegyes hdzassdgok is befolya-
solhattdk az unitdriusok szdmat. Az 1900 és 1912 kozotti idoszakot alapul véve az erdélyi
felekezetek koziil minden 100 unitarius homogén hdzassagra 141,3 vegyes hdzassag jutott,
mig a katolikusok esetében az indikator értéke 72,4-t, a reformatusokndl 63-t, az orto-
doxoknadl 31,5-t mutatott (VENCZEL J. 1941). Ugyanakkor a homorddalmasi példabdl kiin-
dulva az unitariusok korében jelentkez6 vegyes hdzassdgok magas ardnya nem jarult hozza
azok térvesztéséhez, hiszen a bevett gyakorlat szerint a fidk az apa, a 1dnyok az anya val-
lasat kovették. Tehdt a vegyes hdzassdgok tekintetében csupdn az unitariusok szociokul-
turdlis nyitottsdga kovetkeztethetd, a felekezet visszaszoruldsat nem indokolja az endogam
hézassagok tobbi felekezethez viszonyitott alacsony ardnya.

1910 és 1992 kozotti idbszak

Az unitdrius egyhdz a Habsburg-hdz trénfosztdsat 1918 novemberében — a katolikus
szupremdcia enyhiilését remélve — még 6rommel fogadta, viszont a kezdeti lelkesedést a ro-
mén annexid drnyékaban hamar felvaltotta a borilatas és aggodalom (PAL J. 2011b). A két
vildghdboru kozotti romdn homogenizacios torekvések Székelyfoldet tomegesen érintették.
Unitdrius vonatkozdsban az elromdnositasi kisérletek kitiintetett célteriiletének szdmitottak
a Homorddmente falvai, mivel az ottani hivek koziil tobben is roman felmendkkel rendel-
keztek (PAL J. 2008a). Az asszimildcids politika e helyeken nyelvileg teljesen beolvadt, de
hitiikhoz ragaszkodé kis csoportokat talalt (HERRMANN G. M.—KovAcs P. 1999). A kit(-
zott cél eléréséhez igy kézenfekvonek tlint a térités valldsi aspektusbdl valo megkozelitése.
PAL J. (2008b) szamitdsai szerint azonban a roman hatésagok anyagiakat, fizikai er6szakot
sem kimél6 kampanya 6sszességében kevés eredményt hozott.
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Az 1910 és 1941-es népszamldlas adatait 6sszehasonlitva az unitdriusok teriileti dekon-
centraloddsanak feler6sodése jelentkezett, vélhetGen a mobilitdsi hajlanddsag élénkiilé-
sének kovetkeztében. Az abszolit unitdrius tobbséget felmutatd telepiilések szdmanak
véltozatlansaga jelzi, hogy ezek a telepiilések a tobbi felekezet szdmdra sem szdmitottak
vonzé célpontnak. A két f6 unitdrius tombot illetden divergencia érhetd tetten a jelzett
id6szakban, ugyanis a Homorédmente nagyobb népességszamu falvai jelent6sebb népes-
ségmegtart6 er6t tudtak kifejteni, mint az északi tomb (Nyiké- €s Gagymente, illetve
Nyarad vidéke) apréfalvai.

Az 1941-ben 6sszeszamolt 43223 unitdriusnak 8,51%-a élt varosokban, amely messze
elmarad a tobbi felekezet dsszesitett dtlagdtdl (15,91%). Az unitdrius vdrosi népességarany
kordbbi szinten torténd stagndldsara az egyhaz valtozé tarsadalmi szerepvallaldsa is 6sz-
tonzdleg hatott. Amig a hdborit megel6zden a lelkészek a mértéktelen alkoholfogyasztas és
fellazul6 erkolcsok miatt panaszkodtak, 1920 utdn egy olyan konszenzus alakult ki, amely
a problémak gyokerét a kisebbségi sorsbdl fakadé egzisztencidlis lehet6ségek besziikii-
1ésében kereste (PAL J. 2011a). Eppen ezért a lelkészek hathatGsabb segitséget nytjtottak
a helyi gazdasagfejlesztéshez idedlis szervezeti hétteret nytjté szovetkezetek felallitasa-
hoz és miikodtetéséhez (VINCZE G. 2001). A falvak életképességéhez tovabba lényegesen
hozzdjarult a székelyfoldi jellegti csalddi gazddlkoddsi méd hatalmas tapasztalati 6roksé-
ge (EGYED A. 2000a). Mivel az unitdriusok eredend6en nem rendelkeztek jelentSs varosi
béazissal, a fenti megtart6 tényez6k tompitottak a térség varosi népességének atlagos ara-
nydhoz torténd felzarkozas esélyét.

A szocializmus kiépiilésével a felekezetekre nehezedd politikai nyomads a vallashabo-
ruk 6ta nem tapasztalt szintre emelkedett, amelynek magyardzatdul a roman allam valldsi
egységet megvaldsitani kivané offenzivdja szolgélt (TomkA M. 2005). A gorog katolikus
egyhdz likviddldsa az ortodox egyhdzat helyzeti elénybe hozta, amely az dllami propa-
ganddban a nemzeti ideoldgia megkeriilhetetlen szegmensévé valt (Kocsis K. 2005). Az
dllamhatalom a tobbi egyhdzat a templom falai kdz¢€ szoritotta, az azon kiviili tevékenysé-
geket és intézményeket (oktatasi, miivel6dési, népjoléti, stb.) betiltotta, az egyhazi vagyont
pedig teljesen kisajatitotta (SzaBO L. 2005). A kiilsé elnyomas novekedésével védekezési
mechanizmusként n6tt a hivek egyhdz irdnti ragaszkoddsa. A valldshoz vald ragaszkodas az
Onazonossag megdrzésének zalogava 1épett el (GEREBEN F.—TomkA M. 2001). A protestans
egyhdzak és a partallam kozott kisebb fesziiltség jelentkezett, mint a katolikus egyhdz és
az 4llami hatésagok kozott. Megforditva ez azt jelentette, hogy a katolikus egyhdz — a hi-
v6létszamon is lemérhet&en — sikeresebben tudta meg6rizni k6zosségi életét, identitasat,
illetve az dllammal szembeni fiiggetlenségét (TOMKA M. 1996).

A tervutasitds-vezérelt, kezdetben szovjet tipusi, Ceausescu fellépését6] mar kiilonutas
gazdasagpolitikdnak a valldsi térszerkezetet kdzvetleniil befolydsolé vonzatai is voltak.
A foldtulajdon kisajatitdsa, a szovetkezetek betiltdsa, valamint a téeszesitést kiegészitd
kuldklistds deportdlasok a falvakon teljességgel Uj alapszitudciot teremtettek (NOVAK Cs.
7..2008). A szocializmus évtizedeiben végig fennmaradt a nagyiizemi termelés kizarélagos
ideoldgiai és anyagi tdmogatdsa, ami azt jelentette, hogy Romaniaban nem johetett létre
amadsodik gazdasag az agraragazatban (OLAH S. 2004). A kollektivizdlds dltal nincstelenné
véltak ezrei tédultak az intenziv fejlesztésen dtesett varosi térségekbe, ezzel megroppantva
akisebbségi lét egyik erds bastydjat, a helyi kozosségeket. Mivel az elvandorldsok elsdsor-
ban a fiatalokat érintették, az eloregedd korszerkezet a természetes szaporulatot is jelen-
tésen visszavetette, amely végsd soron fokozta a népesség tovabbi csokkenését (VOFKORI
L. 2000). Az adminisztrativ eszkozokkel 1étrehozott, diszfunkciondlis varosok tobbsége
aruralitds jegyeit viselték magukon (VECSEI K. 2002). Bar az erdltetett urbanizacié a szo-
cialista blokk minden orszdgdban megjelent, a romdniai helyzet egyedisége — a moderni-
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z4cidba bujtatott falufelszamoldsi tervek altal — a kisebbségek beolvasztdsanak céljaban
nyilvanult meg (GERGELY A. 1988).

A két népszamlalas kozott eltelt mintegy félszdz esztendd alatt a vizsgélt teriileten a né-
pesség novekedése 37,65%-ot tett ki, az unitdriusok viszont csak 4,89%-kal novelték sza-
mukat. Tekintettel dontéen rurdlis elhelyezkedésiikre, a falvak népességének elapaddsa
drasztikus térszerkezeti valtozdsokat eredményezett. A jelzett id6szakban az unitdriusok
a tobbi felekezethez hasonléan szinte kizdrdlag csak a varosokban gyarapodtak. A leg-
erbteljesebb népességfogyds az aprdfalvakban jatszodott le, amelyet részben az 1972-ben
bevezetett, kozség-falu hierarchidjat 1étrehoz6 kozigazgatdsi szisztematizdlds is elosegi-
tett. A székelyfoldi megyék teriiletén legf6képp olyan falvakban ndvekedett az unitariusok
szama, amelyek vagy kozségi szintre 1éptek (pl. Szentabrahdm, Gagy), vagy véros koze-
lében helyezkedtek el (pl. Fiatfalva, Csekefalva).

Az 1992-es népszamldlds adatsoraiban latvanyosan kirajzolédnak az erdltetett urbani-
z4cid hatdsai. A legnagyobb unitdrius részardnyt felmutaté telepiilések rendre apréfalunak
szdmitanak, ahol az 6ssznépesség sok esetben a 100 6t sem haladja meg. A legnagyobb
unitarius k6zosségek szempontjabdl Székelyudvarhely (5835 £6), Marosvasarhely (4508 £6),
Sepsiszentgyorgy (3713 £6) és Székelykeresztir (3617 £6) joval kiemelkednek a vizsgalt
térségbdl. Erdekes médon ebben a négy varosban koncentraldott a székelyfoldi unitariu-
sok kozel egyharmada. A térség tobbi varosat is figyelembe véve, a varoson €16 unitdriu-
sok ardnya 41,93%-ra emelkedett, ami alig 3,66 szdzalékponttal maradt el a székelyfoldi
atlagtol. Az atlaghoz valo felzarkézas 1941-hez képest annak ellenére kovetkezett be, hogy
atomeges varossd nyilvanitdsok javarészt az unitdriusok telepiilésteriiletén kiviil valdsultak
meg. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az erdltetett varosfejlesztések dltal kival-
tott migracid az unitdriusokat a tobbi felekezethez képest jelentosebb mértékben érintette.

1992 és 2011 kozotti iddszak

1992 és 2002 kozott a székelyfoldi megyék népessége tobb mint 60 ezer fével, 4,98%-kal
csokkent. Eltekintve a jelentéktelenné zsugorodott gorog katolikus, evangélikus €s izraelita
felekezetektdl, a legnagyobb ardnyt csokkenést az unitdriusok szenvedték el. Jéllehet a po-
litikai rendszervaltozds mar 1989-ben megtortént, a tarsadalmi-, illetve gazdasdgi rend-
szervaltozds elhizéddsa miatt az atalakulds generalta hatdsokat célszer(i ebben a periédus-
ban vizsgdlni. A tervutasitds merev rendszerének lebomldsaval felértékel6dott a foldrajzi
helyzet, az elérhet&ség, illetve a kozlekedési infrastruktira allapota. Ennek tulajdonitha-
téan nem meglepd mdédon tobbnyire a zsdktelepiiléseken csokkent az unitdriusok szdma.

Abszolut adatok szemszogébdl a legnagyobb unitdrius népességfogyds azonban a varo-
sokban realizdlédott. A munkalehetdségek intenziv besziikiilésének kovetkezményeként
fellépd migracionak egy, a nemzetkozi trendekkel szembemend formdja jelentkezett a tér-
ségben, amely sordn a bels6 migracié a biztosabb megélhetést nyu;jto rurdlis térségek felé
iranyult (Kocsis K. et al. 2006). Ugyanakkor a szakmaisdg hidnya, a termel6i szervezet-
lenség, az egyoldald agrarstruktira, az egyén mezbgazdasagi szervezddésektdl vald ref-
lexszer( eltdvolodasa, illetve a f6leg hegyvidéki-dombsagi térszinekre jellemzd rendkiviil
elaprézott birtokszervezet miatt a falvakba torténd visszadramlds hosszu tdvon nem kindlt
életképes alternativat (DEAK M. 2003). Els6dlegesen azokon a falvakon nétt az unitariusok
szdma — altaldban az 6sszlakossdggal egyetemben — amelyek kozségi statuszokbol faka-
déan jelentdsebb térszervezd ervel rendelkeztek. A ndvekedés masik helyszinéiil javarészt a
varosokhoz kozel fekvo falvakban nyilt lehetdség a sajatos dezurbanizaciénak koszonheten.

Az unitariusok relative nagyobb létszdmvesztését a gazdasagi mellett feltehetden a ter-
mékenységi tényez0 is befolydsolta. Az 1960-1970-es évek nyugati tdrsadalmaiban végzett
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szocioldgiai kutatdsok a katolikusok magasabb termékenységi ardnyszdmait igazoltdk a pro-
testdnsokhoz képest (FREEDMAN, R. et. al 1961; MOSHER, W. D.—HENDERSHOT, G. E. 1984).
A hetvenes évektdl azonban konvergencia figyelhet6 meg a két csoport kozott (WESTOFF,
C. F.—JoNEs, E. F. 1979). Ezt kovetSen — foleg a katolikusok hazassagkotésének idébeli
kitoléddsa miatt — megfordul a trend, és enyhe tobblet jelenik meg a protestansok gyer-
mekvallaldsi kedvének vonatkozasaban (MOSHER, W. D. et. al 1992). A kelet-eurdpai térség
feltehetSleg még az elsd szakaszban jar, amelynek tudatdban konstatdlhat6 a protestansok
fokozottabb indittatdsa a szekularizalodds, valamint a mobilitas irdnt (TOMKA, M. 1996).
A 2002 és 2011-es népszamlalas kozotti idoszakban a székelyfoldi megyék lakossdga
5,21%-kal csokkent. Felekezeti szempontbdl tovdbbra is az unitdriusokat érintette a legna-
gyobb visszaes€s (—11,46%). A folyamat kovetkezményeként térségen beliili részaranyuk
4,22%-ra csappant, ami a korabbi kedvezdtlen tendencia folytatodasat jelzi. Az unitariusok
eddigiekben végigvett valtozasat érzékelteti a 2. dbra. Az 1850-es népszamlaldstdl kezdo-
d6en egészen az 1992-es népszdmldldsig az unitdriusok szdma — az intenziv ardnyvesz-
tés ellenére — abszolt értelemben végig novekedési palyat mutatott, ezt kovetden viszont
dinamikus csokkenésbe fordult. A felekezet térszerkezeti jellemvonadsait illetéen a két f6
unitarius tombteriilet kirajzoléddsa 1850-hez hasonléan 2011-ben is megfigyelhetd (3. dbra).
A koztes id6szakban kialakuld unitarius szérvany 2011-re szinte teljesen eltlint, a virosok
jelentdségének kicsicsosoddsa viszont a teriileti szerkezetet jelentdsen dtalakitotta.

(f6) m az unitarius = azunitarius (%)
lakossag szama lakossag aranya
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2.dbra Az unitariusok szamanak és aranyanak valtozasa a székelyfoldi megyékben 1850 és 2011 kozott
Figure 2 Change in the number and proportion of Unitarians between 1850 and 2011 within the counties of Szeklerland

Bar akozségi és telepiilési szint kozvetlen 6sszehasonlitasara nem nyilik lehet&ség, a fele-
kezetek 2011-es és 1850-es teriileti szerkezetének szubjektiv dsszevetése a térbeli minta-
zatok konzervaloddsat érzékelteti. A meghatdrozo valtozds leginkabb a gorog katoliku-
sok ortodoxok altali bekebelezésében, valamint az evangélikusok Szaszrégen és Segesvar
térségébdl vald eltlinésében érhetd tetten. A kiilonbségek terén tovdbba megfigyelhetd az
urbanizacid kiteljesedése, s ehhez kapcsoldddan a varosok felekezeti 6sszetételének méodo-
suldsa. A romai katolikusok hagyoményos tombteriiletiikon 2011-ben is jorészt megdrizték
abszolut tulsilyukat, rdaddsul a hegyvidéki térszinek benépesitésében is dontd szerepet
jatszottak. A protestdns egyhdzak bdzisa tovabbra is Székelyfold északnyugati-délkeleti
tengelyére helyezodik.
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3. dbra A székelyfoldi megyék kozségeinek felekezeti Osszetétele 2011-ben. Jelmagyarazat: 1 — a lakossag felekezeti
megoszlasa, a — gorog keleti, b — romai katolikus, ¢ — reformatus, d — unitarius, e — egyéb dsszesen,

f— Brass6 megyéhez tartozo telepiilések; 2 — hatarok, a — megyehatar, b — kozség (comuna)hatar; 3 — a lakossag szama
Figure 3 Denominational composition of communes within the counties of Szeklerland in 2011. Legend 1 — Religious
distribution of population, a — orthodox, b — roman catholic, ¢ — calvinist, d — unitarian, e — other, f — settlements
belonging to Brasov county; 2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna; 3 — population number

Az unitarius falvak tipizalasa

A tipizdldsi médszerek alkalmazdsa a vizsgélat tovdbbi finomitdsan tilmenden 4j ered-
ményekkel is szolgdlhat. Az egyik lehet6ség szerint a telepiilések unitdrius részardnyuk,
illetve abszolut valtozdsuk alapjan keriilnek osztdlyozdsra (1. tdbldzat). A 1étrehozott cso-
portok kozotti népességeloszlas szerint az 1-5% kozotti arannyal rendelkezd telepiilése-
ken inkdbb az unitdriusok gyarapoddsa ment végbe a kordbban részletezett diszperzids
folyamatok eredményeként. Az 5-50% kozotti novekedés feliilreprezentéltsdga mogott
elssorban az ide sorolt Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Székelykeresztir unitrius
tomegbdzisai hizédnak meg. Az abszolit tobbségii unitdrius telepiiléseken a csokkenés
valamivel meghatdrozobb jelleget oltott. Osszességében a tabldzat és a hozza kapcsolo-
dé abra (4. dbra) a kordbbi térszerkezeti elemzések tobb megéllapitasat is alatdmasztja,
hiszen kivehet6 az unitariusok szétaramldsa, a sz6ban forgé varosok felduzzadasa, illetve
a tombok népességszamanak megmerevedése.
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1. tabldazat — Table 1
Az unitdriusok megoszldsa a székelyfoldi megyékben (%) a 2002-es ardny €s
az 1850-2011 kozotti valtozas tipizalasi kategéridinak fliggvényében.
The distribution of Unitarians in the counties of Szeklerland by the categories of
their proportion in 2002 and their change in the number between 1850 and 2011.

Az unitariusok szamanak valtozasa (1850-2002)

Telepiilések Novekedett Stagnalt (kevesebb Csokkent
(>10%) mint 10%-os valtozas) (<—10%)

Nagyobb,
i s0s 13,01 7 46 13.88
Z unitariuso
ardnya D = 0% 3325 0,50 9.48
2002-ben
e = 1275 003 022
0z0tt

Adatok forrdsa: VARGA E. A.2011a, 2011b, sajat szamitas
Source: VARGA E. A. 2011a, 2011b, calculation by the author.
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4. dbra Az unitdriusok valtozasa (1850-2002) és 2002-es ardnya a székelyfoldi megyék telepiilésein.

Jelmagyardzat: 1 — a védltozds mértéke, a — ndvekedés és >50%, b — stagndlds és >50%, ¢ — csokkenés és >50%, d — ndveke-
dés €s 5-50%, e — stagndlds és 5-50%, f — csokkenés és 5-50%, g — novekedés €s 1-5%, h — stagndlds és 1-5%, i — csokkenés és

1-5%, j — novekedés és 1850-ben 0 5, k — 1% alatti részardny, 2 — hatdrok, a — megyehatdr, b — k6zség (comuna)hatar.
Figure 4 The change in Unitarian population between 1850 and 2002 and their respective proportion in 2002 in the locations

of the counties of Szeklerland. Legend: 1 — the rate of change, a — increase and >50%, b — stagnancy and >50%,

¢ —decrease and >50%, d — increase and 5-50%, e — stagnancy and 5-50%, f — decrease and 5-50%, g — increase and 1-5%,

h — stagnancy and 1-5%, i — decrease and 1-5%, j — increase and no Unitarian presence, k — lower than 1% proportion,

2 —boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna.
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Egy masik lehetséges tipizdldsi méd az unitariusok mellett é16 felekezetekhez kapcsold-
dik, ahol a masik szempont szintén az unitdriusok részaranyat veszi alapul. Az eloszldsok
tiikkrében (2. tdbldzat) az unitdriusok leginkdbb a reformatusokkal, legkevésbé pedig az
ortodoxokkal élnek egyiitt. A reformdtusokkal valé kozosségvallalds magasabb ardnyat
a torténelmi el6zményekben bemutatott felekezetkozi viszonyok sajatossagai indokoljak.
A katolikus-reformatus, valamint az ortodox csoportok aggregalt értékei kozotti differen-
cidlédas az etnikai elkiiloniilésekre utal. Amig a nagyobb unitdrius részardnyu telepiilé-
seken — vagyis a tombokben — a katolikusokkal és reformatusokkal val6 érintkezés, addig
az alacsony unitdrius ardnnyal rendelkezd telepiiléseken — vagyis a szorvanyban — inkdbb
az ortodoxokhoz kot6do egyiittélés valosul meg (5. dbra).

A tipizaldsbol nyert abrak osszevetése vdlaszt nyujthat arra a kérdésre, hogy az unitariu-
sok szdmdnak véltozasa fiigg-e attdl, hogy melyik felekezettel élnek egyiitt? A két f6 tomb
teriiletén az unitariusok dontéen azokon a telepiiléseken csokkentek, ahol a katolikusok
képviselik a masodik legnagyobb felekezetet (Nyikomente keleti része és Homorédmente).
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011b)

5. dbra Az unitariuson kiviil legelterjedtebb felekezet és az unitariusok ardnya a székelyfoldi megyék telepiilésein 2002-ben.
Jelmagyardzat: 1 — a legelterjetteb felekezet ardnya, a — reformatus és 1-5%; b — reformatus és 5-50%; ¢ — reformatus
és >50%; d — katolikus és 1-5%; e — katolikus és 5-50%; f — katolikus és >50%; g — ortodox és 1-5%; h — ortodox és 5-50%;
i—ortodox €s >50%; j — mds felekezet; k — 1% alatti részardny, 2 — hatdrok, a — megyehatdr, b — kozség (comuna)hatar.
Figure 5 The most widespread denomination except for the Unitarians and the proportion of the Unitarians in the locations
of the counties of Szeklerland in 2002. Legend: 1 — The most widespread denomination, a — Calvinist and 1-5%,
b — Calvinist and 5-50%, ¢ — Calvinist and >50%, d — Catholic and 1-5%, e — Catholic and 5-50%, f — Catholic and >50%,
g — Orthodox and 1-5%, h — Orthodox and 5-50%, i — Orthodox and >50%, j — other denomination,
k — lower than 1% proportion, 2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna.
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2. tabldzat — Table 2
Az unitariusok megoszldsa a székelyfoldi megyékben (%) a 2002-es ardny
és az unitdriuson kiviil legelterjedtebb felekezet tipizalasi kategdridinak fiiggvényében.
The distribution of Unitarians in the locations of the counties of Szeklerland (%)
by the categories of their respective proportion in 2002 and the most widespread
denomination except for the Unitarians.

Az unitariusok aranya 2002-ben

Telepiilések 1% — 5% 5% — 50% Nagyobb,
kozott kozott mint 50%

Az unitariusokon  Reformatus 191 24,22 16,54

kiviil a legelterjed-

tebb felekezetaz —p iy, 2,53 16,19 1432

osszlakossagon be-

liili részesedés sze-
rint Ortodox 12,66 541 3,67

Forrds: VARGA E. A 2011a, 2011b, sajat szamitas.
Source: VARGA E. A. 2011a, 2011b, calculation by the author.

Ezzel ellentétben a reformdtusokkal valo egyiittélés az esetek tobbségében az unitariusok
létszamédnak emelkedését tette lehetdvé. Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az unitariusokra nagyobb nyomads helyez&dott a katolikusok részér6l, amely valdszint-
leg a protestansok, illetve katolikusok sziiletési ratdgjanak kiilonbozetével magyarazhato.
Természetesen az Osszevetés szamos ellenpéldat is szolgaltathat, ezért a fenti megallapi-
tdsokat nem lehet kizardlagos szabalyként értelmezni. Az ortodox-unitdrius kontaktzona-
ban leginkdbb az unitdriusok népességnovekedése észlelhetd, amelynek magyardzatét a
szérvanyosodds folyamatdba lehet beilleszteni.

Osszefoglalis

Az unitdrius vallds megjelenése és megmaraddsa Székelyfold szempontjabodl szamos
kiils6 (Janos Zsigmond, Blandrata, David, valldspolitika) €s belsé (székely kivaltsagok,
felekezeti egyiittélés, periférikus fekvés) tényezd szerencsés konstellacidjanak koszonhetd.
Az unitarizmus kezdeti lendiiletes térhéditdsa hamar kifulladt, a Habsburg Birodalomban
gyakorta fellépd vallasi tiirelmetlenség ellen pedig mar védekezd pozicidba kényszeriilt,
elterjedési teriilete visszaszorult. Székelyfoldon az esetek dontd tobbségében mar a 17. sza-
zad elején megtortént a telepiilések kozotti valldsi differencidlédds, ennek megfeleléen az
elemzés kiindul6pontjat jelold 1850-es népszamlélds idopontjara mar egy stabilizalodott
vallasi térszerkezet alakult ki. A vizsgalt intervallum els6 idészakaban az unitariusok bar
novelték létszamukat és aranyukat, ezt kovetden fokozatosan csokkent az 6ssznépességen
beliili részesedésiik. 1941 utan a visszaesés dramai méreteket 6ltott, a rendszervaltas utani
id6szak a negativ tendencidt tovabb élesitette.

Tekintettel a hosszu vizsgdlati idSintervallumra, célszer(i az 1941-es népszamlalasnal
hatdrvonalat hizni az okok és kovetkezmények Osszegzését illetéen. A kezdeti idészakban
az egyik f6 tényez6nek a szdzadforduld kornyékén kulmindlédé kivandorlas tekinthetd.
A javarészt egyoldalian mezdgazdasdgra tdmaszkodo, foldéhséggel kiiszkodd unitarius
telepiiléseken a kivandorlds székelyfoldi viszonylatban feliilreprezentédltan érvényesiilt.
A polgdrosodas jegyében jelentkez6 fejl6désbol az unitariusok alacsony varosi részaranyuk
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miatt eleve csak kis mértékben részesiilhettek. A csokkend ligatirdk nyomdn kimutathaté
az unitdriusok termékenységének apaddsa, viszont a felekezeti asszimildcid feltehet&en
mar kevésbé befolydsolta az unitdriusok szamat és ardnydt. Az unitdriusok térszerkezeti
véltozdsaira vonatkozoan 1941-ig a szérvanyosodds, a tombteriileteken jellemz6 viszony-
lagos stagnalds, valamint az id6 elrehaladtdval a varosok felértékel6dése allapithaté meg.

A visszaesést magyarazo tényezok 1941 utdn 4j megvilagitas ald keriiltek, ugyanis az
allami politika gazdasagi-tdrsadalmi beavatkozasainak direkt hatdsai kertiltek kozéppontba.
A falvak elsorvasztdsdra tett kisérletek a féleg rurdlis térségekhez kot6dd unitérius fele-
kezetet kifejezetten érzékenyen érintették. Az unitdrius falvakban tapasztalhaté eloregedd
korszerkezet és a fiatalok mobilitdsi hajlandésdga a termékenység tovabbi zuhandsdhoz
jarult hozza. Ugyanakkor a rendszervaltassal kidomborodtak az unitdrius telepiilésteriilet
apréfalvas tulsilyabol, valamint forgalmi drnyékhelyzetébdl szarmazé népességtaszitd
hatdsok. Mindezek kovetkezményeként zsugorodott az unitarius tombok teriilete, a varosok
a térszerkezet meghatdrozé pontjaiva valtak, ezzel parhuzamosan pedig csokkent a fal-
vak jelent&sége is.

A székelyfoldi unitariusok 1850 és 2011 kozott tehat rendkiviili kitettséget mutattak mind
a pozitiv, mind a negativ hatdsokra. Azonban a pozitiv folyamatokbdl kisebb mértékben
részesiiltek, a negativ impulzusok pedig silyosabban érintették kozosségeiket. Mindezek
hatdsdra az unitérius térségek a valtozoé tarsadalmi-gazdasagi térben egyre hitranyosabb
helyzetbe keriiltek. ORBAN BALAZS a XIX. szdzad derekdn még tigy vallotta, hogy az uni-
tarius vallds, mint a ,,legtisztultabb hitvallds [...] mivel az a j6zan ésszel és az evangelium-
mal egyezd elveket vall, hitem szerint nem csak a mult, hanem a jov6 valldsa is” (ORBAN
B. 1868: p. 20). A kirajzol6dé trendek, valamint a tovabbi fogydsra utald jelek miatt talan
helytallobb lehet sajnos az a kijelentés, amely szerint az unitdrius vallds sokkal inkdbb a
mult, mint a jovo valldsaként definidlhat6.
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