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DZSENTRIFIKACIOKUTATAS )
A POSZT-SZOCIALISTA VAROSOKBAN - MERRE TOVABB?

BERENYI B. ESZTER
GENTRIFICATION RESEARCH IN THE POST-SOCIALIST CITIES —- WHERE NEXT?
Abstract

Gentrification has been in the mainstream of geographical and sociological research in the
last fifty years. After the cities of North America, Western Europe, and Australia, academic
interest turned toward the cities of East and South Asia, South America and Africa, and to the
post-socialist cities in East Central Europe. The transformation of the political system led to new
socio-economic changes in this area, which played a major role in the development of different
parts of these cities. However, the processes in East Central European countries are a little bit
different because the conditions are different. In this paper I summarize the results of gentrifi-
cation research and the main problems after 2000, focusing on the transformation of the cities
in East Central Europe.
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Bevezetés

Az elmult 6tven évben szamos cikk elemezte a dzsentrifikédcié folyamatat. Kiilonbozo
fogalmakkal, elméletekkel, modellekkel irtdk le a kutatdk az egyes varosnegyedekben vég-
bemend megujuldst és népességceserét. Ezek egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlentiil, onalld
életre keltek, igy a dzsentrifikdcio koncepciondlis héttere meglehetdsen kuszdnak tlinik.
Ahogy LEEs, L. (2003) fogalmaz: ,,a dzsentrifikicié egy kaotikus fogalom, mivel az a
kiilonb6z6 mddon és dsszefiiggésekben jelentkezo6 folyamatok foldrajzilag specifikus ered-
ményeit s lehetdségeit irja le” (p. 2491). A dzsentrifikacio a helyi tarsadalmi, gazdaségi,
kulturdlis és politikai viszonyok kifejez6dése, igy mindenhol mas és mas (SMITH, N. 2002).

Az elméleti hattér tisztdzdsdra az ezredfordulét kovetéen tobb tanulmany és konyv
sziiletetett (SHAW, K. 2008; LEES, L. 2000, 2012; LEEs, L. et al. 2008), amelyek 0sszegez-
ték és rendszerezték a rendelkezésre all6 ismeretanyagot, egyben rdvilagitottak a kuta-
tasok hidnyossdgaira is. A kiilonboz6 szakfolyéiratok idérél-idére tematikus szamokban
(ATKINSON, R. 2003, SmiTH, D. P.—BUTLER, T. 2007, RERAT, P. et al. 2010, DoucErT, B.
2014) foglaltak ossze egy-egy résztéma legijabb kutatdsi eredményeit.

SHAW, K. (2008) tanulmanya amellett, hogy 6sszegzi és rendszerezi a kordbbi ismerete-
ket, megprobalja egy egységes, 0sszefliggd koncepcidvd érlelni a dzsentrifikacid témaja-
ban megjelent irdsokat. LEES, L. elemzései (2000, 2012) a kutatasi hidnyossdgokat tarjak
fel leginkdbb és a kovetend6 irdnyokat, kurrens témakat mutatjak be.

A legteljesebb 0sszegzést LEES, L., SLATER, T. és WyLy, E. (2008) adja, akik nem
kevesebbre vallalkoztak, minthogy tankonyvet irtak ,,Gentrification” cimmel. A kotet-
ben didaktikusan a fogalommagyardzattol, a kiilonb6zé megkozelitéseken, elméleteken
at jutunk el a jelenség megitéléséig, jovojéig.

Az eddig napvildgot latott 9sszegz0 tanulmanyok ugyanakkor nem térnek ki, vagy csak
nagyon €rintdlegesen foglalkoznak a poszt-szocialista varosok dtalakuldsaval és folyama-
taival. Teszik ezt vélhetSleg azért, mert meglehetdsen kevés konkrét kutatdsi eredmény
allt rendelkezésre a kozelmultig ebben a témdban.
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Jelen tanulmény célja, hogy Osszegzést adjon az ezredforduld utdni dzsentrifikdcids
szakirodalom f6bb témdirdl, problémafelvetéseirdl és kutatdsi eredményeirdl, kiilonos
tekintettel a poszt-szocialista varosokra. Els6ként dttekintem a legujabb kutatdsi irdny-
zatok f6 témait, majd a poszt-szocialista orszdgok dzsentrifikacijanak f6bb jellemzoit
mutatom be.

Uj kutatasi iranyok meghatérozasa

Az ezredfordul6 utdni dzsentrifikdcios kutatdsok négy kulcsfontossagui téma koré cso-
portosulnak: /) a vdaroshierarchia kiilonbozd szintjeinek vizsgdlata; 2) a dzsentrifikdcio
fogalma; 3) a jelenség okai; 4) a folyamat kovetkezményei.

Az els6 témakor tehdt a varoshierarchia kiilonboz6 szintjein elhelyezked6 varosok
vizsgdlatdnak fontossdga. A kutatdsok tobbsége eddig nagyon erdteljesen a globdlis varo-
sok vizsgdlatara szoritkozott (LEES, L. 2003, HACKWORTH, J. 2001, HAMNETT, CH. 2003,
BUTLER, T. 2007) és kevés olyan tanulmdny sziiletett (NUTT, N. et al. 2013, HioB, M. et al.
2012, MARCINCZAK, S.—SAGAN, 1. 2011, BRADE, 1. et al. 2009, TIMAR J.—NAGY E. 2007),
amelyek a vdroshierarchia alacsonyabb szintjeit vizsgédltdk. A globalizécié elérehalada-
séval azonban a dzsentrifikdcid a varoshierarchia alacsonyabb szintjein is egyre inkdbb
megjelenik (SMITH, N. 2002, ATKINSON, R.—BRIDGE, T. 2005). A kisebb varosokban a tar-
sadalom és a gazdasdg ereje nem elegend6 ahhoz, hogy a globdlis varosokéhoz hasonl6
sz¢€lsdséges tarsadalmi folyamatok bontakozzanak ki, ezért a tarsadalmi valtozasok dimen-
zidja ezekben a varosokban kisebb, mint a globalis varosokban. A dzsentrifikdciéhoz
hasonlo jelenséget itt is megfigyelhetiink, de a mozgatérugok, a szereplék sok tekintetben
eltérnek (VAN CRIEKINGEN, M.—DECROLY, J.-M. 2003) pl. sokkal nagyobb szerepe van
a varosfejlesztési politikdnak és az irdnyitott varosfejlesztésnek, amely kiilonosen a volt
szocialista orszdgokra igaz. A kutatdsoknak tehat dj néz6pontbdl kell megkozeliteniiik
a dzsentrifik4cidt, amelyben a foldrajzi térszemléletnek, a Iéptéknek és az 6sszehasonlitd
varoskutatasnak kell jatszania a f6szerepet (LEES, L. 2000, 2012). Az észak-amerikai és
eurdpai globdlis varosokra koncentrald kutatdsok sulypontjat at kell helyezni a globalis
dél térségébe (LEES, L. 2012) és a volt szocialista orszadgokba, tovabbd nagyobb hangsulyt
kell fektetni a varoshierarchia alacsonyabb szintjeinek 6sszehasonlité vizsgélatéra is. Ez
ugyanis lehet6vé teszi a pdrhuzamosan zajlé folyamatok azonositasét, valamint a dzsent-
rifikdcio okainak és kovetkezményeinek megismerését.

A masik témakor a dzsentrifikdcio fogalmaval, annak definidldsaval foglalkozik. A koz-
ponti kérdés e tekintetben, hogy mennyire kell tdgan, ill. szliken értelmezni ezt a fogalmat.
Az 1j épitési, luxus lakdnegyedek (new-built gentrification) szerepe az egyik legvitatot-
tabb kérdés ebbdl a szempontbdl. A klasszikus dzsentrifikdci6 fogalmi ismérveinek nagy
része (pl. lakossdgcsere, épiiletdllomdny megujuldsa, belvaroshoz kozeli fekvés) ugyanis
csak részben igaz erre a jelenségre. Ennek megfelel6en egyes kutaték (pl. Boppy, M. 2007,
Buzar, S.—HALL, R.—OGDEN, P. E. 2007) nem a dzsentrifikacié, hanem a reurbanizacié
témakoréhez soroljdk a fogalmat, mig masok (pl. SMITH, N. 1996) kordbbi meghatdro-
zasukat mddositva, kitdgitva azt, dzsentrifikdcidként definidljdk a lakénegyedek ilyen
jellegli megujuldsat is.

DAVIDSON, M. és LEES, L. (2005) tanulméanyukban szdmba veszik a kiilonboz6 érveket.
Azj épitésii varosrészekben — a klasszikus dzsentrifikacidhoz hasonldan — a tékemozgas
hozza létre a lakonegyed felértékel6dését, mivel az ingatlanpiaci befektetés olyan véaros-
kozponthoz kozel esé teriileten valosul meg, ahonnan kordbban kivonult a téke. A tdrsa-
dalmi véltozdsokban is a klasszikus dzsentrifikdcidra jellemz6 folyamatok zajlanak le,
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mivel elsésorban a belvarosi tereket keresd kozéposztaly koltozik be ezekre a teriiletekre,
ez pedig az alacsony jovedelmd rétegek elkoltozését inditja meg. Az elkdltdzési folyamat
ugyanakkor — a barnamez0s teriiletek alacsony népességszama miatt — kevésbé nyilt és
sok esetben csak kozvetett modon zajlik, egyfajta kirekesztd folyamatként, ill. arnyékha-
tasként. Az alacsony jovedelmi rétegek ugyanis nem rendelkeznek akkora tékével, hogy
a megnovekedett, ill. eleve magas lakdsarakat megfizetve bekoltdzzenek a varosrészbe.
Ez tulajdonképpen egy szociokulturdlis dtalakulds, amely folyamatban a bekoltozé tar-
sadalmi csoportokat a kollektiv kozosség ellendrzi.

Az j épitésti luxus lakénegyedek dtalakuldsdnak a dzsentrifikdciéhoz soroldsa ellen sz616
érvek felhozoi ugyanakkor pont a fent emlitett momentumot ragadjak meg elséként. Mivel
a folyamat barnamezds teriileteken zajlik, nincs olyan helyi lakossag, amelyek elkoltozése
(kiszoritdsa) megvaldsulhatna a kozéposztdly bekoltozése miatt. A folyamat inkdbb egy
ingatlanpiaci befektetésnek mindsiil, mintsem egy leromlott lakénegyed megujuldsanak.
A folyamatként kialakul6 lakénegyed jellemz6i pedig sokban kiilonboznek attdl, amit
aklasszikus dzsentrifikdcioban résztvevo csoportok keresnek. Az 4j épitési dzsentrifika-
cié ugyanakkor nem mindig barnamez0s teriileteken zajlik. J6 példa erre Fairview Slopes
(Vancouver, Canada) és New Castle (UK) esete (LEES, L. et al. 2008).

A harmadik nagy témakor a dzsentrifikdcié okainak vizsgdlata. A dzsentrifikdcid
kialakuldsdnak magyardzatdban alapvetden két, egymadssal 6sszefiiggd, mégis gyakran
kiilonvalasztott elmélet a meghatdrozé: az egyik a kindlatorientalt (Smith 1996), a masik
a keresletorientdlt (LEY, D. 1980) modell. A kutatdsokban azonban tj kérdésfelvetésre van
sziikség, amelyben a folyamat modellezése helyett az okok és kovetkezmények feltara-
sdnak kell a kozéppontban lennie. Nem az a relevdns kérdésfelvetés, hogy hogyan zajlik
a dzsentrifikci6, hanem az, hogy miért (LEEs, L. 2000). Melyek azok a hattérfolyamatok,
amelyek a dzsentrifikdci6 kialakuldsat eredményezik? Milyen szereplok, milyen motiva-
cidkkal vesznek részt a folyamatban?

A globalizdciéval minden hierarchiaszinten egyre jellemz6bbé valik a piaci viszonyok
mindenhatésdga. Ahogyan SMiTH, N. (2002) fogalmaz: ,,a dzsentrifikdcié egy globalis
varosi stratégia” (p. 437). A globalis toke mozgasa €s a globdlis folyamatok, mint példaul
a kereskedelem, vagy a turizmus, alapjaiban formaljdk 4t a gazdasdgi és tarsadalmi viszo-
nyokat, amely hatdst gyakorol a dzsentrifikdcidra is, az ugyanis a tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyok kifejez6dése (SMITH, N. 2002). A varoshierarchia kiilonb6z6 szintjein
elhelyezked¢ telepiilésekben ugyanakkor a globdlis folyamatok kiilonboz6 mélységben
formaljak at a gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokat, igy a dzsentrifikdci6 is kiilonbozik.
A globdlis varosokra (pl. New York, London, Péris) jellemz dzsentrifikdcio (globdlis
dzsentrifikdcio) 1étrejottében a globdlis folyamatok jatszanak els6dleges szerepet, mig a
véaroshierarchia alacsonyabb szintjén (Pl. Bistrol, Portland) (vidéki dzsentrifikdcio) sok
esetben a lokdlis tényez6k a hangsiilyosabbak, ami az dllami, vagy az dnkormdnyzati
politika nagyfoku szerepvéllaldsat jelenti (LEES et al. 2008). Az alacsonyabb hierarchia-
szinteken gyakran az dllamnak, vagy a varosvezetésnek kell kezdeményezni a vdrosmeg-
ujitasi politikat, mert a piaci szereplok szamara til kockdzatos a beruhdzas (az dllam dltal
irdnyitott, vagy dnkormdnyzat dltal menedzselt dzsentrifikdcio). Ezekben az esetekben az
allam, ill. a varosvezetés tevékenyen részt vesz a finanszirozasi oldalon is, mint beruhdzé
(HACKWORTH, J.—SMITH, N. 2001).

A negyedeik nagy témakor a dzsentrifikdci6 hatdsainak, kovetkezményeinek vizsgédla-
ta. Az elmiilt évtizedekben a dzsentrifik4cid, mint egy univerzdlis megoldds is megjelent
a varosfejlesztési célkitlizésekben (LEES, L.—LEY, D. 2008). A varosvezet6ok a — dzsentri-
fikacid pozitiv hatdsaként azonositott —, kevert tarsadalom (social mix) 1étrehozasat tekin-
tették a leromlott varosrészek megujitdsanak egyik eszkozének (LEES, L. 2008). A kevert
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tarsadalom létrejotte ugyanis pozitiv hatdst gyakorol a varosrész fejlédésére, mivel a kozép-
osztalybéli emberek erdsebb sz6sz6lok, igy a vdrosrész érdekében tobb forrdst tudnak
kiharcolni, jobb az érdekérvényesitd képességiik, er6sebb helyi gazdasdg alakul ki és
a kialakul6 halézatok és kapcsolatok révén a kevert tarsadalom erdsitheti a tarsadalmi
kohéziot és gazdasagi elonyoket teremthet (LEES, L. 2008).

A kevert tarsadalom kutatdsa ugyanakkor egy sor kérdést is felvet, illetve hidnyossagra
mutat rd (VAN KEMPEN, R.—BoLT, G. 2009):

— Jollehet a varospolitika dokumentumainak célkitizéseiben el6szeretettel haszndl-
jak ezt a fogalmat, s6t ezek kiilonb6oz6 valfajait is (pl. kevert varosrész, tarsadalmi
egyenstly, kevert lakossdg, heterogenitds) pontos definicié nem 4ll rendelkezésre.

— Milyen keveredésrdl beszéliink? Etnikai, vagyoni, foglalkozasbeli, tdrsadalmi sta-
tusz, tulajdonviszonyok szerinti keveredésrdl, vagy ezek valamilyen kombinacidja-
r61? Pontosan milyen tényez6k hatdrozzdk meg a kevert tarsadalmat?

— A keveredésnek milyen teriileti szinten kell Iétrejonnie, lakdsok (egy tombon beliil
kell vdltakozniuk), tombok, utcdk szintjén? Esetleg a homogén varosrészek keriileti
szinten mdr kevert tdrsadalmat eredményeznek, amely ugyanolyan hatédst eredményez?

— Milyen az optimdlis keveredés? Milyen tényez6k vezetnek ennek kialakuldsahoz,
és milyen intézkedések sziikségesek ennek eléréséhez?

Szamos elmélet szerint (LEES, L. 2008; vaN KEMPEN, R.—BoLT, G. 2009) a kevert
tarsadalom tdrsadalmi kohézidhoz vezet. Ez azonban tobb szempontbdl is kérdéses.
A tarsadalmi kohézi6 ugyanis tobbnyire kozos normdkat és értékeket, tdrsadalmi szolida-
ritast, tarsadalmi kontrolt, tairsadalmi hal6zatokat (kapcsolatrendszereket) jelent, tovabba
akozos identitdson keresztiil az sszetartozds érzését és a helyi lakosok erds kotodését sajat
lakénegyediikhoz. De vajon a keveredés tényleg erdsiti a helyi tarsadalmi kapcsolatokat?

A tarsadalmi kohézi6 egy alulrdl jové folyamat, vagyis a magasabb szintii tdrsadalmi
kohézi6 alapja a vdrosrészek szintjén létrejové tarsadalmi interakciok mindsége. Az erds
helyi tdrsadalmi kohézié ugyanakkor negativ kdvetkezménnyel is jarhat, mivel az egyes
varosrészek kozotti kapcsolatok €s interakciok lecsokkenéséhez is vezethet. Ez azt ered-
ményezi, hogy példdul az alacsonyabb jovedelmi rétegeknek a helyi kot6dés nagyobb
tarsadalmi t6két jelent, amely gdtolja az 4j informéciok dramldsat. Példaul a munkanél-
kiiliek, akik csak a munkanélkiiliekkel dpolnak szoros kapcsolatot napi szinten, egymas
kozott beszEélik meg a kildtdstalan élethelyzetiiket, azt eredményezi, hogy nem dpoljak
a kapcsolatot a munkaba jaré emberekkel, igy nem értesiilnek az esetleges allaslehetdsé-
gekrol sem. Ha a kotédés az adott csoporthoz nagyon erds, az egy magasabb tarsadalmi
szinten konnyen fragmentdlodashoz és a gazdasagi esélyek gyengiiléséhez vezethet (VAN
KEMPEN, R.—BoLT, G. 2009).

ROBSON, G. és BUTLER, T. (2001) londoni vizsgdlatainak eredményei cédfoljdk a kevert
tdrsadalom kohéziénoveld hatdsat, mivel két londoni varosrész (Telegraph Hill és Brixton)
tarsadalmi keveredésének vizsgdlatakor sajatos eredmény sziiletett. A kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok fizikai érintkezésének és kapcsolatrendszerének vizsgalata egy megle-
het6sen heterogén teriileten tarsadalmi rétegzettséget mutatott. A kiilonbozo tarsadalmi
és etnikai csoportok nem egymassal érintkezve és szoros kapcsolatrendszert kialakitva,
egymast segitve élték mindennapjaikat, hanem egymads mellett, egymadssal pArhuzamosan.
Emellett az egyes tarsadalmi csoportok tagjai kozott sem alakult ki szorosabb kapcsolat.

A rétegzett tarsadalmi szerkezet ugyanakkor lecsokkenti a tdrsadalmon beliili fesziilt-
ségek kialakuldsanak lehet6ségét is, mivel a kiilonb6z6 csoportok érintkezése minima-
lisra csokken (VAN KEMPEN, R.—BoLT, G. 2009). Ez lehet az egyik magyardzata annak,
hogy a poszt-szocialista vdrosokban nem kisérte a dzsentrifikdci6 folyamatat ellendllds
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és heves tiintetések. A poszt-szocialista varosok kutatdsai sordn ugyanis hasonlé eredmé-
nyek rajzoldédtak ki, mint Londonban. A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a varosmeguji-
tasi politikdban kevésbé jellemz6 a kevert tarsadalom kialakitdsdra valo torekvés, ennek
ellenére a lezajl6 folyamatok egyik eredménye a tarsadalmilag kevert kozosségek kialaku-
lasa, amelyben a szegregacio, a polarizacio és a lakossagcsere jatssza a legfobb szerepet.
Ezek a hatdsok azonban els6sorban akkor jelentkeznek, ha az tdrsadalmilag homogén,
alacsony jovedelmt teriileteken zajlik (LEES, L. 2008). Budapest esetében példaul a meg-
Ujulé lakénegyedek vizsgdlata (KovAcs Z. et al. 2013) azt mutatta, hogy ezek a teriiletek
— a kommunista és prekommunista korszak rendszerjellemzdi miatt — eleve heterogének
voltak mar a megujulds el6tt is. A tarsadalmi fesziiltségek kialakuldsa pedig nem igazol-
hat6 egyértelmiien ezekben a lakdnegyedekben, mivel a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
egymds mellett élnek, érintkezésiik, kapcsolatrendszeriik minimélis (KOvAcs Z. et al. 2013).

A poszt-szocialista varosok dzsentrifikacidja

A poszt-szocialista varosok dzsentrifikacidja az ezredfordulét kovetSen vett igazan
lendiiletet, de egy-egy varosban (pl. Budapest, Prdga, Krakkd, Tallinn) mar az 1990-es
évek masodik felében is voltak jelei a folyamatnak. A legtobb kutatds Kelet-Németorszdg
vérosaiban zajlott (BERNT, M.—HoLM, A. 2002, HAUSSERMANN, H. et al. 2002, HARTH, A.
et al. 1996, KrRAJEWSKI, C. 2006, METH, S. 2004, WEIST, T. 2005, ZISCHNER, R. 2003), de
egyre tobb tanulmany jelent meg — elsGsorban az ezredfordulét kovetéen — a keleti blokk
mds nagyvdrosainak atalakuldsarol is. Ezek a kutatasok azonban tobbnyire a dzsentrifika-
ci6 éltalanos vondsait vizsgéltak (pl. TODORIC, J.—RATKAJ, I. 2011), mélyrehatd, esettanul-
manyokkal aldtdmasztott kutatds Budapesten (FOLDI Zs. 2006, Tomay K. 2007, KOVACS
Z. et al. 2013, BERENYI B. E. 2012), Vilniusban (STANDL, R.—KRUPICKAITE, D. 2004),
Pragaban (SYKORA, L. 2005), Szentpétervaron (RuDOLPH, R.—LENTZ, S. 1999; RUDOLPH,
R.—AxioNnow, K. 2003) és Moszkvaban (LENTZ, S. 2000, LENTZ, S. 2002, GDANIEC, C.
2005) zajlott (1. tablazat). A nem f&varosi rangt, masod- és harmadrendl varosokban
alig késziiltek felmérések. Ennek {6 oka, hogy a kisebb varosok belsd negyedei fokozatos
atalakuldson mennek keresztiil, ami kevésbé latvanyos, mint a nagyvarosokban (tipikusan
févarosokban) zajlé folyamatok, és sok esetben csupdn egy-egy haztomb szintjére korlto-
zodnak (MARCINCZAK, S.—SAGAN, 1. 2011). A nem fovarosi rangi varosok folyamatairdl
sz616 tanulményok f.odz (MARCINCZAK, S.—SAGAN, 1. 2011, HoLM, A. et al. 2015), Krakké,
Gdansk, Gdynia, Sopot (MURZYN-KUPISZ, M.—SZMYTKOWSKA, M. 2015, GRABOWSKA, M.
2015), Tartu (NuTT, N. et al. 2013, HioB, M. et al. 2012), Szentpétervar (BRADE, I. et al.
2009), valamint Veszprém és Békéscsaba (TIMAR J.—NAGY E.2007) atalakuldsardl jelentek
meg. Kelet-Németorszag varosainak vizsgdlata kapcsan meglehet6sen sok tanulmany all
rendelkezésre, ezekkel azonban — specidlis jellege miatt — jelen tanulmanyban nem foglal-
kozunk. Németorszdgban ugyanis az Gjraegyesités olyan sajatos keretfeltételeket teremtett,
amelyek jelentsen eltérnek a tobbi poszt-szocialista orszagétol.

A poszt-szocialista orszdgokban a dzsentrifikacio folyamata els6sorban a kiilfoldi toke
bedramlasatol, az dllami timogatdsok mértékétdl, az atvett szabdlyozdsoktdl, az ingatlan-
piac fejlettségétdl, valamint a népesség lakdspiaci preferenciditdl fiigg. Ezek a folyamatok
a belvdrosi tarsadalom térbeli széttagoltsdgat eredményezik (MARCINCZAK, S.—SAGAN,
1. 2011), igy a kelet-k6zép-eurdpai varosokban nem a — dzsentrifikdcidra alapvetden jel-
lemz6 — tarsadalmi felértékel6dés, hanem a polarizacié volt a dominans. A felértékel6d6
teriileteken egymds mellett €l az Gjonnan bekoltozd, magasabb statusza €s az idSs, vagy
héatranyos helyzet(i, alacsony tarsadalmi statuszui népesség. A polarizdcidval egy uj tarsa-
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1. tabldzat — Table 1

A poszt-szocialista varosokban zajlott dzsentrifikdcidkutatdsok
Gentrification researches in the post-socialist cities

Orszag Varos/Varosrész Forras
Esztorszég Tallinn/Kadriorg SYKORA, L. 2005
Tallinn KAHRIK, A.—NOVAK, J.—TEMELOVA, J.—KADARIK, K.
—TAaMMARU, T. 2015
Tartu/Supilinn NUTT, N.—HI0B, M.—NURME, S.—SALMISTU, S. 2013
HioB, M.—NuTT, N.—NURME, S.—DE Lica, F. 2012
Lettorszdg  Riga SoLks, G. (2012), KRISIANE, Z.—BERZINS, M. 2014
Litvania Vilnius/UZupis STANDL, R.—KRUPICKAITE, D. 2004
BRrADE, I.—HERFERT, G.— WIEST, K. 2009
Oroszorszdg Moszkva GDANIEC, C. 2005
LENTZ, S. 2002
LENTZ, S. 2000
Moszkva BADYINA, A.—GOLUBCHIKOV, O. 2005
/Ostozhenka
Szentpétervar RupoLpH, R.—LENTZ. S. 1999
RupoLPH, R.— AxioNow, K. 2003
BRADE, I.—HERFERT, G.— WIEST, K. 2009
Lengyel- Krakké MuRrzyYN, M. A. 2006
orszag /Kazimirez MURzYN-KUPISZ, M.—SZMYTKOWSKA, M. 2015
Gdansk, Gdynia, MURZYN-KuPISZ, M.—SZMYTKOWSKA, M. 2015
Sopot
Gdansk GRABOWSKA, M. 2015
t.6dz MARCINCZAK, S.—SAGAN, 1. 2011
HoLM, A.—MARCINCZAK, S.—ORGODOWCZYK, A. 2015
Varso GORCZYNSKA, M. 2014
Csehorszdg Praga SYKORA, L. 2005
KAHRIK, A.—NOVAK, J.—TEMELOVA, J.—KADARIK, K.
—TaMMARU, T. 2015
Magyar- Budapest FoLpi Zs. 2006
orszag TomAy K. 2007
KoVACs Z..— WIESSNER, R.—ZISCHNER, R. 2013
BERENYI B. E. 2012
Békéscsaba, TiMAR J.—NaGy E. 2007
Veszprém
Szerbia Belgrad ToDORIC, J.—RATKAJ, 1. 2011

Horvétorszdg Zagrab

Romania

Bulgdria

Bukarest

Széfia

GOTOVAC, A. S. 2010

CHELCEA, L. 2006
CHELCEA, L.—PopPEscu, R.—CRISTEA, D. 2015

BRADE, I.—HERFERT, G.— WIEST, K. 2009

Forras: Sajat szerkesztés

dalmi szegregéci6 jon létre. Az 1j és feldjitott lakasokat f6leg a magasabb jovedelmii réte-
gek tudjdk megfizetni, igy az a magasabb tarsadalmi statuszu rétegek térbeli elkiiloniilését
eredményezi (SYKORA, L. 2005). Szép példa erre Széfia dtalakuldsa. Az ezredforduld utdn
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fellendiil6 ingatlanpiac az Gjonnan épitett lakdparkok, apartman-hdzak és csaladi hazak
szaporodasdt eredményezte. A belvarosban, elsésorban a kiilfoldi befektet6k vasaroltak
kedvezd helyeken fekvo lakdsokat tobblakdsos hdzakban. Az egyre novekvd fenntartasi
koltségek az alacsony jovedelmi tulajdonosokat lakasuk eladdsara kényszeritették, ami
gyors népességcseréhez vezetett. Az eldkeld belsd varosrészekbe igy fiatal, jol képzett,
magas jovedelm rétegek koltoztek a régota itt lakd, magasan képzett, de alacsony jove-
delmi lakossdg mellé. Az dllami tdmogatdsok és a karbantartds hidnya miatt ugyanakkor
drasztikusan megnétt a leromlott, lakhatatlan éptiletek ardnya (BRADE, I. et al. 2009).

Hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg f.odz (MARCINCZAK, S.—SAGAN, 1. 2011), Szent-
pétervar és Vilnius (BRADE, I. et al. 2009) esetében. A 2000 utdn fellendiil6 lakasépités
hatdsdra a belvarosban a feltjitasok és foghijtelkek beépitésével fizikai meguijulds megy
végbe, az 1j épitésii épiiletekben azonban elsdsorban exkluziv, magas arfekvést ingatla-
nok kapnak helyet, mig a torténelmi épiiletekben, sok esetben, csak egyes lakdsok, ill.
a folyosé djul meg. Ennek hatdsara egymads mellett élnek a magas és alacsony tarsadalmi
stituszu csalddok (BRADE, I. et al. 2009). Lodz esetében emellett az 4llam meghatdrozza
a lakdsok bérleti dijat, igy az alacsony jovedelmi tarsadalmi csoportok féleg azokban az
épiiletekben koncentralédnak, ahol vagy dllami bérlakasok, vagy olyan magan bérlaka-
sok vannak, amelyek bérleti dija szabalyozott (MARCINCZAK, N.—SAGAN, 1. 2011). Ha ez
areguldcié megsziinik, varhatd, hogy meglehet6sen gyorsan bekovetkezik a lakossdgcse-
re és a helyi lakosok kiszorulnak ezekbdl a lakénegyedekbdl. Lengyelorszagban emellett
— a tobbi kelet-kozép-eurdpai dllammal ellentétben — még nem alakult ki a jogi hattere
a kordbbi tulajdonosok, ill. azok 6rokoseinek karpdtlasara. A lakdspiacot a varosvezetés
irdnyitja, ez azonban a tulajdonjogok széttagoltsagahoz és a feldjitasi folyamat nehézkes-
ségéhez vezet (MARCINCZAK, N.—SAGAN, L. 2011).

Sajatos esetet képvisel Tartu, ahol a helyi varosvezetés kifejezetten timogatja a helyi
lakosok kiszoritdsat. Ha a kdrpétolt, 4j tulajdonos hajlandé a laké dj lakdshoz jutdsat pénz-
iigyileg tdmogatni, az dllam ugyanakkora Osszeggel, de max. 2300 US$-ral tdmogatdst
nytjt a vasarldshoz, a lakénak pedig a kiilonbozetként fennmaradé 6sszeget kell csupan
kifizetnie (SYKORA, L. 2005).

A tdrsadalmi atalakuldssal pairhuzamosan egy funkciondlis vdltozas is megfigyelhetd,
amely az iroddk €s a tobbcélu kereskedelmi centrumok 1étesitését jelenti, mivel a nagy-
varosok (févarosok) belsd teriileteire elsGsorban a profitorientdlt fejleszték figyelnek.
A funkciondlis keveredés meginduldsdval a lakéfunkcié mellett megjelennek a divatos
éttermek, a turisztikai funkcio és az iroddk. A tisztan lakéfunkcidval rendelkezd varos-
részek szép lassan dtalakulnak munka-, szérakozohelyeket és befektetési lehetdségeket
rejtd varosrészekké (MURZYN-KuUPISZ, M.—SZMYTKOWSKA, M. 2015; GRABOWSKA, M.
2015; HoMm, A. et al. 2015).

A kereskedelem katalizalé hatdsa Priga torténelmi kozpontjaban és Vinohradyban a leg-
kézzelfoghatébb. A sajatos folyamatoknak kdszonhet6en a dzsentrifikdcionak nincs a nyu-
gati értelemben vett pionir szakasza. A kiilfoldi cégek és specidlis fogyaszt6i csoportok
(a Pragaban €16 és dolgoz6 nyugati munkavéllalok) szervezett tizleti fejlesztéseket hajtottak
végre, amely gyorsitotta a piacgazdasdg kialakuldsdt. A karp6tlds az ingatlanok tobbségét
magdnkézbe adta és ezzel kedvez6 feltételek alakultak ki a befektetési célu fejlesztésekhez.
Az 4j tulajdonosok nem rendelkeztek megfeleld t6kével €s tapasztalattal az ingatlanok
feldjitasdban és fejlesztésében, igy hamar tovdbb adtdk a frissen szerzett tulajdonukat, a
fejlesztok pedig a lakasok atalakitasaval gyakran irodakat hoztak 1étre. Néhany éyv, ill.
évtized alatt bekovetkezett a varosrész atalakuldsa, amelynek eredményeként az épiilet-
allomdnyban a régi és 1j ingatlanok, a feldjitott és még nem renovalt épiiletek keveredése
figyelhet meg (SYKORA, L. 2005; KAHRIK, A. et al. 2015).
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Sajétos folyamatok zajlottak Oroszorszdgban (BADYINA, A.—GOLUBCHIKOV, O. 2005),
ahol a piaci viszonyok bevezetésével gyorsan elindult a funkciondlis dtalakulds és a city-
képz6dés. A kereslet-kindlaton alapulé lakdspiac és a lakdsprivatizacio a tarsadalmi szét-
tagoltsdg kialakuldsdhoz vezetett, amely a varoshierarchia csticsdn 1év6 varosokban (pl.
Moszkva) indult el leghamarabb. Az dllam és a magantSke 1991 utdn nagyon gyorsan
reagdlt és irdnyitotta a folyamatot. Gombamdd szaporodtak a pénziigyi és tizleti szolgal-
tatdsok, régi épiiletek tjultak meg, alakultak at, illetve djak épiiltek. A pénziigyi szektor
és a legnagyobb cégek kozpontjai Moszkvéba koncentralédtak, ami felértékelte a belva-
rosi életet. Mdr a ’90-es évek elején sokan vasdroltak lakdst a belvaroshoz koézel. A homo-
gén Moszkvaban viszonylag gyorsan lezajlott a tdrsadalmi-gazdasagi tér polarizdléddsa,
amelyre Ostozhenka a legjobb példa. A varosrészben a szovjet id6szak alatt a tékekivonas
volt a jellemzd, 1990 utdn azonban az irodakozponttd alakitds volt a cél. Eredetileg a tor-
ténelmi varoskép megdvasaval megvaldsuld felujitdst céloztak meg, végiil a régi épiiletek
lebontdsdval egy teljesen Uj vdrosrész alakult ki, amely az 4j kozéposztdly igényeit szol-
gdlja ki. Az idekoltoz6 rétegek nem is annyira az Uj kozéposztilyhoz tartoznak, hanem
a dzsentrifikacio legvégén bekoltozo, LEgs, L. (2000) altal ,,financifers”-nek nevezett
szuper-gazdagok csoportjdhoz. A dzsentrifikdcié a piacgazdasdg létrejottével, a piac
irdnyitasaval bontakozott ki, ugyanakkor a kozponti politika is jelentds szerepet jatszott
a folyamatban (BADYINA, A.—GOLUBCHIKOV, O. 2005).

Rigaban és Bukarestben — a tobbi poszt-szocialista vdrossal ellentétben — nem a tor-
ténelmi belvdrosba, ill. annak egy varosrészébe koncentrdlddik a dzsentrifikdcid, hanem
sporadikusan jelenik meg (CHELCEA, L. 2006, CHELCEA, L. et al. 2015, SoLks, G. 2012).
Rigédban az elhagyott iparteriiletek Ujrahasznositdsa, a barnamez0s teriiletek lakénegye-
dekké alakitdsa a jellemzd, vagyis a new-built gentrification figyelhet6 meg, amely — az
ovezet jellegébdl adéddan — szétszortan fordul eld (SoLkS, G. 2012). Bukarestben ugyan
egyre inkdbb a vdros kozépso teriiletein koncentrdlédik a folyamat, azonban a varosi
onkorméanyzattdl fiiggetleniil zajlik, nem annak a kozvetlen timogatdsaval. Az ingatlan-
piaci befektetdk kiilonbozo stratégidakkal probaljak meg ravenni a varosvezetést €s a tobb-
nyire alacsony stdtuszu tulajdonosokat a belvarosi lakasok, lakéhdzak eladdsara. Ennek
eredménye a pontszerli megujulds (CHELCEA, L. 2006; CHELCEA, L. et al. 2015).

Budapesten és a hazai vidéki varosokban (Békéscsaba, Veszprém) zajlé folyamatok
irdnyitdsaban — a globdlis trendeknek megfelel6en — jelen vannak a piacon a nemzetko-
zi befektet6k és az ingatlanfejleszték (KovAcs Z. et al. 2013; TiMAR J.—NAGY E. 2007).
A belsé lakénegyedekben az unids és hazai forrasbol finanszirozott fejlesztéseknek, vala-
mint a helyi politikai viszonyoknak megfelel6en igen sokfélék az atalakulasi folyamatok.
Az 1j kozéposztaly tarsadalmon beliili ardnya, a poszt-szocialista dtalakulds eredménye-
ként novekszik, a helyi lakossag korében egyre inkdbb megjelenik a lakdsfeldjitasi haj-
land6sdg, amely az incumbent upgrading egyik fajtajaként azonosithat6 (KovAcs Z. et al.
2013). Kiilonosen igaz ez Veszprém esetében, ahol a véros térszerkezeti adottsdgai miatt
a helyi lakosok feldjitasi tevékenysége a meghataroz6 (TIMAR J.—NAGY E. 2007). A laké-
negyedek megujulasdval egylitt jard tarsadalmi atalakulds ugyanakkor nem okoz tarsadal-
mi fesziiltséget. A folyamat kialakuldsdban kulcsszerepet jatszanak a helyi viszonyok és
a helyi varosfejlesztési politika. A fejlesztési politikdk céljairdl és modszereirdl szolo tar-
sadalmi kommunikdcié azonban meglehetdsen egyoldald, igy sok esetben a helyi lakossag
nem is tudja, hogy mi torténik az adott varosrészben (TIMAR J.—NAGY E. 2007). A tarsa-
dalom viszonya a varosrészek atalakuldsdhoz ugyanakkor nagyon vegyes a volt szocialis-
ta orszdgokban. Gyakran a helyi lakosok a valtozasokbdl elssorban a negativ hatdsokat
érzékelik. Mivel nincs meg a megfelel6 kommunikacio feléjiik, nem érzik magukénak az
atalakuldst. A hazai példdkkal ellentétben, egyes esetekben azonban kifejezetten kiélezetté
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vélnak a konfliktusok, szép példa erre Lengyelorszdgban, Krakkéban Kazimirez varosré-
szének dtalakuldsa (MURZYN, M. A. 2000), illetve Zdgrdbban a Flower Square rehabilitd-
cidja (GOTOVAC, A. S. 2010). Tartu Supilinn vdrosrészében ugyanakkor a helyi szervezetek
és részvevok szerepe kulcsfontossagu a lakonegyed fejlodésében. A helyi szervezeteknek

ugyanis a magasabb szint(i tervezési politikdt is van erejiik, ill. lehet6ségiik befolyasolni
(NuTT, N. et al. 2013.).

Osszefoglalis

Amint lathattuk, az egyedi esetekre koncentral6 dzsentrifikdciokutatasban a jovében Uj
szemléletmodra lesz sziikség, amelyben az Gsszehasonlité varoskutatds jatssza a kulcssze-
repet. A folyamatok jobb megértését segitheti az alacsonyabb hierarchiaszinten elhelyezke-
d6 varosok vizsgdlata, hiszen ezekben a varosokban a helyi adottsdgok nagyobb szerepet
kapnak, mint a globdlis folyamatok, ennek ellenére mégis hasonlé tdrsadalmi térfolyama-
tok zajlanak, mint a globdlis varosokban. A helyi viszonyok és sajidtossdgok megismerése
ugyanakkor hozzdjarulhat a Fold kiilonboz6 pontjain vizsgalt jelenségek Osszevethetdsé-
géhez,amellyel vdlaszt kaphatunk a dzsentrifikdci6val kapcsolatos dltalanos kérdésekre is.

Véleményem szerint nem elegend6 a globdlis dél térségébe athelyezni a kutatdsok suly-
pontjit, nagyobb figyelmet kell forditani a poszt-szocialista orszagok varosainak vizsgéla-
tdra. Ebben a térségben ugyanis sokrétli hatdsmechanizmusokat figyelhetiink meg, amelyek
kiilonboznek mind a nyugati fejlett vilag, mind a fejlédd, illetve feltérekvé orszdgokban
megfigyelhet6 folyamatoktdl. Nem elegendd azonban a poszt-szocialista varosok feliile-
tes vizsgdlata, amely a dzsentrifikéci6 dltaldnos jelenségének megéllapitdsara szoritkozik.
A viarosi terek mélyrehatd vizsgélatdra van sziikség, a jelenség kivalté okainak, szerepldi-
nek, a folyamat eredményeként 1étrejovo tarsadalmi szerkezet jellemzdinek megismerése
és megértése sziikséges.

Az egyik legizgalmasabb téma a kevert tarsadalom kialakuldsdanak és jellemz&inek
vizsgdlata, a kivalté okok azonositdsa. A tarsadalmi berendezkedés €s értékrend az alapja
annak, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszu rétegek nem koltoznek el a felértékel6d6
teriiletekrol, vagy szocidlis helyzetiik, esetleg a lakdspiac miikodése miatt egyszertien nincs
erre lehetdségiik? Milyen mintdzatot mutat az egymads mellett €16, eltérd tarsadalmi rétegek
tdrsas kapcsolatrendszere? A magasabb tarsadalmi statuszu rétegek jelenléte valoban el-
remozditja a varosrész fejlodését a jobb érdekérvényesitd képesség kovetkeztében, vagy az
djonnan bekoltozo rétegek kevésbé kotddnek a varosnegyedhez, igy sokkal kevésbé érzik
magukénak annak problémadit? A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek életstilusa és mozgdstere
annyira eltér egymadstol, hogy mindennapi életiik sordn alig érintkeznek egymadssal, igy
taldn lehet&ség sincs a tarsadalmi fesztiiltségek kialakuldsdra?

Egy sor ehhez hasonlé kérdésre kell megtaldlnunk a vdlaszt ahhoz, hogy a felértékel6d6
és leszakadd vdrosrészek tdrsadalmi folyamatait értelmezni tudjuk és a vdrosfejlesztési
tervek szdmara hasznosithato javaslatokat adhassunk. A varosrészek kisléptéki vizsgalata
ugyanis lehetdséget teremt a kiilonbozé csoportok (pl. egyetemistak, kisgyerekes csala-
dok, id6sek stb.) egyéni preferencidinak vizsgdlatara, amelyek megismerése 1étfontossagu
a varosfejlesztési stratégidk kialakitdsakor. A megujul6 lakénegyedekben kialakult kevert
tdrsadalmak kiilonb6z6 csoportjai kiilonboz6 igényekkel rendelkeznek, amelyek Gssze-
egyeztetése elengedhetetlen az egyes csoportok kozotti fesziiltségek megelézése érde-
kében. Jovobeni kutatdsaim stlypontja ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a viszgalata
a vdroshierarchia kiilonb6z6 szintjein, a févaros és a vidéki nagyvarosok kozotti hason-
16sdgok és kiilonbségek feltdrdsa, tovabbd az eredmények nemzetk6zi osszehasonlitdsa.
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A nemzetkozi 0sszehasonlitds egyik tutja a kornyez6 orszdgok varosainak azonos méd-

szerrel torténd vizsgalata, amely lehet6séget teremt a poszt-szocialista orszdgokban zajlé
folyamatok trendszer(i felvdzoldsara. A mdsik Ut ezeknek a ternedeknek a vildgtrendekhez
illeszétse, amellyel védlaszt kaphatunk a specidlis sajatossagokra és hasonldsdgokra. Ez pedig
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kiilféldon alkalmazott varosfejlesztési médszerek hazai
alkalmazhatdésaga kozott szelektdlni tudjunk, ill. egyedi médszereket tudjunk kidolgozni.
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