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HELYI KONFLIKTUSOK
BUDAPEST SZUBURBAN ZONAJABAN

KONDOR ATTILA
LOCAL CONFLICTS IN THE SUBURBAN ZONE OF BUDAPEST
Abstract

This paper focuses on a description of the most important, territorially relevant local conflicts
around Budapest and an analysis of the role of the nation state and the law. Based on quantitative
and qualitative methods (e.g. interviews and content analysis), a total of 686 relevant conflicts
were identified in twelve settlements around Budapest. One third of the cases are environment-
related, suggesting a particularly adverse impact of (sub)urbanisation on the natural environment.
Beyond the descriptive assessment the study highlights that number, types, and intensities of
conflicts refer to the key role of power, law, and regulation. Private landed property has a relevant
spatial legacy around Budapest, and after 1990, the neoliberal state has promoted the extreme
expansion of private property, intensifying urban sprawl and the deteriorating natural environment.
The situation has been worsened by greenfield investments of capital and implicitly recognized
illegal constuction. The deliberately passive behavior of the state encourages the circumvention
of the law, which has become a virtue in postsocialist legal cultures, and it seems to be an addi-
tional element contributing to the exacerbation of uneven geographical development in the sub-
urban zone of Budapest.
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Bevezetés

A nagyvérosok kornyéke mindeniitt szimos konfliktus szintere. A rurdlis térségekbdl
torténd bevandorlds, a lakossagi és gazdasagi szuburbanizacid, a sziikos er6forrasokért
folytatott kiizdelem, az infrastrukturalis és intézményi hidnyokbol ad6dé fesziiltségek még
a szuburbdn fejlodés hosszabb torténelmi tapasztalatai esetén is stlyos terhet jelentenek
a lakossdg és a kornyezet szdmdra. Az 1970-es évek végétSl Eszak-Amerikaban, majd
Nyugat-Eurépdban is szdmos kutatds vizsgdlta a szuburbanizacié folyamatainak, vala-
mint a varos-vidék peremzona dtalakuldsdnak a mez6gazdasdgra, a teriilethaszndlatra,
a kornyezetre és a tdrsadalomra vonatkozo hatdsait, konfliktusait és ezek telepiilésfoldraj-
zi kovetkezményeit (BERRY, D. 1978; LAPPING, M. B.—LEUTWILER, N. L. 1987; LISANSKY,
J.—Clark, G. 1987; MUSTERD, S. et al. 1991). Bar a szuburbanizécids folyamatok K6zép-
és Kelet-Eurépaban csak a szocializmus 6sszeomldsa utdn gyorsultak fel és teljesedtek
ki. Térségiink nagyvarosi régidi, igy Budapest és kornyéke is gyorsan megtapasztaltdk a
tarsadalmi és gazdasdgi dtalakulds elényeit €s drnyoldalait: az agglomeracios (szuburbdn)
teriiletek gazdasagi szempontbdl a fejlodés nyerteseiként keriiltek ki a folyamatbdl (EGEDY
T. et al. 2009), de a vdrosok szétteriilésének kedvezotlen hatdsai mindmadig ranyomjak
bélyegiiket a szuburbia telepiiléskornyezetére (BELUSZKY P. 1999; STANILOV, K.—SYKORA,
L. 2014). A févéros koriili agglomeracioban, illetve attdl tdvolabb is a tarsadalmi, kor-
nyezeti, gazdasdgi és infrastrukturdlis konfliktusok egy része hosszu évtizedekre nytlik
vissza (PREISICH G. 1968; BERKOVITS GY. 1976), de 1990 utdn uj ellentétek is kialakultak
(DOVENYI Z. et al. 1998; VARADI M. M. 1999; CsurGO B. 2013; Kocsis J. B. 2015).

A helyi konfliktusok jelent6s hanyada kimondottan térbeli jelent6ségti €s jol meghataroz-
hatd, a kiizdelem egyes teriilethasznalatok kozott, vagy kozvetleniil tertiletekért (pl. beruha-
zasi teriiletek) zajlik. Tartalomelemzési médszerrel el6szor JANELLE, D. G.— MILLWARD, H.
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A. (1976) elemezte az ilyen tipusu tigyeket a kanadai London példdjan, majd ezt kovetSen
szdmos nagyvdrosra, nagyvarosi régiora, varoskornyékre folytattak konfliktuselemzést
(LEY,D.—MERCER,J. 1980; MEYER, W. B.—BROWN, M. 1989; HUMPHREYS, J. S.— WALMSLEY,
D. J. 1991; DRUNK, A. et al. 2011; ONOSE, D. et al. 2011; DARLY, S.—TORRE, A. 2013; DEL
ROMERO RENAU, L. 2014). A konfliktusok vizsgalata az utobbi mdsfél évtizedben helyet
kapott a hazai varostérségek (pl. budapesti, kecskeméti agglomeracio) tarsadalomfoldrajzi,
telepiilésszocioldgiai kutatdsaiban egyarant (pl. CSATARI B. et al. 2002; VARADI Zs. 2012;
SCHUCHMANN J. 2013). Ezen tigyek sokat eldrulnak egy varostérség bels6 szerkezetérol,
a tarsadalom teriilethaszndlatardl, de végso soron az dllam é€s a jog, a hatalom és a szaba-
lyozas téralakitd tevékenységérdl is.

A varostérségek dtalakuldsat vizsgalva az egyedi sajatossagok analizdldsanak sziiksé-
gességét az utdbbi években egyre tobben felvetették, illetve az elemzések arra utalnak,
hogy a posztszocialista atalakulds f6 jellemzdinek feltardsa és megértése mikroszintii
kutatasok nélkiil toredékes marad (GOLUBCHIKOV, O.—PHELPS, N. A. 2011; GRUBBAUER,
M. 2012; GOLUBCHIKOV, O. et al. 2014; GYURIS F. 2015). Erre a sziikségszeriiségre is tekin-
tettel jelen tanulmdny célja a legfontosabb teriileti vonatkozasu helyi konfliktusok azo-
nositdsa Budapest kornyékén és az ezek hatterében rejlé okok elemzése. Mivel a térbeli
szempontbdl 1ényeges konfliktusok kiilonboz6 szereplok és érdekek osszeiitkozéseinek
tekinthetk, ezért azonositdsuk — szemben a hivatkozott kordbbi munkdk tobbségével —
nem elsdsorban az agglomerdcié teriileti mintdzata, a konfliktusos teriiletek dbrazoldsa
miatt fontos. A feltart iigyek sokat eldrulnak a kdzponti hatalomnak és a jogi szabdlyo-
zasnak az urbanizéciéban, végs6 soron a tértermelésben és az egyenl6tlen teriileti fejlo-
désben jatszott szerepérdl (TIMAR J. 2006, 2010; GYURIS F. 2015). A kiizd6tér az allam
altal meghatdrozott, mégpedig a jogszabalyok megalkotdsa €s a jogrendszer mikodteté-
se — pl. végrehajtds, igazsdagszolgaltatds — révén. A szabdlyozds jellemzbinek megértését
allaspontom szerint nagyban el6segiti a tulajdon intézményének, a tulajdonjog elemeinek,
és mindezek térformdl6 hatdsdnak magyar viszonyokra alkalmazott értelmezése a nem-
zetkozi szakirodalmi el6zményekre (PLOTKIN, S. 1987; BLOMLEY, N. 2013), valamint az
empirikus kutatds eredményeire épitve. Reményeim szerint ez az iras egyszerre jarulhat
hozzé a neoliberalizcids folyamatok nagyvarosi térre gyakorolt hatdsdnak elemzéséhez,
a posztszocialista varostérségek peremteriileti dinamikdjanak bemutatdsdhoz, illetve az
ezekhez sok tekintetben hasonld, de azoktél mégis kiilonboz6 Budapest koriili szuburban
zona dtalakuldsdnak jobb megértéséhez.

Fogalmi alapok és szakirodalmi el6zmények

A konfliktus fogalmédnak sokféle értelmezése 1étezik. Az egyes definicidk kozos eleme
a két vagy tobb szerepld kozotti ellentét, amely mogott eltérd, egymadssal dsszeegyeztet-
hetetlen érdekek, érzelmek, szandékok, igények hiizddhatnak meg. Az ellentétek idonként
ellenséges interakciokban fejez&dnek ki annak érdekében, hogy a szereplék elényosebb
pozicidkat érjenek el (BOULDING, K. 1962; CSEH-SZOMBATHY L. 1995; VARADI Zs. 2012).
Bar sok esetben nehéz meghatdrozni azt, hogy ,,mennyiben teriileti iigy egy adott prob-
Iéma” (NEMES NAGY J. 2009, p. 71.); vannak olyan konfliktusok, amelyekben a foldrajzi
térbeliségnek kiemelt jelentésége van. Jelen kutatds ezekre az iligyekre 0sszpontosit.

Kiilonbséget tehetiink nagyobb térségek kozotti, teriileti vagy regiondlis, illetve legin-
kabb telepiiléseken beliili, helyi konfliktusok kozt. E16z6ek esetében dltaldban két nagyobb
entitds (dllamok, régiok) kozotti osszelitkozésekrdl vagy vitdkrol, illetve bizonyos tigyek
(pl. kozlekedés, kornyezetszennyezés) miatti ,,intézményesiilt” igyekr6l van sz6. A masodik
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csoportba tartozé konfliktusok kisléptéki, gyakran nem mediatizalt, sokszor csak a helyi
tdrsadalom szdmadra ismert problémadkat, kimondottan telepiilési vagy az alatti szinten el6-
fordul6 iigyeket jelentenek, amelyek egy része teriiletileg is értelmezhetd. Utobbiak kozé
tartoznak a foldrajzi elhelyezkedés, helyzet és a teriilethaszndlat miatt kialakul6, valamint
arészben ezeken alapuld, adott teriiletek feletti hatalmi kiizdelembdl fakadd, gyakorlatilag
a tertilethaszndlat és a fekvés feletti ellendrzés jogaért folyo esetek is.

Az 1970-es évek elejétdl kezd6dben a helyi konfliktusok vizsgdlata a teriileti tervezés,
valamint a telepiilésfoldrajz teriiletén nagy jelentdségre tett szert, leggyakrabban varoson
beliili, vagy nagyvarosok kornyéki (varostérségi) kutatdsok esetén (DRUNK, A. et al. 2011;
DARLY, S.—TORRE, A.2013). JANELLE, D. G.—MILLWARD, H. A. emlitett, a kanadai London
varostérségének szerkezetére, tagoléddsdra vonatkozé uttord jelentdségli munkdja (1976)
szerint a foldrajzi elhelyezkedésbol fakadé konfliktusok megkiilonboztets jegye, hogy
kimondottan a térhez (jellemz&en bizonyos helyhez vagy foldrajzi fekvéshez) kotédnek
amegjelenés vagy a diskurzus sordn. Ide sorolhaték azok az tigyek is, amelyek a kiilonboz6
telepiilési terek (,,kellemes €s kellemetlen helyek”, pl. parkok, ipari teriiletek, kozlekedé-
si Utvonalak), vagy az emberi sziikségletek és az ezek kielégitését szolgdld forrdsok (pl.
intézmények, rekredcios helyek, bevasarlokozpontok stb.) telepiilésen beliili egyenltlen
foldrajzi eloszlasabol fakadnak. Emellett a lakossdg igényeinek kielégitését telepiilésen
beliil szabalyozni, kontrolldlni igyekvd jogi-adminisztrativ hatdrok is konfliktusforrdsok
lehetnek (pl. orvosi korzethatdrokrol sz6l6 vitdk). A szakirodalom a teriileti szempontb6l
meghatdrozé konfliktusok kozé sorolja a teriilethaszndlatbdl, bizonyos teriiletek, er6forra-
sok hasznalatdnak, kiaknazasanak — pl. mez&gazdasagi mivelés, banyaszat stb. — egyesek
szamdra kedvezd, masok szamadra kedvez6tlen tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, egész-
ségligyi stb. hatdsaibdl szarmazo tigyeket is (DRUNK, A. et al. 2011; ONOSE, D. et al. 2011).
Mivel a helyzetbdl és a teriilethaszndlatbdl fakadé konfliktusok mennyisége és intenzitdsa
kiilonb6z6 mddszerekkel (pl. djsdgok tartalomelemzésével) mérhetd, jelentkezési helyiik
térképen dbrdzolhatd, segitséget nyujtanak példaul egy varostérség varosokoldgiai szerke-
zetének megrajzoldsahoz (JANELLE, D. G.—MILLWARD, H. A. 1976; JANELLE, D. G. 1977),
illetve azonosithat6k a varosok leginkéabb terhelt teriiletei (HUMPHREYS, J. S.— WALMSLEY,
D.J. 1991; DEL ROMERO RENAU, L. 2014). A konfliktusok dbrazoldsa, tipizdldsa, valamint
az egymadssal 0sszeegyeztethetetlen teriilethaszndlat mar bekovetkezett vagy varhato hata-
sainak elemzése a varostervezés és fejlesztés szamdra is hasznos ismereteket kozol (ONOSE,
D. A.etal.2011; TORRE, A. et al. 2015).

Egyes egyének, tarsadalmi csoportok szaimara kedvez&tlen, mar megvaldsult vagy csak
tervezett teriilethasznalat (angol nyelvi irodalomban a locally unwanted landuse széles
korben elterjedt roviditésével: LULU) gyakran vezet nyilt tdrsadalmi ellendlldshoz (szintén
az angol nyelvii irodalomban a not in my backyard kifejezés roviditésével: NIMBY) (LAKE,
R. W. 1993; ScHIVELY, C. 2007; SZANTO R. 2008; DEL ROMERO RENAU, L. 2014; BURUZS
A. 2015). Alapjuk sokszor egy adott teriiletért, annak hasznaiért, vagy adott tarsadalmi
csoportok altal hozzaférhet6 hasznok vélt vagy valds csokkentésének elkeriiléséért folyo
kiizdelem (pl. szennyez6forrasok 1étrejottének megakadalyozasaért, erdSk, parkok, és viz-
feliiletek hasznalati jogaért foly6 csatdrozdsok, intézményi korzethatdrok megvéltoztata-
sabdl adodo konfliktusok stb.). Az ilyen tigyek térbeli néz6pontjainak vizsgdlata nemcsak
a teriilethaszndlati, elhelyezkedési konfliktusok keletkezését az osztdlyharc logikdjaban
értelmez0 kutatdsok szintjén tiinik fel, hanem elfogadottd valt a hatalom, a szabdlyozds és
ezek teriileti hatdsainak vizsgalatdban is (DEL ROMERO RENAU, L. 2014). Tobben, koztiik
PLOTKIN, S. (1987) felhivjak a figyelmet arra, hogy a szabalyozas (pl. a telepiilésrendezési
tervezés) alapveto jelentdségii, mert végs6 soron ott 41l minden teriilethaszndlati viszaly
mogott. Ebben az dltalam is elfogadott komplex megkozelitésben a teriiletileg meghata-
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roz6 helyi konfliktusok olyan indikdtorok, amelyek segitségével fontos kovetkeztetések
vonhatdk le az dllam tulajdonhoz és szabalyozashoz f(iz6d6 viszonyrol, végsd soron a tar-
sadalmi tér folyamatos alakuldsdnak mechanizmusarol.

Kutatasi teriilet és modszertan

A vizsgalat els6sorban a KSH, majd a 2005-06s agglomeracios torvény (2005. évi LXIV.
torvény) éltal lehatdrolt budapesti agglomeracié Budapesten kiviili telepiiléseire 6sszpon-
tositott. Tekintettel arra az elfogadott dllaspontra, miszerint Budapest hatdsa az elemzés
targyatdl (pl. ingdzas, lakossagi és gazdasagi szuburbanizacio stb.) fliggden kiilonbozé mér-
tékben tilterjed az agglomerdcion (KovAcs Z. et al. 2005, 2015; TOTH G.— SCHUCHMANN
P. 2010; SzaBO T. et al. 2011; KESERU, 1. 2013) és igy a varostérség nagyobb teriiletet dlel
fel, a kutatdst kiterjesztettem az agglomeracion tulra is. A térség egészének tanulmanyo-
z4asat kovetden 12 kivdlasztott falu és varos témank szempontjabol fontos helyi konflik-
tusait gyljtottem Ossze és elemeztem, ebbdl 10 (Budakaldasz, Csomad, Dunakeszi, Fot,
Orbottyén, Pilisszentkereszt, Pomaz, Soskuit, Tarnok, Torokbdlint) tartozik az agglome-
raciohoz, kettd (Martonvasar, Piliscsév) ezen kiviil taldlhat6. A mintateriiletek kivalasz-
tdsdndl arra torekedtem, hogy kozségek €s varosok, févaroshoz kozeli és tavoli, valamint
eltér6 természetfoldrajzi adottsagu telepiilések egyardnt szerepeljenek a felmérésben. Arra
is igyeltem, hogy ne legyen olyan egyedi €s kozismerten sulyos konfliktusforras (pl. nem-
zetkozi repiil6tér, autdversenypalya stb.) a kivalasztott telepiiléseken, ami az eredményeket
véarhatéan torzithatja (1. dbra).

1. dbra A vizsgilt telepiilések

(szerk. KONDOR A.)

Figure 1 Settlements investigated in the
research (ed. by KONDOR, A.)
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A vizsgalatokhoz kvalitativ és kvantitativ modszerek egyarant sziikségesek voltak (1. tdb-
ldzat). A kutatas els6 fazisaban a szakirodalomban fellelhet6 tartalomelemzések, a buda-
pesti agglomeracidra €s kornyezetére vonatkozo elemzések és tervezési dokumentumok
(els6sorban teriiletfejlesztési és rendezési tervek) feldolgozasa alapjan gy(jtottem az tigye-
ket, amelyeket 12 félig strukturdlt szakértdi interju segitségével tipizaltam. Ezen a szinten
els6sorban olyan, a tarsadalom szélesebb rétegei szdmara ismert tigycsoportokat lehetett
azonositani, amelyek mogott dltaldban az egyedi esetek Osszesitett tapasztalatai dllnak.
Ezt kovetben a vizsgdlt telepiilések helyi konfliktusait tdrtam fel tartalomelemzés és
12 telepiilési mélyinterju segitségével, ami konkrét, koziiggyé valo ellentétek feltardsara
volt alkalmas. Az dllam és a magantulajdon szerepének értelmezéséhez egyebek mellett
telephelyfejlesztések tdmogatasi adatait, illetve illegdlis épitkezések ligyében hozott hata-
rozatok tartalmat is elemeztem.

1. tabldzat — Table 1
A kutatds sordn alkalmazott médszertani eszk6zok (szerk. KONDOR A.)
Main methods of the research (ed. by KONDOR, A.)

Kvalitativ  Szakirodalmi elemzések
moédszerek Dokumentumelemzések (pl. teriileti és dgazati fejlesztési tervek elemzése)
12 db félig strukturalt szakértdi interji
— teriiletrendezési tervek készitSivel
— teriiletfejlesztési, kornyezet- és természetvédelmi, tdrsadalomtudoményi,
gazdasagi szakemberekkel
— gazddlkoddkkal
— hatésdg képviseldivel
12 db telepiilési mélyinterji
— polgdrmesterekkel
— f6épitészekkel
— civilekkel
Kvantitativ 12 telepiilés képviseld-testiileti jegyzokonyveinek (2013-2015)
moédszerek tartalomelemzése
Helyi tjsagok €s bizottsagi iilések jegyzokonyveinek tartalomelemzése
kontroll céljabol
Gazdasdgfejlesztési timogatdasok adatainak elemzése
Illegélis épitkezések eljardsi anyagainak tartalomelemzése

A tartalomelemzéshez a helyi onkormdnyzatok képviseld-testiileteinek 2013-2015
kozotti jegyzbkonyveit, €s — kontrollként — az elérhetd bizottsigi jegyz6konyveket vagy
a helyi djsdgok 2013-2015 kozotti lapszamait haszndltam fel. A mddszer hatranya, hogy
a jegyz6konyvek torzithatnak, bizonyos tigyeket felnagyitanak, masok elsikkadnak, vala-
mint a tartalomelemzés csak azokat az eseteket hozza felszinre, amelyek valamilyen szin-
ten koziiggyé valtak. Mindemellett a helyi Gjsdgok és a bizottsagi jegyz6konyvek alapjan
végzett ellendrzés nyoman kijelenthetd, hogy a testiileti jegyzékonyvek a k6zosség sza-
madra legfontosabb helyi konfliktusok csaknem teljes korét tartalmazzak. Megfigyelheto,
hogy ha a testiileti iiléseken el is sikkadnak egyes fontos iligyek, azok az évi rendszeres
koézmeghallgatdsokon rendre el6keriilnek. Fontos kiemelni, hogy hdrom esztendd elegen-
dének bizonyult a vizsgdlathoz, mivel a feltart Uj esetek szdma évrdl évre gyorsan csok-
kent. A teriileti szempontbdl fontos helyi konfliktusok 80%-at mar az els6 évben (2013)
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azonositottam, ez egybevag mds kutatdsokkal (pl. DRUNK, A. et al. 2011). Megjegyzendd,
hogy a vizsgalt id6szak két onkormanyzati ciklust érintett, igy kiilonb6z6 osszetételd és
politikailag nem teljesen egynemd testiiletek anyagait tanulmanyozhattam, ami javitotta
az eredményeket. Az egyes ligyek intenzitdsat is mértem ugy, hogy a konfliktusokrél sz616
jegyzdkonyvi részletek leiitésszamat dsszeadtam, ezdltal az intenzitds a jegyz&konyvek
formai kiilonbségeitdl fliggetlentil telepiilések kozott is Osszehasonlithatéva valt.

A konfliktustipusok gyakorisaga és intenzitasa a Budapest kornyéki
szuburban telepiiléseken

A tartalomelemzés alapjan a 12 telepiilésen Osszesen 686 relevans helyi konfliktust
azonositottam, ami a jegyz6konyvekben Osszesen tobb mint 2,6 millid leiitést jelentett.
Ezeket az eredmények kezelésének és interpreticiéjanak megkonnyitése végett a szakiro-
dalom és az interjuk tapasztalatainak alapulvételével targy szerint kialakitott konfliktus-
tipusokba soroltam, amelyek a kovetkezdk: (a) kornyezettel kapcsolatos, (b) kozlekedési,
(c) egyéb infrastrukturdlis, (d) tdrsadalmi és gazdasdgi, (e) telepiilésen beliili térrészek-
kel, helyekkel kapcsolatos rendezési és fejlesztési, (f) helyi intézményekkel kapcsolatos,
teriileti jelentdségii €s (g) kozvetleniil a szabdlyozdsbol és annak végrehajtdsdbol fakado
tigyek. Természetesen a csoportositds szdmos eleme vitathatd (pl. egyarant a kdzlekedési
konfliktusok kozé soroltam az alap-infrastruktirdval, valamint magédval a forgalommal és
annak szervezésével foglalkoz6 eseteket), de ehhez hasonl tipizaldsok a szakirodalomban
is fellelhet6k és egyes tipusoknak (pl. a kornyezeti, kozlekedési, tarsadalmi konfliktusok)
gazdag 6nallé irodalmi bazisa van.

Mar a dokumentumelemzések és a szakértdi interjik is ravilagitottak arra, hogy a legosz-
szetettebb konfliktustipus a kdrnyezettel €s a természettel, annak kérositdsdval kapcsolatos
esetek kore (2. tabldzat). A sokszor teljesen kiilonboz6 foldrajzi és okoldgiai jellemzdkkel
biré kistdjakon, azok hataran fekvo telepiilések esetében szamos kornyezeti probléma el6-
fordul (VicziAN 1. 2015). Mindezt aldtdmasztotta a teleptilési tartalomelemzés; a konfliktu-
sok csaknem harmada, 31%-a kornyezeti tigy mentén alakult ki, ezek intenzitdsa csaknem
28%-0s volt. A gyors és részben tervezetlen szuburbanizacié miatt markdnsan jelentkeznek
a kozlekedési és az infrastruktirat érintd konfliktustipusokba tartozé viszélyok is (SZABO
Sz.2008; VARADI Zs. 2012). Az eredmények alapjdn a konfliktusok negyede, 24%-a koz-
lekedési jellegli volt, ez utébbiba beleértve a kozuti, kerékparos és gyalogos kozlekedés
alap-infrastruktdrajat, magat a kozlekedésszervezést, a dugdkat és a parkoldsi gondokat
is. Fontos kiemelni, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos esetek intenzitdsa alig marad el a
kornyezetiekt6l (27,8%), ez arra utal, hogy ezek valamivel nagyobb vitat generdlnak a tes-
tilletekben. Egyéb infrastrukturdlis tigyek (pl. kozmiivesités, kozvildgitds) az 6sszes konf-
liktus 8,6%-at teszik ki, de az intenzitdsuk ardnya (9,3%) magasabb az elemszamukhoz
képest. A tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok kore szintén meglehet6sen sokrétd, els6-
sorban a nagyszamu bevandorl6 és a gazdasdgi szuburbanizacié miatt jelentds ellentétek
fesziilnek telepiilések kozott és a telepiiléseken beliil is (CSURGO B.2013). Ardanyuk 10,5%,
leggyakoribbak az egyes telepiilésrészek tarsadalmi csoportjai kozotti viszalyok, illetve
azok a blincselekmények, amelyek megjelenése és a térszerkezet kozott ok-okozati viszony
van (pl. pincefeltorések, orgazdasag a zartkertekben, kdbitdszerez€s a szegregalt teriilete-
ken). Ezek az ligyek elemszamukhoz képest kevésbé intenziven jelentkeznek (intenzitdsuk
7.9%). Itt érdemes emliteni az intézmények teriileti vonatkozasu konfliktusait is (4,8%),
amelyeket kiilon tipusba soroltam. Ezek koz¢ tartozik pl. a szuburbaniz4ci6 altal érintett
telepiilésrészek dvoda- és iskolakapacitdsdnak sziikossége, az elégtelen infrastruktira (pl.
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konténer-6vodak egyes, gyors népességnovekedést telepiilésrészeken, valamint a korzeti
orvosi korzethatdrok valtoztatdsa a népesség stlydnak dtrendez6dése miatt).

Mig az eddig emlitett konfliktustipusok elsésorban helyzeti, teriilethaszndlati és hoz-
zaférési konfliktust jelentenek, némileg mas jelleglick a kozvetleniil az egyes telepiilési
térrészek (pl. telepiiléskozpontok, épiiletek, emlékmiivek, kozteriiletek) koriil kialakuld
fejlesztési, rendezési, telepiilésszerkezeti jellegii problémak, valamint a telepiilések kozotti
konfliktusok, amelyek az tigyek 13,4%-at adjak. Ezen csoport elemeinek dsszevondsat a te-
leptilésrendezéshez és -fejlesztéshez, valamint a telepiilés teriiletéhez val6 szoros kapcsolat
indokolta. Az orszdgos €s helyi szabdlyozds koriil bonyolédé és a szabdlyok végrehajtd-
sabdl fakado tligyek az dsszes eset 7,3%-at teszik ki (pl. szabalyozasi tervek moédositésa,
HESZ-médositasok, belteriiletbe vonasok). Utébbi két csoport esetei tehdt legtobbszor
egyes érdekcsoportok konkrét teriiletekért folyd kiizdelmébol fakadnak, amiben mar koz-
vetlen szerepet jatszik a mindenkori dllam €s a helyi hatalom. A szabalyozassal kapcsola-
tos kiizdelem eredménye kés6bbi teriilethaszndlati ellentétek, igy gazdasdgi, tdrsadalmi,
infrastrukturdlis €s kornyezeti konfliktusok forrdsava valik, igy a leir6 jellegli elemzésen
tul a feltart esetek ok-okozati viszonydnak és dinamikdjanak vizsgalata érdekében a késéb-
biekben kitiintetett figyelmet kap az dllami és helyi hatalom akaratat tiikr6z6 szabélyozas.

2. tdabldzat — Table 2
A feltart konfliktusok 6sszefoglalé tablazata (szerk. KONDOR A.)
Main conflicts identified in the case study areas (ed. by KONDOR, A.)

Konflik- Konflik-  Illegalis Intenzitas

> . o Intenzitas

Konfliktustipus tusok tusok  magatartas-  (egyzo- . aranya

szama aranya ra visszave- konyvi leiité- %)

(db) (%)  zethetd (db) sek szdma) ©

Kornyezeti és természeti 214 31,2 106 648 482 278
Kozlekedési 166 242 10 639 559 278
Telepiilésen beliili
teriileti, térrészek koriili, 92 134 14 315528 124
telepiilések kozotti
Téarsadalmi, gazdasagi 72 10,5 53 197 992 7.9
Infrastrukturalis 59 8,6 12 212 556 9,3
Kozvetlenill a szabdlyo- 5 73 2 216 647 8,7
zasbol kovetkezd
Intézmények terilet 33 48 | 147 647 62
vonatkozdsu ligyei
Osszesen 686 100,0 198 2378 411 1000

A telepiilési tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legsokrétiibb konfliktusok a nagyva-
ros szomszédsagaban alakulnak ki. A legtobb problémat Budapesttel hataros varosokban
azonositottam (Torokbalint 121, Fét 119, Budakaldsz 85), mig példdul a Budapesttol tavol
levd kisvarosban, Martonvdsdron csak 12 eset keriilt a felszinre (3. tdbldzat). A telepii-
1ési adatokat az értelmezés sordn rendkiviil évatosan kell kezelni, hiszen egyrészt nem
minden konfliktus vélik koziiggyé, illetve a jegyz6konyvek nem egyezd formajuak, igy
az intenzitdsadatok torzitanak (mindkét esetre j6 példa lehet Dunakeszi). Ezek a szamok
azonban mégis azt sugalljak, hogy a Budapesthez vald kozelség, ezzel egyiitt a nagyobb
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népstirliség, kornyezetterhel€s stb. szerepet jatszik az tigyek szdmaban. Az egyes konfliktus-
tipusok telepiiléseken beliili ardnyai tobbé-kevésbé kovetik az osszesitett adatokat. 11 tele-
plilésen a kornyezeti tipusi problémdk a leggyakoribbak (Martonvédsaron és Piliscséven
a kozlekedési tipusu konfliktusok szamaval holtversenyben els6k), és csak Torokbalinton
talaltam tobb kozlekedési konfliktust, mint kornyezetit. Ez arra utal, hogy a feltart esetek
sorrendje Budapest kornyékének egészére is mértékado lehet, ebben a Budapesthez vald
kozelségnek nincs olyan kitiintetett szerepe, mint a konfliktusszdm esetében.

3. tabldzat — Table 3
Konfliktusok szdma és intenzitdsa a vizsgélt telepiiléseken (szerk. KONDOR A.)
Number and intensity of conflicts int he investigated settlements (ed. by KONDOR, A.)

Telepiilés Feltért)konfliktusok ) Kor},fli.ktus‘ok .i.ngenzité§a
szama (db) (jegyzOkonyyvi leiitések szama)
Budakaldsz 85 96 240
Csomad 21 11 748
Dunakeszi 53 140 857
Fot 119 425 064
Martonvasar 12 12 136
Orbottyin 78 232 460
Piliscsév 18 17 982
Pilisszentkereszt 21 19 359
Pomaz 61 288 990
Séskit 47 136 135
Tarnok 50 117 132
Torokbalint 121 880 308
Osszesen 686 2378 411

A tartalomelemzés sordn mds, hasonlé méretli vagy nagyobb teriiletre kiterjedd kuta-
tdsokhoz képest joval tobb konfliktust azonositottam. JANELLE, D. G. (1977) az akkor kb.
250000 lakosu kanadai Londonra 185, LEY, D.— MERCER, J. (1980) a vizsgalat idején 400 000
lakost kanadai Vancouverre 98, DRUNK, A. et al. (2011) egy 96 telepiilést magaban foglald,
stirlin lakott észak-svdjci mintateriiletre 164 esetet rogzitettek. Ennek oka, hogy az dltalam
vizsgdlt helyi szintl jegyz6konyvek, egyéb forrdsok b6vebb és sokrétiibb informacidkat
hordoznak egy-egy telepiilésrdl, mint a teriileti szint{i djsdgok, masrészt a kordbbi munkdk
csak a helyzeti és a teriilethasznalati tigyeket Osszesitették, mig nekem a jegyzdkonyvek
segitségével lehetségem nyilt a teriiletileg meghatdrozé szabdlyozasi konfliktusok felta-
rasara is. Mindemellett az eredmények arra utalnak, hogy Budapest kornyéke a nyugat-
europai és észak-amerikai varosrégidkhoz képest tobb konfliktussal terhelt. Latnunk kell,
hogy a kornyezettel kapcsolatos esetek mds konfliktustipusok kovetkezményeit is maguk-
ba siiritik, illetve visszavezetheték a Budapest kornyéki telepiilések sokszor ontorvényi
novekedésére, telepiilésszerkezeti véltozasaira, végs6 soron a szabdlyozds jellemzdire.
Kiilonosen magas, csaknem 30%-os azon tigyek ardnya, aminek hatterében szabalykeriild,
illegalis tevékenység hizddik meg; a 686 azonositott eset koziil 198 héatterében valamilyen
szabdlyszegés all. A legtobb illegdlis magatartas (49,5%) a varoskornyék leggyakoribb és
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legéltalanosabb konfliktustipusa, a kornyezeti konfliktusok (pl. illegalis hulladéklerakas,
csapadékvizek szabdlytalan elvezetése, szennyezések stb.) terén mutathato ki.

A konfliktusok értelmezése; hatalmi és jogi tényezok

A Budapest kornyéki konfliktusok nagyrészt az 1990 utani szuburbanizécidra és a moto-
rizdciéra vezethetSk vissza, de az agglomerdcio jelenlegi dllapota az ezt megel6z6 évtize-
dek Iényegében hasonld iitemii népességnovekedésének és az épitett kornyezet folyamatos,
de rendezetlen dtalakuldsanak is koszonhetd. Tobben (STENNING, A. 2005; GRUBBAUER, M.
2012; HIrT, S. 2012; GOLUBCHIKOV, O. et al. 2014) felhivjak a figyelmet arra, hogy a poszt-
szocialista atalakulds dinamikdjat nem lehet egy dltaldnos transzforméciés modellel magya-
rdzni, az dtalakuldsok hatterében sokszor egyedi sajatossdgok hizédnak meg. A kutatdsok,
kiilonosen a személyes interjik arrdl gy6ztek meg, hogy Budapest kornyékén a magéin-
tulajdon torténelmi hagyatékdban, valamint az egyéneknek a joghoz és az dllam magén-
tulajdonhoz valé viszonydban és szabdlyozdsdban olyan sajatos jegyek vannak, amelyek
alapvetden meghatarozzak nemcsak az agglomeracio telepiiléseinek atalakuldsat, hanem az
egész budapesti nagyvdrosi térnek a posztszocialista nagyvarosok kornyékéhez nagy vona-
lakban hasonl6, de attél mégis szimos ponton kiilonb6zé egyenlétlen teriileti fejlodését is.

Egy amerikai politolégus, PLOTKIN, S. 1987-ben irt tanulmdnydban rdmutat arra, hogy a
magéntulajdon kétféle alapvetd jellemzdjének — egyrészt az expanziora valo torekvésnek,
madsrészt masok kizdrdsanak (exklizidjanak) —, valamint az ezen tulajdonsagok valame-
lyikét szandékai szerint el6térbe helyezd vagy visszaszoritd kapitalista dllamnak alapvetd
szerepe van a teriilethaszndlati vitdkban. Budapest kornyékének legtobb teriileti meghaté-
rozottsdgu helyi konfliktusa esetében kitapinthaté az dllamnak a magantulajdon expan-
zi6jat el6térbe helyezd hozzdélldsa, ami ugyan a miltban gyokerezik (pl. hétvégi telkek,
zartkertek terjedése a Kddar-korszakban; VALUCH T. 2013), de a privatizaci6 (kiilonosen a
foldkarpotlas) hatasara nagymértékben feler6sodott. A magantulajdon expanzios jellegé-
nek kidomboritdsa mellett a kizarasi jogokhoz fliz6d6 eszkozok allamigazgatdsi garanci-
ait leépitették, amit a neoliberdlis dllam a tdrsadalomra és a gazdasag szerepldire bizott.
Egyesek az expanzi6 lehet6ségének kihasznadldsaval parhuzamosan, sajat tékéjiik segitsé-
gével képesek érvényt szerezni a tulajdonhoz fiz6d6 exklizids jogositvanyoknak is, mig
madsok képtelenek erre, igy a nemegyszer zart, magas jovedelmiek altal lakott szuburban
laképarkoktol (HEGEDUS G.—KoOvVAcs Z. 2014), illetve a gazdasagi szerepl6knek helyszint
biztosit ipartelepektdl eltekintve a kozdsség nagy rész€t nem védik meg magdntulajdon
fogalmabdl ereds kizarasi jogok, és az llam sem biztositja ezt szdamukra. Ok tlirni kotele-
sek a telepiilések szélére, vagy privilegizdlt, eleve védett, magas statusu helyekre telepiild
tehetds rétegek és a gyorsan bdviils agglomerdcios gazdasag dltal kivaltott kedvezbtlen
hatdsokat, teriilethaszndlatokat, vagy a természeti er6forrdsok ardnytalan mérték{i felhasz-
ndldsat, az ezekhez valé kozosségi hozzaférés megtagaddsat. Budapest kornyékére is igaz,
hogy a kedvez6tlen hatdsok és az dltaluk okozott konfliktusok (pl. lezidulé csapadékvizek,
forgalomnovekedés, levegdszennyezés, illegdlis hulladéklerakas stb.) sokszor dttolédnak a
védtelenebb lakénegyedekre, vagy csak azokat érintik. Ezeket az 6nmagukban is teriileti
egyenl6tlenségekhez és konfliktusokhoz vezetd folyamatokat fokozza és tovabb bonyolitja
az a posztszocialista orszdgokra, igy hazdnkra is jellemzd jogi kultira, ami elfogadhat6-
nak tartja a szabdlyok kijatszdsat (GALLIGAN, D. J.— KURKCHIYAN, M. 2003; SAJO A. 2008;
GAJDUSCHEK GY. 2015; HUNYADY GY.—BERKICS M. 2016).

A magantulajdon legdlis vagy illegalis terjeszkedésével szemben az dllam erétlen, jol
példazza ezt az ellendrzési és birsagolasi gyakorlat teljes eredménytelensége (GAJIDUSCHEK
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Gy. 2008). Meglatasom szerint mindez nem véletlen, a neoliberdlis dllam szdndékosan
erGsiti a magantulajdon expanzi6s attit(idjét, teret nyitva a téke szdmdra. [gy valik a terii-
leti konfliktus a kapitalizmus sziikségszer(i velejar6java, a varos-vidék peremzona pedig
kiilonbozo6 teriilethasznalati érdekek csataterévé (PACIONE, M. 2013). A kapitalista magéantu-
lajdon expanzids és exklizids oldaldnak szandékos hatalmi manipulaldsa, az ebbdl fakadd
anomalidk elburjdnzdsa és a joghoz val6 hozzaallds gerjeszti a teriileti egyenl6tlenségeket,
noveli a konfliktusos esetek szamat. Mindennek aldtdmasztasara szamos példa hozhato fel
a gazdasdgfejlesztés €s az épitésiigy teriiletérdl. Az ipar esetében az dllam szdmottevd EU-s
forrdsok hijan a koltségvetés terhére is timogatja az agglomeracidéban a zoldmezds iparfej-
lesztést és a beépitési szdzalék novelését, kihaszndlva a kordbban sokszor felelétlen médon
beépitésre kijelolt teriiletek agglomeracios torvény altali legitimacidjat (pl. Dunavarsdny,
Fot, Gyal, Soskiit esetében). Ezzel parhuzamosan formalissa tették a kontrollt (pl. a kor-
nyezetvédelmi engedélyezési eljardsokat), és a formalizalt engedélyezés segitségével az
allam és maguk a gazdasagi szereplk is csak papiron tarjdk be a jogszabdlyok alapjaként
feltiintetett elveket (pl. a term&fold, a vizkincs védelme, az egészséges kornyezethez vald
jog stb.). Az épitésiigy terén az agglomerdcioban dllandé konfliktusforrést jelentenek az
illegalis épitkezések. Ezekkel szemben a kozigazgatds sokszor nem kivant fellépni, az
épitéshatdsdgi rendszer atszervezésével pedig fizikailag is képtelenné tette magat erre.

A telepiilési szintd interjik tapasztalatait ersitette meg egy Pomazon taldlhato, a kar-
po6tlds sordn tobb mint 1400 parcelldra osztott teriilet 82 illegalis épitési ligyének részletes
vizsgdlata is. Bar a helyi ligyintéz6k a legtobb tligyben lelkiismeretesen eljdrast inditottak,
a kozigazgatasi szakaszban jogerdre emelkedett bontasi hatdrozatoknak 1ényegében sem-
milyen dton nem lehet érvényt szerezni, a bontdsra kotelezés és a birsagolds eredménytelen
marad a szdmos kiskapu kovetkeztében (utébbiakrdl bévebben 1dsd GAIDUSCHEK GY. 2008).
Néhany iigy ugyan birésag elé keriilt, de itt sem volt garantdlt az épitési szabalyoknak
(atilalomnak) val6é megfelelés. Egyrészt ugyanolyan ténybeli helyzet ellenére is kiilonb6z4
birdk egymadssal ellentétes dontéseket hoztak az épiiletek sorsdnak kérdésében, de még
jogerds birdsagi bontasi hatarozat esetén is a jogkeriilést el6térbe helyez jogi kultira miatt
Iényegében csak az illegalis épitd belatasan milik, hogy az épiiletet elbontja-e vagy sem.

A magdantulajdon expanzids és exklizids egyensulydnak felboritasaval parhuzamosan
az allam a sajat tulajdondt gyengiti (pl. a mezdgazdasagi teriiletek privatizacioja), a tulaj-
dondhoz f{iz6d6 jogok gyakorldsat folyamatosan leépiti, ami szintén a magantulajdon és
az illegdlis haszndlatok expanzidjdhoz és szaimos konfliktushoz vezet. Mindez kiilondsen
érzékenyen érinti a védett teriileteket (pl. a Budai Tdjvédelmi Korzetet). A kornyezet- és
természetvédelmi jogszabalyoknak az dllam nem tud és nem is akar érvényt szerezni, sajat
teriiletén nemcsak eltiiri, de bétoritja is a természetrombold haszndlatokat (pl. a természet-
védelmi torvény tiltdsa ellenére az erd6torvény lehetdséget teremt az erdékbe jarmivel
torténd behajtds szamara).

A példdkat még hosszan lehetne sorolni, de a fentiek alapjan is kijelenthetd, hogy a magan-
tulajdonhoz f(iz6d6 kiilonbozd jogosultsdgok egyensilyanak megbontdsaval, az allami
tulajdon altalanos leépitésével a neoliberdlis dllam fontos szerepet jatszik az agglome-
racio teriileti egyenldtlenségeinek novekedésében és a konfliktusok szdmdnak erételjes
emelkedésében. Véleményem szerint a posztszocialista dtalakulds sordn kiteljesedd szub-
urbanizdcidban 6ridsi szerepet kapott az, hogy a magantulajdon expanzidjanak az dllam
nagyobb teret biztositott és biztosit ma is, mint Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban.
Mindezek kovetkezménye a nagyszamu konfliktus, amelyek elsdsorban a szabalyozasi hat-
térbdl fakadnak €s a kornyezetromboldsban csticsosodnak ki. A neoliberdlis dllam pedig
sem a legdlis, sem az illegdlis magatartdsok hatdsara létrejott problémdkat nem tudja és
nem is kivanja kezelni.
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Osszefoglalas

A tanulmdanyban kvalitativ és kvantitativ médszerekkel azonositottam a teriileti vonat-
kozasu helyi konfliktusokat Budapest kornyékén, részletesen elemezve 12 telepiilést a tarta-
lomelemzés mddszerével. Az eredmények azt tiikrozik, hogy a varosndvekedés, kiilondsen
az 1990 utén felgyorsult szuburbanizacid kovetkeztében Budapest kornyéke sok és stlyos
ellentéttel terhelt teriilet. A 12 telepiilésen feltart 686 eset csaknem harmada kornyezeti
vonatkozdsu, ami az urbanizicio természeti kdrnyezetre gyakorolt kiilonosen kedvezét-
len hatdsaira utal. Bar csak a konfliktusok 7,3%-a volt kdzvetleniil az orszdgos és a helyi
szabdlyozasbdl levezethetd, minden tigy hatterében nagy szerepe van a szabalyozdsnak.
A Budapest kornyéki teleptilések iigyeinek vizsgdlata nemcsak egy helyzet leirdsara
alkalmas, hanem az esetek szdma, intenzitdsa €s jellege utal a szabdlyozas, igy az dllam
egyenl6tlen teriileti fejlédésben jdtszott szerepére is.

A legtobb probléma hatterében a magédntulajdon expanzids jellegének a neoliberdlis
allam altal preferalt el6térbe keriilése 4ll, ami el6segiti a lakossagi és gazdasagi szubur-
banizaciot, a beépitett teriiletek szétteriilését. Ugyanakkor a hatalom a ,,fejlédés” érdekei
miatt leépiti az dllami tulajdonvédelmi garancidkat, igy a varoskornyéki telepiiléseken €16k
egyre tobb és egyre nagyobb intenzitdsu zavard tényezdt, sok esetben illegdlis magatartast
kénytelenek elviselni. Ezt a folyamatot stilyosbitja a jogkeriilést preferdl6 posztszocialista
jogi kultira is. Miel6tt azonban a magéntulajdon expanzidja kaotikus viszonyokat ered-
ményezne, a tékeerds csoportok az dllam helyett vagy azzal sszefonddva maguk €pitik
vissza exklizids jogosultsagaikat. Torténhet ez gy, hogy korbekeritik és elérhetetlenné
teszik a laképarkokat, tizemeket és ,,kitessékelik™ innen a konfliktusokat, illetve ardny-
talanul nagy mennyiségli er6forrast haszndlnak el masok rovéasara.

A tanulmdany végsd soron igazolja azt, hogy a neoliberdlis dllam a szabdlyozdson keresz-
tiil elésegiti a toke elérenyomuldsat, kiszolgdlja a varos fizikai szétteriilésében érdekelt
csoportokat. Nemzetkdzi viszonylatban mindenképpen egyedinek tekinthetjiik az dllam-
nak a tulajdon expanzidjdhoz, valamint a tairsadalomnak és magdnak az dllamnak a sajat
szabdlyaihoz fliz6d6 szerepét, ami polarizdl, teriileti egyenl6tlenségeket gerjeszt és végsd
soron a természeti kornyezet pusztuldsahoz vezet.
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