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KIS NEPEK NACIONALIZMUSA AZ EUROPAI POSZTSZOVJET
TERSEGBEN: A KRIMI TATAROK ES A GAGAUZOK

KOSZEGI MARGIT

NATIONALISM OF THE SMALL NATIONS IN THE EUROPEAN
POST-SOVIET SPACE: THE CRIMEAN TATARS AND GAGAUZ’

Abstract

In the 21% century we have been witnessing fierce nationalistic ambitions on the European
periphery of the former Soviet Union. Not only among titular nations with larger population but
in some instances in smaller ethnic groups. The Ukrainian-Russian conflicts, the clashes between
diverse national, power and economic interests in strategic fields have thrown a spotlight on small
ethnic groups living there and also on their relationship with majority society.

Through exploring factors defining Crimean Tartar identity the current study presents national
power ambitions influencing the ethnic identity and nationalism of small nations in the region.
The ways power interest affects the formation of ethnic identity and the distinct ability thereof
to incite nationalistic ambitions are explored in the study through focusing on the example of
the Gagauzan ethnic group of small population living in the south-west part of the post-Soviet
region. The basis of the present study whereas nationalistic ambitions with features typical in
the post-Soviet European region can also be detected in small nations is examined with the use
of theories of nationalism.

Keywords: Post-Soviet region, ethnic and national identity, nationalism, Crimean Tatar, Gagauz

Bevezetés

Az Ukrajndban zajl6 polgarhdbort és a Krim-félsziget orosz katonai annexidja a kozvé-
lemény és a nemzetkdzi politika figyelmét egy olyan, a posztszovjet térségben formal6dé
tarsadalmi jelenség felé forditotta, amelynek etnikai jellege és régiohoz kothetd sajatossa-
gai vitathatatlanok. A 21. szdzadban, az egykori Szovjetunié eurdpai periféridjan hevesen
felldngol6 nacionalista torekvéseknek lehetiink tandi. Ez a jelenség nemcsak a nagyobb
Iélekszamu dllamalkoté nemezetek, hanem bizonyos esetekben a kisebb népcsoportok
korében is tetten érhetd.

Az ukran-orosz ellentét, az eltéré nemzeti, hatalmi és gazdasagi érdekek iitk6zése
stratégiai fontossagu teriileteken reflektorfénybe helyezheti az ott €16 kis népeket, viszo-
nyukat a tobbségi tarsadalomhoz. A Krim-félszigeten €16 krimi tatarok alig kétszdzezer
f6s kozossége igy keriilhetett rovid idére a kozmédia latéterébe, tudomadst szerezhettiink
tragikus torténetiikrol, a fejiik folott zajlé politikai és katonai eseményekhez val6 hoz-
zaallasukrol.

Jelen irds a krimi tatdrok identitdstudatat meghatdrozé tényezdk feltirdsa mentén
mutatja be azokat a térségben jelentkez6 nemzeti jellegli hatalmi torekvéseket, amelyek
formdljak a kis népek identitdsat, nemzettudatat, nacionalizmusat. A hatalmi érdekek
azonossdgtudatot formdld szerepét, valamint nacionalista torekvéseket gerjesztd saja-
tossdgat a térségben egy madsik, az eurdpai posztszovjet régié délnyugati részén €16, kis
Iélekszamu népcsoport, a gagauzok példdjan keresztiil mutatjuk be. Az irds alapvetését,
miszerint a térségben a kis népek korében is nacionalista jellegli torekvéseknek lehe-
tiink tandi, amelyek az eurdpai posztszovjet térséghez kothetd sajatossdgokat mutatnak,
a nacionalizmus-elméletek segitségével vizsgaljuk.
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A nacionalizmus-elméletekrol
Nacionalizmus etnikai alapokon

A hazai tudomdnyos kozeg a nacionalizmust, mint tarsadalmi jelenséget etnikai ala-
pon kozeliti meg, ami sajdtja annak a koztes-eurdpai térségnek, amelynek hazank is része
(A.GERGELY A. 1997, SCHOPFLIN GY. 2003, RomsIcs 1. 1998). Az angolszdsz szakirodalom
a20. szdzad masodik felében kihangsilyozta az tin. dllampolgéri és etnikai nacionalizmus
eurdpai kettdsét: elobbi karakterét az dllam, a lakéhely és az dllampolgari hiiség adja,
ami Nyugat-Eurépdban jellemz6 gondolkodds, mig utdbbi estében a szdrmazas jelenti az
Osszetartd erdt, és a kontinens keleti felének tarsadalmaiban valt leginkabb meghatarozé
gondolattd (GELLNER, E. 1983; PLAMENATZ, J. 1973, SMITH, A.D. 1983). Ezt a felfogast
a 20. szdzad végtdl viszont mar tobb kritika is érte, ami féként az dllampolgéri nacio-
nalizmus mitoszdnak dekonstrukcidjdban manifesztalédott (BRUBAKER, R. 1992, 1996,
PIERRE-CAPS, S. 1997, YACK, B. 1999). Az 1ij évezred kutatdsai inkabb erdsitik azt a néz6-
pontot, hogy a nacionalizmusok altalanosan rendelkeznek etnikai gyokerekkel (ERIKSEN,
T.H. 2010; ATATURK, S. 2012, KENNEDY, J. 2016).

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a 20. szdzad eseményei mégis ered-
ményeztek sajatossdgokat Eurdpa keleti felében a nacionalizmusok tudomdnyos vizs-
gdlatdban. Egyrészt a hazai szakirodalom, amely a keleti blokk ideoldgiai irdnyultsdga
okan a partallami diktatira id6szakaban egyaltaldn nem beszélhetett nacionalizmusokrdl
a térségben, a nemzetfelfogdsban, az dllamnemzet €s a kultirnemzet kettGsében fogal-
mazta meg az eurdpai dichotémiat, majd annak kritikdjat (Romsics I. 1998; A. GERGELY
A. 1997; GEREBEN F. 2003; SCHOPFLIN GY. 2003; BOTTLIK Zs. 2012). Mdsrészt a magyar
foldrajztudomany, amit a 20. szdzad masodik felében fasiszta tudomdnyként aposztrofalt
a partdllami vezetés, periféria helyzetébdl és megbélyegzett statuszabdl csak nehezen
mozdult a rendszervaltast kovetd évtizedekben is, ezért a nacionalizmusok vizsgdlataban
is 6vatosan fogalmazott, tdgabb kontextusba helyezve az ilyen jellegii kérdéseket (TIMAR
J.2009; GyOrI R. 2011).

Mig a nemzetko6zi tudomanyos irdnyzatok a kulturdlis f6ldrajzi €s a politikai foldrajzi
kutatdsokban foglalkoznak a nacionalizmusokkal, hazdnkban a politikai foldrajz a fent
emlitett okok miatt inkdbb elkeriili a nacionalizmus kérdéskorét, a kulturdlis foldrajz
pedig egyel6re nem is gyokerezett meg a hazai tudomanyos kozegben. Az ilyen jelle-
gli kérdésekkel sokkal inkdbb az etnikai foldrajz foglalkozik, amelynek miivelése mar
az 1980-as években lehetdvé vilt annak koszonhetéen, hogy Trjosnyikov szovjet kutatd
kidolgozta e diszciplina alapjait, legitimalva ezzel a nemzeti jellegli kutatdsokat (Kocsis
K. 1990). A hazai tarsadalomfoldrajzban markdns irdnyzatként jelen 1évé etnikai foldrajz
nem egymadssal iitkoz6 nacionalista torekvéseket, hanem etnikai jellegi konfliktusokat
vizsgdl (pl. Kocsis K. 1990, BorTLIK Zs. 2008; 2010). Jelen tanulmany e megkozelités-
hez igazodva a tudomadnyteriiletre jellemz6 etnikai narrativan beliil kivanja elhelyezni
a nacionalizmusok kutatdsat.

Az elitélt nacionalizmus
A modern nacionalizmus a 19. szdzad nagy hatasu szellemi irdnyzata, kotédése az eurd-
pai kultirkorhoz vitathatatlan. Kialakuldsa a francia forradalomhoz, az Egyesiilt Allamok

létrejottéhez kothetd és bejarta egész Eurdpat, dtformdlta a politikai €s kozgondolkoddst,
teriileti mintazatai tiikkrozik az adott térségben laké tarsadalmak sajatossdgait (AGNEW J.
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2003; HoBsBawM, E. J. 1990). Annak okat, hogy a vele egyiitt kibontakozé irdnyzatokat,
aliberalizmust és a szocializmust is hattérbe szoritotta a 19. szdzad végére, az eszmetorté-
nettel foglalkozdk abban 14tjdk, hogy a harom koziil a nacionalizmus tudta a legszélesebb
tarsadalmi spektrumot atfogni, ezaltal a leghatékonyabb politikai er6vé valni (HECHTER,
M. 2000; AGNEW, J. 2003).

A nacionalizmus a 20. szdzad eseményeinek tiikrében, a masodik vildghdboru utan kove-
tend6 mintdbol kifejezetten pejorativ fogalomma vélt, vizsgdlata tudoményos korokben is
periféridra szorult, nem csupdn a keleti blokk orszdgaiban (WiLLIAMS, C.H. 2003). A tarsa-
dalomtudésok nem vettek tudomadst 1€tér6l, a bipoldris vildgrend, valamint a fiiggetlened6
egykori gyarmatok problémai elterelték a tudomdnyos kozeg figyelmét (AGNEW J. 2003).
Az 1980-as évektdl, majd kiilondsen a Szovjetunid és a szocialista tabor felbomlasatol
kezdve tjra az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. A jaltai vilagrendet szétfeszitd, sokszor
polgéarhabortkba torkoll6 ellentétek hatterében munkald heves nacionalizmusok sokkol-
tdk a vilag kozvéleményét. Az északir és baszk szeparatista szervezetek merényletei utdn
a Balkdn és a Kaukdzus is fegyveres konfliktusok szinterévé valt, majd a 21. szdzadban
az Ukrajndban zajl6 események mutattdk meg a nacionalizmus drnyoldaldt. Az Eurépaba
iranyulé menekiiltaradat nyoman kiélez6d6 tarsadalmi problémak egyik markéns jellem-
z6je a nacionalizmusok er6sodése, ami akdr az Eurdpai Uni6 kereteit is szétfeszitheti.

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalmaval a 20. szdzadban szervesen 6sszefonddtak
a fegyveres konfliktusok, gondolkoddsmdédja magdban hordozza az ellentétek kiélez6dé-
sének lehetdségét, az érdekek és lehetdségek litkozését. Konfliktusok forrdsava vdlhat a
21. szdzad globalizdl6dé vildgaban is, hiszen tovdbbra is a nemzetdllami keretek adjdk
apolitikai és gazdasagi kapcsolatrendszerek alapjat, a tdrsadalmak szervez&désének kere-
tét (WiLLIaAMS, C.H. 2003). Ezért érdemes elméleti sikon is koriiljarni azt, hogyan vélik
a nacionalizmus az identitds meghatdarozdjava, politikai és hatalmi torekvések mozgatd-
rugdjava, tarsadalmi térfolyamatok alakit6java.

Identitds, etnicitds, nemzet, nacionalizmus

Mivel a nacionalizmus megjelenése a 19. szdzadra tehetd, a 20. szdzadban szokds
volt egyfajta vdlaszként értelmezni a modernizicidra, a kapitalizmus kibontakozdsédra
(ANDERSON, B. 2006; GELLNER E. 1983; RENNIE SHORT, J. 2003). Azonban a kollektiv
tudat olyan mélyebb rétegeivel hozhat6 Osszefiiggésbe, ami miatt az tjabb kutatdsok mar
jobban hangstilyozzak az identitassal, a kozosségek kulturdlis tényezdivel vald kapcsola-
tat (CHATTERIEE, R. 1986; PECKkHAM, R.S. 2001; WIEBE, R. 2000; AGNEW, J. 2003). Ezzel
magyardzhat6 bizonyos foku fiiggetlensége a gazdasdgi folyamatok alakuldsatdl, ezért nem
szorult periféridra a 21. szdzadban sem, sét, sajitos valtozatai vildgszerte jelentkeznek.

A nacionalizmus értelmezésében kulcsszerepe van a kozosségek identitdsanak, kiilo-
nosen az etnicitdshoz kapcsolddo kifejezésmdédoknak (MARTIN, J. 2005). Jelen tanulmany
az etnicitdst olyan csoportkonstrukcioként értelmezi, ami valds vagy vélt kozos szarma-
zason alapul, tehat az ember alapvetd vilaglatasanak, a ,,mi és 6k klasszikus megkiilon-
boztetésének a megjelenési formdja. Az etnicitds egyszerre feltételez befogadé és kizaré
viselkedést: az etnikai csoport tagjai hiszik, hogy a k6z0s szdrmazas €s kultira 6sszekoti
akozosséget, és egyben kiilonbozové teszi Sket mdsoktdl. A kiilonbozdség eme tarsadalmi
konstrukcidja mélyen bedgyazott a tudomany, a kozvélemény és a politika diskurzusaiban
egyardnt (BRESSEY, C. 2011).

Eurépédban az etnikai identitds tradiciondlis forrdsa a nemzet eszméje, ami a kultira
0sszekotd ereje mentén kozos értékeket fogalmaz meg (Cox, K. R. 2002). Eurdpa keleti
felében ezt a kulturdlis kot6dést egésziti ki a kozos szarmazdstudat, ezért itt a nemzet-
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felfogds sokkal kozelebb 4ll az etnicitdshoz. A kozos értékek megfogalmazdsa mellett
a nemzet igen erds teriileti dimenzidval is rendelkezik (WIEBE, R. 2000; MURPHY, A.B.
2002; SAPHIRO, M.J. 2003, WiLLIAMS, C.H. 2003). A konkrét teriilethez valé kotodés egy-
ben a torténelem, a kollektiv emlékezet jelent6ségét is ndveli (PETE M. 2016).

A nemzethez kothet6 nacionalizmus a modern tarsadalmi és politikai formaciok esz-
méje. A definici6 sokféle lehet, de mindegyikben kozos, hogy az Osszetartozds, a szolida-
ritds és az 6nazonossag érzését jelenti, amelyhez kapcsolddik egy konkrét foldrajzi térhez
kotott kollektiv haza képe (WIEBE, R. 2000; MURPHY, A.B.2002; AGNEW, J. 2003; SAPHIRO,
M.J. 2003; WiLLiaMS, C.H. 2003). Ennek megfeleléen kovetjiikk nyomon a krimi tatarok
és a gagauzok példdjan keresztiil, hogy az erds etnikai alapokon (k6zos szarmazastuda-
ton) nyugvo nemzeti érzésiik milyen specidlis koriilmények kovetkeztében kapcsolddott
Ossze a kollektiv haza képével és hogyan valtottak ki ezek a kiils6 hatdsok egyben a nacio-
nalista torekvések er6sodését.

A posztszovjet nacionalizmusok alakitdja:
az orosz birodalmi identitas alapvonasai

A cdri orosz birodalmi gondolat

Az Orosz Birodalom épitése a tatdr iga lerdzdsdval vette kezdetét a 15. szdzadban
(HELLER, M. 1996). A Moszkva kozponttal egyesiil6 orosz teriiletek a korabbi évszdzadok
defenziv politikdja utdn sikeres €s igen latvanyos expanzioba kezdtek a Mongol Birodalom
romjain létrejott Arany Horda rovdsara. Az Uj dllam azonban mindenekeldtt eurdpai kivant
lenni, ezért hosszu ideig erejét nyugati teriiletek és a szomszédok felé forditotta. Ennek elle-
nére a keleti és a déli terjeszkedése szinte folyamatos volt. Kiilonosebb erdfeszitések nélkiil
zajlott Szibéria meghdditdsa a 16. szdzadtdl, a kozdkok pedig a Fekete-tenger fel€ mar a
17. szézad elején szereztek teriileteket az Oszmdn Birodalom rovdsdra (HELLER, M. 1996).

Az orosz identitds fontos tényezdje, az ortodox vallas és egyhdz vezetd szerepének atvé-
tele e fenti id6szakban gyokeresedett meg a kozosségi tudatban. A bizdnci 6rokség atvételét
hazassagkotéssel (bizdnci hercegndvel) is szentesitették, Moszkva a harmadik Rémaként
kivanta egyesiteni az alattvaldkat. Kés6bb a 18. szdzadtdl az évszdzadokon ativeld orosz-
torok habortk hosszui sora nyomén valt egyre nyilvanvalébba az orosz igény a Fekete-
tengerre, sOt, annak legnagyobb véarosara, Isztambulra (Konstantindpolyra). A haborik
nyomdn az oszmédnoktdl elhéditott teriilet, az tin. Novorosszija (Uj-Oroszorszag) egyre
nagyobb kiterjedéstivé valt a Fekete-tenger mentén. Hatalmas teriileti novekedést produkalt
az orosz allam II. (Nagy) Katalin tobb mint 30 éven at tarté uralkoddsa alatt, aki a sikeres
,,80rog terv” mellett (ami/a Fekete-tengert és Isztambult célozta meg) az I. Pétertdl 6rokolt
windiai tervet” (Kozép-Azsia meghdditdsat) is melegen tartotta. A Krimi tatdr kdnsag
beolvasztdsa mellett nyugatra Besszardbia, keletre a Kaukdzus irdnydba is terjeszkedett
az orosz birodalom a 18. és 19. szazadban. A 18. szdzadtdl korvonalazddo, 1. Péter és
II. Katalin uralkoddsahoz kothet6 orosz birodalmi gondolat 1ényegi elemévé valt a hatarok
kikerekitésének munkdja, az dllam ,természetes” hatdrainak elérése (HELLER, M. 1996).

A szovjet birodalmi gondolat

A sztdlini id6szak kezdetén, a ,,gyokereztetés” id6szakaban még igen sz€les kulturalis
ondllésaggal birtak a kisebbségek, azonban az 1930-as évekt6l mar az egységes szovjet

nép osszeolvasztasanak szellemében hoztdk az intézkedéseket (HELLER, M.—NYEKRICS
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1996). A gy6ztes masodik vildghdboru utdn a hazafisdg valt a kommunista part legf6bb
ideoldgiai fegyverévé. A haza (azaz a Szovjetunio, azaz a part) odaadast és hiiséget kovetelt
meg a lakossagtol, de egyben gydztesként, a fasiszta erdk legydzdjeként felsGbbrendiliséget
és kiildetéstudatot is adott (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996).

Ilyen koriilmények kozott a cari onkényuralom gyarmatositd torekvéseit is atértékel-
ték és éppen azokat a kisebbségi mozgalmakat nyilvanitottdk reakcidsnak, amelyek az
onkénnyel szemben fejtettek ki ellendlldst. A birodalmi gondolat igy 1étjogosultsagot nyert
a Szovjetuniéban is, mikdzben az ellenséggel szembeni gyiiloletkeltésben nem ismertek
hatdrokat (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996). A tolerancia a kisebbségek felé a hosszi
évtizedek propaganddjanak hatdsara nem vélt kovetendd mintdva sem az orosz ontudat-
ban, sem a tagkoztarsasdgok tobbségi tarsadalmdban (pl. az ukran identitdsban sem).

Kis népek nacionalizmusa az eurépai posztszovjet térségben:
a krimi tatarok példaja

A krimi tatdrok etnikai és nemzeti identitdsa

A krimi tatdr identitdsban a kozos szdrmazdstudat és az ehhez kothet6 legitimacids erd
Dzsingisz kan egykori Mongol Birodalmdhoz kapcsolddik. A kozosséget vezetd kdnok
a legnagyobb teriiletet egyesitd egykori nomad dllam vezet6jétdl szarmaztatjak magukat.
Ugyan a mongol és a tatdr szinonimaként jelenik meg a magyar koéztudatban (és a kozép-
kori forrasokban), a Dzsingisz kéan éltal egyesitett mongol torzsekkel azonositott tatarok-
nak valdjdban kevés koziik van a nagy keleti rokonokhoz. Az altaluk beszélt tatar nyelv,
amelyet kiilonb6z6 becslések szerint 6-8 millidan beszélnek ma is, az altdji nyelvcsalad
torok csoportjdhoz tartozik (VOUTIRA, E. 2014). Az iszldm hivei a 14. szdzadban lettek,
amikor az Arany Horda mongol birodalom fennhatdsaga ald tartoztak.

A Krimi Tatdr Kdnsdg a 15. szdzadban jott 1étre, az Arany Horda szétesésekor. Sajdtos
identitasuk kialakuldsaban és a tobbi tatar kozosségtol valo elkiiloniilésiikben tobb ténye-
z0 is szerepet jatszott. Mig a tobbi tatdr népcsoport a 16. szdzadtél kezdve fokozatosan
a céri Oroszorszag alattvaldja lett, a krimi tatdrok az Oszmdn Birodalom adéfizet6i vol-
tak. Katonai szolgdlatuk fejében nagyfoku belsé ondllésdgot élveztek kozosségeik szer-
vezésében egészen a 18. szdzad masodik feléig. Ennek kdszonhet6en nyelviik és vallasuk
mellett hagyomdanyos nomdad élermaodjuk bizonyos elemei (hirhedt lovassaguk katonai
ereje), valamint a teriileti kotddésiiket erdsité mezdgazdasagi tevékenységiik (gyiimolcs,
sz616 és dohdnytermesztésiik) adja életviteliik sajatos karakterét. Az Oszman Birodalom
egyben bizonyos foku kapcsolatot jelentett szimukra az eurdpai kultdrdval, valamint az
akkori iszlam vildg kozpontjaként a vallds ujité irdnyzataival is.

A tatdrok tobb évszdzadon at félelmetes ellenségnek szamitottak a t6liik északabbra
elhelyezkedd orosz fejedelemségek szamara. Szamos alkalommal portyaztak teriiletei-
ken, katonai erejiikkel részt vettek hatalmi harcaikban. Az er6s kozponti hatalmat kiépi-
t6 és intenziv expanziés politikat folytatd cari Oroszorszdg fokozatosan forditott ezen
a helyzeten, végiil az orosz-torok haborik egyik epizodjaként 1783-ban elfoglalta a Krimi
Tatdr Kdnsdgot (HELLER, M. 1996). Az orosz hdditds negativ véltozdsokat hozott a krimi
tatdrok életében, amely kollektiv emlékezetiikben a mai napig tovdbb él.

A Krim-félszigetet és a Fekete-tenger északi partvidékének egy részét magédba foglald
teriiletiik stratégiai fontossagu volt az 1j hoditéknak. A bizdnci (rémai) 6rokség eszméje
elevenedik meg abban az orosz torekvésben, hogy a krimi tatar telepiilések a hellenisz-
tikus multat idéz6 klasszikus neveket kaptak: Akmecset varosabdl igy lett Szimferopol

289



(ma a Krim-félsziget legnagyobb varosa), Akhitarbdl pedig a krimi hdbortban a 19. sza-
zadban hirhedtté valt Szevasztopol, ma az orosz fekete-tengeri hadiflotta dllomdshelye.
A nagyobb vdrosok koziil csupdn a krimi tatdrok févdrosa, a Krim-félsziget déli részén
fekvé Bahcsiszerdj tarthatta meg tatar nevét (VOUTIRA, E. 2014).

A krimi tatdr k6zosségek 1étszama a sorozatos orosz-torok haborik nyoman erételje-
sen megcsappant, sokan valasztottdk a emigraciot az oszman fennhatésagu teriiletekre
(WILSON, A. 2013). A helyben maraddk viszonylagos kulturdlis fiiggetlenségiiket a 19. sza-
zad végéig megbrizhették, ami pozitiv vdltozdsokat hozott kozosségeik eletében. Az orosz-
orszagi iszlam legbefolydsosabb kozossége a krimi tatdroké lett, akik az eurdpai és a szlav
kultdra felé is nagyobb nyitottsdgot mutattak és megvaltozott viszonyokhoz igyekeztek
alkalmazkodni. Az tjit6 szandék, a 19. szazadi kulturdlis reformtorekvések és a nyomuk-
ban éledezé nemzeti jellegli mozgalmak is dltaluk terjedtek el keletebbre €16 muszlim
kozosségekben is, mikozben kozosségeik €letét szamtalan médon korldtozta a kdzponto-
sité orosz hatalom.

A Szovjetunié megalakuldsa utdin még Lenin dltal 1étrehozott Krimi Szovjet Szovetségi
Koztarsasagban a krimi tatarok jelent6s kulturdlis autonémiajogokat is érvényesithettek.
A sztalini éraban viszont az 1930-as évekt6l mar a szovetségi dllam centralizacidja kertilt
el6térbe, igy a korabban kapott jogokat fokozatosan megnyirbaltak, a valldsiildozés pedig
kozosségeiket sem kimélte (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996). Az antiklerikélis intézke-
dések egyet jelentettek szamukra az alapvet6 kozosségszervezd intézmények felszamola-
sdval, kozosségi kereteik szétzildldsaval, korabbi vivmanyaik teljes elvesztésével.

Kollektiv emlékezetiik leginkdbb meghatdroz6 momentuma a 20. szdzad mdsodik
felében kiteljesed6 tragédidjuk. A masodik vildghdbori eseményei gyokeresen forgattdk
fel életiiket. A szovjet hadsereg katondi kozott a krimi tatdr férfi lakossdg is jelen volt,
igy sokan keriiltek hadifogsdgba a ndci német hadsereg elérenyomuldsakor. A német
megszdllok igyekeztek felhaszndlni minden nem orosz népet sajét céljaik megvaldsitdsa
érdekében, ezért a krimi tatdroknak is engedélyezték nemzeti intézmények létrehozasat,
valamint az egyiittm{ikodni hajland6 hadifoglyokbdl szervezetek egy krimi tatarlégiot is.
Ahogyan a tobbi oroszorszagi kisebbség estében, tigy a krimi tatdrok kozosségeiben is
voltak olyanok, akik az 1930-as évek megprdbaltatdsai utdn felszabaditét lattak a néme-
tekben, ezért egytittmiikodtek veliik. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a Szovjetuni
elére lemondott a hadifoglyokrdl, eleve hazadruldknak bélyegezte Sket, igy a visszatérés
sajat kozosségeikbe lehetetlen volt.

Az ellenséggel vald kollaboralas vadja nem csupdn a valédi egytittmiikoddket érintette:
a szovjet partallami vezetés a krimi tatar nép egészére mondta ki a kollektiv hazadrulds
biinét. Biintetésiik a deportdlds lett. A Fekete-tenger partvidékérdl eltavolitottdk szinte
az 0sszes nem orosz népességet: a krimi tatdrokat és a krimi 6slakosokat, a gorogoket,
bolgérokat, kurdokat (VOUTIRA, E. 2014). A lakosokat marhavagonokra terelték és meg-
inditottak oket kelet felé. A krimi tatarok Iétszama 1944-ben a kiilonb6z6 becslések sze-
rint 180-200 ezer f6 koriili volt. Nagy résziiket (kb. 150 ezer f6) Uzbegisztan kiilonbozd
tartomanyaiban szértak szét, legnagyobb kozosségiik Taskentben meghaladta az 50 ezer
fét is (WILLIAMS, B.G. 2002). Kisebb résziiket (akik f6leg a hadifogoly férfiak voltak, kb.
30 ezer f6) Szibéridba és az Urdl vidékére deportdltak.

Mi lett a sorsuk az 1943-44-ben deportdltaknak, akik els6sorban nok, gyerekek és
id6sek voltak? A sztdlini propaganda jol mikodd gépezetének koszonhetben a szintén
muszlim helyi lakossag ellenségként fogadta az érkezbket, kovel dobéltak meg Oket, jol-
lehet par év elteltével az iszlam révén a kozos kulturdlis gyokerek segitették a megbé-
kélést. Megejtd torténetek szdlnak a segitségnyujtasrol, amikor hdbortiban megsebesiilt,
sokszor megcsonkitott férfiak érkeztek, feleségiiket, gyerekeiket, sziileiket keresve. Sok
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csalad azonban sosem taldlkozhatott djra. A krimi tatar 6zvegyeket helyi muszlim férfiak
adoptaltak késobb (WiLLIAMS, B.G. 2002). Sokan nem élték tdl a tobb ezer kilométeres
utazdst. A tdlélok lettek az un. ,,spectelepesek”, akik a helyiektdl elzdrva éltek, a nap nagy
részében dolgoztattdk Gket az ipari létesitményekben (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996).

Az els6 évek rendkiviil nehéznek bizonyultak. Egyrészt a szokatlan éghajlat és az 1j
betegségek miatt, mdsrészt az ipartelepeken valé embertelen munka okdn. A f6ként vidéki,
kordbban mezo6gazdasdggal foglalkozo lakossdg szdmadra ez teljes életmddvaltast jelen-
tett. A kozos vallds ellenére a ,,spectelepek elhagydsaval (erre engedélyt kaptak 1957-ben)
a beilleszkedésiik sem volt egyszerti, hiszen a nyitottabb nyugatias felfogdsuk szdmdra
idegen volt a kozép-azsiai, sokkal inkdbb hagyomanytiszteld, zartabb valldsi kozosség.

Sztalin haldla utdn a deportalt népek (csecsenek, ingusok, balkdrok, karacsajok, kalmii-
kok) hazatérését hivatalosan is engedélyezték, s6t, 1956 novemberében hatdrozatot hoztak
nemzetiségi autondmidik visszadllitdsardl is, azonban a krimi tatdrokrél megfeledkeztek
(WILSON A. 2013). Alacsonyabb 1étszamukbdl adédéan eleve kisebb volt az érdekérvé-
nyesitd képességiik, de a kis 1étszam akar el6ny is lehetett volna szdmukra. Ugyanakkor
nem is nagyon vartak ket haza. Oroszorszdg és Ukrajna egyesitésének haromszazadik
évforduldja alkalmédbdl 1954-ben Ukrajna ,,megkapta ajandékba” a Krim-félszigetet és
politikusai kifejezetten ellenezték a krimi tatdrok hazatérését.

A krimi tatdrok etnikai nacionalizmusa

Az eurdpai kultdraval és az abban megjelend 19. szazadi eszmékkel valo taldlkozas
sajatos terméke a krimi tatdrok nemzeti jellegli szervezddésének els6 megnyilvanuldsa,
ami végiil tilndtt a kozosség keretein. A pantorok eszme a krimi tatdr értelmiség kulturdlis
reformmozgalmdnak terméke, ami Ismail Gaspirali (Iszmail Gaszprinszkij) irdsai révén
indult az 1880-as években. Bar munkdiban a kulturdlis megujuldst, az oktatds reformjat,
afelvildgositast helyezte el6térbe, mégis 6 fogalmazta meg Oroszorszag iszlam torok népei-
nek ,,a nyelv, a hit és a tettek egységének” sziikségességét, a paAntorok mozgalom jelszavat.

A kiilonboz6 torok nyelvek egységesitésének igénye hajtotta 6t nyelvi djté tevékenysé-
gében, amely sordn a kiilonboz torok nyelvek fonetikai kiilonbségeit igyekezett minimali-
zalni. Terdzstiman (Fordité) nevi folydiratdban olyan egységesitett torok nyelvet hasznalt,
ami minden t6rok nyelvili nép szdmadra érthetd volt az Orosz Birodalomban (éppen ezért
igen nagy teriileten sikeriilt terjeszteni a lapot). Az oktatdst megujit6 j mddszertana, ami
az arab nyelv tanitdsdnak megreformaldsa mellett vildgi tananyag megjelenését is ered-
ményezte az iskoldkban a birodalom hatdrain til is elterjedt, nem csupan a torok nyelvi
iszlam kozosségekben. E valtozdsokra azonban mindig rdvetiilt a cari uralom 4rnyéka,
ami a 19. szdzadra mdr kifejezetten nemzeti jelleget oltott, igy az oroszosito torekvések
végiil elnyelték a j6tékony atalakulds emlékét.

A 20. szdzad elején a pantorok eszme a paniszlamizmussal tarsult, ami minden oroszor-
szagi muszlim hivét célzott és a jogaikért vald egységes fellépést szorgalmazta. A krimi és
volgai tatdrok altal kezdeményezett kongresszusokon azonban nem sikeriilt egységes prog-
ramot alkotniuk, a nem torok nyelvli hivok eleve kozonnyel tekintettek a kezdeményezésre.
Nem jutottak tovabb a kiilonboz6 népek autonomia-igényének megfogalmazasan sem, ami
a kommunista hatalomatvétel utdn néhany éven beliil kiiiresedett sz6lam maradt csupan.

A krimi tatar k6zosség 21. szdzadban €16 nacionalizmusdnak alapjavd azonban nem ez,
hanem a kollektiv haza elvesztésének élménye valt. A masodik vildghdboru deportdldsa
utan hosszu évtizedekig nem térhettek haza, de kollektiv emlékezetiikben 6rizték a ,,Z6ld
sziget” emlékét és a deportdlds napjan, majus 18.-4n minden évben megemlékezéseket
tartottak (WiLLIAMS, B.G. 2002). Jelszavukka valt: ,,Semmit sem felejtiink és semmit
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sem fogunk felejteni.” A 20. szdzad utolsé két évtizedének valtozdsai szamukra is meg-
nyitottak az utat: 1989-ben hivatalosan is engedélyezték a krimi tatarok hazatelepiilését.
A kozel 500 ezres kozosség fele (250 ezer ember) vdlasztotta a nagy utat és a romantikus
dlmodozds utdn egyben a nagy kidbrdnduldst is (WILSON, A. 2013).

Egy olyan generdci6 tért vissza, aki mar K6zép-Azsidban sziiletett és val6jaban sosem
latta a Krim-félszigetet. Itt a helyi kommunista némenklatira heves ellendllasat, lerombolt
falvakat taldltak. A déli parton nem is engedélyezték letelepedésiiket. Mivel kimaradtak
a kollektivizdldsbol, ezért az 1999-es privatizaciobol sem részesiilhettek. Gazdaségi, kul-
turélis és politikai marginalizdlodasuk mellett ltaldnos ellenszenv 6vezi 6ket. Az idegen-
ellenesség sokdig élteti a régi szélamokat: akar emlékmivekrol, akar temetSkrél legyen
sz6, a felfestett ,,hazadrulok™ feliratok és a naci horogkereszteket abrazol6 falfirkak hamar
megjelennek a krimi tatdrokhoz kothetd helyszineken (WILSON, A. 2013).

A krimi tatdr identitdsban az ellopott teriilet jelenti a kollektiv haza élményét, a 20. sza-
zadi orosz torekvések, a konfliktusokat generdlé dtgondolatlan szovjet kisebbségi politika
eredményeként valt a 19. szdzadban éledezd, kulturalis kozosséget hirdetd nemzeti érzésiik
sértett nacionalizmussa. Krim-félszigetre vald visszatérésiik az orosz és az ukrdn tobbség-
gel szemben is erbteljes elkiiloniilést és marginalizdloddst eredményezett, a tisztazatlan
viszonyok ellehetetlenitik a békés egymads mellett €lést, amit a félsziget orosz annexidja
még bizonytalanabba tett.

A nacionalizmus ellenpontja az eurépai posztszovjet térségben:
a gagauzok példaja

A gagauzok etnikai és nemzeti identitdsa

A krimi tatdrokkal ellentétben sokkal kevésbé ismert a Fekete-tenger északnyugati
partvidékén €16, kozel 200 ezer {6t szamlalo gagauz népesség. Legnépesebb kozosségeiket
Moldovaban, Gagauzia autoném teriiletén (kb. 150 ezer f6), valamint Ukrajna Odessza
korzetében taldljuk (KATCHANOVSKI, I. 2005). Etnikai identitdsuk alapjat ad6 kozos szdr-
mazdstudatukat meghatdrozza a titokzatos mult, a legenddk homalydba vesz6 eredetmito-
szok atorokitése. Nyelviik az altdji nyelvcsaldd oguz torok csoportjdba tartozik, eredetiik
vitatott, tobb tiirk nép leszdrmazottjdnak tartjadk &ket. FeltehetGen a mongol héditdsok
nyomdn keriiltek Eurépa délkeleti szegletébe.

Identitdsukban nyelviik és vallasuk egyarant fontos szerepet jatszik. A gagauzok, a terii-
leten €16 torok nyelvl rokonaikkal ellentétben ortodox keresztények. Kordbban évszaza-
dokig a Fekete-tenger nyugati partvidékén, f6ként Dobrudzsa teriiletén éltek, még bizanci
hatdsra vették fel a kozépkorban az ortodox hitet (KATCHANOVSKI, I. 2005). Az Oszman
Birodalom megtirte 6ket, hasonldan a tobbi keresztény balkdni népekhez, akiket specidlis
addkkal (tobbek kozott a hirhedt gyermekaddval) stjtottak. A balkdni tobbi keresztény
kozosségtol a nyelviik, az Oszman Birodalom muszlim alattvalditdl viszont a valldsuk
kiilonitette el 6ket. E tény eleve egyfajta perifériahelyzetet eredményezett szamukra.

Marginalizalt helyzetiik a 18. szdzadban fordult valsdgosra, amikor a sorozatos orosz-
torok haboruk megkezdddtek a térségben és stratégiai helyzetiik, és a birodalom teriile-
tén €16 ortodox keresztények aktivizdldsét szolgdl6 orosz propaganda nyomdn az oszman
vezetés is keményebben 1épett fel kozosségeikkel szemben. Az orosz cdr az ortodox hit
el6retolt bastydinak nevezte ket is, noha nem voltak szlavok. Besszardbia (a Prut és a
Dnyeszter kozotti teriilet) elfoglaldsa utdn az orosz birodalom foldeket ajanlott szimukra
az Ujonnan meghdditott teriileten (KATCHANOVSKI, 1. 2005). Mivel helyzetiik rosszabbra
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fordult az Oszmdn Birodalomban, ezért a k6z6sség nagy része az elvdndorldst valasztotta,
igy keriiltek orosz fennhat6sdg ald a 18. és 19. szdzadban.

A kollektiv haza élménye a teriiletvaltds utdn az orosz dllamhoz kot6dott, a gagauz
nép szamara az orosz car adta a legitimacios er6t kozos nemzeti érzésiikhoz. A nyugalom
id6szaka és az 6nallésdg évtizedei igen erds pozitiv kotddéssel jelentkeznek a gagauzok
kollektiv emlékezetében az orosz vezetés felé, amit a késébbi események tovdbberdsitet-
tek, mintegy atorokitettek a Szovjetunié felé is. Az elsé vildghdbord ugyanis ,,tulajdon-
valtast” eredményezett a fejiik felett: Besszarabidt Romdnidhoz csatoltdk (CROWTHER, W.
1991). Az 1940-ig tart6 id6szak szamukra a hattérbe szoritdst jelentette, negativ diszkri-
mindciot hozott, hiszen a romdn dllam az 4ltaluk roman nemzetiséglinek tartott molda-
vokat helyezte el6térbe. A nemzetiségi kartyat ellenfeleivel szemben remekiil alkalmazé
Sztélin viszont kifejezetten a moldavok gyengitése érdekében erdsitette a gagauzok jogait
amasodik vildghdbori utdn, a f6ként Besszarabia teriiletébol 1étrehozott Moldova Szovijet
Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

A gagauzok etnikai nacionalizmusa

A gagauzokat tehat elkeriilték a masodik vildghdborud végén a szovjet dllami vezetés
parancsdra végrehajtott deportdldsok, igy szdmukra az identitdsukban jelen 1év6 negativ
kollektiv élmény nem ehhez az eseményhez, hanem a roman dllamban elszenvedett diszkri-
minativ intézkedésekhez kotodik. A teriiletiik Szovjetunidhoz vald visszacsatoldsa utdni
inséges éveket (amikor az éhinség hatalmas méreteket 61ttt Moldovdban) a hdbort, és
nem az ,,ij gazda” negativ hatdsaként élték meg. A fent emlitett sztdlini megosztd poli-
tika révén helyzetiik is jobbra fordult a partallami diktatdra idején, annak ellenére, hogy
Moldova mindvégig a Szovjetunié egyik legelmaradottabb szovetségi koztarsasdga maradt.

Mikézben a Szovjetunié széthulldsa utdn az alig 34 ezer km? teriilet(i és 3,5 milli6
lakossal rendelkez6 Moldova a fiiggetlenség mellett dontott, teriiletét szeparatista er6k
feszitették szét. Nemcsak a de facto fiiggetlenedett Transznyisztria (Dnyeszter Menti
Koztarsasag) all igen erdteljes orosz befolyds alatt, hanem Az 1980-as évek zlirzavaros ese-
ményeiben a gagauzok is felléptek jogaik védelmében, aminek eredményeként az 1990-es
évek elején autondm teriiletet alakitottak ki szimukra Moldova déli részén. A mélysze-
génységben él6 gagauzok az autondomia kivivasa mellett fenntartjdk azt a jogot, hogy
Moldova és Roménia esetleges egyesiilésekor, illetve Moldova eurdpai unids csatlakozdsa
esetén kinyilvanitjak fiiggetlenségiiket, valamint az Orosz Foderdcidhoz valé csatlakozdsi
szandékukat (CLAPP, A. 2016).

A gagauz nemzeti érzésben a kollektiv emlékezet hatdsara kiemelkedd fontossdgot kap az
orosz vezetéshez fliz6d6 pozitiv attitiid. K6z6s hazdjuk 1été€t immaron haromszorosan erdsi-
tette meg a cdri orosz vezetés, a szovjet hatalom és rendszervaltds utdn segitséget nytjtd orosz
allam. Ennek tiikrében értelmezhet nem csupdn az oroszbardtsdguk, hanem kifejezetten a
szovjet allami keretek irdnti nosztalgidjuk is, amivel a térségben kakukktojasnak szdmita-
nak. A vélasztasi eredmények alapjan is deklardlt baratsdgukat a szomszédos Oroszorszag
is gerjeszti minden lehetséges médon, jelentds propaganda-hadjaratokkal (CLAPP, A.2016).

Osszefoglalis
Az eurdpai posztszovjet térségben jelentkez6 nacionalista torekvések olyan kozos

jellemzdkkel birnak, amelyek mentén korvonalazédik egy jellegzetesen posztszovjet
nacionalizmus. A kozos jellemvondsok mogott a leginkdbb meghatdrozé a legnagyobb
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tarsadalmi potencidllal rendelkezd orosz birodalmi identitds, amely a térségben évsza-
zadok 6ta a hatalom birtokosa, a kollektiv emlékezetet meghatdrozé események legfébb
mozgatdja. Egyszerre tapldlkozik a cari birodalmi torekvésekbdl és a népeket megmentd
szovjet kiildetéstudatbol.

A mindenkori orosz politika markdnsan befolyasolta az itt é16 népek identitastudatat,
tudatos megoszto politikdja eldsegitette a kis népek nemzettudatdnak er6sodését, torek-
vései sokszor kiszadmithatatlan negativ (vagy éppen pozitiv) kovetkezményei erdsitették
a nacionalista torekvéseket, amelyek etnikai konfliktusokat generaltak a térségben.

A krimi tatdrok kozossége szdmdra az orosz fennhatosdg egyszerre jelentette a fiig-
getlenség elvesztését €s az eurdpai modern eszmékkel és kulturélis hatdsokkal valg taldl-
kozds lehetoségét. A kettdsség a 20. szazadban valt egyértelmiien negativvd az irantuk
megnyilvanul6 hatalmi dontések nyoman, mikozben egyben a kollektiv haza irdnti kot6-
désiik kialakuldsat is eredményezte.

A gagauzok esetében a teriileti legitimacié a céri birodalmi, a szovjet diktatérikus
és a molddvokkal szemben érvényesitett orosz torekvésekhez egyardnt kothetd, nemzeti
érzésiik a mindenkori orosz vezetéshez kotddik. Sajatos fliggd helyzetiik kifejezetten pozi-
tiv helyet kap identitdsukban, igy nacionalizmusuk oroszbarit jellege Moldova tobbségi
nemzete felé jelent elkiiloniilést €s konfliktusforrast.

KOSZEGI MARGIT
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomdanyi Intézet, Budapest
margit.koszegi@ttk.elte.hu
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