Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 4. pp. 296-311.

HATARKEPZO IDENTITASOK, IDENTITASKEPZO HATAROK
A POSZTSZOVJET KELET-EUROPABAN
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BORDER-CONSTRUCTING IDENTITIES, IDENTITY-CONSTRUCTING BORDERS
IN THE POST-SOVIET EASTERN EUROPE

Abstract

The rise of national as well as territorial identities resulted in the profound reconfiguration
of the political map of Eastern Europe in the course of the 20th century. Nevertheless, struggle
for the establishment of new states based on such identities is still observable nowadays, first
and foremost in the area of the former Soviet Union. The seemingly newly emerging territorial
frameworks are however in most cases based on historical-cultural dividing lines inherited from
past spatial divisions. In this study we aim at exploring and introducing some internal fracture
lines of Eastern European post-soviet countries, called phantom borders which are barely notice-
able in everyday life although they are formed by significant dissimilarities of collective social
attitudes and may also be the forerunners of the future fragmentation of actual state territories.
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Bevezetés

Eurédpa keleti fele a 20. szdzad folyamdn alapvetd politikai foldrajzi valtozasokon
ment keresztiil, mely valtozdsok azdta sem értek véget, s6t djult ervel napjainkban is
zajlanak. A tdgabb értelemben vett Kelet-Eurdpa — értve ez alatt a klasszikus ,,Elbatol
keletre” taldlhat6 Eurdpat — tdrsadalmainak térbeli keretei a mdsodik vildghdboru utén,
a szocializmus évtizedei alatt szildrdnak és dllandénak hatottak. Ugyanakkor az autoriter
rendszerek 0sszeomldsa, a nagyhatalmi, els6sorban orosz befolyds visszaszoruldsa, s az
egyes etnikai és valldsi csoportok kozotti, mély torténelmi gyokerekkel biré konfliktus
—melyeket a szocializmus id6szaka évtizedekre konzervalt —djjaéledése kimozditotta sar-
kaibol e latszélagos dllanddsdgot. A térség az 1990-es évektdl nagyfokd politikai foldrajzi
fragmentalddas térszine lett: a rendszervaltds idejének 8 szocialista berendezkedés alla-
ma teriiletén napjainkra 21 szuverén és négy el nem ismert dllam (Transznisztria, Krim,
Donyeck, Luhanszk) taldlhatd, nem is beszélve az egyre novekvé szamu vitatott hova-
tartozdsu, illetve szeparatista torekvések célkeresztjében all6 teriiletekrdl (Novi Pazar-i
Szandzsdk, Presevo-volgy, Tetové térsége, stb.).

Az atalakulds jelentds részben kothetd a nemzeti identitdsok hangsilyossa valdsidhoz,
illetve ezek meger6sodéséhez, melyek eredményeként djabb népcsoportok Iépnek fel az
0ndllé nemzetallam kialakitdsanak igényével, Gj hatarokat hizva ezzel az eurdpai integra-
ci6 elérehaladdsdval parhuzamosan. E hatdrok azonban valéjdban szinte soha sem teljesen
djak, hanem valamilyen torténelmi el6zménnyel birnak, kordbban mdr 1éteztek valamilyen
formdban; nemzetdllami hatdrként valé meghizasuk tehdt egyfajta ,,4jrahasznositds”, az
aktudlis politikai-hatalmi célok érdekében. Ezzel egyiitt a mult szunnyadé hatdrvonalai
akdr a nem tul tavoli jové dj dllamhatarait is jelenthetik.

Jelen tanulmanyunk keretében a poszt-szovjet térségre vonatkozéan kivanjuk bemutatni,
milyen jelent&séggel birhatnak korabbi id6szakok dllami lehatdroldsai a jelen geopolitikai
véltozdsaihoz kapcsol6d6an. Emellett felvazoljuk egy olyan vizsgalati keret lehet6ségét,
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mely révén tanulmdnyozhat6, hogyan képesek e korabbi hatarok tdjra elébukkanni abban
a poszt-szovjet kelet-eurdpai térségben, mely az elmult évtizedek sordn gyokeres tdrsa-
dalmi 4talakuldson ment keresztiil. Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatar koncepcigjat
is, melyet a legutébbi kozelmiltban dolgoztak ki (v. HIRSCHHAUSEN, B. ET AL. 2015), és
amely alapvet&en atformdlhatja a torténelmi multhoz fiz6d6 viszonyuldsunkat.

Problémafelvetés, célKitiizés és a vizsgalt teriilet

A kovetkezbkben a 19. szazadi és még korabbi id6kben 1étez8, am a 20. szdzadban meg-
szint dllamhatdrok térségi identitast formald szerepét kivanjuk bemutatni a poszt-szovjet
kelet-eurépai dllamok, ezen beliil is elsdsorban Belarusz, Moldova és Ukrajna vonatkoza-
saban. Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatar fogalmat és koncepcidjat, melyet az elmult
években dolgoztak ki részletesen, és a t¢émahoz kot6déen szamos kutatds jelent meg foként
Kelet-Ko6zép-Eurdpa vonatkozdsaban. Mint azonban latni fogjuk, e kutatdsok elsésorban
az egykori Szovjetuniotdl nyugatra fekvd allamokat vizsgdljak, s alig taldlni olyan szak-
irodalmat, ami ebbdl az aspektusbdl a poszt-szovjet dllamokat kutatnd. Ugyanakkor az
elmult évek ukrajnai eseményei éppen ezen orszdgcsoport dllamainak teriileti instabilitasara
vildgitott rd. Bar harci cselekmények leginkdbb Ukrajndban folynak, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a masik két dllamban a kovetkez6 években nem tornek ki nyilt konfliktusok.

Célunk tehdt, hogy feltarjuk a hdrom emlitett orszdgban hiz6d6 f6bb belsé térbeli,
valamint tdrsadalmi-kulturdlis torésvonalakat, megismertessiik ezek torténeti hatterét
és ramutassunk aktudlis tarsadalmi mogottes tartalmukra is. E célkitlizés megvalodsitdsa
érdekében a kovetkez&kben roviden bemutatjuk a kelet-eurdpai térséget jellemzé nemze-
ti és térségi identitdsok kialakuldsdnak torténeti hatterét. Ezutdn a fantomhatdr-koncep-
ciét ismertetjiik, s vildgitunk ra jelentdségére a kelet-eurdpai politikai foldrajzi valtoza-
sok megértésében. E koncepcid segitségével kivanjuk azutdn értelmezni a poszt-szovjet
kelet-eurdpai allamok belsé torésvonalait, s a vizsgalati eredményeket igyeksziink a tagabb
geopolitikai keretben elhelyezni.

Kelet-Eurépa politikai foldrajzi atalakulasa

Eurdpa keleti felének 6nallé tarsadalom- és gazdasagfejlédésérdl konyvtarnyi, koztiik
tbb foldrajzos altal irt szakirodalom 4ll rendelkezésre (pl. BiB6 1. 1986; RING E. 1986;
Rowmsics 1. 1998; NIEDERHAUSER E. 2001; BOTTLIK Zs. 2012; BOTTLIK ZS.—KOszZEGI M.
2012; BERKI M. 2014, stb.). A keleti és nyugati fejlédési tipusok elkiiloniilését a kordb-
biakban mar részletesen targyaltuk (PETE M. 2016), ezért erre jelen irds keretei kozott
nem tériink ki. A sok esetben leegyszer(sit6 ,,felvildgosult Nyugat” és ,,barbar Kelet”
szembedllitds dekonstrudldsan tdl azonban aligha cafolhaté tény, hogy szdmos, a nyu-
gati kultirkorhoz — Nyugat-Eurépahoz és Eszak-Amerikédhoz — kothet$ eszmerendszer
Eurdpa keleti teriileteit csak megkésve érte el. A modern nemzetfelfogds és a nemzetdl-
lami eszme esetében ez a 19., de még inkdbb a 20. szdzadban tortént meg, s formélta at
a makrotérség tarsadalmi és gazdasagi térszerkezetét. A mai poszt-szovjet kelet-eurépai
térségben — mely jelentds, &m nem teljes mértékben egybeesik a 20. szdzad eleji Orosz
Birodalom teriileti kiterjedésével — leginkabb e szdzadfordulés id6szak folyaman jelentek
meg a nemzeti mozgalmak (PANDI L. 1997).

A nemzeti identitdsok nem voltak teriiletileg eleve adottak, sokkal inkdbb az egyes tar-
sadalmak termelték ki 6ket, megfelel6 foldrajzi koriilmények kozott (AGNEW, J. 2009). Ez

297



Osszhangban all a konstruktivista nemzetfelfogds képvisel6inek (pl. KEDOURIE, E. 1960;
GELLNER, E. 1983; HoBsBAWM, E.—RANGER, T., 1983; SMITH, A. D. 1991; ANDERSON, B.
2006) nézetével, akik szerint ugyanis a nemzet nem 6rokt6l fogva 1étez6, hanem a moder-
nizécid (iparosodds, varosiasodds, politikai modernizicid, szekularizacid, tomegoktatas)
terméke (Romsics 1. 1998). Az Agnew altal emlitett foldrajzi koriilmények pedig térségrol
térségre, illetve id6rol idére eltértek egymastol. Alapvetd fontossagi a nemzeti identitdsok
szdmdra minden id6szakban egy stabil térbeli keret megléte, mely megteremti a ,,kiviil”
és a ,,beliil” kett6sségét, lehetséget adva kifelé az elkiiloniilés, befelé pedig a hasonulds
szdmdra. E foldrajzi keret sokféle pl. természetfldrajzi elemek dltal meghatdrozott is lehet,
am a természeti elemek hatarként val6 hasznositdsa is tdrsadalmi produktum ,,a hegyek
akkor vdltak hatdrrd, ha az adott kontextusban kommunikdlt narrativa a hegyek tilol-
daldn élok esetében Mdsokrol, mig a hegyek ezen oldaldn él6k esetében Rolunk beszélt”
(EDER, K. 2006: 266.). Az elmult évszdzadok azt mutatjak, hogy az dllamteriilet az, amely
leginkdbb meghatdroz6 a kollektiv tdrsadalmi identitdsok kialakuldsa szdmadra.

Az dllamteriilet, mint stabil foldrajzi keretrendszer kialakuldsa és megszilarduldsa
hosszu id6szak folyamata. A modern Nagy-Britannia példdul a kezdetben csak igen kor-
latozott regiondlis bazisra timaszkodd angol uralkoddk mintegy 600 éven at tartd harca és
dinasztikus 6rokl6édése eredményeként jott létre mai kiterjedésében (AGNEW, J. 1994), de
hasonl6 folyamat jitszédott le Franciaorszagban is (Idsd ELias, N. 1987), ahol az {le-de-
France uralkod6i ugyancsak hosszu évszazadok harca eredményeként a 18. szdzad elejére
megszilarditottdk uralmukat a mai Franciorszdgnak nagyjabdl megfelel6 orszgteriileten.

Az 4llamteriilet kollektiv tdrsadalmi beépiilésében nagy szerepe van a tdrsadalmi narra-
tivaknak. A narrativdk, k6zos torténetek mesélése az a folyamat ugyanis, amely maga utan
von egy bizonyos tarsadalmi kapcsolatrendszert és egy olyan teret alakit ki, amelyben e
torténetek keringenek. A k6zos torténetek tehat meghataroznak egy kommunikativ, szim-
bolikus teret, amelynek lakdit elsésorban a kollektiv narrativan alapuld identitds koti 0ssze
(EDER, K. 2006). MANN, M. (1984) pedig tovabbi négy olyan munkaszervezési technikét
emelt ki, amelyek szorosabbra vonjik a kotelékeket egy adott dllamteriileten beliil, ezzel
egyiitt pedig ki is rekeszthetik a teriileten kiviili szereplSket. Ezek leginkdbb: az dllami
tevékenységek kozotti, kozpontilag irdnyitott munkamegosztds, a kozpontilag irdnyitott
oktatds, amely révén a rogzitett tizenetek (pl. torvények, vagy akar a nemzeti 6ntudat) az
allam egész teriiletén elérik a lakossdgot; a pénzkibocsatds, valamint a mértékegységek
egységesitése, amelyek révén az dllam sajit teriiletén megteremti az drucsere alapvetd
feltételeit; valamint az {izenetek tovabbitasat, a lakossag kozlekedését és az erforrasok
elszallitasat lehetvé tevd tthalézat, hajozas, tavkozlés stb. kiépitése. Mann infrastruktu-
rdlis hatalomnak nevezi az e technikdk 0sszességén alapul6 irdnyitasi lehet6séget, melyek
mind az egységes nemzetdllam megteremtése irdnydban hatottak (MANN, M. 1984).

Az emlitett nyugat-eurdpai térséghez képest Eurdpa keleti felében a kora djkor jéval
kevéssé teremtette meg a stabil dllami keretek kozotti egzisztalds lehetoségét. Az Oszman
Birodalom el6retorése a 15-16. szdzadban alapjaiban formalta at a nagytérség allamszer-
vezeteinek rendszerét. A nagyhatalmi geopolitikai csatdrozasok litkz6zondjaba kertilt,
atérség korabbi gyenge, kevésbé szilard belsd struktirakkal rendelkez6 kozép- €s kisdlla-
mai nem tudtdk meg6rizni fliggetlenségiiket, hanem beolvadtak a nagy birodalmakba, igy
a Habsburg és Oszman, majd a késébb az Orosz és a Német Birodalomba, de legaldbbis
azok fiiggd teriileteivé valtak. Az erGviszonyok valtakozdsa e nagyhatalmak kozott, f6leg
ez utébbi kettd javara, azutdn a hatarvonalak folytonos eltolédasahoz, dthelyez6déséhez
vezetett, amely a stabil térbeli keretek kialakuldsa ellen hatott. Viszonylagosan stabil
hatdrok leginkabb a 19. szdzad folyamdan, a nagyhatalmak kozotti egyenstly id6szakdban
voltak megfigyelheték. Ezeket azutdn az 1. vilaghdborit kdvetd békeszerzédések alap-
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jaiban rendezték at, mely dtrendez6dés a négy nagyhatalom koziil a Szovjetuné képében
Ujraszervez6do orosz dllamalakulatot érintette a legkisebb, bar korantsem elhanyagolha-
t6 mértékben.

Ugyanezen id6szak, vagyis a 19. szdzad jelentette a nyugati kultirkorben a nemzeti iden-
titdsok kialakuldsanak f6 id6szakét. Franciaorszagban, valamint az Egyesiilt Allamokban
ekkorra mar el6rehaladott dllapotban volt a meglévé dllamkeretben €16 kiilonbozé kultu-
ralis hattérrel rendelkezd népek koherens politikai kozosségé kovacsoldsa az dllam altal
prom6télt kozos identitasforrdsokhoz vald kotédés révén. Német és olasz teriileteken pedig
a kiilonboz6 allami keretek kozott €16, dm egymdshoz igen hasonlé kulturdlis hattérrel
rendelkez6 népcsoportok egy-egy erds allam — Poroszorszdg, illetve Piemont — vezetésé-
vel, egy nemzeti projekt keretében néhany évtized leforgdsa alatt dlltak ossze egységes
nemzetdllammad. A francia €s észak-amerikai fejlemények az dllamnemzet — a meglévd
allamkeret nagyobb, mint amit az dllamalkot6 népcsoport kitdlt — a német és olasz egyesii-
Iések pedig a kultirnemzet — a nemzetet az azonos nyelvet beszéld és kulturdlis értékeket
vall6 népek alkotjdk, fliggetleniil attdl, melyik orszdgban élnek — felfogdsokat tiikrozik.
Kozos jellemzdgje volt e két irdnyzatnak, hogy csak akkor tekintették megvaldsultnak
a nemzetdllamot, ha a nemzet valamennyi tagjat képes volt integrdlni. Az dllamnemzet-
felfogds ezt az adott orszagteriileten beliil €16 népesség minél er6sebb kohézidjanak meg-
teremtése, azaz minél hatékonyabb nyelvi, vallasi, kulturalis és politikai homogenizdcidja
révén kivanta elérni, a kultirnemzetek pedig arra térekedtek, hogy a nemzet valamennyi
tagjat egy allamon beliil egyesitsék. Ennek megfelel6en a két felfogds kiilonb6zé mdédon
ugyan, de alkalmassd vélt arra, hogy meghatdrozott politikai-hatalmi célok legitimdciéjat
szolgalja: az dllamnemzeti az asszimilaciéét, a kultirnemzeti pedig a tertileti expanzioét,
attol fiiggden, hogy az aktudlis dllamteriilet nagyobb vagy éppen kisebb, mint a domindns
népcsoport — nemzet — dltal benépesitett tertilet.

KonN, H. (1955; 1967, 1dézi SMITH, A. D. 1991) nyomadn elterjedtté valt, hogy az dllam-
nemzetet mint nyugati (polgdri), a kultirnemzetet pedig mint keleti (etnikai) tipus kiilon-
boztetik meg, utalva arra, hogy elébbi Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban, utébbi
pedig els6sorban Eurdpa keletebbi teriiletein, illetve a vilag tobbi részén valt a nemzetrdl
val6 gondolkodds uralkod¢ felfogdsava. E felosztds ugyanakkor egyfajta ala-folérendelt-
séget is tiikkroz, az elébbi javara, s hosszui idére egy, KANTOR Z. (2007) szavaival élve,
hamis dichotomia alapjait jelentette, melyben ,,/a] , helyes”, a ,,jo” politikai nemzet dll
szemben a , helytelen”, a ,,rossz” kulturdlis nemzettel, illetve nacionalizmussal” (KANTOR
Z.2007: 87.), s mindez még egy imaginativ foldrajzi szinezetet is kapott a felvilagosult
Nyugat és a barbar Kelet szembendlldsdba torténd becsatornazassal (vo. SAID, E. 1978;
WOLFF, L. 1994). A val6sdg azonban ennél joval Gsszetettebb, mivel e nagyvonald norma-
tiv és foldrajzi felosztason tullépve jol lathatd, hogy az egyes nemzetfelfogdsok az etnikai
és politikai foldrajzi koriilményektdl fliggben ugyanazon térségen beliil is id6ben valto-
z€konyan jelentek meg. Magyarorszdg szempontjabol példdul egyértelmi vizvélaszt6 az
1. vildghaboru utani orszagteriilet-valtozas. Mikozben az Osztrak-Magyar Monarchia id6-
szakaban a Magyar Kiralysag teriiletén egyértelmiien az dllamnemzet-felfogas dominalt,
magyarnak tekintve — és ennek megfelelden feliilrdl irdnyitott asszimildciés nyomads ald
helyezve — a mds nemzetiséghez tartoz6 népcsoportokat, addig a két vilaghdbora kozotti
idészakban a hatdrokon tul rekedt magyarsag egyesitése az irredenta torekvések ideol6-
giai alapjat jelentette. Ugyanezen idészakok alatt Romdnia éppen ellenkezd utat jart be:
az elsd vilaghabort eldtti roman egységtorekvéseket a két vilaghaboru kozott felvaltotta
amegnovekedett dllamteriilet bels homogenizalasanak igénye. De ugyancsak parhuzamo-
san jelent meg a hatdrokon tul rekedt nemzettarsak védelmének jelszava az 1. vildghaboru
utdni Németorszdgban, majd a kilencvenes, kétezres évek Szerbidjaban és Oroszorszdgédban,
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és a meglévd hatdrok kozott €16 nép egységes nemzetté kovacsoldsdnak szandéka a két
vildghdboru kozotti Csehszlovakidban és Lengyelorszagban, majd az elmult évtizedekben
Horvatorszdgban, vagy €pp a balti dllamokban és Ukrajndban is. S hogy mennyire nem
keleti sajatossdg az etnikai érvek felsorakoztatdsa egy vitatott hovatartozasu térség feletti
hatalom megszerzése érdekében, arra jo példa Elzdsz, Ulster, Schleswig, vagy akar Dél-
Tirol — az eurdpai kontinens nyugati felébol.

A két hatds, vagyis az adott nyelvi-kulturdlis k6zosséghez tartozds, valamint az adott
allami kerethez tartozds egyiittesen formalja az egyes tdrsadalmak identitdsat; a két hatds
metszetében pedig sajitos térségi identitdsok alakultak ki, melyek napjainkban is kiva-
16an megfigyelhetdk. Jelen tanulmanyunkban ugyanakkor ezt az identitas-képz6dést nem
elssorban a nemzeti, hanem a regiondlis identitdsokon keresztiil kivanjuk vizsgalni.
S bér a regiondlis identitdsok szerepe joval kisebb a nemzeti identitdsokhoz képest, mégis
alkalmasak arra, hogy kozvetlen vagy akdr csak latens médon is forméljak a foldrajzi
teret, kirajzolva a tarsadalom kollektiv emlékezetének és értékrendjének sajatos vondsait,
illetve annak kiilonbségeit, akdr orszdgokon beliil is. A tovdbbiakban azokat a térbeli torés-
vonalakat, un. fantomhatdrokat igyeksziink vizsgalni Kelet-Eurépa orszdgaiban, melyek
nem elsdsorban etnikai kiilonbségekhez igazodnak, hanem kordbbi, azéta mar megsziint
allami kereteket rajzolnak ki bizonyos kollektiv tarsadalmi értékvalasztasok (politikai
hovatartozas, vallds, bizonyos esetekben nyelvhasznalat) térbeli kiilonbségein keresztiil.
Vizsgélatunkat els6sorban a poszt-szovjet kelet-eurdpai térségre irdnyozzuk, ahol e latens
védlasztévonalak nagyon is valésdgos formét 6ltottek az elmult id6szak folyaman.

A fantomhatar, mint koncepcio

Az egyszervolt dllamhatarok mértékadé szerepe a késébbi id6k tarsadalmi kiilonbsé-
gei szdmdra igen régéta megfigyelhets. Mar az 1. vildghdborit kovetd hatdrvaltozasok
nyomdn l4thatéva valt, hogy az dllami egység struktirdinak (kozigazgatas, oktatds, stb.)
a frissen egységesiilt nemzetek j hatalmi kézpontbdl irdnyitott kiépitése sziikségszertien
fesziiltséggel jart a mindaddig eltérd dllami keretek kozott €16 tarsadalmak kozott. Ennek
értelmében példdul a szlovének, a horvatok és a precanikok (a Szdva-Duna vonaltél észak-
ra, az egykori Monarchia, valamint Bosznia teriiletén €16 szerbek), a felvidéki szlovdkok,
vagy az erdélyi romanok ugyantigy tekinthettek ellenszenvvel a belgradi, pragai, bukaresti
politikai vezetés egyes 1épéseire, mint a hattérbe szoritott nemzeti kisebbségek (HOREL, C.
2011). Az 1j, sok esetben mind a foldrajzi, mind a kognitiv térben tdvoli kdzpont beavat-
kozésainak kollektiv elutasitdsa pedig jraértelmezte a korabbi dllamhatdrokat.

A posztszocialista id6szakban szdmos olyan 4j hatdrvonal bukkant fel Kelet-Eurépaban,
melyek kordbbi torténelmi id6szakok politikai foldrajzi felosztdsait, igy az egykori
Habsburg, porosz, oszman, stb. birodalmak teriileti kereteit elevenitik fel; e régmult dllam-
alakulatok tehat a mai napig formal¢ erdvel birnak a régié tarsadalmaira. Tipikus példat
jelentenek erre Lengyelorszdg, vagy éppen Romania vélasztasi térképei, melyeken az egyes
politikai oldalak elnokjeloltjei altal megnyert valasztokorzetek meglehetdsen jol kirajzoljak
az egykor kiilonbozé dllamalakulatokhoz tartozo orszagrészek — Lengyelorszag esetében
a Német Csdszdrsdg, az Osztrak-Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom, Roménia
esetében pedig a Roman Kirdlysdg és az Osztrak-Magyar Monarchia — egykori hatdrait.

Ezen ujra felbukkand hatdrok, a fantomhatdrok jelensége mér régebb 6ta ismert,
ugyanakkor a fogalom konceptualizdldsara csak a kozelmultban keriilt sor, mely rovid
id6 alatt igen sok kutatét mozgatott meg. E tudomdnyos mozgalom alapjat a 2011-ben
indult, a német Szovetségi Oktatasiigyi €s Kutatdsi Minisztérium (BMBF) dltal timogatott
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Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa (Fantomhatdarok Kelet-Kozép-Eurépaban) projekt
jelentette (http:/phantomgrenzen.eu). A projekt és rendezvényei nagyszabdsi kozos plat-
formot jelentettek a témaval foglalkozd, els6sorban a német tudoményos élethez kot6do,
ugyanakkor Eurdpa szdmos orszagabdl érkezd tarsadalomtuddsok, f6ként torténészek és
— kisebb részben — geografusok szamadra. E tekintetben a kutatds mindenképpen egye-
diilallé, hiszen a latens médon meglévo orszdgon beliili foldrajzi hatdrok meglétét még
sohasem prébéltdk meg ennyire dsszehangolt médon feltarni. A kibdviilt eurépai integra-
ci6, valamint a szomszédos kelet-eurdpai térség belsoé politikai foldrajzi inhomogenitdsa
azonban, mely a 2004 utdni Ukrajndban immadr az dllamkeret stabilitdsét is veszélyezteti,
kétségtelen aktualitdst kdlcsonzott a témadnak.

A projekt eddigi eredményeinek legrészletesebb osszefoglaldsat adja v. HIRSCHHAUSEN,
B. ET AL. 2015, melynek legfontosabb erénye, hogy a kotet 6t szerzdje a kozosen irt beve-
zetd fejezetben mindenekel6tt konceptualizalja a fantomhatar definiciéjat, s ezzel megte-
remti a tovabbi vizsgdl6dasok alapjat. E definicid szerint a fantomhatarok ,,olyan kordbbi,
nagyrészt politikai hatdrok, illetve teriileti lehatdroldsok, amelyek, miutdn intézménye-
siiltségiik megsziint, tovdbbra is formdljdk a (foldrajzi) teret” (v. HIRSCHHAUSEN, B. et
al. 2015: 18.). Az alkotok ugy vélik, hogy a fantomhatarokat nem megvaltoztathatatlan
struktdrakként és nem is tisztan diszkurziv konstrukciokként célszerii értelmezi, hanem
harom egymadsba fon6dé szint kolcsonhatasaként: a fantomhatarok egyszerre képzédnek
a mentélis térképeken és a diskurzusokban, az egyes szerepl6k megélik és észlelik Oket;
a mindennapi gyakorlatok azok, amik ezeket megformadljdk és folyamatosan aktualizal-
jak; végiil pedig a tervszerd politikai és adminisztrativ beavatkozdsok megvaldsitjak dket.

A kotet keretében az 6t szerz6 ot kiilonboz6é empirikus esettanulmanyon keresztiil
szemlélteti az egykori hatdrok tovabbélo jelent&ségét. A leggyakoribb esettanulmanyt
Romadnia jelenti: az egyik fejezet a két vildghdbord kozotti Romanidt mutatja be, ahol
az Ujonnan egyesiilt orszdgrészek kiilonbozd jogi kultdrdi tulajdonképpen djratermel-
ték a torténelmi régidk lakdi kozotti hatdrokat. Egy masik tanulméanyban a megfigyelés
alapjat Romdnia vidéki térségei jelentik, ahol a helyiek régionként eltérd beruhazasokat
részesitenek elényben sajat haztartasukban; ennek eredményeként az ezredforduld kor-
nyékén megvalésuld csatorndzds iitemének eltérése néhany év alatt tobbé-kevésbé éles
hatart huzott az egykori Osztrak-Magyar Monarchia és Roman Kirdlysdg hatdra mentén
a csatorndzottsagi mutato tekintetében. Megjelenik empirikus példaként a mai Csehorszag
is: itt az egykor a porosz, illetve Habsburg dllamokhoz tartoz6, német ajkdak 4ltal lakott
teriiletek (pl. Szilézia, Szudéta-vidék) jelentik a megfigyelési egységeket, amelyek még
joval a németek kitelepitése utdn is 6rzik e torténelmi-kulturalis karakteriiket, példaul
az egyes népcsoportok kozotti emléktranszferek vagy az egyes helyekhez kot6dd emlé-
kek révén. A Balkdn-félsziget sem marad ki: itt a Horvétorszdg fliggetlenné valasdnak
folyamata sordn az az egykori tn. Hatarérvidék, a Krajinai Szerb Koztarsasdg leszaka-
dasi kisérlete, valamint a gorog-alban hatdron fekvd, a hatdr altal kettévagott torténelmi
Epirusz/Caméria régionak a kilencvenes évek elején meginduld, az dllamhatdron 4tnyu-
16 djraformalédasa jelentenek érdekes esettanulményokat. A zar6 fejezetben pedig egy
Kelet-Eurdpdra irdnyitott posztkolonialista perspektivan keresztiil vizsgalja a régio térbeli
és idobeli helyzetét, mely vizsgdlatban az egykori birodalmak elnyomott peremteriileteit
jelentd kozép- €s kelet-eurdpai térségek jelentik a kolonizdltakat.

A kérdéskor részletes vizsgdlata tehdt varhatéan még hosszu évekre foglalkoztatja majd
atudomanyos diskurzust, — a kotet dltal megkezdett sorozat kovetkez6 négy része (MULLER,
M. G.-STRUVE, K. 2016; EscH, M. G. 2016; ALDENHOFF-HUBINGER, R.—GOUSSEFF,
C.—SERRIER, T. 2016; ToMiC, . 2016) varhatéan 2016 oktéberében jelenik meg — a szer-
z6k azonban maris felvetettek néhany elképzelést a fantomhatdrok tovdbbélésére vonat-
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kozdan. Feltételezésiik, hogy a jelenség hatterében valamiféle dthagyomanyozott struk-
tdrdk allnak, illetve a fantomhatarokat politikai, tudomanyos és tarsadalmi diskurzusok
termelik Oket ki, illetve djra.

A fent emlitett tanulmanykétet mellett ugyancsak a projekt egyes eredményeit mutatja
be az Erdkunde folyéirat 2015/2. tematikus szdma. Itt LOWIS, S. VON (20154) éltaldnos
bevezetd tanulmanyan kiviil hét szerz6 hat esettanulmanyan keresztiil nyerhetiink képet az
egykori Vasfiiggonytdl keletre esé Eurépat maig formalé elvalaszt6 vonalakrdl. E kotetben
Lengyelorszag jelenti az iskolapéldat: ZARYCKI, T. (2015) és JANCzAK, J. (2015) tanulményai
is Lengyelorszag valasztasi foldrajzan keresztiil vizsgdljak a felosztott orszag 19. szdzadi
hovatartozasanak orokségét, a fantomhatarok meglétét. Romania belsé megosztottsdga
is elokeriil RAMMELT, H. (2015) és ZAMFIRA, A. (2015) {rasaiban, utébbindl Bulgaria és
Szlovékidval 9sszevetve. Nem marad ki a két vildghaboru kozotti Szudéta-vidék mai terii-
letének vizsgdlata sem (§IMON, M. 2015), BAARS, R. és SCHLOTTMANN, A. (2015) pedig
a Kozép-Németorszagi Nagyvarosi Régié (Metropolregion Mitteldeutschland) példdjan
mutatnak be kiilonboz6 térfelfogasokat.

Lathato tehat, hogy a kotetben, illetve a folyéiratban hozott példdk elsdsorban a kozép-
eurdpai birodalmak, kiilonosképpen az Osztrak-Magyar Monarchia, ezen feliil pedig
a Balkdn néhany egykori hatdrvonaldt vizsgaljak kozelebbrol, s csak kevés szo esik kele-
tebbi teriiletekrol, igy az egykori Orosz Birodalom &ltal hatrahagyott hatarokrdl; ez leg-
inkdbb csak Lengyelorszdg vonatkozdsaban kap hangsulyt, a jelen posztszovjet dllamai-
nak teriiletei szinte egyaltalan nem keriilnek eld. A kovetkez6kben tehat el6szor valaszt
kell talalnunk arra, 1éteznek-e egyaltalan ilyen bels6 torésvonalak az egykori Szovjetunid
tagdllamain beliil, és ha igen, hogyan maradhattak fent ezek mintegy hét évtizednyi szo-
cialista id6szak utan.

Fantomhatarok a posztszovjet térségben

A poszt-szovijet térségnek a fentiekben bemutatott alulreprezentaltsdga a fantomhaté-
rokra irdnyuld kutatdsokban — nézetiink szerint — tobb okra vezethetd vissza. Egyfeldl a
tudomdnyos diskurzusban résztvevék nemzeti hovatartozdsa, masfel6l kutatdsi tertiletiik
a legkevésbé Oroszorszdghoz, illetve a volt szovjet tagdllamokhoz kotédik, bar ennek
némileg ellentmond, hogy példdul a fantomhatar-kotetben kizarélag német szerz6k irnak
alapvet6en Németorszagon kiviili esettanulmanyokrdl. Egy masik, sokkal prézaibb lehet-
séges magyarazat, hogy a projekt cime (Fantomhatdrok Kelet-K6zép-Eurépaban) egy
a tudomdnyos és koznapi diskurzusban viszonylag j6l meghatdrozott foldrajzi kritériu-
mot vezet be, amely — felfogastdl fiiggden — kiszoritja a kutatds térségeibdl az egykori
Szovjetuni6 teriiletének tilnyomo részét, vagy akar egészét.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy az egykori szovjet tagkoztarsasdgok a sok
kozos vonds mellett — szamos eltérést mutattak a tobbi egykori szocialista kelet-eurdpai
orszaghoz képest, amely hatdssal lehetett a belsd torésvonalak tovabbélésére. Kiemelésre
érdemes példdul az a sajatos helyzet, hogy a Szovjetunidban a ,, kommunista uralom alatt
toltott iddszak mintegy hdrom generdcion dt tartott, mely a leghosszabb a vildgon, igy
a kommunizmus eldtti iddszak viszonyainak felidézése, mint ,,éld emlékezet”, nagyjdabol
lehetetlen” (HERRSCHEL, T. 2007: 105.). Marpedig az emlékezet, illetve a kollektiv emlé-
kezet- és tuddskészlet meghatarozo jelent&séggel bir a fantomhatarok szamara. E szem-
pontot figyelembe véve tehat logikus lenne a kovetkeztetés, hogy a fantomhatdr-kutatasok
szamdra lényegesen kevesebb potencidlisan fellelhetd hatdrvonal rejtézik a Szovjetuni6
teriiletén, mint Kelet-Eurépa mds térségeiben.
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Hogy ez mégsem igy van, annak van egy nagyon is gyakorlati oka, nevezetesen, hogy
a szovjet dllam fenndlldsa alatt nem alkotott védltozatlan teriileti keretet teljes fenndlld-
sa sordn. Kiilonosen igaz ez Kelet-Eurépa vonatkozdsdban, ahol a Szovjetunié hatérai
egészen mashol hizddtak a 19. szdzad folyaman, a két vilaghdboru kozotti idészakban,
illetve a 2. vilaghabort utdn. A cari Birodalom a 19. szdzadban jelentds lengyel tertile-
teket is magdba foglalt, mig az 1920-1939 kozotti orosz torzsteriileten kiviil mindossze
a mai Ukrajna és Belarusz keleti fele tartozott a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok
Szovetségéhez, mikozben a hdrom balti dllam, Moldova, valamint Nyugat-Belarusz és
Nyugat-Ukrajna csak a 2. vildghdborud sordn, illetve azt kdvetéen valt az dllamszovet-
ség részévé, annak stratégiai nyugat felé torténd geopolitikai orientaléddsanak jegyében.
E folyamat jelent6s hatarvéltozasokkal jart egyiitt, f6ként ukran és belarusz vonatkozds-
ban, igy elsésorban e mai dllamok teriiletén feltételezhetd fantomhatdrok felbukkandsa.
(A balti dllamokat eurépai uniés integracidjuk 6ta nem szokds a klasszikus posztszovijet
allamok kozé sorolni, ezért a szintén jelent6s hatdrvadltozdsokban érintett Litvanidt itt
most nem vizsgaljuk.)

A Szovjetunié hatdrainak elmozduldsa révén megszlint hatarok djraéledésére mutat
be egy igen szemléletes esettanulmanyt LOWIS, S. VON (20158) a mai Ukrajna teriiletérdl.
A szerz6 két szomszédos falu, a két Szokirinci (Cokupunii) vonatkozdsaban végez rész-
letes elemzést, melyben a két telepiilés eltéré multjabdl kiindulva hasonlitja 6ssze e falvak
egymastdl meglehetdsen kiilonbozd kozosségi tereit és objektumait (temetd, emlékmiivek,
stb.), és e bemutatdst a falusiak visszaemlékezéseibol gyjtott informacidkkal kiegészitve
arra haszndlja fel, hogy rdmutasson a fantomhatdr Iétrejotte mogott 4116 latens mentdlis
térbeli torésvonal feltételezhet6 ereddire.

Az egymas kozvetlen kozelében, a Zbrucs (36pyu) folyd két partjan fekvo falvak évsza-
zadokig kiilon dllam részét képezték. A nyugati falu Lengyelorszag els6 felosztasatol (1772)
kezd6déen a Habsburg Birodalom részét képezte, egészen az 1. vildghdboru végéig, majd
1920 és 1939 a Mdsodik Lengyel Koztdrsasdghoz tartozott. Ekozben a keleti falu 1772-
1793 kozott a maradék Lengyel-Litvan dllam, ezt kdvetéen az 1. vildghaboru végéig az
Orosz Birodalom, 1920-t6] pedig az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag része volt.
A két falu 1ényegében csak 1945 6ta taldlhaté egyazon orszag (az Ukran SzSzK, majd
1991-t61 Ukrajna) keretein beliil, s ez, amint a tanulmdny is rdmutat, mdig haté kovetkez-
ményekkel jart a telepiiléskép szempontjabdl. (Adminisztrativ szempontbdl tovédbbra is
taldlhaté hatdr a két telepiilés kozott: a nyugati falu a Ternopili Teriilethez, a keleti falu
pedig a Hmelnickiji Teriilethez tartozik.)

Kutatdsa sordn a szerz6 e mikroszint( esettanulmanyon keresztiil vizsgalta a mai Ukrajna
megosztottsagat, melyben jelentds szerepet tulajdonit az eltérd torténelmi multbdl és kol-
lektiv emlékekbdl taplalkozd latens kulturdlis kiilonbségeknek. J61 mutatja ezt a telepii-
Iéseken végzett empirikus kutatdmunka két f6 vizsgdlati irdnya, a telepiiléskép szimboli-
kus elemeinek 6sszehasonlitdsa, valamint a falusiak torténelmi emlékeinek interjuk ttjan
torténd feltarasa révén kapott eredmények. A telepiiléskép meghatarozo elemei ugyanis
jol mutatjak a torténelmi mult lenyomatait, valamint a kiilonb6z6 emlékezetpolitikakat:
anyugati faluban inkdbb a (romai és gorog) katolikus egyhdzi emlékek, a nemzeti érzelmi
emlékmiivek (az Ukran Felkel6 Hadsereg emlékmiive) domindlja a telepiilésképet, addig
a keleti faluban az ortodox egyhdzi épiiletek és temetd, a Holodomor-emlékmi, a szovjet
id6ket idéz6 érdemtdbla, valamint a legutobbi idokig a Lenin-szobor a hangstlyos elemek.
Erre rimel a két falu lakdi korében gyjtott visszaemlékezések kiilonbozEsége, amely mas
emlékeket 6rzott meg, s igy a mindenkori dllami emlékezetpolitika is eltéréen csapddik
le a helyiek felfogasaban. Kiilon érdekesség, s a fenti Herrschel-idézet sajatos cafolata,
hogy 2007-ben, az interjizasok sordn még sikeriilt megszdlaltatni a keleti faluban 1912-es
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és 1917-es sziiletésii lakosokat; ha csekély mértékben is, de 6k szolgdlhattak kozvetlen
emlékekkel a preszovjet id6szakbol.

Belarusz, Moldova és Ukrajna bels6 megosztottsaga

Jelen ismereteink szerint a fenti tanulmany az eddigi légrészletesebb feltard vizsgdlat az
egykori Szovjetunioén beliil hizédott fantomhatarok témakorében. A Zbruch folyé mentén
hizddé latens hatdrok azonban a poszt-szovjet Kelet-Eurépa mads részein is felbukkannak.
Erdemes tehdt e szempontbdl egy kitekintést tenni a hirom orszagra.

Belarusz esetében a leginkabb meghatarozonak a két vilaghdbord kozotti Masodik
Lengyel Koztdrsasdg egykori hatdrvonala tekinthetd. Bar az orszdg esetében a vélasz-
tasi adatok kiértékelése az elemzok tobbsége dltal nyugati mércével mérve ,,nem tiszta”
vélasztdsok miatt nem sok jelentdséggel bir, az elsé — és egyetlen elfogadottan korrekt
modon lebonyolitott — vdlasztds (1994) ad némi tdmpontot. E vdlasztdsok sordn ugyanis
az erGteljesen nemzeti érzelm( BNF (Belarusz Nemzeti Front) jeloltje, Zianon Pazniak
éppen azokban a nyugat-belaruszi térségekben érte el a legnagyobb tdmogatdst, amely a két
vildghaboru kozotti idészakban Lengyelorszdghoz tartozott, és ahol a mai napig a legala-
csonyabb az orszdgban egyébként kvazi-hivatalos orosz nyelvet haszndlék ardnya (1. dbra).
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1. dbra Zianon Pazniak (BNF) timogatottsiga az 1994-es belarusz elnokvalasztason (bal);
az orosz nyelvet haszndldk ardnya (jobb)
Jelmagyarizat: 1 — Zianon Pazniak (BNF) tdmogatottsiga (%) rajonok szerint; 2 — az orosz nyelvet hasznal6k (%):
4 —Hatdrok; a — orszdghatdr; b — oblasthatér; ¢ — rajonhatdr
Figure 1 Voter support for Zianon Pazniak (BNF) at the 1994 Belarusian presidential election (left);
use of Russian language (right)
Legend: 1 — Percentage of vote for Zianon Pazniak (BNF) by raions (%); 2 — ratio of inhabitants using Russian at home (%);
4 — Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Az orosz nyelvhaszndlat alacsony ardnyat részben indokolja lengyel €s litvan hatar menti
savban koncentrdl6dd, mintegy 300 ezer f6t szamlalo lengyel kisebbség, bar 6k nyelvileg
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immadr jelentds részben asszimildlédtak, elsGsorban a belarusz nyelvet beszél6 kornyeze-
tiilkhoz (BOTTLIK Zs. 2016). A nyugati orszagrész belarusz jellege azonban éppen a lengyel
mult 6roksége: a 19/20. szdzad forduldjan, az Orosz Birodalom keretében megindul6 bela-
rusz nemzeti mozgalom ugyanis elsGsorban a lengyelekkel szemben igyekezett megfogal-
mazni sajat identitdsat, amely természetszertileg a lengyelek altal is lakott térségekben volt
erbsebb. Ehhez képest keletebbre az orosz kornyezet kevésbé kényszeritette ki az 6nallo
identitds megfogalmazdsat, s az 1. vildghdboru utdn a szovjet dllam sem kényszeritette
olyan, a ragaszkoddst erdsit6 defenzivdba a nemzeti érzelmiieket, mint a szomszédos len-
gyel dllam (BOTTLIK Zs. 2016).

Moldova esetében az esély a belsé torésvonalak felfedezésére igen csekély, mivel a tor-
ténelmi Besszarabia az elmult évszazadok sordn egyben cserélt gazdat; ez az egység azutan
a Budzsdk (1940), illetve Transznisztria (1990) levdldsaval szakadt meg. A kis orszag sokkal
inkdbb hasonlatos azokhoz a régiékhoz, amelyek az elmult szdz évben tobb dllami keret-
hez is tartoztak, s ezért egyfajta kulturdlis hibriditds jellemzi 6ket, elkiiloniilést jelentve
a szomszédos térségektdl (2. dbra). Tobbek kozott ez is hozzdjarult ahhoz, a moldovai tar-
sadalom tovabbra is 6rizni prébélja etnikai ,,fliggetlenségét” (kiilonbozEségét a romdniai
romanoktdl), noha az orszag — legalabbis nyelvi, etnikai — integralasa, illetve egyediségé-
nek hangsilyozdsa valamennyi egykori ,,anyaorszag” geopolitikai horizontjan szerepel.

A hdrom orszdg koziil azonban a mai Ukrajna teriilete az, amely belsé hatdrokkal
a legerdteljesebben felszabdalt, s ez jelentds potencidlt hordoz magaban a kutaték szamara
a kiilso fizika hataroknak a belsd, mentélis térben vald atoroklddése terén (KARACSONYI
D. 2006; 2008)

Az orszag er6teljes belso tagoltsagat a 2010-es ukrajnai elnokvalasztas eredményeinek
térképezése mutatja be a legszemléletesebben (3. dbra). A hagyomanyosan és oly gyakran
emlegetett, ugyanakkor meglehet6sen leegyszer(isité nyugat-keleti ukrdan-orosz ellentét
—mely sokkal kevésbé az orosz tobbségii térségeket, mint inkdbb a torténelmi ,,Novorosz-
szija” (Uj-Oroszorszag) kiterjedési teriiletét mutatja — mellett a térkép mds j6l kitapinthat
torésvonalakat is rejt magaban.

A gyakran hangoztatott kettds helyett valdjaban harmas politikai felosztdst mutatd
térkép tide szinfoltja a nemzeti szinekben és szlogenekkel leginkabb kampanyolé Viktor
Juscsenkdé kordbbi elnok dltal megnyert nyugat-ukrajnai, f6ként Lviv kornyéki vilaszto-
korzetek. E teriiletek jelentik az 1772-ben Lengyelorszagtdl megszerzett, egykor Galicia
és Lodoméria néven 1918-ig a Habsburg Birodalomhoz, majd a két vildghdbord kozott a
Maisodik Lengyel Koztarsasdghoz tartozott teriileteket, ahol az ukrdn nemzeti ontudat
kialakuldsa a 19-20. szazad forduldjan megkezd6dott (KARACSONYI D. 2006); e vonds sok
tekintetben a Belaruszi helyzethez hasonlatos.

Magyar szempontbdl nézve a legnagyobb relevancidval kétségkiviil a Magyarorszdghoz
legkozelebb fekvd ukran régid, Kdrpdtalja bir. Az évszdzadokon 4t a torténelmi magyar
allamalakulathoz tartozé, rdaddsul természetfoldrajzilag is nyugat felé nyitott, kelet felé
hegységperemmel zdrt régid alig hét évtizede tartozik az ukran dllamhoz (Ukrdn SzSzK,
majd fiiggetlen Ukrajna), s ukran megnevezése — Zakarpattia, ,,Karpatokon tuli teriilet” —
is az dllami magtertilet felSl tekintett periférikus helyzetét, a kijevi kozponttdl mért jelen-
tos fizikai €s mentdlis tavolsagat jelzi.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy mar e hét évtizedes id6szak is jelentGsen atformalta
Kérpatalja tdrsadalmi és gazdasdgi életét. A vildghdboru alatti és azt kdvetd tomeges népes-
ségmozgdsok, majd a nyelvi-etnikai asszimilacié eredményeként alapvet6en dtalakult a
térség tarsadalmi Osszetétele; a szovjet, majd ukran gazdasagi infrastruktira kiéptilése és
a Kijevbol szervez6d6 gazdasagirdnyitds meghatarozéva valdsa pedig a gazdasig szem-
pontjdbél kototte be egyoldalian a térséget az ukran dllamba. Osszességében tehdt aki ma
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Magyarorszagrol 1ép Karpatalja teriiletére az egyértelmtien érzékeli, hogy Ukrajndban jar:
a lakossdg 80%-a ukrdn etnikumd, a gazdasagi viszonyok pedig — beleértve a valsagtii-
neteket is — az orsz4g tobbi részén tapasztalhatékhoz hasonlatosak.

A nemcsak magyar nyelvli helyickkel folytatott, természetesen nem reprezentativ
tarsalgdsok soran — ugyanakkor érdekes informaciok birtokaba juthat a helyszinen jaré
kutaté. A helyiek j6 része, beleértve a tarsadalmi, gazdasagi, politikai szerepléket, de az
utca emberét is egyarant, hatdrozottan allitja, hogy ,,Kdrpdtalja mas”. Egyontetlien ugy
értékelik szlikebb patridjukat, mint amely egy sajatos, kiilondll, egzotikus részét képezik
Ukrajndnak. Ez a kapu a nyugat felé, a hely, ahol a nemzetiségi sokszin{iség és a nyelv-
tudds — anyagiakban is mérhetd — érték és ahol a Nyugathoz, Eurépahoz val6 tartozas
nemcsak szimbolikus, hanem hétk6znapi dolgokban (pl. a helyiek 6rdi jelentds részben
a kozép-eurdpai id6t mutatjak) is kifejezodik.

A madssdg, a nyugatisag, az eurdpaisag értékei kiilondsen az elmult évek zavaros id6-
szakaiban értékelddtek fel. Az onallosdg elsd évtizedében, a Szovjetuniobol 1991-ben
tortént kivdlast kovetden az ukrdn nemzet é€s nemzeti identitds megteremtése a 2004-es
»Narancsos forradalom” eseményeivel érte el csicspontjdt, amikor is a szovjet mult és
a rendszervaltozas zavaros id6szakanak orokségével valo egyszer és mindenkorra torté-
nd leszamolds igézetében tgy tilint, megteremthetd a modern €s egységes ukran nemzeti
tudat. Ennek természetes részeként a kozakarat latvanyosan hitet tett bizonyos ,,nyugati”
értékek mellett, s ezzel az etnolingvisztikai sajatossdgokon tilmenden igy mar politikai-
lag és kulturdlisan is meghatdrozta 6nmagét, jelent6s részben Oroszorszdghoz képest.

A forradalom eredményei végiil nem bizonyultak tartésnak, s ez igen jol meglatszédott
az orszag politikai foldrajzi térképén is. A 2010-es vélasztasok fentieckben mar bemuta-
tott teriileti képe jOl mutatja azokat a belsé torésvonalakat, amelyek az orszagot végsd
soron szabdaljak. Jelen vizsgdlatunkat most csak Kdarpdtaljara korldtozva jol 1athatjuk azt
a paradoxnak t{ind helyzetet, ahogy Ukrajna legnyugatibb és legnyugatosabb, bar ukrdn
tobbségli részén a vélasztdi tobbség a legkevésbé nyugatinak, ellenben explicit médon
oroszbardtnak pozicionalt jelolt, Viktor Janukovics mellé allt. A régi6 valasztéi ezzel igen
sarkos itéletet mondtak a megel6z6 évek politikai vezetése (Viktor Juscsenko elnoksége)
alatt feliilr6l erdltetett, sok elemében retrograd, bezarkézé €s nacionalista dj ukran iden-
titasrol, s inkdbb a nyelvi-etnikai sokszintiséget jobban figyelembe vev, bar mds részrol
joval kevésbé progressziv jeloltre és programra voksoltak.

Az Gj ukrdn identitdssal szembeni ellendllds egyik természetes formédjaként foghato fel
a régi identitdsok felé fordulds, illetve azok ,Ujrafeltaldldsa” a torténelem olyan kordbbi
id6szakaibodl, melyeket a torténelmi emlékezet immar békés, prosperalé korszakokként
oriz. A Karpatalja esetében ilyennek szdmit minden, ami a 2. vildghaboru el6tt tortént,
azaz a két vilaghdboru kozotti csehszlovdk korszak, de még inkdbb az Osztrak-Magyar
Monarchia id6szaka. A megszépiil6 torténelmi emlékek egybevagnak a napjainkban igen
jelentds, sokezres szamban Magyarorszdgon és Csehorszagban dolgoz6 karpataljai ven-

2. dbra A Moldovai Koztdrsasdg teriiletének alakuldsa a 14. szdzadtdl napjainkig

Jelmagyardzat: 1 — Moldova teriilete 1389-1432 kozott; 2 — Moldova teriileti veszteségei 1484-1812 kozott; 3 — A Bukaresti
Békében (1812) az Oszmdn Birodalomtdl Oroszorszaghoz keriilt teriilet; 4 — 1918-ban Nagy-Romdnidhoz keriilt teriilet;

5 —1940-1941 kozott a Szovjetuni6 dltal elfoglalt, 1944-t61 annektélt teriilet; 6 — A Molddv Autoném Szovetségi Szovjet
Koztdrsasdg; 7 — A Dnyesztermenti Koztarsasdg teriilete; 8 — A Gagauz Autoném Teriilet; 9 — hatdrok; a — orszaghatdr;

b — szovetségi hatdr; ¢ — autoném teriilet hatdra

Figure 2 The evolution of the territory of today’s Republic of Moldova since the 14th century

Legend: 1 — Territory of Moldova between 1389-1432; 2 — Territorial loss of Moldova between 1484-1812; 3 — Territories
ceded by the Ottoman Empire to Russia in the Treaty of Bucharest (1812); 4 — Territory obtained by Greater Romania

in 1918; 5 — Territories occupied in 1940-1941 and annexed in 1944 by the Soviet Union; 6 — The Moldavian Autonomous
Soviet Socialist Republic; 7 — Territory of the Pridnestrovian Moldavian Republic; 8 — Autonomous Territorial Unit

of Gagauzia; 9 — Borders; a — state border; b — border of the federal republic; ¢ — borders of the autonomous territory
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3. dbra A 2010-es ukrajnai elnokvalasztds els6 forduljanak eredményei
Jelmagyardzat: 1 — Az adott korzetben tobbséget szerzett jelolt; a — Janukovics; b — Timosenkd; ¢ — Juscsenkd;
2 — Hatdrok; a — orszdghatdr; b — oblasthatdr; ¢ — rajonhatar
Figure 3 First round results of the 2010 Ukrainian presidential election
Legend: 1 —Majority of votes; a — Yanukovych; b — Tymoshenko; ¢ — Yushchenko;
2 — Borders; a — state border; b — oblast border; ¢ — raion border
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dégmunkadsok kedvezd tapasztalataival és az ezekb6l az orszagokbol érkez6 befektetések
és tdmogatdsok jelent6ségével a gazdasdgi nehézségekkel kiizd6 régidban; e fenti folya-
matok hatdsa pedig nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil széles korben érinti a térség
lakéit, akik egymads kozotti kapesolatait és politikai védlasztdsait sokkal inkdbb alakitjak
pragmatikus szempontok, mint az orszag mas részein formalt identitaspolitika. Mindez
pedig a fentiekben latott modon hatart von a régid €s orszag tobbi része kozé. A pontos
mechanizmusok megismerése azonban még varat magéra.

Osszefoglalis

Eurdpa keleti fele, az Elban tili Eurépa tehat, mint 1athattuk, mind a mai napig jelentds
belsd térbeli kulturdlis-politikai foldrajzi torésvonalakkal szabdaltnak latszik. Mindez jol
mutatja a kordbbi torténelmi idészakok dllamalakulatok térbeli kereteinek helyét, a hata-
rok jboli el6hivdsa ugyanakkor jol 1dthaté modon Osszekapcsolddik a jelenkor politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi véltozdsaival, emlékezetpolitikdival, illetve valsdgjelenségeivel,
mint példaul az offenziv orosz hatalmi torekvések, melyek e fantomhatarok valés hata-
rokka valtoztathatjak

A poszt-szovjet térségre vonatkozdan jol latszik, hogy e torésvonalak a Szovjetunié sok
tekintetben egységesitd, elnyomo és gyokeres tdrsadalmi atrendezdéseket magaval hoz6
id6szaka utdn is jelen vannak, s aktivan tiikrozik az egykor volt dllami hovatartozasok
szociokulturalis 6rokségét. S bar a korabbi idoszakok, kiilondsen az els6 vildghaboru el6tti
id6k mar csak kivételes esetben ismerhetSk meg a helyben €16k emlékezete altal, az adott
térségekhez kot6dd sajatos, népesoportok és generdciok kozotti emléktranszferei tovabb
orokitik e regiondlis identitdsokat.

Kutatdsunk szempontjabol lényeges, hogy bar a jelenségek maguk kvantitativ médon
j6l megfoghatdk, a pontos okok feltdrdsa leginkabb csak kvalitativ eszkozokkel, a helyben
€16k emlékeinek megismerésével, valamint a helyi szimbélumok kielemzésével, azaz végsd
soron a helyi mikrotorténelmek vizsgalata dltal valésulhat meg. E vizsgalatok megvaldsitdsa
bar rendkiviil er6forrds-igényes, eredményeik azonban jol lathaté mddon igen hatékonyan
mutatnak rd napjaink aktudlis, illetve potencidlis kelet-eurdpai tertileti konfliktusainak
tarsadalmi ereddire és azok esetleges megolddsaira.

PETE MARTON
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Budapest
petemarton@ceasar.elte.hu
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