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THE CANONIZATION OF INTERWAR AMERICAN REGIONAL GEOGRAPHY FROM
A GEOGRAPHY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE PERSPECTIVE

Abstract

The argument of this paper is that the canonization of the regional tradition under Richard
Hartshorne’s seminal tome, The Nature of Geography (1939) expressed the ambitions of a matu-
ring U.S. geography seeking to “catch up” to its German partner after WWI. The context of the
emergence of Hartshorne’s grand study on the historical development of geographical science is
thus elucidated from the perspective of the historical geographies of scientific knowledge. This
approach is critical of universalist and “spaceless” epistemological conceptions of scientific know-
ledge that treat national disciplinary developments isolated from their transnational relations,
and in turn aims to scrutinize the places, networks, and positionality of knowledge production
and circulation, and the hegemonic shifts and local functions of mainstream ideas. Between the
two world wars, the dominant environmentalism in U.S. geography was gradually succeeded by
two conflicting and spatially segregated schools of geographical thought: the landscape-focused
“Berkeley school” of historical cultural geography led by C. O. Sauer, and the region-focused
“Midwestern school” canonized under Hartshorne’s work. The development of American debates
on the “nature of geography” was conditioned by the ethnic-cultural and geopolitical climate of
German—American relations. Consequently, American adaptation strategies and narratives on
German works, such as those by W. M. Davis, E. C. Semple, and R. Hartshorne, showed an anta-
gonistic play between local American interpretations and international legitimation via German
geography. In this context, Hartshorne’s local narrative of Hettner’s regional geography led to
the selective interpretation of German literature, which functioned to legitimize and canonize
aregionalist approach in the U.S.

Keywords: American regional geography, Richard Hartshorne, geographies of scientific
knowledge, hegemonic shifts, canonization

Bevezetés

RICHARD HARTSHORNE, az amerikai geografia 1940-50-es éveinek taldn legmeghata-
rozébb alakja volt. Neve az angolszdsz tankonyvekben megkeriilhetetlen, és elsdsorban
a magyar szakirodalomban is gyakran hivatkozott un. ,, kvantitativ forradalom” szimboli-
kus el6zményét képezd ,,HARTSHORNE—SCHAEFER vita” révén valt ismertté. HARTSHORNE
1939-ben fejezte be mérfoldkonek szamitd fémiivét,a The Nature of Geography-t, melynek
foldrajztudomany-torténeti attekintésében a német foldrajztudomany presztizsét hasznal-
ta fel a geografia meghatdrozasara ,,természetének” meghatdrozasara, elsésorban Alfred
HETTNER nyomdn. Ez volt az els6 olyan munka az USA-ban, amely 4tfogé és rendszerezett
attekintést nytjtott a nemzetkozi féaramroél, a német foldrajztudomanyrél. A HARTSHORNE
neve mogé csoportosulé amerikai ,,regionalista” kdnon, a korabeli foldrajzi determinista,
huménokoldgiai €s a torténeti-kulturdlis tajfoldrajz megkozelitéseivel szemben, a régid
(region) modszertani jellegli fogalmaval a teriileti eloszlasok mintdzatainak vizsgalatat
tlizte ki céljaként (JAMES, P. E.—JONES, C. 1954; DICKINSON, R. E. 1976). Monumentélis,
469 oldalas vallalkozdsa a sziintelen definiciés harcoknak formalisan véget vetett, kife-
jezhette a foldrajztudomaény ,,Erettségét” a tengerentulon, és képessé valhatott a korabeli
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amerikai foldrajz egészének jelképezésére a hazai és a nemzetk6zi porondon. A Nature
tehdt egy emblematikus munkava vélt, amely mogé a geografusok jelentSs része szamara
érdemesnek tfint csoportosulni, és ezzel KUHNi terminoldgidban az id6szak egyik legfon-
tosabb ,,paradigmdjava” vagy ,,példazatava” (exemplar) valt (Kunn, T. S. 2002[1970]; 1asd
errdl GYIMESI Z. 2011a).

A tanulmdny célja a tudomdnyos diskurzus szintjén és levéltari anyagok segitségével
bemutatni, hogy milyen tudomanytorténeti, —szocioldgiai és —foldrajzi tényezdk vezettek
a két vilaghdborud kozotti amerikai regiondlis foldrajz vezetd irdnyzatdnak kialakuldsdhoz
és a mil kanonizdldsdhoz. A tudomanytorténet-irds 1970-es évekt6l meger6sodd konst-
ruktivista felfogasa a tudas képzodése és legitimdldsa szempontjabol figyelembe veszi
a tudoskozosségi €s tdgabb tarsadalmi, st hatalmi és ideoldgiai hatdsokat is (BOURDIEU,
P. 2005). Ezaltal az internalista, bels6 fejlodést leird, rendszerint nemzeti keretekre kor-
latozodo diszeiplina- vagy intézményesedési torténeteket (,,tudomdnytorténet”), illetve
a személykozpontd beszdmoldkat tdgabb torténeti kontextusukban értelmezi, felfedve a
,.kdnon” dltal elfedett és Ujrapoziciondlt rivélis, alternativ irdnyzatokat is (GYIMESI Z. 2011a;
LIvINGSTONE, D. N. 1992). A konstruktivista tudoménytorténet-irds ,,térbeli fordulata” sordn
az 1990-es évektdl elterjedd ruddsfoldrajzi megkozelités ezeket a kritikai megkozelitéseket
foldrajzi szempontokkal is kiegésziti. Elesen kritizalja ,,a” tudomany fejlédését egyetemesitd,
Htérmentes” nézeteket, ezzel szemben a tudomdnyos tudds termelésének helyi feltételeire,
kovetkezményeire €s tdgabb foldrajzi viszonyrendszereire kérdez rd (1asd errél GYIMESI
Z. 2011b; WITHERS, C. J. W. 2007). A magyar szakirodalomban is népszer( diffizioel-
mélet tudasterjedést leir6-modellez6 felfogdsaval szemben, a tudasfoldrajzi megkozelités
figyelembe veszi az interaktiv kommunikéci6 és a helyi értelmezések szerepét, és hogy
atudds mindig helyi alkalmazasi céljai, tarsadalmi bedgyazottsaga és tuddsk6zosségi érdek-
viszonyai révén nyeri el folyton alakulé formdit és funkcidit. A tanulmdny ennek sordn
a két vilaghaborud kozotti amerikai regiondlis foldrajz esetén keresztiil igyekszik bemutat-
ni, milyen tényezdk befolydsoljdk a tudds dramldsat, annak fogadasat, helyi adaptdcidinak
és valtozatainak kialakulasat, illetve a hegemdn pozicidkhoz és a hegemoéniavéltdsokhoz
kapcsolddé mintakdvetési €s narrativaképzési stratégidkat (LIVINGSTONE, D. N. 2003; lasd
pl. KunN, M.—OkaMoOTO, K. 2013; KEIM, W. et al. 2014).

A fentiek alapjan a tanulmény elsé fele bemutatja, hogy a két vilaghaborud kozott peri-
férikus helyzetben 1évé amerikai foldrajztudomany jelentds gyarapoddsnak indult, és
képviseldi kiilonbozd mintakovetési és helyi kanonizdlasi stratégidkkal igyekeztek a kon-
tinentalis, els6sorban német tudomanyos hegemoniaval szemben felzarkézni és a német
tudast az amerikai kontextusra ,,leforditani.” A tanulmany célja ravilagitani, hogy milyen
kiils6 hatdsok (pl. habort, geopolitika), tuddsszocioldgiai és tudasfoldrajzi viszonyok befo-
lyasoltdk a német foldrajz amerikai percepcidjat és az elméletek nemzetkozi dramldsat.
A tanulmdny mdsodik része ebben a kontextusban értelmezi az amerikai foldrajz 1ényegérol
sz016 vitdkat, az egyes irdnyzatok kialakuldsat és térbeli elkiiloniilésiik okait. Az amerikai
esettanulmdany fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a hazai geografia szdmadra is, hiszen mig
anemzetkozi féaramot képez6 angolszdsz geografia irdnyzatai egyre inkabb a hazai besza-
molék homlokterébe keriilnek (lasd pl. Eszenyi, O. 2016), addig kialakuldsuk torténeti,
foldrajzi és tarsadalmi koriilményeivel érdemben nem foglalkoznak. A fenti szempontok
hidnya mellett ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a rendszerint nemzeti hagyomanyok szerint
targyalt irdnyzatokat konkrét alkalmazdsi kornyezetiikb6l kiragadjdk és pusztdn eszmei
sikon Osszemossdk, a hazai kontextusban kibontakoztatott irdnyokat pedig sematikusan
nemzetkozi trendeknek feleltetik meg, mindekodzben reflektdlatlanok maradnak a magyar
tudasatvételi folyamatok helyi mozgatérugéira és olvasataira is. Marpedig ez éppen az
angolszasz tuddshegemonia viszonyai kozott idészerl probléma (TIMAR J. 2006).
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Az amerikai regionalis foldrajz tudomanyfoldrajzi kontextusa
Az amerikai—német tuddsfoldrajzi kapcsolatok

A HARTSHORNE dltal is kovetett adaptdcids gyakorlat az ekkoriban megjelend mun-
kdakban bevettnek szdmitott, ugyanis az amerikai foldrajztudomdny intézményesiilése
viszonylag fiatal volt az eurépai kontinentdlis geografidhoz képest (MARTIN, G. J. 2015).
Davis 1878-ban kezdett tanitani a Harvardon, mig az els6 foldrajzi tanszékek 1898-ben
akaliforniai Berkeley Egyetemen, valamint 1903-ban Chicagoban alapultak,az I. vildigh4-
boru idejére viszont mar tobb északi egyetemen is alapult tanszék (HOLT-JENSEN, A. 1999:
34; JOHNSTON, R. J.—SIDAWAY, J. 2004: 42). Az intézményesiilés megkésettségének egyik
okat JOHNSTON, R. J. és SIDAWAY, J. abban dllapitjdk meg, hogy a brit Royal Geographical
Society intézményével szemben, az USA-ban nem volt hasonlé kézponti nyomds a fold-
rajzoktatds megalapozdsaért, ugyanis az oktatdsi rendszer rendkiviil decentralizélt volt.
A foldrajz oktatasban valo intézményesedését el6hivo francia-porosz habort (1870-1871),
amegerdsod6 nemzetdllami nacionalizmus, beleértve a francia regionalizmust €s a porosz
militarizmust, tovabbd a gyarmatbirodalmi ,,4j imperializmus” lendiilete (1881-1914),
illetve az eurdpai nagyhatalmak gyarmati haborudinak keser( tapasztalata is hidnyzott az
amerikai geogréfia kialakuldsdnak kontextusdbdl (HuDsON, B. 1977). KirBY, A. (1994)
inkdbb az I. vildghdborus szerepvdllaldssal magyardzza az amerikai geografia korabeli
novekedését, amelyben nagy szerepe volt BOWMAN politikai tevékenységének (HEFFERNAN,
M. 2000; SMITH, N. 2003).

Az amerikai geogréfia a fentiekben vazolt helyzetébdl fakadéan tudomdnyfoldrajzi-
lag nagyon importfiigg6é volt (ENTRIKIN, J. N. 1989; ELKINS, T. H. 1989; JOHNSTON, R.
J.—SipAWAY, J. 2004: 43, 49; BERDOULAY, V. 2011: 81). A 19. szdzad masodik felétd] a mo-
dern német egyetemi intézményrendszert adaptdltdk (TAYLOR, P. J. 1985; JONS, H. 2008).
Az angolszdsz egyetemeken normdnak szdmitott, hogy egy magdra valamit is adé geo-
grafus magas szinten izze a német és a francia nyelv egyikét, és lehetSleg a kontinentdlis
eurdpai egyetemek kurzusain, doktori képzésein vegyen részt (JOHNSTON, R. J.— SIDAWAY,
J. 2004: 49). A német egyetemeken vald hallgatds egyfajta arisztokratikus hobortnak is
szamitott, de fontos 0szténzd volt az is, hogy az amerikai egyetemek az 1870-es évekig
nem adtak PhD fokozatot (LINGELBACH, G. 2006). Ezek a viszonyok a foldrajzban kiilono-
sen er6sen érvényesiiltek, de a tarsadalomtudoméanyi gondolkodéasban ,,Anglia és az USA
erbsen fiiggd maradt a »kontinentdlis gondolkodéktdl«” (OUTHWAITE, W. 1975: 110), mig
a politikai gazdasagtanban az 1800-as évek végétdl az 1. vildghdboru idejéig az amerikai
kapcsolatok szorosabbak voltak a németekkel, mint a britekkel (HopGsoN, G. M. 2001:
27; bévebben lasd HERBST, J. 1967). Az egyetemkdzi kapcsolatok, csereprogramok és 6sz-
tondijak gyengén érvényesiiltek a két angolszdsz orszdg kozott, szemben a francidkkal,
és egyre inkdbb a németekkel. J6l mutatja a brit-amerikai kapcsolat relativ gyengeségét,
hogy SAUER ,,iskolateremt6” munkdjanak nem volt visszhangja a DARBY, C. s STAMP,
D. neveivel fémjelzett brit torténeti kulturalis foldrajzban, habar HARTSHORNE miivének
inkabb (DICcKINSON, R. E. 1976).

Az amerikai tudomdny és geografia intellektudlis irdnyait alapveten befolydsolta az
eurdpai bevandorlds(politika) és a nemzetkozi politikai viszonyok alapjan véltozé etni-
kai-kulturalis kornyezet is. A 19. szazad sordn a német miivek, kiilonosen HUMBOLDTE
rendkiviil népszerti voltak az USA-ban, mig az 1848-as menekiiltek nagy része a német
felvildgosoddsban nevelt értelmiségiként fontos pozicidkat szerzett az oktatdsban, a sajto-
ban, az iparban és a kormanyzatban is. A német bevandorlds az 1880-as években tet6zott,
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1860 és 1890 kozott kb. 3 millié német telepedett le, elssorban a ,,német haromszognek™
nevezett kozépnyugati régiéban (Cincinnatti, Milwaukee, St. Louis) és északon, kiilono-
sen Chicagoban (KENZER, M. 1985; HOERDER, D. 2005; NiCHOLS, S. 2006). Az amerikai
foldrajz megalapitdsdban szervesen részt vettek eurdpai emigransok, igy az 1848-ban atte-
leptild GUYOT és AGASSIZ svdjci tudésok HUMBOLDT hiveiként a német tudomdnyt hoztak
magukkal és az amerikai foldrajz korai megalapitdinak szamitottak — el6bbi 1854-ben
a Princetonra, utébbi a Harvardra keriilt (LIVINGSTONE, D. N. 1987; NicHOLS, S. 2006).
1848-as értelmiségi menekiiltként vandorolt ki SAUER édesapja is, és szamara meghatarozé
maradt az amerikai német kornyezet és a német kapcsolatok is, tansz€két pedig rendszere-
sen német vendégoktatokkal erGsitette (pl. Oskar SCHMIEDER; KENZER, M. 1987b; MARTIN,
G.J. 2015: 22-23). Ugyanigy érdemes megemliteni az 1933 utdn a nécik eldl az USA-ba
menekiil6 németek hulldmat, amelybe a kés6bbi ,,kvantitativ forradalom” el6zményeként
HARTSHORNE-nal polemizéld, szocialista SCHAEFER is tartozott.

Ugyanakkor a francidk irdnt érzett szimpdatidval a francia-porosz hdbord dtmenetileg
németellenes és szocialistaellenes hangulatot alakitott ki az USA-ban, mig az I. vildghdbor
német kaiserizmusa elleni propaganda egyenesen kulturdlis hisztéridba, ,,etnikai tisztoga-
tasba” fajult 1917-t61. Angolszasz patriéta mozgalmak 1918-ban tobb varosban is maglyat
raktak német tankonyvekbdl, irodalmi és zenei miivekbdl, sok helyen kitiltottak a konyv-
tarakbol és a kozéletbdl a német miiveket és forditdsokat, egyetemi oktatokat menesztet-
tek, és a németek koziil sokan a neviiket is angolositottdk (NICHOLS, S. 2006; MARTIN, G.
J. 2015: 830). A német geogréfidval szembeni ellenérzésekhez a Davis és PENCK kozotti
vita is hozzdjarult (CHORLEY, R. J.—BECKINSALE, R. P.—DUNN, A. J. 1973: 498—536; SMITH,
N. 2003: 277-279): ,,A geopolitika sosem keriilt felszinre a PENCKek €s Davis kozott, de
az egész vita hétterében ott lapult.” (SMITH, N. 2003: 279) Az amerikaiak az I. vildghabo-
ru alatt és utdn a brit és francia kollégdikkal tartottdk a kapcsolatot, a Parizsban kialaki-
tott bardtsagok pedig meghatdrozéva véltak. A hdbori koriilményei miatt a francia hatds
kiilonosen az 1920-as években futott fel, és BowMaNnak kiemelkedd szerepe volt a fran-
cia munkdk lefordittatasaban €s az oktatdsban vald korai alkalmazasaban. BRUNHES, J. és
VALLAUX, C. (1921) munkdja, valamint BRUNHES, J. La Géographie humaine (1910) mtive
a hdboru miatt elhtiz6d6 angol kiaddsa ellenére hamar iskolai tananyaggd valt. Mindezek
ellenére a francia emberfoldrajz, bar BRUNHES révén alternativat kindlt a német foldrajz
és az amerikai determinista environmentalizmus ellen (ldsd késébb), mégsem valt vezetd
iranyzattd (MARTIN, G. J. 2015: 501-503, 509, 828-830).

A német geogrdfia adaptdldsdanak amerikai stratégidi

A foldrajztudomdnyban a német—amerikai centrum-periféria viszony alapvetéen megha-
tdrozta az intellektudlis viszonyokat az I. vildghdboruig, de kozvetetten a II. vilighdboruig
is (MARTIN, G. J. 2015: 3-61). Ezt j6l mutatja az amerikai és német geografusok kozotti
viszony, példdul Davis és PENCK, vagy SAUER és SCHLUTER esetében, illetve a német geo-
grafia iranti kitor6 lelkesedés a szazadfordulon. Ekkoriban ugyanis megfelel6 tudoméanyos
szakirodalom angolul nem igazan allt rendelkezésre, €s a f6 német munkak csak ekkoriban
jelentek meg forditdsban. A németorszagi tanulmanyutak eredményeképpen a szemind-
rium fogalmat, az oktatdsi tematikat és mddszertant is adaptdltdk (MARTIN, G. J. 2015).

A német geogrdfia tudomdnyat és HETTNER munkdssdgat els6ként DAvIS mutatta be
az amerikaiaknak, tanitvdnyai pedig a 19. szdzad végi generdciébdl (pl. BowMAN, I.)
brit és francia helyek helyett mind Németorszdgba mentek tanulni (MARTIN, G. J. 2015:
33). HARTSHORNE-hoz hasonléan DAVIS is az emberi és természeti tényezdket szintetiza-
16 régid és a teriileti eloszlds vizsgdlatdnak HETTNER-féle programjaval szimpatizélt (az
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amerikai HERBERTSONhoz hasonlitotta), am HARTSHORNE-tdl eltérben egy okoldgiai és
anyagi ok-okozati kapcsolatokat vizsgalé szemléletben, hasonléan példdul FENNEMAN, N.
vagy TAYLOR, G. regiondlis foldrajzi felfogdsdhoz (Davis, W. M. 1907; 1911; 1924: 204;
MARTIN, G. J. 2015: 480, 789). HETTNER viszont ekkoriban mar nem volt népszer(i az ame-
rikai geografusok kozott, és konyve (HETTNER, A. 1927) sem keltett jelentSs visszhangot.
Mig Davis, W. M. (1908; 1911; 1924) korabban elismeréen irt munkdssagardl, ennek elle-
nére HETTNER 1910 és 1921 kozott erds kritikdkat intézett az amerikai geografus ellen
(CHORLEY, R. J.—BECKINSALE, R. P.—DUNN, A. J. 1973). Hasonléképpen, habar Davis és
Albrecht (és fia, Walther) PENCK intellektudlis viszonya az 1920-as években vitdra épiilt
(akonfliktus nacionalista hangvételi kiélez6désében inkdbb BowMaNnak és PASSARGE-nak
volt szerepe), ennek ellenére PENCK tanitvanyaként nagy hatdssal voltak DAvisre a német
eszmék, habdr nem annyira, mint amerikai mestere, SHALER, N. S. (LIVINGSTONE, D. N.
1987). DAvIs esetében tudomanyfoldrajzi szempontbdl érdemes kiemelni, hogy az erézids
ciklusok elméletével, és ennek sajatosan egyoldali megszilarditasaval és djratermelésével
a PENCK és PASSARGE dltal is képviselt nem-ciklikus gondolatok hosszi id6re tdvol maradtak
az amerikai geografidtdl (LIVINGSTONE, D. N. 1987). Ugyanakkor a német geografusokkal
vivott kiizdelme hozzajarult ahhoz, hogy az amerikai geografia bekertiiljon a nemzetkozi
latokorbe és vérkeringésbe (BECKINSALE, R. P. 1981).

Az amerikai és német geografia tuddsfoldrajzi viszonyat j6l mutajta SEMPLE esete, aki
RATZEL tanitvdnyaként a német geografidt el6szor mutatta be angol nyelven osszefoglald
modon, de végs6 soron mestere miivét masolta (KEIGHREN, I. M. 2008). Eredetileg RATZEL
maga kérte SEMPLE-t Anthropo-Geographie (1882) munkdjdnak angolra forditdsdra (COLBY,
C.C. 1976), am ezt tanitvanya — mesterével egyetértésben — ,,nehezen lefordithaténak™ itélte,
igy végiil egy amerikai értelmezési kontextusra és empiridra épiild, j kotetet készitett el
(SEMPLE, E. C. 1911). SEMPLE birdlta és feladatdnak is latta a RATZELi elméletek empirikus
megalapozdsat, mondvan ,,brilidns és messzire vezetd kdvetkeztetései ellenére nem egy jol
rendszerezett tervet kovetett” (SEMPLE, E. C. 1911: VI). De a német kornyezetre jellemzd
biologizalé gondolkodést és nacionalizmust, tehat RATZEL Iényeges elofeltételezéseit egy-
szerlien elhagyta sajat valtozatabdl: ,,A tarsadalom és az dllam organikus elmélete athat-
jaaz Anthropo-geographie-t, mivel RATZEL elméleteit egy olyan id6ben fogalmazta meg,
amikor az eurépai gondolkoddsra széles hatdst gyakorolt Herbert SPENCER. Ezt az elméle-
tet, amelyet mara a szociol6gusok jobbdra elvetettek, ki kellett hagyni RATZEL rendszeré-
nek barmiféle Gjrafogalmazasabol.” (SEMPLE, E. C. 1911: VI-VII) A kés&bbi, részrehajld
amerikai kdnon allaspontjét j6l fejezi ki egyik biografusa, aki szerint ,,val6jaban egy j,
nagyobb és tekintélyesebb munkdt készitett ugyanazon a tudomdnyteriileten” (COLBY, C.
C. 1976: 264). Ugyanigy mashol: ,,SEMPLE RATZEL mddszerének kit{ind ismertetése sordn
képes volt eltordlni ezt [az organikus dllamelméletet] anélkiil, hogy ezzel megsemmisi-
tette volna az eredeti mii igazi értékeit. (...) Ujabban viszont, sajnalatos médon, SEMPLE
bolcsességét nélkiilozd geografusok ezt a felfogdst egy igen merev formdaban élesztették
Ujra, és a geopolitika alapelvévé emelték.” (TATHAM, G. 1951: 65) Az amerikai regiona-
lista kdnon beszamol6i tehat meglehetsen egyoldalian kezelték az eredeti forrdsokat és
elfedték a helyi adaptaciok valés mozgatérugdit is.

SEMPLE-hez hasonléan jart el HETTNER (1927) esetében HARTSHORNE (1939), aki a német
geografus miivének teljes leforditdsa helyett az eredetivel tartalmilag és szerkezetileg
szorosan egyez0, de nagyon is helyi viszonyokra adaptdlt munkat készitett (HARVEY,
F.— WARDENGA, U. 1998: 137). Habdr MARTIN (2015: 897) részben jogosan érvel az ellen,
hogy ,,HARTSHORNE miive passziv elfogaddssal kovette volna HETTNER konyvét,” de kon-
textusdban nézve ez inkdbb apoldgia, hiszen HARTSHORNE eleve a HETTNER 4ltal fémjelzett
német geografidval legitimalta sajatos felfogdsait. Ahogyan HARTSHORNE egyik személyes

350



levelében irta HETTNERnek, a Nature ,,alapvetden egy ismertetése — jelentds részében pedig
sz6szerinti forditdsa — az 6n ezen a teriileten folytatott tanulmanyainak”™ (HARTSHORNE, R.
1938 in HARVEY, F.— WARDENGA, U. 2006: 423). A Nature el6zményeként a politikai fold-
rajz torténetérdl sziiletett két tanulmanyardl (HARTSHORNE, R. 1934; 1935) HETTNER meg-
erdsitette: ,,Minden 1ényeges pontban... tigy tlinik, alapvetéen egyetértiink.” (HETTNER, A.
1936 in MARTIN, G. J. 2015: 841) Egy neves amerikai torténész, MALIN, J. C. recenzidjaban
meg is jegyzi, hogy a Nature egy ,,hatdrozott emlékeztets arra, hogy az amerikaiak szelle-
mileg milyen nagy mértékben fiiggnek Eurdpatdl.” (1954: 93 in MARTIN, G. J. 2015: 941)
HARTSHORNE fomiive egy olyan teljességre és egyetemességre torek v tudomanytorténeti
elemzés a geografia ,,természetérdl,” amely elsGsorban a korabeli kdzpontnak tekinthetd
német foldrajzi hagyomanybdl meritett. Mivel a német geografia joval id6sebb és élet-
erésebb tudomanyos élettel biiszkélkedhetett, s&t ekkoriban éppen hosszu virdgkorat élte
(VAN VALKENBURG, S. 1951), ezért az amerikai foldrajzosok értelemszer(ien elsGsorban ezt
a hagyomdnyt igyekeztek kovetni. Ezt a hegemonikus poziciot jol fejezi ki HETTNER, ami-
kor 1929-ben egy el6addsdban megfogalmazta: ,,A foldrajz német tudomény.” (MARTIN,
G. J. 1994: 486) A legvédhet6bb német interpretacié kialakitasaért tehat az USA-ban
a legmagasabb presztizs is jart. HARTSHORNE sikeressége révén az amerikai geografusok
mdr els6sorban a tankonyvként széles korben forgatott fomiivébdl ismerték meg a kiilfol-
di, leginkdbb német geografiat (STODDART, D. R. 1989). Szélesedd tekintélyét nemzetkozi
elismerések is sorra alatdmasztottak: Németorszagbol HETTNER, A., KRAFT, V., PHILIPPSON,
A., SCHLUTER, O., SOLCH, J., SIEGER, R. WAIBEL, L. H., €s Anglidb6l FITZGERALD, W. fel6l
is elismerd szavakat érdemelt ki (MARTIN, G. J. 1989). Ebben az id6szakban tehat az értel-
mezési lehetdségek privilégiumat birtokld €s iranyito tudasterjesztové, tehat az egyik leg-
meghatdrozébb ,,hermeneutikai kapu6révé” valt a kontinentélis tradicioknak.

A The Nature of Geography kanonizalasanak helyi kontextusa
Vitdk a foldrajz lényegérdl

A 20. szdzad elejét6l az USA-ban meghatdrozéva valtak a foldrajztudomdny ,termé-
szetér6l” sz6l6 értekezések és vitdk. LUKERMANN, F. (1989: 54) 6sszefoglaldja alapjan ide
tartozik az Annals of the Association of American Geographers folyéiratba irt cikkek koziil
Davis, W. M. tobb cikke is, DRYER, C. R. tanulménya (1908) és elnoki beszéde (1920) az
okoldgiai szemlélet el6térbe helyezésérdl, FENNEMAN, N. (1919) elnoki beszéde a regio-
ndlis foldrajz koncepcidjardl, illetve SAUER, C. O. programad¢ irdsa (1925) és polemizald
tanulmdnya (1927) a torténeti-kulturdlis foldrajz tdjmorfoldgiai irdnyzatardl, de emlithetdk
még JOHNSON, D. W. vagy CoLBY, C. C. mellett sokan mdsok is. Ezek a munkdk részben
tamaszkodtak HETTNER korai {rasaira is, de masodkézbdl KANTi €s VIDALI témak is szere-
peltek benniik. A vitdk igazdn vehemenssé az 1930-as években véltak, amelyekben az ame-
rikai geografia prominens alakjai vettek részt, igymint PARKINS, A., BOWMAN, 1., FINCH,
V., TREWARTHA, G., JAMES, P. vagy PLATT, R. (LUKERMANN, F. 1989; MARTIN, G. J. 2015:
1095). Az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg konferencidin zajlo legtobb szébeli vitdk nagyrészt
publikdlatlanok maradtak (JOHNSTON, R. J.—SIDAWAY, J. 2004: 50), 4m visszaemlékezései
alapjan HARTSHORNE meglehet6sen elégedetlen volt ezek tartalmdval és hangnemével is,
amely a foldrajztudomany ,,logikus” kutatasi feladatdnak koriilhatdroldsara 6sztonozték
(HARTSHORNE, R. 1948; 1979). A Nature igy a ,,geogréfia természetének” meghatdrozdsdra
irdnyuld diskurzusba dgyazodott, amely a tankonyvek bevezet6 fejezeteit és a programado
beszédeit is jellemezte.

351



Environmentalista irdnyzatok

Habar a korabeli vitdkat teljességiikben 6sszefoglalni itt nincsen méd, mégis a szakiro-
dalom alapjan nagyjabdl 6t elkiiloniils, bar sok szempontbdl 6sszefonddo irdnyzat vagy
tuddoskozosség viaskodott egymassal: a DAvis-féle evoliicids geomorfoldgia, a torténeti envi-
ronmentalizmus (SEMPLE, E. C., HUNTINGTON, E., TURNER, F. J., BowMAN, 1.), a BARROWS-
féle humanokoldgia (BARROWS, H., GOODE, J. P.), az ekkor meger6sodo torténeti-kulturalis
foldrajz (SAUER, C. O., LEIGHLY, J.), illetve egy formdl6dé tj regiondlis foldrajzi irdnyzat,
amelynek f6 képvisel6i az amerikai politikai foldrajz megteremt®di is voltak (WHITTLESEY,
D., HARTSHORNE, R., JONES, S.).

Az els6 harom kozott erds atfedések voltak, egyarant vonatkozott rajuk az environ-
mentalizmus gondolatkore. A 20. szdzad elején az USA-ban még kiilondsen nagy hatdsa
volt az emberi tdrsadalom bioldgiai sajatossdgait kiemeld szocidldarwinista gondolatok-
nak. DARWIN evoliciés gondolatait Davis adaptdlta er6zids ciklus elméletében, de nézetei
nagyon kozel dlltak HUNTINGTON és SEMPLE antropogeogréfidjahoz abban, hogy a termé-
szeti kdrnyezet mechanisztikus, ok-okozati kapcsolatban ,,vezérli” az emberi viselkedést
(JOHNSTON, R. J.— SIDAWAY, J. 2004: 46). A humdnokologia fogalma szintén atszotte ezeknek
a szerz6knek a gondolatait (MARTIN, G. J. 2015: 754—-811). Ennek egyik f6 megfogalmazé-
ja az éghajlati adottsdgokat az emberi rasszok és civilizacidk fejlodésével 6sszekapcsold
HUNTINGTON volt, aki a fogalmat 1916-ban haszndlta el6szor a foldrajzosok munkdjanak
megkiilonboztetésére a zooldgusoktdl és biologusoktdl (MARTIN, G. J. 2015: 778-779).
A HUNTINGTON €s SEMPLE éltal is képviselt, globdlis foldrajzi 1éptékben gondolkodo torté-
neti environmentalizmushoz kapcsolddott a legbefolydsosabb amerikai geografus, BOWMAN
posszibilista megkozelitése is, amely inkdbb az ember alkalmazkoddképességének szerepét
hangsilyozta, és a természeti kornyezetben valé civilizacids terjeszkedés folyamatat leird
frontier elméletét (Pioneer Belt) és a megtelepedés tudomanyat (science of settlement)
alapozta meg (SMITH, N. 2003; MARTIN, G. J. 2015: 709-753).

A foldrajzi determinizmust kritizald, antropocentrikusabb irdnyzatok, amelyekhez
BOwMAN és BARROWS is idGvel egyre inkdbb tartoztak, inkdbb az ember és a természet
kozotti ,,kolcsonkapcesolatrdl” €s ,,alkalmazkodasrdl” irtak. BARROWS, H. (1923) humanoko-
16gidjarol CHAPPELL, J. E. (1971: 198) kiemeli, hogy ,,semmiképpen sem tartozik ugyan-
abba a tdborba, mint HUNTINGTON és SEMPLE.” Szemléletes példa erre az ellentétre, hogy
HUNTINGTON korabeli, széles korben elterjedt, tankonyvvé valé munkdjarél (HUNTINGTON,
E.—CuUsHING, S. W. 1920) az inkdbb posszibilista nézeteket vallo BOWMAN azt irta BARROWS-
nak, hogy ,,nagy hiba volna hagyni, hogy ez a konyv a modern emberfoldrajz jelképeként
jelenjen meg.” (BowMAN, 1. 1921) BowMAN ezért felkérte, hogy kiméletlen kritikdban
részesitse a mivet, miutin BOwMAN elhelyezte 6t a Chicagoi Egyetemen és megtette
a The Geographical Review szerkeszt6jének. BARROWS kritikdja (1922), miszerint a mi
,megbizhatatlan, tudomdnytalan,” meg is tette hatdsit HUNTINGTON szakmai megitélésé-
ben, de egyben BARROWS izolacidjahoz is vezetett a geografusok kozosségében (lasd errdl
CHAPPELL, J. E. 1971; MARTIN, G. J. 1973: 133-134, 163). Fontos megjegyezni, hogy ez az
irdnyzat nem tévesztendd Ossze az ugyanazon az egyetemen miikodd chicagoi szocioldgia
humanokolégidjaval, amellyel az amerikai geografia csak a , kvantitativ forradalom” sordn
megerdsodd varosfoldrajz révén teremtett kozvetett kapcsolatot (ENTRIKIN, J. N. 1980).
A neokantidnus filozéfus, WINDELBAND, W., valamint a geografus GERLAND, G. (Strassburg)
és HETTNER, A. (Heidelberg) alatt is tanul szociolgus, PARK, R. E. a foldrajzot inkabb
idiografikus és leird, a szociol6gidt pedig nomotetikus és elméletben emelkedettebb tudo-
manynak tekintette (MARTIN, G. J. 2015: 775-776).
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., Regionalizdlo ritudlé”

Ebben az 0sszetett harcban a foldrajz kdzponti 1ényegének és feladatdnak a meghataro-
zasaért, a f6 fogalmai f6lotti nyelvi uralom és tudomanyos kompetencidk megszerzéséért,
vagyis a tudomanyos mezd birtoklasaért sziintelen szellemi viadal folyt (BOURDIEU, P.
1985[1980]; 1asd SzaBARI, V. 2009). Az amerikai ,,foldrajzi determinizmus” organikus és
rasszista gondolkoddsdt a HARTSHORNE dltal is képviselt 1j generdcié fokozatosan a régid
atfogalmazdsdval és el6térbe dllitdsdval igyekezett hattérbe szoritani. Ezt a két vilagha-
bord kozotti idoszakra jellemz6 dtértelmezési folyamatot HART, J. F. (1982: 8) nyomén
LIVINGSTONE, D. N. (1992) talaléan ,,regionalizalé ritualénak™ nevezi. Ennek el6zménye,
hogy az amerikai geografidban a régié kozéppontba éllitdsanak gondolata mar az 1890-es
évektdl SHALER, N. S. nyomdn megjelent, €s a regiondlis foldrajz és a teriiletiség koncep-
cidja (areal relation) igen eltérd kutatasi megkozelitéseket kovetd geografusokndl is prog-
ramaddsként szerepelt (pl. FENNEMAN, N., BARROWS, H., TAYLOR, G.) (LIVINGSTONE, D.
N. 1987). Az emlitett vitdk eredményeképpen végiil a regiondlis foldrajz az I. vilaghdbo-
ritol kezdve, és annak hatdsara, az 1960-as évekig domindnssa valt a foldrajzoktatdsban.

Az environmentalizmus és a determinizmus hattérbe szoruldsaval két egészen kiilonbo-
z§ irdnyvonal szilardult meg, amelyek térben is elkiiloniil6 kutatdsi hagyomanyokat vagy
tudomdnyos kultdrdkat alkottak. Az id6sebb és nagyobbik irdnyzat a késébb domindnsan
elterjedd ,,k6zépnyugati” vagy ,.keleti” hagyomdny volt, amely az 1920-as évekre bontako-
zott ki Chicago, Wisconsin, Clark és Michigan egyetemek foldrajzi intézeteiben (MARTIN,
G.J.—JaMES, P. E. 1993: 342-367). Ennek a régiokozpontu foldrajzi irdnyzatnak a vezér-
alakjavd a Wisconsinon oktaté HARTSHORNE valt. A masik fontos iranyzatként a kaliforniai
vagy ,,nyugati” hagyomdny, mds néven a,,Berkeley iskola” emelkedett ki, amelynek #djkoz-
pontd, torténeti-kulturdlis foldrajzi irdnyzata SAUER kaliforniai sz€kfoglaldsaval alapult meg
(KENZER, M. 1985, 1987a). MARTIN szerint a koz€pnyugati vonal ,,hatalométvétele” 1923-ban
kovetkezett be, amikor egyrészt az Amerikai Foldrajzi Tarsasag elnokének és a folydirat
szerkesztdjének cseréjével a Davishez kothet6 hatasok halvanyodni kezdtek, masrészt SAUER
és LEIGHLY a Michigani Egyetemrol végleg Berkley-be ,,menekiiltek” (MARTIN, G.J. 2015:
1169-1170). SAUER errdl igy emlékezett vissza: ,,masfél év utdn elrohantam Chicagobdl, mert
nem birtam tovébb. ... két dolgot nem birtam elviselni: szinte azonnal elkezdtem kiizdeni a
civilizdcié environmentalista értelmezése ellen, és nyomasztott az oktatdsra fektetett hang-
suly.” (SAUER, C. O. 1929 in MARTIN, G. J. 2015: 1076) HARTSHORNE vallomdsa LEIGHLY-
nek irt levelében hasonl6 elszigeteltségrél arulkodik: ,,Ahogyan 6n is kiemeli, személyesen
egyaltaldn nem ismerem SAUERt... amikor irtam [a Nature-t], nem volt szimomra tobb mint
néhdny foldrajzrol sz6lo cikk szerzdje.” (HARTSHORNE, R. 1939b in MARTIN, G. J. 2015: 925)

A korabeli amerikai foldrajz tehat intellektudlisan és térben is erésen polarizaltta valt.
Ez a megosztottsag HARTSHORNE f6 miivének kiaddsaval (1939), a mdsik oldalon pedig
SAUER programadé munkdja, a Morphology of Landscape (1925) megsziiletésével rajzo-
16dott ki (1dsd még SAUER, C. O. 1927; 1931), a két iskola kozotti szakadést pedig SAUER
1941-es elnoki beszéde tette végleg egyértelmiivé (BUTZER, K. W. 1989: 35). Az egyetemi
kurzusokon vagy a Nature-t, vagy a Morphology-t olvastak, bar utébbit egyre inkabb csak
a Berkeley-n. SAUER tudatosan is elhatdrolédott minden ,.keleti” intellektudlis tevékeny-
ségtbl (LIVINGSTONE, D. N. 1992). Ezt az izoldciét jol adja vissza HART visszaemlékezése:
,....a keletre érkez0 jelek zavarbaejtdek voltak. SAUER tr csak elnoki beszédek megtarté-
séért jott az AAG (Amerikai Foldrajzi Egyesiilet) 6sszejoveteleire, és csak azok ismerhették
meg gondolatait, akik megtették a nagy vandorutat Berkeley-ig... nyilvanval6va valt, hogy
egyszeriien ki nem 4llhatja ezeket az Osszejoveteleket, és ezért leginkdbb tanitvanyaira
kellett hagyatkoznunk.” (HART, J. F. 1979: 113) SAUER 1927-as irdsdval szigoruan elhata-
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rolodott a foldrajzi determinista €s a kozépnyugati regiondlis foldrajzosoktdl egyardnt,
s6t 1941-ben a BARROWS és HARTSHORNE ko6zotti id6szakot egyenesen ,,a nagy visszavo-
nuldsnak” tituldlta (The Great Retreat) (SAUER, C. O. 1941: 2; lasd MARTIN, G. J. 2015:
786; LIVINGSTONE, D. N. 1992: 260). Mig a kés6bbickben SAUER a Berkeley-re szorult,
addig HARTSHORNE fémiivének megirasaval az amerikai foldrajz vezetd iranyzatdva valt.

Sauer és Hartshorne

Az 1930-as évekre SAUER hatdsa mar érezhet6en nott, €s rivalist jelentett a ,,kozépnyu-
gati” regiondlis foldrajz szdmdra. A ,,Berkeley iskoldhoz” tartoz6 LEIGHLY, J. (1937; 1938)
regiondlis foldrajzrdl sz616, erdsen kritikus esszéjének és a német foldrajz torténetérdl szol6
irdsanak hatdsdra dontott igy HARTSHORNE, hogy el6z6 munkdi nyoman megirja allds-
pontjat (MARTIN, G.J. 1994). A foldrajztudomany torténetében hasonldan jaratos LEIGHLY-
vel folytatott intenziv levelezését MARTIN, G. J. (2015: 920-938) a 20. szdzadi amerikai
geogrifia egyik legjelent6sebb eszmecseréjének tartja. SAUER elsdsorban PASSARGE, S.,
SCHLUTER, O. és VALLAUX, C. hatdsa alatt fogalmazta meg az amerikai t4jfoldrajz alapjait.
Ahogyan a tanszékén dolgozé SCHMIEDER, O. (1926) beszamolt HETTNERnek, a javarészt
német szerzékre hivatkozé Morphology ,,az amerikai szakirodalomban el6szor fokuszal
a tdj (landscape) fogalmdra.” Az irdnyzat a tdj ember alkotta anyagi formadit kutatd, erd-
sen empirikus, fenomenalista torténeti-kulturalis foldrajzot képviselt, és ez egy érdekes
kettosséget takart a szellem- €s a természettudomédnyok hagyoményai kozott.

Egyfeldl a tdjképzés folyamataban az ember a ,,legfontosabb morfoldgiai tényezd,”
(SAUER, C. 0. 1925: 341) mig ,,a kultira a cselekv0, a természetes tertilet a kozvetitd, a kul-
turtdj az eredmény,” (343) és ebben a tekintetben szemben allt a természeti meghatdro-
zottsdgokat egyoldalian kiemel6 environmentalista irdnyzatokkal. SAUER kultirtorténeti
gondolkoddsdra kozvetlen hatdssal volt Boas antropolégidja, amelynek kulturdlis relati-
vizmusa éles ellentétben 4llt a HUNTINGTON-féle civilizdcios rassztipusokkal. SAUER feno-
menalista megkozelitése DAvis geomorfologidjahoz abban hasonlitott, hogy a kulttirtdj
ldthato elemeinek terepi megfigyelésével €s leirdsaval foglalkozott, viszont inkabb induktiv
és nem deduktiv volt. Ebben a tekintetben a német hagyomanybdl kozvetetten HUSSERL
fenomenoldgidja, tdgabban pedig a torténelmi-kulturdlis megértés (verstehen) neokan-
tidnus hagyomdnyabdl is taplalkozott, amely szemben 4llt az analitikus és rendszerezd
magyardzatokat keresd, természettudomanyos irdnyzatokkal (pl. DILTHEY, W., RICKERT,
H.; lasd LIVINGSTONE, D. N. 1992: 298-299; GREGORY, D. J. 1978: 28-29).

Masfeldl, SAUER anyagi kulturalis elemekkel és tdjbeli formakkal foglalkozd, terepmun-
kéan és régészeti feltdrasokon alapuld, empirikus megkozelitése filozéfiailag COMTE, A.
pozitivizmusadhoz is kozel 4llt, hiszen a fizikailag érzékelhetd targyi val6sdgbdl vezette le az
objektiv megismerés alapelveit (GREGORY, D. J. 1978). A Berkeley tanszék geomorfoldgidban
jartas kornyezetéhez jol illeszkedd morfologiai szemléletét jol fejezi ki 1934-ben elhangzott
vel6s kijelentése, miszerint ,,helyes értelemben véve minden foldrajz fizikai foldrajz.” Az
eszmei hasonldsdgok ellenére a pozitivizmus analitikus-rendszerezd és progressziv tarsada-
lompolitikai megkozelitésével szemben dllt. Emlékezetes példdul SAUERnek a latin-amerikai,
CoMreE filozéfidjat kovetd pozitivistdk modernizacids politikdja elleni kulturalista kritikdja
(munkdssdgdnak jelentds része latin-amerikai terepmunkdn alapult), €s id6vel egyre erésodd
okologiai szemlélete is (MATHEWSON, K. 1987: 96-97; 1dsd GILSON, G.—LEVINSON, 1. 2012).

A SAUER-féle torténeti-kulturdlis foldrajz materializmusa szembekeriilt a HARTSHORNE
(1939; 1950; 1959) altal is képviselt, ,,nem lathat6” formakkal is foglalkoz6, funkcionalista
szemléletd politikai és gazdasagi foldrajzzal, amely a tdj helyett a régi6 (region) fogalma-
hoz fordult. A politikai foldrajzban ez a funkcionalista szemlélet a kiilonbdz6 tarsadalmi
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és természeti tényezdk eloszlasabol képzett dllami funkcidk egységét vizsgdlta, amely szem-
ben allt a foldrajzi determinizmus ok-okozati torvényszer{iségeivel és az dllamtér biologizald
és morfologiai szemléletével, és inkabb az dllam politikai-intézményi eszméjét képezd kozos
attitGidok, értékek és nyelvi-kulturalis sajatossagok szerint valtozd hatarfunkcidkra koncent-
ralt. SAUER viszont eleve elmarasztalo volt a hatarkérdésekkel foglalkozo, ,,tudoménytalan”,
,,zavaros” és ,,nacionalista aspirdciokkal alatdmasztott” politikai foldrajzzal szemben, amit
,.kiilondsen nehéz beilleszteni a foldrajz dltaldnos tudomanydba; taldn inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy a foldrajz csalddjanak neveletlen gyermeke.” (SAUER, C. O. 1927: 207-208 in
MARTIN, G. J. 2015: 835) Ez az amerikai benyomds azonban elsdsorban a korabeli német
politikai foldrajzi irdnyzatok, illetve a német HAUSHOFER, K. és a svéd KJELLEN, R. dltal
alapitott geopolitika ellen sz6lt. A német irdnyzatokkal geopolitikai okokbdl szintén er6sen
szembendllé amerikai politikai foldrajz BOWMAN, WHITTLESEY és HARTSHORNE révén csak
ekkoriban bontakozott ki (AGNEW, J. A.2002: 72-77,80-82; MARTIN, G. J. 2015: 812—-865).

HARTSHORNE éppen SAUER 1934-es felszdlaldsa és az azt 6vezd vitdk hatdsdra olvasta
el HETTNER konyvét (1927) és 191620 kozott irt politikai foldrajzi munkadit, ekkor mar
SCHLUTER €s PASSARGE helyett. Benyomdsa szerint ,,tisztdbb irdsa és logikusabb kovet-
keztetései” inkabb lehetdvé tették a politikai foldrajz amerikai megalapozasat (a Nature
egy korai véltozatabdl idézi MARTIN, G. J. 2015: 894; HARTSHORNE, R. 1935). HETTNERt
levelében a kovetkezbkkel kereste meg: ,,mint bizonyéra tudja, hdrom francia geografustol
vannak forditasaink (BRUNHES, VIDAL DE LA BLACHE és BLANCHARD), de SEMPLE bemuta-
tdsa 6ta RATZELrSI (vagy esetleg GUYOTE RITTERrS]) egy sem német geogrdfusokrdl. Nem
lekicsinylend6 persze SAUER német foldrajzrdl irt értelmezésének jelent6s hatasa ebben
az orszagban — a legfontosabb dolog, amely SEMPLE 6ta tortént itthon. Mégis gy érzem,
hogy legalabb egyik konyvérdl angol nyelvii forditdsra lenne sziikségiink.” (HARTSHORNE,
R. 1936 in MARTIN, G. J. 2015: 893) Szovetségest keresve, kifejezte elégedetlenségét is
SAUER politikai foldrajz elleni tdmaddsaval és hibdasnak vélt HETTNER-értelmezésével
kapcsolatban (HARVEY, F.— WARDENGA, U. 2006).

Tudoményfoldrajzilag figyelemreméltd, hogy mindkét amerikai geogrdfus tulajdonkép-
pen a német foldrajztudomanybdl kivanta megalapozni sajat megkozelitését, és HETTNERnek
a.teriileti eloszlasok™ vizsgdlatat el6térbe allité chorologia fogalmat mozgositottak (SAUER,
C. 0. 1925; HARTSHORNE, R. 1939). Am mig SAUER ebben a téjban talalhaté anyagi kul-
turdlis elemek eloszldsdnak a vizsgélatat latta, addig HARTSHORNE a régio ,,tiszta” vagy
,Kiliresitett” értelmezését vezette le beldle, leszdmolva a német geografidra egyre inkdbb
jellemz6 nacionalista, metaforikus és szubjektiv, kiilonosen pedig organikus definiciokkal
(pl. Lebensraum), valamint a SAUER-féle irdnyzat ,,zavarosnak” tituldlt torténeti-kultura-
lis tajfogalmaval is. Ennek érdekében a régiot egyfajta esetleges mddszertani fogalom-
ként, a KANTi idealizmushoz kozeli mentalis konstrukcioként definialta, miszerint a ré-
gidk tudomdnyos lehatdroldsa kizdrdlag az alkalmazds relativ koriilményeib6l, és nem
természeti torvényszerliségekbdl vagy kulturdlis 1ényegekbdl fakad. Ez 6sszhangban 4llt
a ,.kozépnyugati iskola” alkalmazott megkozelitésével, amely a tematikus térképezésben
és a foldhaszndlati médok koriili politikai dontéshozatalban nyert gyakorlati alkalmazast
(HARVEY, F.—WARDENGA, U. 2006).

A kanonizdlodds helyi koriilményei és okai
A Nature domindns szakirodalomma véldsdnak azonban egyéb meghatdrozé okai is
voltak. El6szor is, a korabeli vitak folytatdsat, igy konyve kritizaldsdnak lehet6ségét egy

kiils6 koriilmény, a II. vildghdbori torte meg (LUKERMANN, F. 1989: 54-55). A foldrajz-
tudomdny ekkoriban — mds tudomanyokkal egytitt — 1j feladatokat kapott a haborus (és
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késébb a hideghdborus) gépezet dllami szolgdlatdban. Az egyetemi képzés is elmaradozott,
a vitdk pedig elhaltak, és 6sszességében egy viszonylag konszenzudlis kornyezet alakult
ki. A haboru alatt HARTSHORNE vezetd pozicidt kapott a Hirszerzési Hivatalban (Office
of Strategic Services, a CIA el6dje), igy tekintélye tovabb nétt, a MCCARTHY-idGszak
kommunistaellenes propagandatlizében pedig — sok mas amerikai kutatéval szemben —
gyakorlatilag megkérddjelezhetetlenné valt (MARTIN, G.J. 2015: 871-872). A habort alatt
SAUER, C. O. (1941) minddssze egyetlen tanulmany erejéig kritizdlta miivét, dm ezzel meg
is elégedett, mig kés6bb, dm jéval konstruktivabban fogalmazott meg kritikdt ACKERMAN,
E. A.is (1945). A terepmunkdkra fokuszal6 SAUER viszont konstruktiv vitat nem véllalt
fel, mondvén, hogy a foldrajzot nem metodoldgiai vitdkban, hanem a gyakorlati tevékeny-
ségben kell meghatdrozni, igy a Nature teljes fényében ragyoghatott fel.

Masrészt, a mi kanonizaldsdhoz hozzdjarult a geografia torténetileg felfejl6 kozponti
lényegét, egyedi targyat és médszerét meghatarozni kivind, dm minden mas megkozelitést
szeparatista modon elutasité torténeti levezetése is. A tobbi (tdrsadalom)tudomanytol valé
elszigeteltség és a foldrajz sajatos, mas tudoméanyokhoz nem kapcsolédé eredettorténeté-
bdl athagyomanyozott régidfogalom egy meglehetdsen egysikd és merev, sét SMITH, N.
(1989: 92) talalo kifejezésével élve ,,mizeumszerd” intellektudlis kornyezetet hozott 1étre.
A HARTSHORNE-féle program mogé csoportosuld regionalista foldrajzi kdnon konszenzus-
teremtd ambicidit jol jelzi, hogy a JAMES és JONES-féle kotet (1954) szovegeit 1ényegében
egy kutatdsi csoportokra osztott, ad hoc bizottsdg szerkesztette (lasd még DICKINSON,
R. E. 1976). Az 1950-es évekre ez a ,leiré foldrajzot” képvisel6 kdnon szembe keriilt
a . kvantitativ forradalom” progressziv, modernista és pozitivista irdnydval, de az 1960-as
évek végétdl a tarsadalomelméletek feldl érkezd kritikai irdnyzatokkal is. A hédborts
konjunktira eredményeként megjelend alkalmazott kutatdsi sikerek ellenére fokozatosan
provincidlissa valt, igy szerény interdiszciplindris kapcsolatai miatt a regiondlis foldrajz
késébbi hanyatldsat is kevéssé érezték meg mds tudomanyok. Az alkalmazott matema-
tikai modelleket el6térbe allité tudomanyos mddszer gyors térnyerésével, amely a vildg-
haboriban bizonyitott és a hideghdboriban normava vilt, valamint a német hegemdnia
hanyatldsaval az ebbdl taplalkozo torténeti legitimacio is okafogyottd valt. Ennek ellenére
HARTSHORNE, R. (1939) miive és a sajitos regiondlis koncepcié kanonjat kifejez6 kotet
(JAMES, P.—JONES, C. 1954) valt az id6szak amerikai foldrajzat jelképezd, nemzetkozileg
leginkdbb hivatkozott munkdva.

Harmadrészt, a késébbi ismertség oka a HARTSHORNE—SCHAEFER polémia volt (SCHAEFER,
F. K. 1953; HARTSHORNE, R. 1954; 1955; 14sd MARTIN, G. J. 1989), ugyanis a ,,kvantitativ
forradalom” 1j szemléleteinek térnyerése konfliktusban élez&dott ki. SCHAEFER a hideg-
hébort tudomanyos normdinak megfeleld statisztikai-modellezd és a teriileti tervezésben
alkalmazand¢ foldrajz mellett érvelt, provokativ hangnemben kritizdlva HARTSHORNE
historizald és a foldrajz ,,egyedi” szemléletét kiemeld megkozelitését. HARTSHORNE tehdt
az elemzd-teszteld matematikai elméletekkel dolgozé ,,ij geografusok™ célkeresztjében
aleird, elméletnélkiili ,,régi geografia” személyes megtestesiilésévé vilt, amely a vilaghd-
bort utdn hegemon pozicidba juté amerikai tudomany miatt egyre elértéktelenedd német
foldrajzi hagyomdnyhoz kotédott. A ,,paradigmavdltd” 4j generdcid Ujrapoziciondldsa
révén eredeti elképzeléseit, kritikdit és mivének kontextusat elfedték az djabb generdcidk
el6tt (ENTRIKIN, J. N. 1989), amely hozzdjarult a német gyokerek elfedéséhez és a kés6bbi
angolszdsz hegemonia kiteljesedéséhez is.

Végiil, az ,,4j geografusok” tdmadasainak és elfedd, leegyszer(sit6 torténeti narrati-
vainak sikeressége miatt a diszciplinaris mult ,.klasszikus” id6szakat lezaro, ,,0sdi” Nature
rehabilitdsa csak az 1980-as évekre tlint id6szerlinek. HARTSHORNE szellemi hagyatékat
mar a ,.kvantitativ forradalom” elleni kritikai hullimban megjelen6 kontextualista tor-
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ténetirdsi felfogdsok elterjedésével értelmezték djra (errdl lasd GyiMEsI Z. 2011a). A mii
50. évforduldjarél megemlékezd kotetben a szerkesztok kiemelték: ,,Az elmiilt néhany
évtizedben [a Nature] gondolatait sokkal inkdbb karikaturizaltdk, minthogy komolyan
foglalkoztak volna veliik.” (ENTRIKIN, J. N. 1989: IX) Ugyanakkor a kritikai tjraértékelés
eredményeként HARTSHORNE miivét jellemzden a prezentizmus tipikus példdjaként eme-
lik ki, igy mai emlékezete szintén inkabb negativ fényben all (14sd pl. LIVINGSTONE, D.
N. 1992; JOHNSTON, R. J.—S1DAWAY, J. 2004; MAYHEW, R. J. 2011; illetve a vitat GOULD, P.
1991; LIVINGSTONE, D. N. 1991; ENTRIKIN, J. N. 1991). A kritika szerint HARTSHORNE tOr-
téneti elemzéseit egyrészt a jelen nézeteinek, sajat irdnyzata propagdldsdnak rendelte ala,
amikor a torténeti ellentmonddsok ellenére a ,,régid” és a ,teriileti eloszlas™ (chorologia)
valtozatlan eszméit egy egyirdnyu fejlodési titban vezette le KANT, HUMBOLDT és HETTNER
gondolatainak dsszekapcsoldsdaval (HARTSHORNE, R. 1958), masrészt részrehajlé médon
HETTNER szovegét kovette a kiilonbozé szerzok interpretaciéjaban. Rivélisaival szembeni,
ellentmonddst nem t{ir6 megkozelitését igy hatdrozta meg: ,,Vizsgdlatunk, amely a foldrajz
szdmadra javasolt kiilonbozd elképzelések széles véltozatossagit tekintette at, djra és djra
olyan mellékvaganyokba terelt minket, amelyek zsdkutcdnak, vagy a foldrajzon kiviilre
vezetd ttvonalaknak mindsiiltek.” (HARTSHORNE, R. 1939: 460) Az ide vonatkoz6 fejezeté-
nek cime egyenesen igy szol: ,,Elhajldsok a torténelmi fejlodés palydjatl” (HARTSHORNE,
R.1939: 102-129). A foldrajz sziikségszerti, esszencidlis természetének meghatdrozasaval
akonkrét koncepcidjdhoz nem illeszked6 szerzdket és irdnyzatokat, igy a francia torténeti
foldrajz irdnyzatat vagy a német politikai és kulturdlis foldrajzi irdnyzatokat narrativ tton
kivezette a foldrajztudomdny torténetének ,.helyes vaganyardl.” HARTSHORNE tehdt egy

helyi szempontok szerinti elbesz€lést irt a korabeli geografia féaramardl.

Kovetkeztetések

A tanulmadny 4ltal targyalt id6szak tudomanyfoldrajzi jelent6sége, hogy az amerikai és
anémet hegemonikus viszonyok megvaltoztak. A 20. szdzad eleji gazdasagi felivelés és az
I. vilaghdboru hatdsa révén felemelked6 amerikai geografia az I. és kés6bb a I1. vilagha-
borud miatt szembekeriilt a német geografidval, mik6zben a német hagyoményok kdzponti
szerepe miatt a tuddsadaptdldsi szandék fennmaradt. Mig a felzarkézds intézményi feltételei
a 19. szdzad végén €s a 20. szdzad elején kialakultak, addig a hegemonikus vetélkedést jol
mutatjak az I. vilaghaboru soran és kozvetleniil azutan elmérgesed6 német-amerikai vitak
(pl. Davis, W. M. és PENCK, A. kozott), illetve az amerikai hagyomdny mez&jének kijelo-
1ési stratégidi a ,,foldrajz természetér6l” szol6 vitdkban. Ennek sordn a helyi kanonizald
torekvések, ahogyan Davis, W.M., SEMPLE, E., BOWMAN, L., SAUER, C. O. és HARTSHORNE,
R. esetében bemutattam, egy foldrajzilag ,,kiils6” diszciplindris torténelem feltdrdsahoz
igazitottdk érveléseiket és helyi felfogdsaik megalapozdsit. A ,kvantitativ forradalom”
sordn azonban a német hegemonia alatti foldrajzi hagyomdanyhoz tartozds torténeti érve-
Iése mar legitimacidjat vesztette.

Ebben a tudasfoldrajzi kontextusban HARTSHORNE mtive (1939) a német HETTNER, A.
(1927) 6pusza mentén kivanta kijelolni az amerikai regiondlis foldrajz irdnyait. A m{
historizdlé miifaja alatt felhalmozott nemzetkozi f6aram tuddsanak helyi funkcidja tehat
egyrészt a német kozponthoz valé amerikai felzark6zas, masrészt az egyes német és hazai
irdnyzatokkal szembeni elhatdrolddds és legitimdci6 volt. HARTSHORNE a régio fogalma
mogé allitott német presztizst az amerikai environmentalista hagyoményok és a SAUER-
féle kulturdlis foldrajz tdj fogalma ellen mozgdsitotta, mig a két iskola eszmei és kozosségi
szembendlldsa erds térbeli elkiiloniilésiikben is rogziilt. Hasonléképpen a tdj, kultdra és
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élettér fogalmait el6térbe allitd francia torténeti foldrajz és német geopolitika, politikai
foldrajz és tajfoldrajz hagyomdnyait — HETTNER ,,chorolégidjdval” szemben — mell6zte atte-
kintésébdl. Ennek eredményeképpen a tdj organikus és kulturdlis fogalma héttérbe szorult
a sokkal inkdbb mddszertanivd val6 régié fogalmaval szemben, amely irdny a kvantitativ
térmodellek el6térbe keriilésével tovabb erdsodott az 1960-as évek soran.

Az esettanulmadny fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a hazai tapasztalatok szamadra, hiszen
ramutat, milyen tudoskozosségi, tudasfoldrajzi folyamatok €s kanonizald narrativak befo-
lyasoljak a mindenkori fé6drambdl szarmazé tudds helyi formdinak képz6dését. Ennek
megfelel6en a hazai és nemzetkozi tudomdanyos trendeket 6sszekapcsoltsdguk elismerése
mellett foldrajzilag érzékeny Osszehasonlit6 keretben, fiiggdségi viszonyokban és tagabb
tudomanyfoldrajzi 6sszefiiggésekben targyalhatjuk. Az esettanulmany és a tudasfoldrajzi
szemlélet hasznos lehet tovabba a regiondlis tudomany és regiondlis foldrajz koriili hazai
vitdk értelmezésére is, hiszen ramutat a két teriilet szétvaldsat jelképezd ,,kvantitativ for-
radalom” el6zményeire.
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