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AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG MIGRACIOS KAPCSOLATA
A DUALIZMUS IDEJEN (1870-1910)
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MIGRATION RELATIONS BETWEEN AUSTRIA AND HUNGARY
DURING THE ERA OF DUALISM (1870-1910)

Abstract

The Austro—Hungarian Monarchy was one of the most complicated state formations in the
history. Not only the administrative structure of the state was complicted, but also the research
of it. Austrian and Hungarian historians and other researchers examined the Monarchy in very
different ways and usually just one part of the empire. In this study I created a new approach of
examination of this late empire in which I treated Austria and Hungary as one unit. Besides the
presentation of the law of the customs union I prove this new way of approach with the results
of migrational calculations. Beyond the analysis of the volume values of the migration flow
during the era of dualism I used two specific indicator to evaluate the migrational linkages bet-
ween the provinces/counties of the Austro—Hungarian Monarchy. As far as I know the related
data from the Austrian and the Hungarian censuses have not been processed in such a detailed
way as in this study.
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Bevezetés

Az Osztrdk—Magyar Monarchia taldn a torténelem egyik legkiilonlegesebb, mdig sok
kérdés altal ovezett és vitdt gerjesztd dllamalakulata volt. A Birodalom felbomldsa 6ta a
dualista dllammal legtobbet foglalkoz6 osztrak és a magyar kutatok is mas-mdas szemszog-
bdl lattdk és latjadk ma is ezt a torténelmi idészakot. A kiilonboz6 nézépont mellett az a tény
tobbé-kevésbé egységes a két orszdg tudomanyos életében, hogy részletekbe menden nem
sziilettek és ma sem sziiletnek igazdn az egykori dllam egészének tarsadalmi-gazdasagi
folyamatairdl kutatdsok. A két birodalomrészt egységében nézve eddig kiilondsképp a mig-
racié témakorében nem sziiletett sok tanulmény. Ennek fényében a tanulmény a Monarchia
két fele kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat erdsségét egyik legmarkansabban kifejezd
tényezd, a torténelmi Ausztria és Magyarorszag kozotti migracids folyamatok vizsgalata-
ra tesz kisérletet. Nemcsak az el6bbiekben vazolt szemléletmdd ismeretlen, de az ehhez
kapcsolodo adatok feldolgozdsa sem tortént meg ilyen viszonylatban. A jogi és torténeti
adalékokat tartalmazé munka egészét dthatja a foldrajzi térben val6 gondolkodds, amely
a statisztikai adatok térképeken valé megjelenitésében és kiértékelésében teljesedik ki.

Kutatasi el6zmények: a téma osztrak és magyar szemléletmodja

Mir a témdhoz kot6d6 szakirodalmak feldolgozdsa sordn tapasztalhat volt, hogy az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia, mint dllamalakulat egykor és ma is nagyon sok kérdést és bizonyta-
lansagot generdl maga koriil. Talan ezek a bizonytalansdgok okozhattdk azt,hogy a Birodalom
felbomldsa 6ta az osztrak és magyar kutatok tobbsége nem gondolkozik az egykori allam
egységében, hanem csak a torténelmi Ausztridban vagy Magyarorszdgban. Ennek a gondol-
koddsmddnak rengeteg oka lehet, amelyek koziil néhdnyat a kovetkezékben megismerhetiink.
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Maga a Monarchia dllamszerkezete okozta az egyik legnagyobb fejtorést a torténészek,
jogtorténészek €s mas tudomdny szakemberei szdmdra. Tulajdonképpen a dualizmus
kordban sem volt egyetértés a Monarchia felépitésérdl, kozjogi felfogdsardl az osztrakok
és a magyarok kozott. Elég, ha csak megnézziik az elfogadott kiegyezési torvény osztrak
és magyar cimét:

Osztrak cim: ,,Az Ausztriai Monarchia dsszes orszdgdnak kozos iigyei”

(,,Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 betreffend die allen Lindern der oster-
reichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung”)

Magyar cim: ,,1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszdgai és O Felsége
uralkoddsa alatt dllo tobbi orszdgok kozott fennforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek
elintézésnek modjdrol”

Erzékelhets, hogy az osztrikok egy allamként tekintettek a Monarchidra, amelynek
Magyarorszag is a része volt. A magyarok sokkal inkdbb két dllam szoros egyiittm{ikodésére
asszocidlnak a kiegyezési torvény cimével. Vagyis a magyarok szemléletében a Monarchia
allamok szovetségébdl éllt (Staatenbund), mig az osztrdkok a Birodalmat szovetségi dllam-
ként (Bundesstaat) kezelték (HASLINGER, P. 1996). Maga a kiegyezés aktusa is gyokeresen
mads jelentéstartalmat hordozott (€s hordoz ma is) az osztrak és magyar torténetirdsban €s
gondolkoddsban. A magyarok tobbségében sikerként élték meg a kiegyezést, mig az oszt-
rakok a koniggritzi vereség kovetkezményeként értékelték a jogi aktust (CIEGER A.2004).
Az osztrak torténetirdk (JOSEPH REDLICH, VIKTOR BIBL, HUGO HANTSCH, GEORG FRANZ,
ROBERT KANN) a dualizmus idészakdra csak, mint az osztrdk torténelem egy epizddjara
tekintenek, dltaldban negativ jelentéstartalommal (KATUS L. 2012).

Az osztrdkok és a magyarok kiegyezéshez vald eltér6 viszonyuldsa taldn a nemzeti
identitds tényezGjére is visszavezethet6. Mig a magyarok 1867-ben egyértelmiien nem-
zetdllamként hatdroztdk meg magukat, addig az osztrdk-németek a német egységbdl
val6 kiszoruldsuk révén silyos nemzeti identitdsvalsagba sodrédtak, végiil f6 identitds-
képzb erévé a Habsburg-dinasztia vélt (GERO A. 1993, 2009). Ugyanakkor az osztrak
nemzeti Ontudat alapkérdését mindig is a Németorszdghoz fiiz6d6 viszony tekintetében
allapitottak meg, igy az osztrak torténetirasban is ez volt kiemelt helyen, kisebb jelentd-
séget tulajdonitva ezdltal a Magyarorszdggal val6 kapcsolatnak (CIEGER A. 2004). A két
nemzet kiilonboz6 latdsmaédja vélhetéen tovabb 6roklddott a késdbbi korok, és egyittal
a 21. szdzad kutatéinak szemléletmaédjaba is. Ebbdl kifolydlag a 20-21. szdzadban az oszt-
rak (MIKOLETZKY, L. 1992; ZOLLNER E. 1998; FASSMANN, H. 1999; KoMLosY, A. 2003) és
amagyar (HANAK P. 1975; DANYI D. 2000; DOVENYI Z. 2001; BELUSZKY P. 2005) migracids
kutatdsok jellemzden csak a Birodalom egyik felére fokuszalnak, csak ritkdn figyelembe
véve a Monarchia masik felét. A két orszag kozoktatdsdban hasonlé a helyzet, f6leg a ma-
gyar torténelemoktatdsban, amelynek iskolai tankonyveiben csak ritkdn, a Birodalom
nemzetiségi osszetételénél bukkanhatunk egy Monarchidt egészében dbrazold térképre
(AcHs, O. et al. 1993; ScHiMmaANOwWA H.J. et al. 2002; HELMECZY M. 2004; SZARAY M. 2007).
Osztrak-magyar hataron atnyuloé részletes migracios kutatasok f6leg varosi vonzaskorzeti
vizsgédlatokhoz kapcsolédnak (GYORI R. 2005), teljes képet a Monarchia belsé vandorlasi
folyamatirdl itt sem kaphatunk.

Célkitiizés
Jelen munkdban az Osztrdk-Magyar Monarchia, mint politikai egység képezi a vizsgalat

targyat, egyenld hangsilyt fektetve a Birodalom két részére (Bosznia-Hercegovina nem
képezi részét a vizsgdlatnak). Az alkalmazott és a szerz altal elnevezett Un. ,, dualisztikus
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szemléletmod” 1étjogosultsdga egyrészrdl a jogi tényez6kon, masrészrdl az elbbit megerdsi-
t6 migracids szamitdsok eredményein alapul. A tanulmany két 6 kérdésre kereste a vdlaszt:
1. Mennyire indokolhato a két orszdgrész kozotti vandorlds vizsgdlata a jogi tényezdk
és a migrdcios szamitdsok alapjan?
2. A Monarchia mely teriiletei vettek részt intenziven az Ausztria és Magyarorszdg
kozotti vandorldsokban, és milyen migrdcios kapcsolatok alakultak ki a két birodalom-
rész teriiletegységei kozott?

A Monarchian beliili migracié jogi alapja és a kozos piac
A vdm- és kereskedelmi szovetség

A Monarchidn beliili vandorldsok szempontjabdl a legfontosabb jogi aktus, a vim- és
kereskedelmi szovetség megkotése volt. Az 1867. évi XVI. torvénycikk a magyar korona
orszagai és O Felsége tobbi kirdlysdgai és orszdgai kozt kotott vim- és kereskedelmi szo-
vetségrdl cimi torvényben két cikk vonatkozik a Birodalmon beliili vandorlasra:

XIV. Cikk: ,,Az egyik dllamteriilet lakosai, kik a mdsik allamteriileten kereskedést és
ipart akarnak iizni, vagy munkat keresnek, az ipariizlet megkezdésére és folytatdsdra, vala-
mint a fizetendd adora nézve a bensziilottekkel egyforma bandsmédban részesiilnek. (...)”

XV. Cikk: ,,Az egyik dllamteriileten annak lakéi szdmdra szabdlyszeriileg kiadott
hdzaldsi engedélyek, a mésik dllamteriileten az ennek lakdira nézve fendllo korldtozdsok
mellett, a hdzaldsi engedélyeknek az illetékes hatosdg dltal tortént ldttamozdsa utdn, jogot
adnak a hdzalds gyakorldsara. A hdzaldsi engedélyek kiaddsdra nézve mindakét teriileten
lehetbleg osszhangzo elveknek kell alkalmaztatniok.”

A két torvénycikk egyértelmiisiti, hogy a Monarchidn beliil minden allampolgarnak
azonos jogai voltak a helyvéltoztatast illetéen, ilyenforman a bels6 migracids folyamatok
nem értelmezhetSk teljes mértékben csak Ausztria vagy csak Magyarorszag teriiletén beliil.
A koz6s vamhatarrdl szol6 1. cikk a munkaer6 mellett biztositja a toke, az aruk és a szolgal-
tatdsok szabad dramlasat is. A XXII. cikk értelmében a szovetséget 10 évre kototték meg,
melyet 5 év utdn lehetett médositani €s akar fel is lehetett mondani. A szovetség tjrakotése
altalaban sok vitdval és egyezkedéssel telt, de a dualizmus egésze alatt sikeriilt fenntarta-
ni az egységes vamteriiletet. Az 1877-ben megujitott vimszovetség torvénycikkében egy
fontos Uj egyezséget taldlunk, amelyben az egyik allam teriiletén mtikodo vallalat miikodé-
sének a kiterjesztését engedélyezik a masik allam teriiletére is, ezaltal a két orszdg kozot-
ti munkaerd, toke és dru dramldsa el6tt még kevesebb akaddly maradt (GERO A. 2007).

Erdekesség, hogy az egységes vamteriilet nem csupan 1867-t61 a Monarchia felbom-
lasaig allt fenn, ugyanis mar az abszolutizmus korszaka alatt, 1851-ben eltdrolték a belsd
vamhatdrokat az osztrak centralizacié jegyében. Ausztria és Magyarorszag kozott 6sszes-
ségében csaknem 70 évig nem léteztek bels6 vamhatarok, ami elég hosszui id6 ahhoz,
hogy a bels6 migracios folyamatok 1870-re (az els6 népszamlalas idejére) kimutathatdak
legyenek (GERO A. 2007).

A Kkozos piac jellegzetességei

A belsd vamhatdrok eltorlésével a Monarchidban egy hatalmas kiterjedésii és sokféle pro-
fild belsd piac jott létre, amely minden teriiletegységnek lehetoséget adott sajat (természet-

foldrajzi) adottsdgai szerint kibontakozni. Ezzel magyardzhatd Ausztria és Magyarorszag
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kiilonboz6 gazdasdgi jellege révén kialakuld egymadsra utaltsdga a gazdasdgi fejlédésben,
ami egyet jelentett a két orszagrész kozotti munkamegosztdssal. A 10 évente megujitott
vam- és kereskedelmi szovetségben Ausztria az ipardnak, mig Magyarorszdg a mezdgaz-
dasaganak megerGsitésére torekedett az ipari, illetve mez6gazdasagi vimok emelésével.
Ezzel 6sszefiiggésben a két birodalomrész gazdasdganak csak egyik felét erdsitette, a ma-
sikat értelemszertien ,,feldldozta” a kozos fejlédés oltaran, igy Ausztria a mezodgazdasa-
gdt, Magyarorszag az iparat dldozta fel. A szdzadforduléra a gazdasagi integracio olyan
magas szintre lépett, amelyben mar a kozos osztrdk-magyar tulajdond iparvallalatok is
megjelentek, s6t a korszak végére a Monarchia legt6keer6sebb véllalataivd véltak, féleg
a vas- és gépiparban és a textiliparban. Az osztrdk és magyar véllalatok egyesiilései, koope-
racioi s miszaki egytittmiikodései jellemezték a dualizmus id6szakdnak utolsé évtizedeit.
Nagyon sok osztrak és cseh nagyipari vallalat telepitett lednyvallalatot Magyarorszagra.
Ausztria és Magyarorszdg nagyfoku gazdasdgi integraciéjat mutatja az a tény is, hogy
adualizmus alatt Magyarorszagon befektetett 8 millidrd korona csaknem fele Ausztridbol
szdrmazott €s a magyar gazdasag fejlesztéséhez dltaldban az osztrdk bankok nyujtottak
kolesonoket. Tulajdonképpen a modern gazdasdgi novekedéshez sziikséges termelési ténye-
z06k legnagyobb részét Ausztria szolgaltatta Magyarorszdgnak. Er6sen gyanithaté a ko-
z0s piac jellegzetességei alapjan, hogy a Monarchidn beliili szoros gazdasagi kapcsolatok
megnyilvanultak a két birodalomrész ko6zotti munkaerd migracidjaban is (GERO A. 2007).

A kozos vamteriilet jelentette gazdasdgi elényoket a Monarchia felbomldsa utdn
Frederick Hertz brit-osztrdk kozgazdasz szamszeriileg is bizonyitotta. Hertz szamitdsai
szerint a Monarchia nemzeti jovedelemtermelésének novekedése 1900 és 1910 kozott
olyan jelentds volt, hogy az jocskdn meghaladta a brit és német értékeket is, ezzel szemben
a dualista dllam felbomldsa utdn 1étrejott utédallamok jovedelemtermeléseinek noveke-
dési titeme folyamatosan lassult a két vilaghdboru kozotti idészakban (HERTZ, F. 1947).

Statisztikai adatok és azok korlatai, migraciés modszertan
Dualizmuskori népszdmldldsok

Az 1870 és 1910 felvételezett 6t magyar €s 6t osztrak cenzusainak statisztikdi kozott
a lakossdg két olyan jellemzdjét lehet megtaldlni, amelyekkel kimutathatéak Ausztria és
Magyarorszdg kozotti migracios folyamatok, ezek pedig a népesség sziiletési hely, valamint
honossag (Allampolgérsag/Staatsangehorigkeit) szerint. A honossaghoz szorosan kapcso-
l6dik az illet6ség (Heimatsberechtigung) is, amely a kdzigazgatasi (kdzségi) hovatartozast
jelenti. Az illetdség f6 problematikdja abban allt, hogy egy teriiletre bevandorlé személyek
nem feltétleniil jelentették be magukat a helyhatésagokndl (BELUSzKY P. 2005), rdaddsul
akdr egy helyi sziiletés(i lakos is lehetett mds helyen bejelentve. Az el6bbiek értelmében
példaul az Ausztridban tartzkod6 magyar honosok illetoségének (=lakéhelye vairmegye
szerint) statisztikdi nem feltétleniil a valds képet mutathatja. Tovabb bonyolitjak a hely-
zetet az dllampolgdrsag/honossdg megszerzésével, elvesztésével kapcsolatos kritériumok,
amelyek a férfiakra és altaluk az egész csaladjukra voltak érvényesek. A magyar dllam-
polgarsagot (egyéb feltételek mellett) 5 év helyben tartézkoddssal lehetett megszerezni és
10 év kiilfoldon toltott tavolléttel lehetett elveszteni. Ugyanakkor a sziiletési hely esetében
egyik népszamlédlasban sem lehet taldlni tartomanyi és/vagy varmegyei szint( statisztika-
kat, s6t az osztrdk népszamldlasban még kiilon Magyarorszagra vonatkozé adatokat sem,
mig a honossag esetében ralelhetiink ezekre az adatokra, s6t Ausztridban akar kertileti
szint(i statisztikdkra is. Mivel a kutatdsban alapvet6 fontossdga van az alacsony teriileti
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szintnek (1. dbra) a vandorldsi irdnyok meghatdrozadsandl, igy a jéval pontosabb adatokat
szolgéltatd, de csak birodalomrészi szinten elérhetd sziiletési hely adatai helyett a torzula-
sokat magaban foglald, viszont alacsony teriileti szinten is elérhetd adatokkal rendelkez6
illetdséget és honossag értékelhetd ki.
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1. dbra Az Osztrak — Magyar Monarchia kozigazgatdsa 1910-ben
Jelmagyardzat: 1 — Birodalomrészek és kozigazgatdsi egységeik, a — Magyarorszdg varmegyéi, b — Ausztria tartomdnyai,
¢ — Bosznia-Hercegovina; Beszamozott vairmegyék: 1 — Komarom, 2 — Esztergom, 3 — Turécz, 4 — Gomor és Kis-Hont,
5 —Ugocsa, 6 — Jasz-Nagykun-Szolnok, 7 — Beszterce-Naszdd, 8 — Torda-Aranyos, 9 — Maros-Torda, 10 — Alsé-Fehér,
11 — Kis-Kiikiillg, 12 — Nagy-Kiikiill§, 13 — Udvarhely, 14 — Fogaras, 15 — Hiromszék, 16 — Fiume
Figure 1 Public administration of the Austro — Hungarian Monarchy in 1910
Legend: 1 — Parts of the Monarchy and it’s administrative units; a — counties of Hungary, b — provinces of Austria;
¢ — Bosnia-Herzegovina; Counties marked with numbers: 1 — Komérom, 2 — Esztergom, 3 — Turécez,
4 — Gomor és Kis-Hont, 5 — Ugocsa, 6 — Jasz-Nagykun-Szolnok, 7 — Beszterce-Naszdd, 8 — Torda-Aranyos, 9 — Maros-Torda,
10 — Als6-Fehér, 11 — Kis-Kiikiills, 12 — Nagy-Kiikiillg, 13 — Udvarhely, 14 — Fogaras, 15 — Hiromszék, 16 — Fiume

Tehat az osztrak és magyar népszamlaldsok megfelel és biztos alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy kisebb, ugyanakkor kivédhetetlen torzuldsokkal megallapitsuk az Osztrak—
Magyar Monarchia belsé migracids jelenségeit. Joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy a kii-
16n 1étez osztrak és magyar dllampolgarsag lévén mégiscsak kiilon orszdgok kozotti van-
dorldsrol van sz6. Az dllampolgarsagot inkdbb az 6nallé dllamisag egy kifejezd eszkozé-
nek értékelhetjiik, hiszen a megfeleld jogszabdlyok szerint a két orszdg kozott semmiféle
fizikai vagy jogi akaddlya nem volt a vindorldsnak. Vagyis a népesség honossag szerinti
szambavétele, Ausztria és Magyarorszag esetében, ellentétben a Monarchidn kiviili alla-
mokkal, inkdbb értelmezhetd egyfajta Monarchidn beliili illet6ségnek, mint a sz6 szoros
értelmében vett dllampolgdrsidgnak.
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Migrdcio felmérésére alkalmazott indikdtorok

Az Osztrak-Magyar Monarchidrdl révén szd, kiilonleges helyzettel dllunk szemben
a migracié mérésének mddszertandt illetGen is, hiszen a migraciés folyamatok vizsga-
lataba csak osztrdk és magyar dllampolgdrok vannak bevonva. Az elébb emlitetten til
csak Ausztria és Magyarorszdg kozott bonyoldd6 vandorlasok részletezésérdl lesz szo,
kihagyva a két birodalomrészen beliili vandorldsokat.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti dualizmuskori vaindormozgalom felmérésére a ko-
vetkezd mutatok lettek kivalasztva:

1) Véandorlési ardny (v): a (ki- és be) vandorldsok dsszesitett szdmét (V) elosztjuk a né-
pességszammal (P), majd a kapott eredményt szorozzuk ezerrel (BALAZS J.—HORVATH R.
1993). Képletben kifejezve:

v=1000 - (V/P)

A véndorl4si ardny (vagy mas néven egy teriilet népességének ,,mozgékonysdga” (HooOz
1. 1995) a vizsgalat esetében egy-egy teriiletegység aktivitasat, bekapcsoltsdgat indikalja
a Monarchia birodalomrészei kozott foly6 vandorlasban.

2) Tiszta (nettd) vandormozgalom (vandorlds mérlege): alapjdban véve a be- és a kivan-
dorldk kiilonbozeteként kapjuk meg értékét (HoOz 1. 1995), azonban jelen kutatdsban
a ki- és bevandorl6 osztrak, illetve magyar dllampolgarok kiilonbozeteként fogjuk értel-
mezni. Minden teriiletegység esetében a gyors kiszamithat6sdg és értelmezés érdekében
a magyar allampolgarok szamabdl vonjuk ki az osztrik dllampolgarok szamit. igy az
osztrak teriiletegységek esetében felallitott képlet:

Vin=Vom = Vo

ahol a V,,, = vdndorlds mérlegét, Vp,,, = bevandorlé magyar dllampolgarok szdmat, V., =
kivandorl6 osztrak allampolgarok szamat jeloli.
A magyar teriiletegységeknél alkalmazott képlet:

Vin=Vikm—Vbo

ahol a V,,, = vandorlds mérlegét, V. = kivandorlé magyar dllampolgérok szdmat, V,, =
bevandorl6 osztrdk dllampolgarok szdmat jeloli.

A tiszta vindormozgalom ez esetben nem a ,,val6di” vandorlds mérlegét, vagyis vandor-
lasi tobbletet vagy hidnyt mutatja meg, hanem azt, hogy egy teriiletegység a Monarchia két
fele kozotti vandorlds viszonylatdban, milyen mérleggel rendelkezik. A két, el6bb feldllitott
képlet értelmében a mutato pozitiv értéke az osztrak-magyar vandorlds Magyarorszag java-
ra, a negativ érték Ausztria javara billenését mutatja. Az indikdtor eredményei ramutatnak
arra, hogy egy teriilet profitdlt vagy veszteséget szenvedett el az Ausztria és Magyarorszag
kozotti népességvandorldsok altal. Egytttal a mutat6 arra is fényt derit, hogy a kdzigazga-
tasi egységeknek mekkora népességvonzé hatdsuk volt a Monarchia masik felére.

3) Migracids kapcsolat erdssége (E): tulajdonképpen hasonlé szdmoldsi eljarast alkal-
mazunk, mint a vdndorldsi ardny esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy, hanem két
teriiletegység (n é€s m) meghatdrozott adatait 6sszegezziik. Tehat két teriiletegység kozotti
Osszes vandorlds értékét (V,, ) elosztjuk a két teriiletegység Osszesitett népességszama-
val (P,, , ,,)» majd az eredményiil kapott szamot ezerrel szorozzuk. Képlettel kifejezve:

E=1000- (Vn+m/Pn+m)



A mutatd értéke egy osztrak és egy magyar teriiletegység kozotti migracid intenzitdsanak
erdsségét mutatja meg, amelyet kiegészitve a vandorlasi mérleg eredményeivel azt is meg-
hatdrozhatjuk, hogy a két teriilet kozott a vdndorlasok milyen irdnyban voltak jellemz&ek.

Ausztria és Magyarorszag kozotti migracio kiértékelése
Migrdcios kapcsolat jelentdsége 1870 és 1910 kozott

Miel6tt megtekintenénk a feljebb kifejtett demografiai mutatok szamitasanak eredmé-
nyeit, meg kell vizsgdlnunk a két orszagrész kozotti migracio jelentdségének mértékét,
amelyet egyszerti volumen és viszonyszdm adatokkal mériink fel. Az osztrak-magyar
migracié volumene, vagyis az osztrak dllampolgarok szama Magyarorszdgon és a magyar
allampolgdrok szdma Ausztridban 1870 és 1910 kozott nagymértékben ndvekedett, csaknem
hatszorosdra emelkedett a két birodalomrész kozotti migracié mértéke (1. tabldzat). 1910-
ben a Monarchia tobb mint fél millié dllampolgara valasztotta a Birodalom masik felét 4j
otthondnak. Kiilonbség van azonban a két birodalomfél dllampolgdrainak szama kozott.
Mig 1870-ben tobb osztrak allampolgar emigralt Magyarorszagra, addig 1880-t6l mar tiz-
ezrekkel tobb magyar vandorolt Ausztridba, mint forditva. Az Ausztridban felmért magyar
allampolgdrok szdma az idészak alatt tobb mint 11-szeresére n6tt, mig a magyarorszagi
osztrakok szdma csupdn 3,5-szorosére. Tehat Ausztria sokkal er6sebb vonzohatast gyako-
rolt a magyar lakosokra, mint Magyarorszdg az osztrak lakosokra. Az osztrdk és a magyar
allampolgdrok legnagyobb tomegben tortént vandorldsa is mas id6szakokra esik, a magya-
rok 1870 és 1880 kozott, az osztrakok 1880 és 1890 kozott emigraltak legnagyobb mérték-
ben a Monarchia masik felébe. A honossaggal/allampolgéarsaggal kapcsolatos bizonytalan-
sdgok miatt valészinfisithetGen jéval magasabb volt a mértéke Ausztria és Magyarorszag
kozotti 0sszes vandorldsnak a dualizmus idészaka alatt. Mivel az osztrdk, illetve a magyar
allampolgarsagot 10 év tdvolléttel el lehetett vesziteni, ezért azok a személyek, akik tobb
mint 10 évig tartézkodtak a Monarchia masik felében, azok elveszitve dllampolgarsagukat
Kkiesnek™ a kutatdsban haszndlt statisztikakbdl is. Feltételezhetd, hogy 1870-1890 kozott
emigrélt személyek egy nagy része mar nem jelenik meg az 1910-es népszadmlalds adatai
kozott, mivel elvesztették dllampolgdrsdgukat és valdszintileg felvették a masik orszag-
rész allampolgarsagat. Valdszin(isithetd, hogy az Ausztria és Magyarorszdg kozotti mig-
réacio ,,valodi” mértéke tobbszordsével meghaladta a statisztikdkban megtaldlhato értéket.

Egy egyszerli viszonyszammal is érzékeltetni tudjuk az Ausztria és Magyarorszag
kozotti migraciés kapcesolat jelentdségét, méghozza az osztrak, illetve magyar dllampol-
géarok az 0sszes jelenlévd kiilfoldi dllampolgarhoz viszonyitott értékével (2. dbra). Lathato,
hogy az osztrdk, illetve a magyar dllampolgdrok ardnya az Osszes kiilfoldi dllampolgar
koziil az osztrdk-magyar hatdrtdl tdvolodva egyre csokkent 1910-ben, amely ramutat
a foldrajzi kozelség kiemelkedd szerepére a vandorldsban. Ausztridban volt olyan kertilet,
ahol egydltalan nem volt jelen magyar dllampolgdr. Viszont Csehorszag belsd teriiletein
is taldlhattunk olyan keriileteket, ahol a kiilfoldiek tobb mint 2/3-a magyar allampol-
gar volt. Az sszes, 369 osztrak keriiletb6l 131-ben voltak 1910-ben abszoliit tobbségben
a magyarorszdgiak az 6sszes kiilfoldi koziil. Az osztrak dllampolgdrok ardnya az 6sszes
kiilfoldib6l Magyarorszdgon is az osztrdk hatdr mentén elhelyezked megyékben volt
magas, csaknem 100%, a tdvolsaggal egyiitt itt is csokkent az ausztriaiak ardnya, azonban
Hunyad és szamos mds erdélyi varmegye felting kivételt képeztek, ahol minden bizony-
nyal az nagyfoku iparosodottsag, illetve a szaszok jelenléte okozta a kiemelked értéket.
Kiemelendd, hogy a még a legalacsonyabb értékkel rendelkez6 Torda-Aranyos varmegyé-
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1. tdbldazat — Table 1
Az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracié volumene és ndvekedésének iiteme
(bazis indexe, 1870 = 100%) (1870-1910)
Volume and growth rate (base index, 1870 = 100%) of the migration
between Austria and Hungary (1870-1910)

1870 1880 1890 1900 1910
6/ % 6/ % 6/ % 6/ % 6/ %

Osztrdk dllampolgdrok 66468 104698 159637 207593 235475

Magyarorszagon /100 /157,52 /240,17 /312,32 /354,27
Magyar allampolgéarok 26813 183422 228 647 270751 301088
Ausztriaban /100 / 684,08 / 852,75 /100978 /112292
Osszesen 93281 288120 388284 478 344 536563
/100 /308,87 / 416,25 /512,8 /575,21

Forrds: Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamlalds 1870, 1881, 1891,
1900, 1910
Source: Bureau der k.k. Statistischen Zentralkomission: Volkszdhlung 1880, 1890, 1900, 1910;
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2. dbra Osztrik dllampolgdrok Magyarorszdgon és magyar allampolgdrok Ausztridban (1910)
Jelmagyardzat: 1. A Monarchia mdsik fele dllampolgdrainak ardnya a kiilf6ldi allampolgédrokon beliil az osztrdk
keriiletekben és a magyar virmegyékben (%); 2 — A Monarchia mésik fele dllampolgdrainak ardnya
a kiilfoldi allampolgdrokon beliil a tiz legnépesebb osztrdk €s a tiz legnépesebb magyar nagyvarosban,
a— Monarchia mésik felének dllampolgdrai, b — mds kiilf6ldi dllampolgar.

Figure 2 Austrian citizens in Hungary and Hungarian citizens in Austria (1910)

Legend: 1 — The rate of citizens from other half of the Monarchy of all foreign citizens in Austrian districts
and Hungarian counties (%); 2 — The rate of citizens from other half of the Monarchy
of all foreign citizens in the ten most populous Austrian cities and in the ten most populous Hungarian cities,
a— citizens from other half of the Monarchy, b — other foregn citizens.

Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszidhlung 1910,

Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 1910

f
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ben is 43%-a a kiilfoldieknek osztrak dllampolgar volt. Magyarorszag legdélebbi varme-
gyéiben (Torontdl, Krassd-Szorény, Temes, Bacs-Bodrog) a balkdni dllamokbdl érkez6k
hatdsa volt er6s, amely visszaszoritotta az osztrdkok aranyét.

A migrdcids kapcsolat értékelése tartomdnyi és vdrmegyei szinten

A hdrom migracids indikdtor elemzését csak az 1910. évi népszamldlasok adatai alapjan
érdemes elvégezni, mivel az 1890. évi népszamldlasokkal kezd6d6en a mutatdk teriileti
képe éllandésult. Tovabb neheziti a vizsgdlodést, hogy 1870, 1880 és 1890. évi népszam-
lalasok esetében nem taldlunk teljes korti vandorlasi adatokat a magyar virmegyei szintre.
Az 1. tablazat adataibdl kiindulva 1880-ban fordulat tapasztalhat6 az osztrak és magyar
migransok volumene kozott, amely az egyes tartoméanyok és orszagrészek esetében is ész-
lelhetd. A nagyszamu osztrak dllampolgar jelenléte 1870-ben Magyarorszagon minden
bizonnyal még a Bach-korszak emlékét rizte, amikor osztrak tisztviselok dramlottak be
abirodalomrészbe. Az 1867-es kiegyezés megvaltoztatta politikai és gazdasdgi viszonyok
a Monarchia dllampolgdrainak migracids jelenségeiben is megnyilvanult. Mig 1870-ben
egyértelmi a nagymértéki Magyarorszag felé vandorlas, addig 1880-ra megfordult a helyzet
és 1890-re egyre jobban Alsd-Ausztria vette 4t a legnagyobb népességbefogadé kozpont
szerepét, mas egyéb migracios ,,forrépontok” mellett.

Vdndorldsi ardny

A vdndorldsi ardny mutatdjaval tartomanyi/varmegyei szinten értékelhetd ki a migracié
jelent6sége. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracidban legaktivabban Also-Ausztria
és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye mellett az osztrak-magyar hatar mentén Modrus-Fiume
varmegyétdl Zemplén varmegyéig terjedd sav népessége vett részt tulajdonképpen az egész
id6szak alatt (3. dbra). Azonban az el6bb emlitett teriileteken kiviil mds magyar vadrmegyék
is kiemelhetok. Felttin Horvatorszag 6sszes megyéje népességének nagy mozgékonysaga,
valamint Szeben és Brassé varmegye kiemelkedése Erdélybol. Ausztria tartomanyaibol
még Stdjerorszdg, Csehorszdg, Morvaorszdg, Krajna és Galicia népessége volt elég moz-
gékony az id6szak egésze alatt, mig a tobbi tartomdny, f6leg Salzburg, Fels6-Ausztria,
Dalmadcia, Tirol és Vorarlberg szinte teljesen ,.kimaradt” a Monarchia bels6 migraciés
folyamataib6l. Magyarorszdg belsé teriiletei, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyétdl keletre,
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyétdl Maros-Torda varmegyéig terjedd teriilet népessége
volt a legkevésbé mozgékony a dualizmus id6szaka alatt. Tehat jellemz&en hatar kozeli

zo 7

migracids aktivitasrdl beszélhetiink egy-két hatartol tavolabb 1év6 szigetszerti kivételekkel.
Vidndorlds mérlege és migrdcios kapcsolat erdssége

A kovetkezé két indikator szorosan Gsszefiigg egymassal. A migracié egyenlege az
egyes teriiletegységek népesség kibocsato, illetve befogadd jellegét mutatja meg, és igy
a vandorlas jellemz6 irdnyat. A migracids kapcsolat erésségét mérd indikator pedig rang-
sorolja az egymds mellé rendelt teriiletegységek (egy osztrdk tartomdny és egy magyar
varmegye/orszagrész) kozotti vandorldsokat a kapcsolat erdssége szerint. fgy kirajzolod-
nak az Ausztria-Magyarorszag viszonylatban vizsgalt népesség mozgasok ,,forrd pontjai’
a kibocsato- és befogadd térségek és azok kozotti kapcsolatok.

A migracios egyenleg mutatéjat figyelembe véve Ausztridn beliil magasan kiemel-
kedik Alsé-Ausztria €s téle jocskdn lemaradva Stédjerorszdg, mint népességbefogadé és
els6sorban Csehorszag, Morvaorszag, valamint Galicia, mint jelentds népesség kibocsato
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3. dbra Az osztrdk tartomdnyok és a magyar varmegyék vandorldsi ardnya 1910-ben
Jelmagyarazat: 1 —a vandorlasi ardny értékei (%)
Figure 3 Migration rate of the Austrian provinces and the Hungarian counties in 1910 (%)
Legend: 1 — values of migration rate (%)
Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszidhlung 1910
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 1910

teriiletek (4. dbra). Els6sorban a nyugati, donten €s nagyrészt németek lakta 6rokos tar-
tomdnyok szamitottak csak népességbefogado teriileteknek. Magyarorszagon Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye, majd sorrendben utdna a horvat virmegyék nagy része és a Tisza
jobb parti varmegyék vonzottdk magukhoz a legtobb osztrak dllampolgart a kivandorld
magyar dllampolgarokhoz viszonyitva. A legnagyobb népesség kibocsité teriiletnek nem
meglep6 mdédon az Alsé-Ausztridhoz és Stajerorszaghoz kozel esé magyar varmegyék sza-
mitottak, de szétszorva Magyarorszag belsejében egészen Erdélyig taldlhatunk kibocsatd
teriileteket. 1890 és 1910 kozott két teriilet mérlegének megforduldsardl szamolhatunk
be, Karintia kibocsatbdl lett befogadé teriilet, mig Bukovina ezzel ellentétes utat jart be.
Az id6szak alatt kiilonosen megemelkedett a Galicidbdl Magyarorszagra vandorl6 népes-
ség (tobb mint négyszeresére nott) €s az Alsé-Ausztria felé irdnyulé mozgés is er6sodott.
Gyengiilt viszont Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye migricids egyenlegének pozitivuma.

A migracioés kapcsolat er6sségét mérd indikator rangsorolja az egymds mellé rendelt
teriiletegységek (egy osztrdk tartomdny €s egy magyar virmegye/orszagrész) kozotti van-
dorldsokat a kapcsolat eréssége szerint. Miutdn a vandorlds mérlege kimutatta a f6 népes-
ség befogadd és kibocsato teriileteket, ezdltal meghatdrozva a migracid jellemzd irdnyait
az egyes tartomanyokban és virmegyékben, a migracids kapcsolat er6sségére vonatkozd
mutatd feltdrja az el6bbi teriiletek kozotti kapesolatrendszert. Osszesitve a két mutat6 érté-
keit varmegyei szinten szépen kirajzolédnak a Monarchia térségei kozotti f6bb vandorlasi
utvonalak. A jobb atlathatésag kedvéért a csaknem 1000 tartomany-varmegye parositds
variaciobdl, csak az 1-nél nagyobb értékkel rendelkezd, vagyis a 30 leger&sebb kapcsolat
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lathat6 a térképen (4. dbra). Csupan harom migracids utvonal bizonyult igazdn intenzivnek,
amelyeknél a migracids kapcsolat er6ssége meghaladta a 10-es értéket. Alsd-Ausztria és
Sopron varmegye, Stdjerorszdg és Vas varmegye, valamint Partvidék és Modrus-Fiume
és Fiume varmegye kozott volt 1910-ben a legerdsebb a vandorldsi kapocs. Az elsé kettd
esetében egyértelmi az osztrak teriiletek népességvonzd hatdsa, mig a legutébbinal for-
ditott helyzet allt fenn. Erdekes fejlemény, hogy a Monarchia két nagy kikotévérosa koziil
Fiume tobb lakost vonzott magahoz a Birodalom madsik részéb6l, mint a Monarchia f6
tengeri kapuja, Trieszt. Nagyon markdnsnak volt tekinthet6 a vandorldsi viszony tovabbd
Als6-Ausztria és Pozsony, Vas, Nyitra varmegyék; Stdjerorszag és Zagrab és Varasd var-
megyék, valamint Krajna és Modrus Fiume — Fiume varmegye kozott. A tiz leger6sebb
migracios kapcsolattal rendelkezd tartomany/varmegye parok mind az eddig emlitett terii-
letekhez kotddtek (Zagrab varmegye, mint népesség befogado teriilet jelentdsége tlinik
még ki). Er6sen kotodott egymdshoz Alsé-Ausztria és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
is, amelyek a leger6sebb nem szomszédos teriiletparos a népességmozgasok tekintetében.
Feltételezhet6 az el6bbiek magyardzatandl a Monarchia két févarosdnak egykori szoros
tarsadalmi-gazdasdgi-politikai kapcsolatai. Alsg-Ausztria, Stajerorszag és Modrus-Fiume
és Fiume varos teriiletegységeken kiviil észrevehetd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
népességgyiijtd jellege, amely egyértelmtien indikdlja Budapest, Bécs melletti ndvekvd
népességi sulydt. A magyar févaros megyéjének az osztrdk-magyar hatartdl valé tavol-
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4. dbra F§ migraciés ttvonalak Ausztria és Magyarorszag kozott 1910-ben
Jelmagyarazat: 1 — Ausztria és Magyarorszag kozotti migracié mérlege (f6),
(+ Nyereség Magyarorszdg javdra, — Nyereség Ausztria javdra); 2 — Két teriilet kozotti migraciés kapcsolat erGssége;
3 — Allampolgérsig, A — osztrik, B — magyar
Figure 4 Main migration routes between Austria and Hungary in 1910
Legend: 1 — The balance of migration between Austria and Hungary (capita),
(+ migration surplus to Hungary’s favor, — migration surplus to Austria’s favor); 2 — Strenght of the migration
linkage between two areas; 3 — Nationality, A — Austrian, B — Hungarian
Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszdhlung 1910;
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamldlas 1910
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sdga ellenére sikeriilt messze 1évé osztrak tartomanyok lakosaira vonzé hatast gyakorol-
nia (Galicia, Csehorszdg, Morvaorszag, Stajerorszag). Horvat-Szlavonorszdg székhelye,
Z4grab és megyéje is érzékeltette jelentoségét Krajna és Stdjerorszag tartomdnyra gyako-
rolt népességvonzé hatdsaval.

Alapvet&en a Monarchia két része kozotti migracié dont6 hanyada az osztrak-magyar
hatar nyugati és délnyugati részén bonyolddott le, harom befogadé térség emelhetd ki:
Alsé-Ausztria (Bécs), Stdjerorszag és Modrus-Fiume — Fiume véros. Kisebb mértéki, de
kimutathat6 volt a hatdr menti térségben a Tisza jobb partja megyéinek szivé hatdsa Galicia
népességére. Az osztrak-magyar migrdcids dtvonalak csak kisebb részére volt jellemz6
anagyobb tdvolsdg, csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébe vandoroltak szerte Ausztriabol
jelentds szamban, habar Als6-Ausztria szintén nagy tavolsdgrol, magabol Budapest varme-
gy€jébdl is el tudott vonzani népességet. Pest-Pilis-Solt-Kiskun mellett Hunyad varmegye
is szigetszerlien emelkedik ki kdrnyezetébdl, mint népesség bevandorlasi célpont. A horvat
varmegyék helyzete is sajatos volt, amelyek nemcsak kozel 1év6 osztrak tartomanyokbdl
(Krajna, Partvidék, Stdjerorszag) tudtak lakossagot vonzani, de igencsak tavollév6tol is
(Morvaorszag). Kiilonosen kitlinik Tirol-Vorarlberg, Salzburg, Fels6-Ausztria, Karintia,
valamint a magyarorszagi alfold és Erdély megyé€inek kimaraddsa az egykori Ausztria-
Magyarorszag kozotti vandorlasbol.

Az elézbek értelmében nem tudunk egységes vandorldsi irdnyt kijelolni a Monarchia terii-
letén. A magyar dllampolgdrok egyontetiien kelet fel6l nyugat felé vandoroltak Bécs, illetve
Graz irdnyédba. Az osztrdk allampolgarok vandorldsi dtvonalai tobbféle irdnyt mutattak.
Legjellemz&bb volt az ausztriaiak nyugat-keleti migracidja Horvatorszag vairmegyéi felé,
masodik leger6sebb vandorldsi dtvonaluk centrifugalis képet mutat, vagyis Morvaorszagbdl,
Csehorszagbol, illetve Galicidbdl €s Stdjerorszagbdl Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye felé
mozgds. Galicia tartomanynak, a foldrajzi tdvolsdgnak ellentmondva, a Budapestet maga-
ban foglal6 varmegyével volt a legszorosabb migracids kapcsolati mutatdja 1910-ben. Nem
sokkal gyengébb az északrol dél felé irdnyul6 vandorldsi dtvonal, amely a leger6sebben
Morvaorszag és Horvatorszag kozott alakult ki.

Osszefoglals

A vam- és kereskedelmi szovetség dltal garantdlt, belsé vdmhataroktdl mentes Mo-
narchidban az Ausztria és Magyarorszdg kozotti migracié mértéke 1870 és 1910 kozott
csaknem hatszorosara emelkedett, igaz igen alacsony szintr6l. Feltételezhetd, hogy a mig-
racié szama ¢€s igy emelkedésének iiteme még nagyobb lehetett, ugyanis a statisztikak
igencsak torzitanak. Az adatok torzuldsdval egyiitt sem tekinthetiink el egy tobb, mint
félmilliés embertomegt6l, akik 1910-ben vettek részt a vandorldsban. 1918-ig ez a szdm
feltételezhetGen még hatalmasabbra duzzadt, az elsé vildghdbord okozta galiciai mene-
kiiltaradat révén. A Monarchia teriiletegységeinek nagy része jelentds szerepet birtokolt
a birodalomrészek kozotti vandorlasban. Habar a migraciora a legnagyobb hatassal a fold-
rajzi kozelség volt, de szdimos esetben nagy tavolsdgra irdnyul6 vandorldsokrol is beszél-
hettiink, példdul a magyar f&varost is magédban foglal6 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
esetében. Statisztikailag kimutathaté és anndl feltételezhetéen magasabb volumene és
novekedési iiteme, valamint jelentéségének kimutathatésdga nagy kiterjedésti foldrajzi
teriileten mindenképpen indokolja az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracid vizsga-
latat. A tanulmany legf6bb lizenete a Birodalom jogi egységességének hangstilyozasaval €s
a migracids szamitasok eredményeivel az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat nem lehet
teljes kortien csak Magyarorszag, Ausztria vagy mas utédallam szemszogébol vizsgalni.
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A dualista allamot akar jonak, akar rossznak itéljiilk meg, tény, hogy tobb mint 50 évig

egy egységes politikai keretben 1étezett egy sokszin tdrsadalom, amely nagyon sok szal-
lal kot6dott egymdshoz, és ennek hatdsa a mai napig érzékelhetd. Kozeledve a Monarchia
felbomldsanak 100 éves évforduléjahoz érdemes lenne djragondolni mind a korszak mind
a térség torténeti foldrajzi kutatdsdnak szempontjait.

HILBERT BALINT
ELTE TTK Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék, Budapest
hilbert.balint@gmail.com
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