Magyar Féldrajzi Tarsasag
Societas Geographica Hungarica
1872

FOLDRAJZI
KOZLEMENYEK

GEOGRAPHICAL
REVIEW

141. évfolyam, 3. szdm

2017




FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

A Magyar Foldrajzi Tarsasag tudomanyos folyéirata

Geographical Review * Geographische Mitteilungen

Bulletin Géographique ¢ Bollettino Geografico ¢ I'eorpaduyeckue CoobuieHus

F('iszerkqsztc’i )
MARI LASZLO

) Szerkesztok
EGEDY TAMAS (felelds szerkeszt8), BOTTLIK ZSOLT,
HORVATH GERGELY, PAPP SANDOR

Szerkeszt6bizottsag
FABIAN SZABOLCS, GYORI ROBERT, ILLES SANDOR,
STEVEN JOBBITT, KOZMA GABOR,
LOCZY DENES, MUCSI LASZLO, SZABO GYORGY, TIMAR JUDIT

Tudomanyos Tanacsado Testiilet
BELUSZKY PAL, FRISNYAK SANDOR, KERENYI ATTILA,
KocCsis KAROLY, KOVACS ZOLTAN,
MEZOSI GABOR, PROBALD FERENC, VARAJTI KAROLY

Szerkesztdség: 1112 Budapest, Budadrsi ut 45. Telefon, fax: (06-1) 309-2683
E-mail: kozlemenyek@foldrajzitarsasag.hu. Honlap: www.foldrajzitarsasag.hu
Az EBSCO altal indexalt és az MTA X. Foldtudomanyok Osztalyan kiemelt statuszba
sorolt folyoirat.

TARTALOM / CONTENTS

VendégszerkesztOi €l0SZO — NAGY GABOR ....c.eeeuerieieiieieieeeiistesietestesteseesensessesessesseseesessensesessensesessenss

Tematikus értekezések / Thematic studies

CzIRFUSZ MARTON: A gazdasagfoldrajz elméletei gazdasagrol és térrél — tanulsagok a
gazdasagfoldrajz oktatasahoz / The economic geography about economy and space — lessons
for teaching €coNOMIC ZEOZIAPNY ....c.ovuiriiuiriiriiieieieteee ettt

BERKI MARTON: A foldrajzi 1épték valtozo értelmezése és a cselekvéhalozat-elmélet
/ The changing conceptualisation of geographical scale and actor-network theory .........c.cccec...
MOLNAR ERNO: Globalis értéklancok és térbeli gazdasagi egyenlStlenségek: mirél mesél a textil-
¢és ruhdzati ipar valtozo foldrajza? / Global value chains and spatial economic inequalities:
what does the changing geography of the textile and clothing industry tell us? .......c.ccccccoeeencne
NAGY ERIKA: Az allam valtozo szerepe — gazdasagfoldrajzi értelmezések / Changing state roles
—key concepts in €CONOMIC ZEOZTAPNY .....ouevviiiriiieiiirieiiirieicereet ettt
NaGY GABOR: Az allami beavatkozasok lakaspiaci és teriileti hatasai a lakasszektorban
/ Intervention of the state in the real estate sector and its spatial consequences .............c.ceeueeene
NAGY ERIKA-IzSAK EvA: A vérosi gazdasag — (Gjra)értelmezési lehetéségek a gazdasagfoldrajz
oktatasahoz / Urban economies — towards re-conceptualizing the teaching of economic
BEOGTAPILY vttt etetetee et e ettt et e et et e st et et et e st et e b e st e st e s e st e st e b e b e st ese s et e st ene s e st et e be st entes e b enteneenennan

EGeDY TAMAS: Varosfejlesztési paradigmak az 01j évezredben — a kreativ varos és az okos varos
/ Urban development paradigms in the new millennium — the creative city and the smart city ...

189

192

203

216

226

235

246

254



Foldrajzi Kozlemények 2017. 141. 3. pp. 189-191.

VENDEGSZERKESZTOI ELOSZO

Az a vallalkozds, amelynek eredményeként ez a kiilonszdim megsziiletett, még 2015
augusztusdban indult az EUGEO 2015-6s regiondlis konferencidjan az ELTE Lagymanyosi
Campusdban. Némi el6zetes szervezkedést kovetden ekkor iilt le el6szor az a csapat, amely-
nek kutatdsi teriiletében és szakmai érdekl6désében kozos elemet jelentett a gazdasag-
foldrajz irdnti nyitottsadg. Ekkor indult el egy az6ta is tart6 diskurzus a gazdasdgfoldrajzi
tudaskészlet és szemlélet megujitasardl.

A megbeszélés eredményeként feldllt a Gazdasagfoldrajzi Miihely, amelyhez az orszag
csaknem minden egyetemérdl €s fontosabb kutatdintézetébol csatlakoztak az érdekl6dd
kollégdk. A feladat elsé korben az volt, hogy megtaldljuk azokat a témdkat, amelyekben
a jelenlegi kozép- és felsboktatds tematikdjahoz érdemi tobbletet vagyunk képesek adni,
illetve a ,.klasszikus” lefrd, oknyomoz6 gazdasagfoldrajzi szemlélethez képest (hol, mi van
és miért?) Uj irdnyvonalat tudunk mutatni. Ezzel prébalkoztunk a Debreceni Egyetemen
2016. marciusdban tartott elsd vitaiilésen, ahol a globdlis értéktermelési halézatok dj
koncepcidjat jartuk koriil, kihegyezve a témat a globdlis véalsag és a periférikus terek
kontextusdra. Az ott kialakult vita, illetve a t¢émahoz kapcsolodo felvetések azt sugalltdk
a résztvevoknek, hogy a hazai gazdasdgfoldrajzi kutatdsban vélhetGen felhalmozddott
mdr annyi tudds, amellyel érdemben meg tudndnk djitani mind a kutatdsi, mind az okta-
tasi szemléletet.

Ennek folyomdnya volt, hogy a 2016-ban Egerben megrendezett Foldrajzi Konferencia
keretében a Miihely tematikus szekcidt szervezett ,,Potencidlok és korldtok — a gazda-
sdgi szerkezetvdltds dilemmdi az eurdpai periféridkon” cimmel. A szervez6k kellemes
meglepetésére joval tobb, mint egy tucat el6ado jelentkezett be, s az el6addsok nem csak
cimiikben, de tartalmukban is szorosan kovették az elére megadott tematikai csomopon-
tokat (pl. utfiigg6ség, az dllam szerepe, fejlesztéspolitikak eltérd foldrajzi 1éptékekben,
lok4lis valaszok a perifériahelyzet kezelésére). Ezen a rendezvényen meriilt fel els6ként az
otlet,hogy a hazai gazdasagfoldrajz megujitasat el6segitendd érdemes volna egy tematikus
csokorba rendezve megjelentetni néhdny, egymdashoz is kapcsol6do eléadds tanulmény-
nyd atdolgozott verzidjat. A Mihely felvetése pozitiv fogadtatdsra €s tdmogatdsra taldlt
a munkankat kezdetekt6l kisérd Foldrajzi Kozlemények szerkesztosége részérol.

A Miihely munkdja konnyen belterjessé valhatna, ha kizardlag a kutatasi eredmények
bemutatdsat és annak kritikdjat helyeznénk el6térbe. Mar az eredetileg meghatdrozott
feladatok kozott is hangsilyosan megjelent az oktatds megujitdsanak igénye. Ehhez kap-
csoléddan keriilt sor 2016 juniusdban Szegeden egy vitaiilésre, ahol a Kerettanterv gaz-
dasdgfoldrajzi tematikdji részeinek alternativ struktirdjardl beszélgettiink, els6 korben
goresd ald véve a 10. osztalyos gimndziumi tankonyv anyagat. A vita folytatdsara €s
a Mihely tantervijité ambicidinak tovabbgorgetésére a mar emlitett egri Magyar Fold-
rajzi Konferencia médszertani szekcidjaban keriilt sor.

Villalasunk nem el6zmény nélkiil val6. A Mihely tagjai és tdmogat6i koziil tobben
részt vettek dltaldnos és kozépiskolai tankonyvek megirdsaban, illetve elindult a gazdasag-
foldrajz egyetemi képzésének tartalmi megujitdsa is egyetemi jegyzetek és segédanyagok
formdjdban (MEszAROS R. et al., 2010; CzZIRFUSZ MARTON, 2014).

A Miihely, mint szervezeti forma jol szolgalta a kitlizott célokat mindaddig, amig csak
az 4j tudomdnyos szemléletek €s eredmények egymads kozti megosztdsa volt a cél. Attdl
kezdve, hogy a csapat ambicidi ezt a kiiszobot atlépték, felmeriilt az otlet egy uj szerve-
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zeti struktura kialakitdsara. Ezen torekvésiink az MTA X. Osztdlya keretében miikodé
Téarsadalomftldrajzi Bizottsdg Uj albizottsdga, a Gazdasdgfoldrajzi Albizottsdg formdja-
ban oltott testet. A Bizottsag — az Akadémia sajatos miikodési elvei alapjdn — nem végez
0nallé tudomdnyos szervezémunkat, az dontéen az albizottsdgok feladata. Miutan a gaz-
dasdgfoldrajznak e keretek kozott nem volt képviselete — 1évén a kordbban Téarsadalom- €s
Gazdasagfoldrajzi Albizottsdg nevébdl j6 évtizede kikeriilt a gazdasagfoldrajz és temati-
kdjabol mar jéval kordbban kikoptak az ide sorolhat6é eredményeket megvitaté tilések —,
ez indokolta az 1j szervezeti egység létrehozdsat. Az Albizottsdg 2016 marciusdban ala-
kult meg, elnokévé két évre NAGY ErRikAt (MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete,
Békéscsaba), titkdradvd MOLNAR ERNGt (Debreceni Egyetem, Tarsadalomfoldrajzi és Terti-
letfejlesztési Tanszek) valasztotta meg.

A mihelymunka a kovetkezd vitaiilésen mar a tervezett kiilonszam lehetséges temati-
kdjara és szerkezetére helyezte 4t a hangsulyt, s az akkori egyéni véllaldsok jelen tema-
tikus szdmban 6ltottek testet.

A kiilonszdm alapkoncepcidja az volt, hogy a gazdasigfoldrajz dltal hasznélt alapvetd
fogalmak (pl. gazdasag, piac, 1épték, dramldsok, hdlézatok) megvaltozott, a nemzetkozi
szakirodalomban mdr jelen 1€v6 1j értelmezését — lehetSleg a szélesebb szakmai k6zon-
ség szdmdra is érthetd formaban — bemutassuk. A két felvezetd, nagyobb terjedelmdi
tanulmany (CzIRFUSZ MARTON 2017; BERKI MARTON 2017) célja Iényegében az volt, hogy
alapkoncepcionkhoz kapcsolddéan megprdbdlja formdlni a kdzépfoku és felséfoku fold-
rajzoktatok szemléletét. A kisebb lélegzetli tanulmanyok célja egy-egy fontos, de jobban
koriilhatdrolhaté téma megvildgitdsa. Ennek keretében keriilt sor a globdlis értéklancok
és a globdlis termelési halézatok problémakdorének kétirdnyd megkozelitésére, mind az
elmélet, mind egy konkrét dgazati példa bemutatdsan keresztiil (MOLNAR ERNO 2017).
A viarosi stlypontd gazdasagi szerkezet megkeriilhetetlenné tette a varosi gazdasagok,
a globdlis varosok és a varosverseny koriiljarasat (NAGY ERIKA—IzsAk Eva 2017). EGEDY
TaMAS (2017) irdsan keresztiil betekintést nyerhetiink a kreativ €s okos varosok koncepcid-
janak fejlédésébe. A vérosi gazdasag egyik specialis szegmensét, a rovidtavi lakaskiadasok,
és ezen keresztiil a kozosségi gazdasag témajat jarja koriil BOros LAjos és DUDAS GABOR
(2017) az Airbnb nemzetkdzi és hazai megjelenését €s fejlodését felvazolé munkdjaban.
A gazdasdg nem kizardlag a vdllalkozdsok tevékenysége révén miikodik, ezt illusztralja
NaGY ERIKA (2017) {rdsa az dllam valtoz6 szerepfelfogdsarol, valamint a szakirodalom
ezzel kapcsolatos viszonyuldsardl. E folyamat €16 példjat mutatja be GYuris FERENC (2017)
a kinai gazdaségi fejlodést attekintd elemzésében, bemutatva a bejart utat a kozpontilag
vezérelt gazdasagtol, az erésen piacosodott, a fejlesztd dllam vondsait mutaté gazdasagi
modellig, feltdrva a fejlédési modell kozép- és hosszitdvi gyengeségeit. NAGY GABOR
(2017) is az allam és a gazdasag viszonyrendszerét feszegeti, de egészen mas szemszogbol:
a kormdényzati beavatkozdsokra érzékeny lakdspiaci szektor helyzetét tirja fel. Bar a napi
gyakorlatban a kornyezetiinkben folyamatosan szembesiiliink a munkaer&piac atalakula-
sdval, ez a tankonyvek lapjain alig jelenik meg, legfeljebb a munkanélkiiliség problémdja
keriil el8, mint tarsadalmi jelenség. SISKANE SzILASSI BEATA és HALASZ LEVENTE (2017)
bevezeti az olvasot a munkaerdpiacok atalakuldsdba, elénk tarva annak toredezettségét,
és a folyamatok 1j megkozelitését a hazai és eurdpai kutatdsokban.

A Foldrajzi Kozlemények nem csupan tanulményokat és kisebb kozleményeket kozol,
hanem vita- és szemleanyagokat, miihelyek bemutatdsat és konferencia-beszdmolodkat is.
Ezeket a lehet&ségeket sem szerettiik volna kihasznalatlanul hagyni, igy KUKELY GORGY
(2017) segitségével megismerkedhetiink egy a gazdasagfoldrajz fejlodésére jelentds hatdst
gyakorl6 nemzetkozi mihellyel, illetve NAGY GABOR (2017) beszdmoldjét olvashatjuk egy
meghatdroz6 szakmai konferencidrol.
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Ugy gondolom, hogy a Miihely tagjai és a magam nevében csak koszonetet mondha-
tunk a Foldrajzi Kozlemények szerkesztéségének azért, hogy eredményeinket egy tema-
tikus szdmban bemutathatjuk a szélesebb szakmai k6zonségnek €s a foldrajztandroknak.
Ha tanulményainkkal csak egy kicsit is sikeriil hozz4jarulnunk a gazdasdgfoldrajz hazai
megujitdsahoz, célunkat mar elértiik. Ha az {rdsaink hatdsdra néhany foldrajztandr a te-
hetséges didkjait gazdasdgfoldrajzi irdnyba motivalja, vagy ha az egyetemi oktatdsban
segédanyagként hasznaljak a kiilonszdmot és a hallgatok érdekl6dését sikeriil felkelteni
a gazdasdgfoldrajz barmely problémadja irdnt, tobbet értiink el, mint reméltiik. Olvasdink
taldljanak cikkeinkben annyi legaldbb 6romot, mint amekkora 6romet okoztak nekiink
kutatéknak a tanulméanyok megsziiletéséhez vezetd tudomanyos felismerések!

NAGY GABOR
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A GAZDASAGFOLDRAJZ ELMELETEI GAZDASAGROL ES TERROL
- TANULSAGOK A GAZDASAGFOLDRAJZ OKTATASAHOZ

CZIRFUSZ MARTON

THE ECONOMIC GEOGRAPHY ABOUT ECONOMY AND SPACE
— LESSONS FOR TEACHING ECONOMIC GEOGRAPHY

Abstract

Economic geography has undergone tremendous theoretical development in the past two
to three decades. This shift has been informed by both a change in economic theories — pri-
marily the blossoming of the geographical political economy approach — and in theories about
spatiality — such as the relational turn. This article argues that, although recent changes in the
Hungarian space-economy has led to a renewal of the topics and approaches of domestic eco-
nomic geography which reflect the aforementioned developments, this theoretical shift has not
yet found a way into the classroom or into primary and secondary school geography textbooks.
The paper examines some current topics of economic geography and illustrates how they could
help students better understand how Hungarian spatial and economic realities on different spa-
tial scales are structured.

Keywords: economic theory, spatiality, political economy, classroom

Bevezetés

A gazdasdgfoldrajz nemzetkozi szakirodalma az elmult 2-3 évtizedben jelentds elmé-
leti 4talakuldsokon ment keresztiil. Ezek a valtozdsok nem légiires térben, a vildg minket
koriilvevs hétkoznapi folyamataitol fiiggetleniil torténtek: a gazdasagfoldrajz éppen a vilag-
gazdasag térbeli folyamatainak valtozdsaira fogalmazott meg 1j kérdésfeltevéseket €s tj
valaszokat, médositotta a kordbban bevalt elméleti kereteket. A gazdasagfoldrajzot befo-
lyasold jelent6s gazdasagi atrendez6dések kozott lehet emliteni a 2000-es évek elejének
globalizéaciokritikus mozgalmainak hatdsat a foldrajzra (MINCA, C. 2003) vagy a 2008-as
vélsag folyamatainak elemzését (BRENNER, N. et al. 2010; NEMES-NAGY A. 2011), amelyek
a foldrajzi (kritikai) politikai gazdasagtani irodalom, az egyenldtlen fejlédés mint elmé-
let €s a neoliberalizmuskritika stlydnak djbdli novekedését eredményezték (SHEPPARD,
E. 2011; SPRINGER, S. 2016; TIMAR J. 2016).

A hazai gazdasagfoldrajzi szakirodalmat hosszu ideig a leiré szemlélet uralta, amely
egyrészt a 19. szdzad végi uralkodé foldrajzi megkozelitésmodbdl, masrészt a szocialista
foldrajzbol szarmazott (CziRFusz M. 2012). A rendszervaltds térbeli egyenlétlenségeket
djratermeld politikai-gazdasagi folyamatainak (TIMAR J. 2016) értelmezéséhez, e folya-
matok megvaltoztatdsdhoz a leir6 értelmezési keret egyaltalan nem bizonyult alkalmas-
nak. A politikai gazdasdgtani szemlélet (SHEPPARD, E. 2011; VARRO, K. 2015; JONES, A.
2016) ezzel szemben a kutatok, egyetemi hallgatdk, dltalanos vagy kozépiskolds didkok és
tandrok, de a ,,hétkoznapi” személyek mint gazdasagi szerepl6k szdmadra is jol magyaraz-
hatja a gazdasagrol, a gazdasagi folyamatokrol és a gazdasag térbeli egyenlStlenségeirdl
tapasztaltakat (CzIRFUSz M. 2014b).

Ebben a tanulmanyban egy-egy részben azt mutatom meg, hogy a nemzetkozi gazda-
sdgfoldrajzban jelenleg uralkodé (€s a hazai szakmadban is er6s6dd) politikai gazdasag-
tani értelmezési keret milyen gazdasdgelméleteket és milyen Uj térelméleteket hasznal.
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Példékon keresztiil ismertetem, hogy a jelenlegi magyarorszagi folyamatokrdl ez a meg-
kozelitésmod milyen Uj tuddsokat kindl a leird szemléletdi foldrajzhoz képest. Bar a tér- és
gazdasdgszemléletek sokszin{ivé védldsa a foldrajzban nem korldtozédik a politikai gaz-
dasédgtani megkozelitésre, a tanulmdnyban erre a megkozelitésre helyezem a hangsulyt.

Mindkét fejezetben a gazdasagfoldrajz oktatasanak kérdéskorét helyezem fékuszba.
A hazai egyetemeken a gazdasagfoldrajzot mostanra jorészt a kortdrs kiilfoldi aramlato-
kat ismer0, azokat a hazai és kelet-eurdpai példdkra €s a hazai képzésre atforditani képes
személyek oktatjdk. A gazdasdgfoldrajz ma Magyarorszdgon mar semmiképpen sem az,
amit 10-15 évvel annak tartottunk, és amelyet akkor joggal illethettiink kritikdval, hiszen
semmilyen fogddzo6t nem nydjtott a minket koriilvevo térbeli gazdasagi folyamatok értel-
mezéséhez. Viszont a kdzoktatdsba ezek a szaktudoméanyi véltozdsok joval lassabban szi-
varognak 4t, a szemléletvaltashoz tobbek kozott hosszabb idbre, az oktatdsmodszertanosok
és a gazdasagfoldrajzosok kozotti nyitott parbeszédre €s nem utolsésorban j6 kozoktatasi
és egyetemi tankonyvekre van sziikség.

Az oktatdsmddszertanosok és a gazdasdgfoldrajzosok valtoztatdsokat szorgalmazd
szovetségét azért is gondolom elkeriilhetetlennek, mert a rendszervaltds 6ta eltelt kozel
harom évtized Gjult er6vel mutatott rd a gazdasagi és az oktataspolitikai valtozasok kozotti
kozvetlen kapcsolatokra (Koval M.—NEUMANN E. 2015), a tarsadalomfelfogdsok és az
iskolafelfogdsok parhuzamossdgara (MESZAROS GY. 2015). A gazdasagfoldrajz koz- és fel-
sOoktatdsi tartalmai idedlis esetben tiikrozik a tudomdny pillanatnyi allasat, igy a foldrajz
esetében segitenek kritikai modon értelmezni a hétkoznapi gazdasagi térfolyamatokat,
azzal egyiitt, hogy a mindenkori intézményi keretek, a tudomanyos és oktatdspolitikai
érdekviszonyok is befolydsoljak azt.

Gazdasagelméletek: a gazdasag fogalma és jelentése

Ebben a fejezetben a gazdasagfoldrajz gazdasdgrol szol6 elméleteinek hdrom csomé-
pontjat tekintem at. Egyrészt bemutatom, hogy a gazdasagrol a gazdasagfoldrajzosok — €s
a koznapi felfogds is — kiilonb6z6 id6szakokban kiilonboz6 dolgokat gondolt. Masrészt
ravilagitok arra a jelenségre, hogy a gazdasagot mint kapitalista gazdasagot tartjuk ,,nor-
madlisnak”. Harmadrészt foglalkozom a gazdasdgfoldrajz azon, a gazdasagrol vallott alap-
allitasaval, hogy a gazdasdg teriileti egyenl6tlenségeket hoz 1étre és termel Udjra.

A gazdasdg mint térben és iddben vdltozo fogalom

A kortérs gazdasagfoldrajz egyik legfontosabb alapallitdsa, hogy a gazdasdg fogalma
helyrél helyre és korszakrol korszakra vdltozik (BARNES, T.J. 2001; BERNDT, C.—BOECKLER,
M. 2007). Ez azt jelenti, hogy bar gazdasagi cselekvések az emberiség torténetében és
a vilag kiilonb6z6 pontjain mindig is léteztek, ezek konkrét tartalma véltozott, €s ezekrol
amegvaldsuldsi formakrol a gazdasag kutatéi is mds-mast gondoltak. A magyar nyelvben
is felismerhet6 a gazdasig hétkoznapi fogalomhasznalatdnak tobbes jelentése és annak
kiilonboz6 foldrajzi 1éptékei: egyrészt a torténetileg a haztartdshoz kapcsol6dé gazdalkodd
(mezbgazdasdgi termelést végz0) egység jelentés, masrészt a nemzetdllami vagy globdlis
értelmezési keretben megjelend nemzet- vagy vildggazdasig értelmezés.

A nemzetéllami 1épték kiemelt mivolta a gazdasdgfoldrajznak és oktatdsdnak elmé-
lettorténetében is nyomozhat6. Emlékezhetiink még arra az idészakra, amikor a féaramu
regiondlis gazdasdgfoldrajzi tankonyvek szétvdlasztottdk a tokés €s a szocialista gazdasa-
gokat, majd azokon beliil tirgyaltdk az orszdgokat mint egymastdl fiiggetlen ,,dobozokat™.
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Ez az orszdgcentrikus targyaldsmod amiatt aggdlyos, mert a két orszagcsoport kozott
a szocialista idészakban is fligg6ségi viszony létezett (BOROCZ 1993) — ahogy az amugy
az iskolai foldrajzoktatdsban is megjelent, példdul a kelet-eurépai adéssagvalsag ismer-
tetésén keresztiil (14sd pl. ARDAY 1. et al. 2015, pp. 59-61.).

A rendszervaltds utani turbulens években, a kapitalizmus ,,kibontakozasaval” a kbzokta-
tasban is a liberdlis alapelvek és a liberalizmus tarsadalom- és gazdasdgképe (b&vebben lasd
pl. MEszARros 2015) keriilt el6térbe. Az alapgondolat az volt, hogy a kapitalizmusban mint
rendszerben val6 érvényesiiléshez e rendszer gazdasdgi torvényszeriiségeivel tisztdban kell
lenni. A kbzoktatdsban ezzel pArhuzamosan a globdlis 1épték (a kapitalizmus mint a vildggaz-
dasag szervez{ ereje) targyaldsa a foldrajz kerettantervekben meger6sodott, a piacgazdasag-
16l sz616 ismeretek stlya a rendszervaltas utdni idészakban nétt, az alternativ tarsadalom- és
gazdasagképek hattérbe szorultak. Paradox médon viszont éppen a piacgazdasig miikodé-
sével foglalkoz6 tananyagrészt — amelynek tankonyvi boviilése az dltalanos tarsadalom-
foldrajzon beliil az 1990-es évek masodik felére teheté (BERNEK A.—SARFALVI B. 1997) —
taldltdk a didkok és a tandrok t6liik tdvol dllénak, idegennek, nehéznek vagy tilsdgosan
absztraktnak. A hétkoznapi gazdasagi tapasztalatok igy nem taldlkoztak 6ssze a foldrajzéran
a gazdasagrol tanultakkal, a tartalmilag-elméletileg j6 irdnyu szemléletvaltozas ellenére.

A kapitalizmus mint normdldllapot

A rendszervaltds utdn a kapitalizmus mint elérendd és megvaldsitandé normélallapot
valt kitiintetetté a gazdasdgi kozoktatdsbeli gondolkoddsban. Az 1990-es évek masodik
felében példaul Chikan Attila véleményformalé kozgazdasz mondta egy vele késziilt inter-
juban, hogy a piacgazdasdg alapelvei olyan értékek, ,,amelyek a tarsadalom egészében
érvényre kell hogy jussanak, igy magdban az iskola vildgdban is. (...) Az iskola vildgdban
hat6 értékrendszerekre vonatkozé kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy az oktatds-
ban ma még nem nagyon érvényesiilnek a klasszikus piacgazdasdgra jellemzé értékek.
A kockazatvallalas, a véllalkozé szellem, a kooperacidra késztetés alig-alig van jelen az
iskoldban.” (SCHUTTLER T.—CHIKAN A. 1998).

Bar az uralkodo felfogas jorészt kiirja a hétkdznapi gazdasdgi folyamatok értelmezésébdl
akapitalizmuson kiviili gazdasagi cselekvéseket, helyenként megjelennek olyan érvelések,
amelyek utalnak a rendszervaltds utdni gazdasagi viszonyok és a kapitalizmus mint vagyott
idedltipus kozotti ellentmonddsokra, bar jorészt nem reflektdlnak ezeknek az ellentmondé-
soknak az okaira. Chikan Attila példaul az el6bb is idézett interjiban a mindennapi gazda-
sagi valosdg megértését szorgalmazza az iskolakban, amely megérteti, hogy a gazdasdgban
milyen szerepl6k milyen érdekek mentén, milyen viszonyrendszerben miikodnek (SCHUTT-
LER T.— CHIKAN A. 1998). (Természetesen a mindennapi gazdasdg targyaldsmddja nagyon
kiilonboz6 lehet: egyfeldl a kapitalizmus mint rendszer miikodési logikdjan beliil maradva
be lehet mutatni, hogy a gazdasagi szereplék miért viselkednek raciondlis gazdaségi szerep-
16kként, masfeldl arra is ra lehet mutatni, hogy a kapitalizmus mint rendszer miikodési logi-
kdjaval nem magyarazhaté meg valamennyi gazdasagi szerepl6 valamennyi viselkedése.)

Tobb tanulmény viszont ,,érdekességeknek” vagy ,,hamis képnek” hirdeti azokat a gaz-
dasdgi felfogasokat, amelyek nem illeszkednek a kapitalizmus mint idealisztikus rendszer
alaptulajdonsdgaihoz (Kérdések és vdlaszok a gazdasdgrol, gazdasdgi kultirara nevelésrol
1998; KEREKESNE HORVATH 1. 2012). Ennek oka abban foglalhat6 6ssze, hogy a kapitalizmus
vilagszintiivé valasa, a globalizaci6 folyamata (MELEGH A. 2009) azt eredményezte, hogy
a piaci viszonyokra, a kereslet és a kindlat kiegyenlitddésére, a raciondlisan cselekvd gaz-
dasdgi szerepl6kre vonatkoz6 gazdasagelméleti feltételezéseket olyan szinben latsz6dnak,
mint amelyek bdrhol és barmikor érvényesek. Az elmiilt évtizedek nemzetkozi foldrajzi
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politikai gazdasagtani irodalma viszont rimutatott arra, hogy a kapitalizmusnak kiilonbo-
z6 megjelenési formdi vannak kiilonb6z6 helyeken és terekben (PECK, J.— THEODORE, N.
2007), rdaddsul a piaci viszonyok stilya az orszdgok €s a hiztartdsok gazdasagi életében
id6ében is folyamatosan valtozik.

A kapitalista gazdasag helyspecifikus jellege jol illusztralhaté6 a munka vildgdnak
példdjan. A rendszervéltds utdn Magyarorszdgon a bérmunka valsidga a nyugat-eurdpai
orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is kiteljesedett (CSOBA J. 2007). A bérért vald
munkavégzés mint kapitalista forma mellett fontos szerepet toltenek be a hdztartdsok
megélhetésében az alternativ modon fizetett és a nem (pénzben) fizetett munkak. E16bbi,
alternativ médon fizetett munkdba tartozik példdul az dnfoglalkoztatds, a természetbe-
ni juttatdsokért, a kolcsonosségi alapon vagy joléti ellatasokért végzett munka; utébbi,
nem pénzben fizetett munka a hdzimunka, az dpolds, az 6nkéntesség vagy az Onellatas
(G1BSON-GRAHAM, J. K. 1996). Ezeknek a munkaformdknak az osszefiiggéseit a gazda-
sagfoldrajzban is szdmos kutatds vizsgdlta, pl. SMITH, A. et al. (2008) Pozsony és Krakké
egy-egy varosrészében, CZIRFUSZ M. (2014a) magyarorszagi telepiilésszintli adatokon.
A KSH (2016) ezen til a nem fizetett (ldthatatlan) munka értékének megmérésére is
kisérletet tett, amely szerint a magyar GDP (szamitdsi modtol fiiggden) 22—47%-kal lenne
magasabb, ha a haztartasi termelést (a hdztartasi, nem fizetett munkat) figyelembe vennénk.

A kozépiskolasok gazdasagi ismereteiben vagy a kozoktatasbeli gazdasagfoldrajzi tan-
anyagban mindez a gazdasagi sokféleség nem tiikroz6dik. A mdr idézett 1990-es évek
kozepi felmérés szerint a megkérdezett kozépiskoldsok a csalddi gazddlkoddsban szinte
kizarolag a sziil6k keresetét emlitették bevételi forrasként, €s elssorban a vidéki gimna-
zistak emlitettek mas jovedelmeket, pl. a haztajizast (Kérdések és valaszok a gazdasagral,
gazdasdgi kultirara nevelésr6l 1998). Erre a leegyszertisitd szemléletre a kozoktatdsban
a foldrajzordk gazdasdgi ismeretei sajnos csak rderdsitenek. A 10. osztalyos OFI-s fold-
rajztankonyvben (ARDAY I. et al. 2015) pl. 6ndll6 fejezet szl a nemzetkdzi munkameg-
osztasrol, de a hdztartdson beliili munkamegosztas nincs megemlitve, a hdztartdsi munka
fogalma egyaltalan nem fordul el a tankényvi szovegben. Igy a foldrajzéra a hétkoznapi
tapasztalatokkal nincsen 0sszhangban.

A foldrajzéra fontos feladata lehetne, hogy a kapitalizmust ne vegyiik eleve adott és
a hétkoznapi életiinket egyértelmiien meghatarozé rendszernek, igy kozelebb hozva a
hétkoznapi valésdgokat a kozoktatdshoz. Tudatositani lehetne a csaldad megélhetésében
a fizetett, a nem fizetett vagy az alternativ mddon fizetett munkaformdk jelentéségét
(pénzben és idéraforditasban egyarant kifejezve). Ezaltal bemutathatnank a ,,posztszo-
cialista portféliézast” (a kiilonbozé megélhetési forrdsok dinamikusan valtozé stlyat)
a gazdasagi tevékenységeinkben. Igy a csereformék és a pénz kapcsolatit is jobban el
lehetne mélyiteni (ez jelenleg vakfolt a tankdnyvi tananyagokban), a piacon pénzért végzett
csere ugyanis a gazdasagi cserefolyamatoknak ismét csak az egyik (bdr a kapitalizmusban
domindns) formdja, amelyet kiegészitenek nem pénzbeli cserék, barterek, ajandékok stb.
A héztartdson beliili munkamegosztds tematizdldsa pedig emancipativ szerepet tolthet
be, amire kiilondsen nagy sziikség van a 2008-as valsagot kovetden, amikor a haztarta-
sokra a bérmunka sziikiilésével a megélhetés biztositdsdnak egyre nagyobb terhe harul,
igy fontosabbd vélik a haztartdsi munkat a bérmunkaval egyenrangiként elfogadnunk.

A teriileti egyenldtlenségek jratermelddése a kapitalizmusban
A kortars gazdasagfoldrajz harmadik gazdasagelméleti csomdpontja (amely mér e

tanulmany kovetkezd fejezetébe is atvezet), hogy a kapitalizmus mint gazdasdgi rend-
szer alaptulajdonsdgaibol, miikodési logikdjdbol fakadoan vijratermeli a teriileti egyen-
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I6tlenségeket. Természetesen a teriileti egyenl6tlenségek nemcsak a kapitalizmusra mint
gazdasagi rendszerre jellemzok, csak a kapitalizmusban ezek kialakuldsdnak és djrater-
melddésének mozgastorvényei megvaltoztak. Azt, hogy ez hogyan miikodik napjaink
Magyarorszagan, ismét a munkavégzésen keresztiil ismertetem. Bar a munkavégzés vagy
a munkanélkiiliség témdja a foldrajz kerettantervekben marginalis témanak szamitanak,
a tanulmdnyban két okbdl hozok a munka vildgabdl példakat: egyrészt mert sajat kutatd-
saimban ezek hangsulyosak, masrészt azért, mert a munka vildgat olyan témdanak tartom,
amely a foldrajz tantdrgy keretein beliil a mostanindl hangstilyosabban is megjelenhetne.

Az 1. dbratorzitott kartogramjai a munka vildganak egyes jellemz6it mutatjak be megyei
adatokon, a megyék teriilete az abrazolt adott abszolit mutat6é nagysagdval aranyos. Az
dbrasoron kirajzolédnak a munka vildganak kiilonb6z6, de egymassal osszefiiggo tertileti
egyenldtlenségei. A foglalkoztatottak szdmdnak megyei megoszlasat egyrészt a népesség
teriileti elhelyezkedése, masrészt Kozép-Magyarorszag kedvezé foglalkoztatasi helyzete
befolydsolja. A munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak megyei megoszldsanak kiilonbsé-
geibdl kirajzolddnak a munkalehetdségekhez vald hozzaférés differencidi: ha lakohely-
t6l fiiggetleniil mindenki egyforma eséllyel dolgozhatna, akkor a két térkép egybevago
lenne. A foglalkoztatottak két részcsoportjat képezik a munkaer6-kolesonzé cégek éltal
foglalkoztatottak és a kozfoglalkoztatottak. EI6bbi, mintegy 120 ezer f6s csoport annak
a tartalékhadseregnek tekinthetd, akikre elsésorban a kiilfoldi toke altal miikodtetett gya-
rakban és szolgéltatd egységekben van sziikség; elsésorban Budapesten és Kozép-Dundntl
megyéiben terjedt el ez a forma. A kozfoglalkoztatottak 200 ezer f6s tomege nagyobb
részben a forméalis munkaerGpiac szempontjabdl ,,felesleges” népesség (Kovar C. 2016),
0k a gazdasag strukturdlis meghatdrozottsdgai miatt szorultak ki a munkaer&piacrol (és
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1. dbra A munka vildganak megyei megoszldsai torzitott kartogramokon (2015)
A — Foglalkoztatottak szdma; B — Munkanélkiiliek szdma;
C — Munkaer6-kolesonzok altal foglalkoztatottak szdma; D — Kozfoglalkoztatottak szama
Forrds: KSH, é.n.,é.n.; MOD P. et al. 2016; PuTNokI P. 2016
Figure I The world of labour on county level area cartograms (2015)
A — Employment; B — Unemployment; C — Temporary staffed employment; D — Public works employment
Source: KSH, é.1.,é.n.; MOD P. et al. 2016; PutNok1 P. 2016
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a kutatdsok szerint mindossze 10%-uk tud elhelyezkedni az els6dleges, formélis munka-
erépiacon). A munkanélkiiliek és a kozfoglalkoztatottak térképét 6sszevetve kirajzolddnak
a kozfoglalkoztatdsi programba vald bevonds megyei eltérései is: egy észak- vagy kelet-
magyarorszagi munkanélkiilinek lakéhelye miatt nagyobb esélye van a kozfoglalkoztatdsba
bekeriilni, mint egy budapesti vagy nyugat-magyarorszagi sorstarsanak.

Az dbrasorozat egyben drnyalja a foldrajz tankonyvek felfogasat, amely ,.eleve adott-
nak” veszi a teriileti egyenlStlenségeket — pl. ,,Az Alfold é€szaki megyéit, kiilonosen a keleti
teriileteket stlyos és tartés munkanélkiiliség jellemezi. A munkanélkiiliségi rata folya-
matosan meghaladja az orszdgos atlagot és f6ként a falusi telepiiléseket sijtja. Igen nagy
probléma, hogy a lakossdg képzettségi szintje alacsony, a szakképzett munkaer6t keresd
piacon nehezen vagy egyaltalan nem tudnak elhelyezkedni.” (ARDAY I. et al. 2015, p. 117.)
Egy olyan megkozelités, amely a munkanélkiiliség mint jelenség Osszetett okait keresi,
illetve a munkanélkiiliség létrejottét a gazdasdg térbeli szervezddésmodjabol vezeti le,
az el6bbi leirdssal szemben magyardzatokkal szolgdlhat és egyuttal vdlaszokat kereshet
a ,,Mi a teend3?” kérdésére is.

Térelméletek: a viszonyok fontossaga

A kortdrs gazdasdgfoldrajzban az elmult évtizedekben nemcsak a gazdasagelméletek
sokfélesége inditott el j kutatdsi irdnyokat, hanem a térelméletek bdviilése, a tarsada-
lomtudoményok téri fordulata (a térbeliség fontossdganak a ,,felfedezése”) is dtalakitotta
a tudomanyos vitdkat (FARAGO L. 2016). Ebben a tanulmédnyban nem térek ki a térelméle-
tek sokszintivé valasanak részleteire, filozofiai alapjaira (ezekrdl 1asd pl. Dusek T. 2013;
TAGAI G. 2011). A valtozasok koziil egyre 6sszpontositok, mégpedig az abszolut (tartaly-
szer(i) térfelfogdst sok szempontbdl felvaltd, a gazdasagi-térbeli viszonyok fontossagat
hangsilyoz6 nézetek térhoditasara.

Torténetileg a gazdasdgfoldrajzot a Mi hol van? kérdésére adott, az abszoliit térfelfogast
tiikkroz6 megkozelités uralta. A 19. szazad utolsé évtizedeiben, az akkor kialakulé angol
és amerikai gazdasdgfoldrajz egyik fontos szerepe volt, hogy a gyarmatositst szolgilja
az egyes foldrajzi helyek druforgalomba valé bekapcsolédasdnak vizsgalataval (hol mi
van és azokkal hogyan lehet kereskedni) (BARNES, T.J. 2001). A leir6 (regiondlis) foldrajzi
hagyomdényban a gazdasagi jellemz6k bemutatdsa szintén a helyek (orszdgok) mint tartalyok
alapjan tortént: a kiils6, orszaghatarokon atnylé gazdasagi kapcsolatok és viszonyok ala-
rendelt szerepben jelennek meg ezekben az irasokban, az ekkori tankonyvekben (CZIRFUSZ
M. 2012). Hasonléan a Mi hol van? és a Mi hova valé? kérdést helyezte a kozéppontba
a szocialista foldrajz rajonirozési, gazdasagi korzeteket lehatdrold, a korzetekhez gazda-
sagi funkcidkat tarsit6 elmélete és gyakorlata (a részletekrdl lasd pl. BELUSZKY P. 1982).

A szemléletbeli fordulatot itt is a politikai gazdasdgtani felfogds 20. szdzad utolsé
évtizedeiben val6 megerésodése jelentette. Eszerint a gazdasagi térfolyamatokat a helye-
ket, tereket és 1éptékeket Osszekapcsold politikai-gazdasagi viszonyok alapjan érthetjiik
meg. A kutatdsok a kiilonbozé gazdasagi rendszerek — pl. a kapitalizmus — miikodésére
Osszpontositottak (SWYNGEDOUW, E. 2000). A szlikebben értelmezett foldrajzi politikai
gazdasdgtani kutatdsok kés6bb kiegésziiltek a térben értelmezett gazdasag tdgabb tarsa-
dalmi kozegbe vald bedgyazottsdgdnak hangstlyozdsaval, példdul a kulttira vagy a férfi-n6
munkamegosztds témdinak el6térbe helyezésével (GIBSON-GRAHAM, J. K. 1996; BERNDT,
C.—BOECKLER, M. 2007).

A gazdaség térbeli viszonyrendszereinek elemzése tobbek kozott a véllalatok térbeli
miikodésmbdjanak vizsgédlatdban teljesedett ki. A hetvenes évek valsdga utdni posztfor-
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dista véllalati szervez6dés, a rugalmas termelésre val6 4tallds, a globalizécié sordn egyre
nagyobb szerepet kapé transznaciondlis vallalatok olyan témdékat jelentenek a gazdasag-
foldrajzosok szdmadra, amelyekkel a politikai-gazdasagi struktirdk térbeli egyenl6tlen-
ségeket tjratermeld miikodésmddja jol leirhatd. A globdlis értéklancok, globalis terme-
1ési halozatok kutatdsa (bar elméletileg is sokszini irdnyokat foglal 6ssze) a kilencvenes
években €s a 2008-as gazdasagi valsag utan tobb hulldmban jelentkezett (YEUNG, H. W-C.
2005; YEUNG, H. W-C.—-CoE, N. M. 2015; WERNER, M. 2016).

Erdemes elébbiekkel osszefiiggésben megnézni, hogy a véllalatok halézatos miikodés-
mddja, a politikai-gazdasagi helyi viszonyokba valé bedgyazottsdga hogyan jelenik meg
a 10. osztdlyos kisérleti foldrajz tankdnyvben; milyen 1épések torténtek a gazdasig térbe-
li viszonyrendszereinek kozéppontba helyezése iranydba. A vildgcégek haldjaban cimil
fejezet (ARDAY L. et al. 2015, pp. 46—49) hivatott feldolgozni a transznaciondlis vallalatok
miikodésmddjat. Ha csak a fejezet térképeit nézziik, a véllalatok nemzetkozi szervezd-
dése a Mi hol van? kérdésén keresztiil van elmesélve (a vdllalatok telephelyei pontokkal
vannak jelolve, a koztiik levé kapcsolatok nem szerepelnek az dbrdkon). A vallalaton
beliili munkamegosztas targyaldsa jorészt hidnyzik a tankonyvi szovegbdl, igy példaul
nem kaphatunk valaszt arra, hogy miért helyezik at a globalis vallalatok Magyarorszagra
nagy ardnyban az 9sszeszereld tevékenységeket. J6l érzékelhetjiik a helyek és terek kozotti
viszonyok hidnyat a térképi dbrazoldsban az OFI 4ltal készitett kiegészit6 térképlapokon
is: a Kozép-Eurdpa ipara cimi térkép a vdrosok mellett a megszokott térképi jelekkel
abrazolja, hogy mely ipardg taldlhaté az adott telepiiléseken.

A villalaton beliili gazdasagi-foldrajzi viszonyok fontossagit a 10. osztdlyos OFI-
tankonyv A vildgot vagy a kozpontot szolgdljak? cimii fejezetének elemzésével lehet
érzékelni (ARDAY I. et al. 2015, pp. 66—69). A vallalaton beliili foldrajzi munkamegosz-
tasrol jo példat hoz az Airbus-repiilégép Osszeszerelésének fazisait bemutat6 dbra, amely
a helyek kozotti kapcsolatokat is bemutatja (ARDAY 1. et al. 2015, p. 67). Véleményem sze-
rint viszont a kdzépiskolai foldrajzanyagban is méd volna ennél 6sszetettebb médon tar-
gyalni a gazdasag térbeli viszonyait; ezt a német kozoktatdsban is haszndlt Diercke-atlasz
példdjan mutatom be, amely a Volkswagennel mint globalis véllalattal foglalkozik. Az
atlaszban harom kivdgat mutatja be a konszern iizemeinek elhelyezkedését (a koztiik levd
gazdasagi-térbeli kapcsolatok nélkiil). Az atlaszhoz tartozé tandri segédlet egyik dbrdja
a termelésszervezés (a beszallitdi hdlézatok és a gydrtasi folyamat) id6beli atalakuldsat
mutatja be a fordista termelést6] napjaink rugalmas termelési médjdig, ezt egésziti ki egy
folyamatédbra, amely a termelés mellett az autokereskedelem, a haszndlat és a javitds-fenn-
tartds szereploit és tevékenységeiket foglalja ssze, igy bemutatva az autéhaszndlat tigabb
gazdasagi kornyezetét. Szintén a tandri segédletben idésoros oszlopdiagram dbrazolja
anémet autégyarak kiilfoldon és Németorszdgban elballitott autéinak szdmat, valamint az
értéktermelés €s a kutatds-fejlesztés beszallitok és markakonszernek kozotti megoszlasa-
nak véltozasat. A térbeli kapcsolatokat, az alkatrészek, a félkész és kész autdk el6allitasi
helyeit és szallitasi irdnyait pedig a Volkswagen autok példdjan egy vilagtérkép dbrdzolja
(DIERCKE WELTATLAS 2017). A németorszagi autdipari termelési halézatok Osszetett tér-
képi dbrazoldsanak hasonléan szemléletes megolddsat adja SCHAMP, E. W.— RENTMEISTER,
B. (2004) a tudomadnyos igénnyel késziilt német nemzeti atlaszban.

A gazdasdgi és foldrajzi viszonyokat a kézéppontba helyez6 gazdasagfoldrajzi szem-
l€let nem szoritja hittérbe a magyarorszigi kozoktatdsi hagyomanyban fontosnak tartott
regiondlis foldrajzot. Sokkal inkdbb egy olyan szemléletrdl van szd, amely a regionalis
foldrajzot is megujitja azzal, hogy az orszagok vagy régidk mint tartalyok egymast kovetd
targyaldsmodjanak helyébe a helyek, terek és Iéptékek Osszekapcesoltsagat helyezi, a glo-
balis Iéptéket 6sszekapcsolja a helyi és személyes 1éptékkel. Erre az Cook, I. et al. 4ltal
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gondozott http:/www.followthethings.com/ (Kovesd a dolgokat!) honlapot €s annak kri-
tikai pedagdgiai jelent6ségét mutatom be. Alldspontom szerint ez a hazai foldrajzoktatas
szdmdra is dtmutaté példa lehet, mind tartalmi, mind oktatdsmédszertani szempontbdl.
A Follow the things arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy hogyan keriilnek hozzénk,
fogyasztokhoz a kiilonbozé drucikkek. A honlap egy webdruhdzra hasonlit, ahol azon-
ban — az igazi webdruhdzzal ellentétben — kiilonb6z6 termékek létrehozdsardl, kereske-
delmérél, megvasarlasardl, haszndlatdrol és hulladékka valasardl taldlhatunk forrasokat.
A ,radikalis kutatdsi és kozosségi pedagdgiai projekt a kozvélemény azirdnt vald kivan-
csisdgdra épit, hogy »honnan jonnek a dolgok. (...) Intellektudlis és politikai célja, hogy
(...) adolgok kozotti absztrakt viszonyt emberek kozotti tdrsadalmi viszonyokként mutassa
be. (...) Pedagdgiai/politikai célja, az akadémian beliil és tul, hogy elémozditsa a kritikai
gondolkoddst, a parbeszédet és a »csindld magad« kutatdst, amelyek kiilonbozé emberek
szamdra lehet6vé teszik sajat targyaik kovetését, e dolgok életében a tarsadalmi viszonyok
és a kereskedelmi igazsdgossagok-igazsagtalansdgtalansdgok meglatasat, majd az ered-
mények megosztisit, megbeszélését és a tarsadalmi aktivizmust.” (Cook, I. et al. 2014, p.
47) Ennek szellemében a honlaphoz és a témdhoz kapcsolédéan oktatdsi anyagokat dol-
goznak ki és gytjtenek ossze (Classroom resources, €.n.), amelyek a kozoktatas kiilonbozd
szakaszaiban (5—18 éves kor kozott) haszndlhatok arra, hogy tudatositsuk a fogyasztdson
keresztiil a helyek és terek Osszekapcsoltsdgat; azt a tényt, hogy ha valamit megvesziink
a boltban és elfogyasztunk, mi magunk is kapcsolatba keriiliink ,,tdvoli” (valéjdban a tar-
sadalmi kapcsolatokon keresztiil egészen kozeli) helyekkel, ottani tdrsadalmi és foldrajzi
viszonyokkal. fgy a mi felelésségiink is, hogy ismerjiik ezeket a gazdasagi és foldrajzi
viszonyokat és megkérddjelezhessiik-megvaltoztathassuk Sket.

Osszefoglalis

A tanulmédnyban a gazdasdgelméletek, a térelméletek és a gazdasagfoldrajz kapcsolatarol
irtam, és amellett érveltem, hogy a kortars gazdasagfoldrajz altal képviselt gazdasagel-
méleteknek és térelméleteknek a kozoktatdsi foldrajztananyagban erételjesebben kellene
megjelenniiik, nem vitatva, hogy ezeknek a valtozdsoknak a kezdeményei (még ha sok
esetben elméletileg inkoherensen is, de) a kerettantervekben és a tankonyvi tartalmakban
jelen vannak. Az Osszefoglaldsban a sziikséges valtozasnak harom elemét (elmélet, par-
beszéd, aktivizmus) mutatom be.

Az 1970-es évektol megjelend €s megerdsodd, jelenleg féaramiinak tekinthetd kritikai
politikai gazdasdgtan és a foldrajzi politikai gazdasdgtan elméleteket, 1j szemléleteket
kindl szamunkra a gazdasagrol €s a térrol. Ezeknek segitségével valtoztatni is tudunk
az oktatdson és a hétkoznapi gazdasagi cselekvéseinken, tobbek kozott azzal, ha a gaz-
daségi kapcsolatokat helyezziik a vizsgdléddsunk koézéppontjaba. Ez a szemlélet Ossz-
hangban 41l a Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) 2016-ban megujitott foldrajztanitdsi
nemzetkozi alapokmdnydval is (IGU 2016): a dokumentum bevezet6 és az akcidtervi
része egyarant a kolcsonkapcsolatokra (azaz a térbeli viszonyokra) vald Osszpontositast
szorgalmazza (a helyek, a 1éptékek, valamint az ember és a kornyezete kozotti viszonyo-
kon keresztiil).

A j6 elméletek onmagukban nem elegendbek. A kortdrs gazdasdgelméletek és térel-
méletek tudoményos mez&bdl az oktatasi mezobe vald dtaramoltatasa, illetve a folytonos
tudascsere a kutatok €s a kozoktatds szerepldi kozotti pdarbeszédet sziikségelteti. Ennek
aparbeszédnek az eszkoze egyfeldl, hogy az egyetemeken j6 foldrajztanarokat képezziink
j6 egyetemi tankonyvek vagy a tandrtovabbképzésre késziilt kotetek segitségével (kiva-
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16 példdk az Artemisszié Alapitvany globélis nevelésrdl szol6 kiadvanyai, pl. KOPPANY
J.—UpvArHELYI E. T. 2009), de az is, hogy a gazdasagfoldrajzi tananyagok fejlesztése-
kor k6zosen jarjunk el. A kozoktatds és az akadémia kozotti szervezettebb kapcsolatokat
szolgalhatja a hazai gazdasagfoldrajzosok részérdl az intézményesiilésben vald elérelé-
pés (NAGY E. 2016). Ez a k6z6s munka még mindig csak részben terjedt el a nemzetkozi
gyakorlatban: az IGU foldrajztanitdsi alapokmanya példdul joval tobbet foglalkozik az
oktatdsmddszertani kutatdsok legfrissebb eredményeinek alkalmazasaval, ezzel szemben
alig érinti azt akérdést, hogy a foldrajztudomany legfrissebb eredményei hogyan és milyen
intézményeken keresztiil vihetk at a foldrajz tanitdsaba (IGU 2016). Hasonl6 hangstlyok
érzékelhet6k az MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatasi Programjaban is. A Német Foldrajzi
Térsasag (Deutsche Gesellschaft fiir Geographie) foldrajz tantargyra vonatkozo képzési
sztenderdjei kozott viszont lathatunk kapcsolatokat a ,,tudomény” €s az ,,oktatds” kozott.
Foleg a térelméleti eredmények beépiilése figyelemre mélté: a kozépiskola végére a did-
koknak példdul a térérzékelés, a terek és a térképi dbrdzoldsok tarsadalmilag konstrudlt
mivoltaval tisztaban kell lenniiik (DGfG 2014).

A harmadik eleme a valtoztatdsnak az aktivizmus. Szintén a Német Foldrajzi Tarsasag
képzési sztenderdjeiben a cselekvés mint a hat kompetenciateriilet egyike szerepel, a dia-
kok a kozépiskola végére képesek reflektdlni sajat és masok tdrsadalmi cselekvéseire,
azok természet- vagy tarsadalomfoldrajzi hatdsaira (DGfG 2014). Ennél azonban véle-
ményem szerint tobbre van sziikség. J6 tankonyvekkel (a kdzoktatdsban és a felsGoktatas-
ban egyardnt) jovobeli szovetségeseket szerziink a gazdasdgi-térbeli egyenltlenségekkel
szembeni mozgalmak szdmdra. Ahogy a gazdasdgfoldrajzos BARNES, T. J. (2002, p. 11)
megfogalmazza, ,,a kritikai gazdasdgfoldrajznak nemcsak magyarazo-feltaré jelleglinek
kell lennie, hanem érintenie sziikséges a jovébeli-utopikusat is.” A kidllas amellett, hogy
a gazdasagi-térbeli egyenl6tlenségek nagyon sok esetben nemkivanatos dolgok a jelenlegi
vildgban, amelyeken kozosen valtoztatni tudunk, a gazdasagfoldrajz tdrsadalmi szerepét
is meghatdrozhatja a jovében. Ez pedig mindannyiunk kozos érdeke.

A 2015-ben Gazdasagfoldrajzi Mihelyként megalakult, majd tavaly az MTA X.
Osztalyan Gazdasagfoldrajzi Albizottsagként intézményesiilt csoport tagjaiként tisz-
tdban vagyunk a gazdasagfoldrajz problémadival, feladataival, és azt gondoljuk, hogy
a tudomanyteriiletiinkon sziikség van a szemléleti megujulds folytatdsara, valamint tob-
bek kozott az oktatdsi tananyagfejlesztésre, annak szakmai timogatdsara (részletesebben
lasd NAGY E. 2016). A valtozds mikéntjének kitaldldsa kozos feladatunk, amelyhez ez az
iras lehetséges témdkat és koncepcidkat vetett fel.

Koszonetnyilvanitas

A kutatdst a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal — NKFIH tdmogatja
(szerz6désszam: K 115870 — kutatasi koltségek — és PD 120798 — munkabér). Koszonettel
tartozom a tanulmany korabbi valtozatat véleményez6 kollégdimnak és a két lektornak
ért6 és fontos észrevételeikért.
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A FOLDRAJZI LEPTEK VALTOZO ERTELMEZESE
ES A CSELEKVOHALOZAT-ELMELET

BERKI MARTON

THE CHANGING CONCEPTUALISATION OF GEOGRAPHICAL SCALE
AND ACTOR-NETWORK THEORY

Abstract

Even though there has been growing scholarly interest in the notion and nature of ‘geographi-
cal scale(s)’ in Anglo—American geographical literature since the early 1980s, the concept to
date has remained relatively under-theorised in the Hungarian literature. In an attempt to fill this
gap, this paper demonstrates the changing conceptualisation of the conventional (hierarchical)
notion of geographical scales, and further provides a concise overview of the main characteris-
tics of actor-network theory, an alternative approach that might be useful in order to overcome
the hierarchical understanding of scales as fixed levels where certain phenomena and/or socio-
spatial processes ‘take place’.

Not unlike most of human geography’s core concepts, until the early 1980s geographical
scale was unquestioned, naturalised, and otherwise taken for granted. It was neo-Marxist geo-
graphers who first dealt comprehensively with the notion; in their view, scales were real social
products, materialised and formed by the dynamics of capital accumulation. In addition to this
neo-Marxist line of thought, the debate of the 1990s brought remarkable new insights as well,
as an increasing number of authors started to focus on the discursive (re)production of scales.
In these social constructivist accounts, geographical scales were considered as dynamically
changing levels, constantly produced and reproduced via political discourses. In the debates of
the 2000s, the very notion of scale has been questioned. In order to look beyond its dominant
‘productivist’ understanding—taking into account only capitalist production (i.e. the ‘economic
side’) and/or its regulation (i.e. the ‘political side’)—it has been argued that the impacts of social
reproduction and consumption on the production of certain scales should not be neglected
either. Additionally, since scalar hierarchies cannot be fully detached from dominance/depen-
dence, there has been a programmatic call to abandon the very notion of geographical scale, and
replace it with a so-called flat ontology. In a somewhat similar vein, and also as a critique of
the conventional (hierarchical) idea of scale, actor-network theory (ANT) started to be widely
used in the field of human geography from the 2000s as well. In the second part of my paper,
I argue that the theoretical framework (and methodological toolkit) of ANT might contribute to
a more nuanced understanding of socio-spatial processes, rather than an imagination of rigid,
fixed, and predefined geographical scales.

Keywords: geographical scale, hierarchy, social constructivism, flat ontology, actor-network
theory

Bevezetés

A foldrajzi koz- és felsdoktatds szemléltetd példdiban és a teriileti kutatdsokban korant-
sem mellékes a megfeleld teriileti keret(ek) megvalasztdsdnak problematikdja, ugyanis
a globalis, orszagos, regiondlis €s helyi (telepiilési vagy telepiilésrész-szintli) gazdasagi,
politikai, kulturdlis stb. jelenségeket a legkiilonb6z6bb folyamatok és szereplk befolya-
soljak. A hazai foldrajzoktatds és a teriileti kutatdsok jelentSs része azonban mégis elha-
nyagolja ezt a 1ényeges szempontot és kevésbé ,.érzékeny” a kiilonboz6 foldrajzi léptékek
kérdéskorére. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi (els6sorban angol és amerikai) szak-
irodalomban az 1980-as évektdl kezdve élénk vita zajlik a foldrajzi lépték (geographical
scale) fogalméardl (e rendkiviil boséges és szertedgazo irodalom legdtfogdbb attekintései
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kotetei), a hazai tdrsadalomfoldrajzban mindossze az elmiilt b6 10 év sorén jelentek meg
akérdéskort szem el6tt tartd munkdk. E tanulmanyok jellemzden egy-egy vizsgélati targy
és/vagy probléma kiilonbozé 1éptékeit mutatjak meg: a hazai szerz6k koziil pl. TIMAR J.
(2004) a n6i politikai részvétel, TIMAR J. (2007) az egyenl6tlen foldrajzi fejlodés, Boros
L.—PAL V. (2011) a gazdasagi valsag és az erre adott valaszok, CZIRFUSZ M. (2012) a ma-
gyarorszagi munkaerd-kolcsonzés, BERKI M. (2014) a budapesti barnamez6-rehabilitacid,
GyURrIS F. (2014a) a térbeli egyenl6tlenségi diskurzusok, Gyuris F. (2014b) pedig a koz-
javak térbeliségének eltérd 1éptékeit ismerteti. (A fogalommal kapcsolatos elméleti atte-
kintés azonban a fentiekhez képest 1ényegesen kevesebb munkdban jelenik meg — ennek
példait 1d. Boros L. 2010 alapvetd gazdasagfoldrajzi fogalmakat bemutat6 fejezetében,
illetve CzIRFUSZ M. 2014 fels6oktatdsi gazdasagfoldrajzi jegyzetében.)

Az atfog6 magyar nyelvii elméleti attekintés hidnyara reagdlva tanulmanyom elsd felé-
ben a hagyomdnyos (hierarchikus) 1épték-értelmezés idébeli valtozasat €s koncepcionalis
atalakuldsat—bdviilését tekintem at az 1980-as évekt6l napjainkig. A munka masodik részé-
ben a konvenciondlis 1épték-felfogds egyik lehetséges alternativédjaul szolgdld, a human és
nem-human aktorok szerepét és interakcidit egyardnt vizsgald un. cselekvdhdlozat-elmélet
(actor-network theory) legfontosabb sajdtossagait mutatom be. A tanulmény elsésorban
elméleti megfontoldsokkal foglalkozik, azonban szimos — a megértést és az oktatdsban
torténd alkalmazast eldsegitd — tarsadalomfoldrajzi példdval illusztrilva.

A foldrajzi 1épték valtozo értelmezése

Annak ellenére, hogy a 1épték a foldrajztudomany és a teriileti kutatdsok alapvetd
fogalmainak egyike, egészen az 1980-as évek elejéig egyfajta természetesnek tekintett,
meg nem kérdojelezett ,,fekete doboznak™ (LATOUR, B. 1987) szdmitott. Az azéta eltelt bd
harom évtized sordn azonban a tirsadalomfdldrajz alapkoncepcidinak tobbségéhez hason-
16 utat jart be, melynek eredményeként rendkiviil vitatott — s6t, sokak szerint egyenesen
kaotikus, ,.atlathatatlan” — fogalomma4 valt (HARRISON, J. 2010, p. 2507.).

Az 1980-as évek uttord elméleti munkdinak megjelenéséig (valamint szdmos szerzd
esetében ezt kovetden is) a foldrajzi 1éptékek pusztan mdodszertani—operativ megkozeli-
tése domindlt, amely alapvet6en az adatgyfijtés teriileti keretét jelentette (Id. MARSTON,
S. A. et al. 2009 attekintésében, illetve atfogéan LLoYD, C. D. 2014 kétetében). Ebben az
értelmezésben az egyes szintek hierarchikus médon épiilnek egymasra, azaz a regionalis,
az orszagos és féként a globdlis 1épték az egyes lokalitasok (pl. telepiilések, telepiilésré-
szek vagy haztartasok) osszességének kiilonbozd szinteken aggregalt dtlaga. Mivel ezen
atlagértékek mogott tobbnyire jelentds egyenldtlenségek hiizédnak meg, ily médon a valds
viszonyokbdl sokat elfednek (jellemz6en anndl tobbet, minél nagyobb 1éptékii az adott
vizsgélat). Ebben az operativ szemléletben a 1épték tehat csupdn megismerési szintként
—s egytttal a mindennapi élettdl elszakitott absztrakcioként — jelenik meg, amely a legtobb
esetben nem tobb a tdrsadalmi jelenségekrdl és folyamatokrol gy(jtott adatok aggregacios
szintjénél. A domindns mddszertani 1épték-értelmezésben mindossze az 1980-as évek elsd
felében kovetkezett be elmozdulds, amely a tarsadalomféldrajzi diszciplina mdig tarté tn.
Llépték-vitdjaban™ csticsosodott ki (pl. JoNAs, A. 2006).

Az 1980-as évek neomarxista foldrajzosai koziil els6ként PETER TAYLOR (1981; 1982) és
NEIL SMITH (1982; 1984) foglalkozott atfogdan a 1épték problémakorével, akik az 1970-es
években kibontakozé globalizaciés folyamatokra, valamint az ezek révén atalakuld hatalmi
viszonyokra reflektdlva fordultak a foldrajzi 1éptékek konceptualizacidja felé. Mig TAYLOR
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haromszint{i rendszere a vildggazdasdgot, a nemzetdllamot és a varost emelte ki, addig
SMITH az egyenl6tlen fejlédés (ki)alakuldsaban egyrészt szintén a globalis, az orszagos és
a varosi 1éptéket tartotta kiemelt fontossdgtinak, masrészt azonban ezek mellett a (szub-
és szupranaciondlis) regionalis 1épték egyre inkabb felértékel6do szerepét is hangsilyoz-
ta. Programado politikai foldrajzi cikkében TAYLOR, P. (1982, p. 15.) a vildggazdasagot
»avalosdag léptékének”, az dllamot és a nemzetet ,,az ideologia léptékének”, a varost pedig
»a megtapasztalds léptékének” nevezte: mivel munkdjanak elsddleges kiindulépontja
IMMANUEL WALLERSTEIN vildgrendszer-elmélete volt, igy az dltala megkiilonboztetett
harom koziil a vildggazdasdgot (vagyis a globdlist) tekintette az ,,alapvetd 1éptéknek”,
amely szerinte ,,igazdn szdmit” (p. 26.). Az 1970-es évek egyre gyorsulé gazdasagi integ-
racidjanak kovetkeztében ezen a 1éptéken SMITH (1984) alapvetGen homogenizéciot vélt
felfedezni, emellett azonban arra is rdmutatott, hogy az egyenlétlen fejlédés nem azonos
médon jelenik meg a kiilonboz6 1éptékeken. A globdlis kiegyenlitédési tendencidkkal pér-
huzamosan az alacsonyabb léptékeken formalédé markans egyenlStlenségekre hivta fel
afigyelmet, amelyek elsésorban a kordbban domindns fordista gazdasag ,,vesztes” teriiletei
és az Ujonnan kibontakoz6 posztfordista gazdasdg ,,nyertes” teriiletei kozott alakultak ki.
Ezek az 1j térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek szamos l€ptéken megmutatkoztak: mind
anyertes és a vesztes régiok szintjén, mind a prosperald és a recesszidba siillyedd varosok
szintjén, s6t, egy-egy telepiilésen beliil, kisebb varosrészek szintjén is.

TAYLOR és SMITH materialista megkozelitésében kozos pont, hogy a foldrajzi 1éptékekrél
— a kordbbi médszertani-operativ értelmezéssel szemben — nem a vildg jelenségeinek és
folyamatainak rendszerezésére szolgdlé mentdlis eszk6zokként, hanem olyan valds pro-
duktumokként gondolkodtak, amelyeket a kapitalista t6kefelhalmozas id6ben és térben
egyardnt valtozé logikdja formal. Kettejiik 1éptékekkel kapcsolatos tttoré munkéssiga
ellenére az 1980-as évek legvégén EDWARD SojA még azt a vélekedést fogalmazta meg,
mely szerint ezek a munkdk mindossze ,.kezdeti probdlkozdsok egy rendkiviil komplex
és alulkutatott fogalom” feltadrdsara (Soja, E. 1989, p. 149.).

Az 1990-es években is kiemelt jelent6ségli maradt a 1épték-irodalom neomarxista
vonulata, amelynek részeként egy 1j — 4m rendkiviil gyorsan népszertivé valé — gondolat
jelent meg a diskurzusban; a léptékek politikdja (the politics of scale) (1d. példaul SMITH,
N. 1992; 1995, SWYNGEDOUW, E. 1997a; 1997b munkdiban). Ennek hatterében az a f6 kér-
désfelvetés allt, hogy az egyenl6tlenségek €s az azokat 1étrehozé mechanizmusok miként
,ugranak” egyik 1éptékrdl a masikra (mind ,,felfelé”, azaz magasabb léptékre, mind ,,lefe-
1€”). Lényeges felismerés volt azonban emellett az is, hogy nemcsak ezek képesek a lépték-
ugrdsra (scale-jumping), hanem a veliik szembeni tdrsadalmi ellenallas kiilonboz6 formai,
pl. a kornyezeti mozgalmak, az 6slakos kozosségek, a szakszervezetek, a néi mozgalmak,
de akdr a széls6bal- és szélsgjobboldali politikai torekvések is. SMITH, N. (1992, p. 74.)
szerint a (tarsadalmi) ,,kiizdelem léptéke és a lépték feletti kiizdelem ugyanazon érme két
oldala”. (NEIL SMITH lépték-Ertelmezésének id6beli alakuldsarol legdjabban 1d. JONES, J.
P. 1T et al. 2017 tanulmaényét.)

A 1épték-ugrasok gondolatkorére rimelve — valamint HENRI LEFEBVRE munkdassagara
is nagyban épitve — az 1990-es évek végén NEIL BRENNER amellett érvelt, hogy a foldrajzi
Iéptékek jelentik a kapitalizmus térbeli infrastrukturdjat, amelyeknek kiilonboz6 torténel-
mi idészakokban véltozik a fontossdga (1d. BRENNER, N. 1998; 1999). Ezekre a valtoz6
dinamikdkra a deterritorializacid/reterritorializacio (teriileti kidgyazddas/teriileti vissza-
dgyazddds) fogalompdrjat hasznalta. Munkaiban tobbek kozott az Eurdpai Unid példa-
jan keresztiil mutatta be azt, hogy a kapitalizmus jelenlegi (globalizdl6d6) id6szakdban
egyrészt a gazdasagi folyamatok — vagyis az aruk, t6ke, szolgdltatdsok, személyek egyre
szabadabb €s egyre gyorsuld dramldsdnak — nemzetdllami keretekbol torténd kiszakaddsa
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(,,kidgyazddasa”, azaz deterritorializdcidja) megy végbe. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
olyan viszonylag fix, stabil médon szabdlyozott térbeli keretek kialakitdsa (vagyis egyfajta
,visszadgyaz6dds”, az Un. reterritorializacié folyamata) is sziikséges, amely lehet6vé teszi
az immadr joval szabadabban dramlé t6ke mas 1éptékeken — jelenleg jellemzéen a régiok,
nagyvaros-térségek szintjén — torténd értékesiilését. Lényeges azonban kiemelni, hogy
atokefelhalmozas domindns léptékében megfigyelhetd mostani dtalakulds nem egyediilallé
az europai torténelemben: amint az elmilt évtizedek eurdpai unids politikdjanak koszon-
hetéen a nemzetdllamokkal szemben a regiondlis és a nagyvaros-térségi 1épték fokozatos
megerdsodésének vagyunk szemtanui, ugyaniigy értékelte fel a nemzetdllami gondolat
hosszu id6re az orszagos léptéket az egykori észak-italiai varosallamok, a Hanza-varosok
stb. korabbi gazdasagi—politikai dominancidjaval szemben.

Az eddigiekben bemutatott neomarxista munkakkal parhuzamosan az 1990-es évek
Iépték-irodalmdban egy tovéabbi 1ényeges gondolat is megjelent: a 1éptékeket addig valds
l1étez8kként (azaz ontolégiailag adottként) kezeld, materialista 1épték-koncepciordl folyd
vita ekkort6l fokozatosan a foldrajzi 1éptékek politikai konstrukciokként valé felfogasa felé
fordult. E szocidlkonstruktivista olvasatban a 1éptékekrdl egyre inkabb dinamikusan véltozé
szintekként gondolkodtak, amelyeket a politikai diskurzusok folyamatosan (djra)termelnek
(1d. példaul HEROD, A. 1991; HowitT, R. 1993; DELANEY, D.— LEITNER, H. 1997; JONES, K.
1998 munkdiban). Amint azt az el6z6ekben lathattuk, a valtozé hatalmi viszonyok ered-
ményeként a globdlis és a lokalis szintek kozotti egyéb 1éptékek kordbban egyértelmii(nek
tind) hierarchidja jelentdsen atalakult. Ennek egyik eklatdns példdja az Eurépai Unid
NUTS-rendszere, amely immdar nem pusztdn ,,drtatlan” statisztikai beosztds, amint azt
az EUROSTAT éltal az 1970-es évek elején megalkotott neve mutatja (Nomenclature des
unités territoriales statistiques = Statisztikai célu teriileti egységek ndmenklatiréja), és
amint a foldrajzi 1éptékek médszertani—operativ értelmezése feltételezné. Eppen ellenke-
z6leg, az EU-s tdimogatdsok elosztdsdnak alapjaul szolgdlé térfelosztdssa valt. E rendszer
,regiondlis” (NUTS 2-es) szintje az 1989-1993-as programozasi idészaktdl kezd6déen
hozzarendelt hatalomnal — vagyis a Strukturdlis Alapok pénziigyi eszkozeinél — fogva
szamos olyan orszagban (koztiik Magyarorszagon) is kiemelt jelentGségre tett szert, ahol
ezek a teriiletegységek kordbban nem rendelkeztek semmiféle torténelmi, politikai, intéz-
ményi, kulturdlis, gazdasdgszervezési hagyomanyokkal. Az elmélyiil6 eurépai gazdasagi
integraciot célzo politika igy szdmos orszag esetében egy teljesen Uj, azel6tt semmilyen
formdban nem 1étezd 1éptéket ,.teremtett”. Lathato tehdt, hogy a foldrajzi 1éptékek gaz-
daséagi és politikai folyamatok 4ltali termelésének kérdéskore egyrészt a hazai vizsgila-
tok esetében is megkeriilhetetlen (errdl 1d. TIMAR J. 2007 tanulmanyat), masrészt a fold-
rajztanitds szempontjabdl is kiemelten fontos. Ebben a megkozelitésben a léptékek nem
eleve 1étez6 (mindossze a megfelel adatokkal , feltdltend”, majd vizsgdland6) katego-
ridkként jelentek meg, hanem a véltozé hatalmi viszonyok 4ltal 1étrehozott és kiilonbo-
70 jelentésekkel felruhdzott, folyamatosan formalédé koncepciokként. A neomarxista
szerzGk kordbbi materialista 1épték-értelmezésével szemben ezek a munkdk azt hangsu-
lyoztak, hogy a foldrajzi 1éptékek nem olyan egyértelmien megragadhaté térbeli kate-
goridk, mint pl. a kemény hatdrokkal ovezett dllamok, a telepiilésnév-tablakkal jelzett
(adminisztrativ) vdroshatdrok vagy a falakkal elkeritett szegregdtumok — DELANEY,
D.—LEITNER, H. (1997, p. 97.) megfogalmazdsa szerint a 1éptékeket ,,nem tudjuk megérin-
teni vagy lefényképezni”.

Az ezredforduldt kovetd diskurzusban elssorban az hozott 1ényeges koncepciond-
lis atalakuldst—boviilést, hogy a léptékkel kapcsolatos gondolkodds igyekezett tillépni
a korabbi sziikebb, egyrészt a kapitalista termelésre korldtoz6dé gazdasdgi, masrészt az
ennek regulacidjahoz kot6do politikai értelmezésen. Az uralkodd ,,produktivista” meg-
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kozelitéseket MARSTON, S. A. (2000) elsdsorban amiatt kritizalta, hogy azok figyelmen
kiviil hagytdk a tdrsadalmi djratermelésnek és a fogyasztdsnak a 1éptékek termelésére
gyakorolt hatdsdt. MARSTON ramutatott, hogy a tdrsadalom mindennapi élete szempont-
jabol kiemelt fontossdgu 1éptékeket nemcsak a gazdasag, hanem a nem-kapitalista tdr-
sadalmi viszonyok is erdteljesen formdljdk, példaul a patriarchdlis berendezkedés az
,otthon” terét és ezen keresztiil a haztartdsok 1éptékét. Ebbdl a példabdl is lathats, hogy
a foldrajzi 1épték fogalmatdl a kezdetektdl fogva elvdlaszthatatlan a hatalmi — gazdasé-
gi, politikai, és immar tarsadalmi — hierarchia (dominancia és fiiggés) megléte. Ennek
kritikdjaként a 1éptékekkel kapcsolatos vitdban a 2000-es évek kdzepétdl egyes szerzok
egyenesen a koncepcio 1étjogosultsagat kérdGjelezték meg, sét, explicit médon is meg-
fogalmaztak azt, hogy ,,szdmiizziik a léptéket a foldrajz szotdrdbol” (MARSTON, S. A. et
al. 2005, p. 422.).

Ervelésiik szerint a konkrét helyeknél (pl. utcaknal, halészobaknal, targyalétermeknél)
magasabb szintli Iéptékekhez nem kapcsoldédnak valés tarsadalmi gyakorlatok, csak disz-
kurziv médon termelt és rogzitett fiiggési viszonyok. A globalizaciérdl szol6 diskurzusok
nagyban hozzdjirulnak a ,,globdlis 1épték”™ fogalmanak megteremtéséhez, ezzel parhuza-
mosan azonban elfedik az olyan fontos helyek (pl. szupranaciondlis intézmény-k6ézpontok,
véllalati féhadiszdllasok, targyaltermek) jelentdségét, amelyekben a globdlis(nak neve-
zett) folyamatokat formdl6 dontések sziiletnek. MARSTON, S. A. et al. (2005) emellett azt
is kiemelték, hogy a 1éptékek hierarchidja olyannyira rogziilt az emberek fejében, hogy az
jelentésen korldtozza a politikai kiizdelmekbe valé bekapcsoléddst; mind ennek lehet6sé-
gét (a jellemzben egy adott 1éptékhez kotott szervezeti—intézményi keretek miatt), mind
az emberek erre valé hajlanddésagat, ugyanis véleményiik szerint a legtobben kétségbe
vonjék azt, hogy a politikai szféra barhonnan (akdrmelyik helyrdl) befolydsolhaté lenne.
Lényeges kiemelni, hogy a foldrajzi 1éptékek mddszertani hasznossagat ezek a munkdk
sem tagadtdk, mindossze azok transzcendentdlis ontoldgiai stdtuszat — azaz az egyének
feletti”, mindentdl fiiggetlen létezésiiket — nem fogadtdk el. A 2000-es évek kozepéig
Iényegében egyeduralkodé hierarchikus 1épték-értelmezés alternativdjaként helyalapu tin.
stkontologidt (flat ontology) javasoltak (1dsd MARSTON, S. A. et al. 2005; JONEs, J. P. II1
et al. 2007). (Figyelemremélt6 egybeesésként azt is érdemes megemliteni tovabba, hogy
ezekkel a kritikdkkal parhuzamosan a legutobbi idészakban a természetfoldrajzban és
a kordbban ,,papiralapti” térképészetben is megkopni latszik a Iépték szerepe: az egyre in-
kabb felhaszndlébaritta valé GIS-alkalmazasok, a Google Maps/Earth, az OpenStreetMap
stb. zoomoldsra alkalmas digitalis kornyezetében mar kevésbé sulyponti kérdés a ,,meg-
felel6” 1épték megvalasztdsa — vo. GOODCHILD, M. F. 2004.)

Egy lehetséges alternativa: A cselekvohalézat-elmélet

A foldrajzi 1éptékek kérdéskoréhez kapcesoldddan szintén az ezredfordulét kovetSen
—és nagyrészt ugyancsak a hierarchikus 1épték-koncepcid kritikédjaként — kezdték el alkal-
mazni a posztstrukturalista alapokon nyugvo, f6ként BRUNO LATOUR, MICHEL CALLON
és JoHN LAw munkdssdga nyomdn eredetileg az 1980-as években kidolgozott cselek-
vohdlozat-elméletet (actor-network theory, roviden ANT). Legfébb jellemvondsait 1dsd
CALLON, M.—LATOUR, B. (1981), CALLON, M. (1986), LATOUR, B. (1987; 1996; 2005), LAw,
J. (1992), Law, J.—HASSARD, J. (1999) stb. munkdiban, a tadrsadalomfoldrajzi diszcipli-
naban pl. MURDOCH, J. (2006) elméleti attekintésében, LATHAM, A. (2002) és LATHAM,
A.—MCcCORMACK, D. P. (2010) esettanulmdnyaiban, a gazdasagfoldrajzban val6 alkalma-
zasanak legfontosabb perspektivdit pedig MULLER, M. (2015) tanulmédnyaban.
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Az elmélet kozponti fogalmai a konvenciondlis felfogashoz képest rendkiviil tdgan
értelmezett cselekvdk (actors), valamint az ezekbdl kiilonboz6 célok és stratégidk mentén
szervez0do cselekvdhdlozatok (actor-networks). Az aktorok a legtébb esetben nem hagyo-
manyosan értelmezett individudlis cselekvdk, hanem egy (vagy egyszerre tobb) halézat
részei, igy az ANT nem csupdn az egyes aktorokat, hanem a cselekvéseik altal formalodé
halézatokat is vizsgdlja. Lényeges kiemelni, hogy a cselekv6halézatok idében dinamikusan
valtozo, dtmeneti képz6dmények. Az ANT még a (viszonylag) tartds hdl6zatok esetében
is azok performativitdsdra mutat ra (vagyis arra, hogy a folyamatos cselekvésben nyilva-
nulnak meg): amint egy adott cselekvbhalézatot 1étrehozé célok dtalakulnak vagy meg-
szlinnek, Uigy az egyébként is heterogén felépitési, illetve gyakran belsd konfliktusokkal
terhelt halézat is felbomlik (majd mads, Gjabb hdlézatok forméalédnak).

A cselekvéhaldzatok egyik legfontosabb jellemvondsa az aktorok heterogenitdsa, ezek
ugyanis egyarant lehetnek emberek, dllatok, novények, targyak, er6forrasok, technolégidk,
tuddskészletek stb. (Az ANT teoretikusai éppen e heterogenitds miatt javasoljak a tilsago-
san az emberekhez k6t6d6 akror [actor] kifejezés helyett inkdbb a human és nem-human
cselekviket egyarant magaban foglal6 aktdns [actant] sz6 haszndlatat — tanulmanyomban
ennek ellenére egységesen az aktor/cselekvd kifejezéseket hasznidlom.) A cselekvéhalo-
zat-elmélet e kozponti premisszdja kétségteleniil Gjszeri néz6pontokkal gazdagithatja
a teriileti kutatdsokat. Ugyan kordbban is szdmos olyan elmélet sziiletett, amelyek ki-
mondottan bizonyos kulcsfontossdgu aktorok vizsgdlatat téizték ki célul, azonban amig
pl. a ,,vdrosi menedzserizmus” vagy a ,,novekedési koaliciok™ koncepcidja (magyarul
1d. BErRkI M. 2014, pp. 56-57.) kizdrdlag a kiemelt személyek (és szervezeteik) szerepét
vizsgélta, addig az ANT a szimmetria-szabaly értelmében a nem-humdn aktorok agen-
cigjat is ugyanolyan fontosnak tartja. Szamos sajtos teriilettipus — pl. felhagyott ipari
teriiletek, bioszféra-rezervatumok vagy helyi jelentdségli védett természeti teriiletek,
vizparti (waterfront) fejlesztési teriiletek vagy éppen arid térségek — esetében az érdek-
csoportok feltérképezése nem elegendd pusztan a tarsadalom oldaldrdl, azaz a gazdasagi,
politikai, intézményi stb. szereplok vizsgdlata révén. Ezek a helyszinek ugyanis szdmos
olyan technoldgiai vagy kornyezeti (pl. szennyezettségi) jellemz&vel bir(hat)nak, amelyek
a jovojlik szempontjabdl legalabb annyira fontosak, mint pl. a stratégia-alkotdsban, dontés-
hozatalban, finanszirozasban kulcsszerepet jatszé személyek és/vagy szervezetek. Ennek
egyik — Magyarorszdgon is gyakori — példdja a felhagyott ipari teriiletek rehabilitdcidja,
amely torekvések esetében éppen a talajba keriilt szennyez6anyagok vagy a barnamez6-
ket a varos tobbi részét6l elvagd, hasznalaton kiviili vasitvonalak jelentik a legnagyobb
problémat.

A humadn és nem-humdn aktorok esetében LATOUR, B. (2005) kiilonbséget tesz az tn.
intermedidtorok (intermediaries) és a medidtorok (mediators) dgencidja kozott. Az inter-
medidtorok olyan hatékony, ugyanakkor passziv cselekvok, akik/amik véltoztatds nélkiil
tovabbitjak az inputokat: ilyennek tekinthetSk pl. a varosi menedzserizmus megkozeli-
tésében az onkormanyzati tisztségviselok vagy az eldre beprogramozott médon miikodo
kozlekedési jelz6lampdk. A medidtorok ezzel szemben a hdlozat céljainak megfelelen
— vagy azokkal éppen ellentétes médon — transzforméljak, médositjak az inputokat: ebbe
a csoportba sorolhaték pl. a vonatkozé szabdlyozdsokat megvaltoztatd hivatalnokok, a
tervrajzokat kézzelfoghatd épiiletekké alakité kivitelezd cégek (€s ezek munkagépei)
vagy a kiilonbozé kdrmentesitési technolégidk. DE LAET, M.—MoL, A. (2000) esettanul-
manya meggydzden mutatja be, hogy a viz kiszivattyizdsara alkalmas kézi késziilék (az
un. ,,bush pump”) elterjedése milyen nagymértéki valtozasokat idézett el6 Zimbabwe arid
térségeiben. Amint az egyes falusi kozosségek a sajat sziikségleteikhez alkalmazkodva
atalakitottdk, médositottdk az eszkozt, ugyanigy formalta at a pumpa ennek eredménye-
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ként magukat a kozosségeket is, vagyis ebben az értelemben nem tekinthet csupan egy
(passziv) targynak. A medidtorok tehdt azdltal hatnak a vildgra, hogy materidlis dolgokat
és/vagy Uj tarsadalmi kapcsolatokat hoznak 1étre (LATOUR, B. 1993, p. 792.).

A cselekv6hélozat-elmélet egyik altalanos jellemvonasaként lényeges kiemelni, hogy
reldcios modon kezeli az aktorokat: mivel nem kapcsol hozzdjuk eleve rogzitett tulajdon-
sdgokat, igy azok nem is kothetSk kizdrélagosan a dudlis (tdrsadalmi/természeti, kzpon-
ti/periférikus, globdlis/lokélis, zoldmez&s/barnamezds stb.) kategoridk valamelyikéhez.
Egy szdjabab lehet a természeti szféra része, de — amennyiben génmanipuldlt novényrdl
besz€liink — ugyanigy a tarsadalmi szférdé (annak ,terméke”) is, egy vezetd politikus
a partjaban lehet kozponti pozicidji, mig a szlikebb csalddjaban a perifériara szorult, egy
TNC vezérigazgatdja a gazdasagi €letben lehet globdlis szerepld, mikozben a sajat szub-
urban lakéhelyén a lokalis tigyekben érintett.

Ugyancsak fontos hangsilyozni, hogy az ANT nem pusztidn az alaposabb megértést
lehet6vé tevd elméleti keretrendszerként, hanem egytittal sajatos mddszertanként is gaz-
dagithatja a teriileti kutatdsokat: BRUNO LATOUR a vizsgélt folyamatok minél pontosabb
feltardsa érdekében a human és nem-human cselekvdk interakcidinak 1épésrél-1épésre
torténd nyomon kovetését javasolja — szamtalanszor hangsilyozott szavaival élve: ,,csak
kovessiik az aktorokat”. (Erre vonatkozé irdnymutatésait 1d. példdul LATOUR, B. 2005, p.
12.,29.,61.,68., 121., 179.,227.,237.) A cselekvéhdlézat-elmélet egy masik vezetd teore-
tikusa, MICHEL CALLON a hdlézat-épités (az un. ,.transzl4ci6”) folyamatdban a probléma
felismerésétdl a hdlézat megszilardulasdig négy f6 szakaszt kiilonit el: a problematizdldst
(problematisation), az érdekeltté tevést (interessement), a hadrendbe dllitdst (enrollment),
végiil pedig a szovetségesek mobilizdldsdt (mobilisation of allies) (Id. CALLON, M. 1986).

A korabbi barnamez6s példahoz kapcsolddva; ezek a szakaszok a felhagyott ipari terii-
letekre kidolgozott rehabilitacids projektek tervezése és kivitelezése sordn is azonositha-
tok (1d. DoAk, J.—KARADIMITRIOU, N. 2007 tanulményédban). Az tj kapcsolatok kiépitése
a problémadk artikuldldsdval veszi kezdetét: a problematizdlés alapja lehet pl. a kdrnyezd
lakossag életét negativan érinté talajszennyezettség (vagyis bizonyos nem-humadn ténye-
z6k) megsziintetése, a foglalkoztatottsag novelése a barnamezss tertilet tdgabb kornye-
zetében vagy a varosrész gazdasagszerkezetének diverzifikaltabba tétele. Ezt kovetden
a halézat-€pités egyes kiemelt aktorai — akik rendszerint a leginkéabb érdekeltek a majdani
beruhdzasban — minél szélesebb korbdl igyekeznek aktiv és passziv tdimogatdkat (vagy-
is medidtorokat és intermedidtorokat) gy(jteni maguk koré, és egyuttal érdekeltté tenni
Oket a beruhazas megvaldsuldsaban, pl. részesed€s, anyagi juttatasok, politikai tke vagy
tarsadalmi megbecsiiltség révén. Az emberi aktorokat megprébéljak a — hagyomanyos
Iépték-Ertelmezés gondolatkore szerinti — lehets ,legmagasabb” (regiondlis, orszagos,
globalis) Iéptékekrdl megnyerni, valamint szdmos tovabbi nem-human aktort (pl. az elér-
het6 legkorszeriibb vagy éppen legolcs6bb karmentesitési technolégidkat, gépparkot, best
practice jellegli tuddsokat) is ,,hadrendbe 4llitani”. Lényeges azonban kiemelni, hogy
a medidtorok dgencidja révén egyre nagyobb eséllyel médosulnak a hilézat eredeti céljai,
az djonnan belépd aktorok egyidejtileg ugyanis rendszerint mas halézatokhoz is kapcso-
l6dnak. A medidtorok eltérd preferencidi sok esetben az érdekeltek konfliktusaihoz vezet-
nek: e sirléddsok egyardnt eredményezhetik a teljes (emberi és nem-humdan aktorokboél
4allo) halézat felbomldsat, egyes szereplSk kizdrdsat vagy az ellenérdekelt felek kolcsonos
kompromisszumait. Végezetiil, a mobilizdlds fazisdban — vagyis a tulajdonképpeni beru-
hazas megkezdésekor — a szamtalan lehetséges kimenetel koziil mindig a cselekvéhalo-
zaton beliil éppen akkor aktudlis (er6)viszonyoknak megfeleléen ,,materializdlodik a dis-
kurzus” (DOAK, J.—KARADIMITRIOU, N. 2007, p. 69.). E gondolatmenetbdl is 1athaté tehat,
hogy a barnamez4-rehabilitdcié sohasem egyirdnyu vagy elére pontosan megjésolhaté
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kimenetelii folyamat: a legkiilonb6z6bb human és nem-human aktorok egyiitt alakitjak
a varosok egykori ipari teriileteinek sorsat, az dj beruhdzdsok megvalésuldsa (vagy éppen
ellenkezdleg, azok meghidsuldsa) minden esetben ezek interakcidinak, koalicidinak és
hatalmi viszonyainak fiiggvénye.

Az el6z6 fejezetben bemutatott, a foldrajzi 1épték természetérdl szo16 elméleti vitak kap-
csan fontos hangsilyozni, hogy az ANT konceptudlis kerete lehetdséget nytijt a mikro- és
makro-szintii cselekvdk integrdldsdra. Szemléletmddja szerint valamennyi aktor a lokalis
1€ptékrdl ,,indul”, mielStt a regiondlis, orszdgos, globdlis szintekre hatdst gyakorolhatna:
ez egyuttal azt is jelenti, hogy a globdlis(nak tekintett) emberi cselekvok, pl. a transzna-
cionalis vallalatok vagy a nemzetko6zi szervezetek vezet6i egyben lokélis szerepléknek is
szamitanak. Ehelyiitt utalhatunk tovabba BRUNO LATOUR egy korai példdjéra is, amely-
ben azt a kérdést teszi fel, hogy a vastt vajon globdlisnak vagy lokalisnak tekinthet6-e?
Véleménye szerint tisztdn egyiknek sem: olyan értelemben valéban globalis, hogy méra
a Fold (szinte) valamennyi részén megtaldlhatd, masrészt ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy mindeniitt lokdlis formdiban — sinek, dllomdsok, vasuiti dolgozok, tabldk és jelzEbe-
rendezések képében — van jelen (LATOUR, B. 1993, p. 117.). Az egyes foldrajzi 1éptékeket
egymads ala- és folé rendeld hierarchikus felfogassal szemben tehat végeredményben az
ANT is a foldrajzi tér , kisimitdsa” (azaz a sikontolégia) mellett érvel. (S6t, COLLINGE, C.
2006 kritikdja szerint a MARSTON, S. A. et al. 2005 altal javasolt sikontolégia-fogalom
jelentds részben a cselekvbhaldzat-elmélet gondolatisdgédn alapul, s 1ényegében azt kivan-
ja eladni” a tarsadalomfoldrajzos kozonségnek.) LATOUR Osszefoglaldsa szerint az ANT
mint médszer egyszerre ,,lokalizdlja a globdlist” és ,.terjeszti el a lokdlist”, majd feltarja
az egyes helyszinek kozotti kapesolatokat (1d. LATOUR, B. 2005, pp. 173-246.). A lokali-
tasok és az azokhoz kot6dd aktorok kozéppontba allitdsa szerinte azért sziikséges, mert
a torténéseket nem elegendd az egyének felett 4ll6, tobbnyire megfoghatatlan ,,globalis
okokkal” vagy a tarsadalom ,,strukturdlis jellemz&ivel” magyardzni. Az ANT el6feltéte-
lezései szerint a ,,globdlis” folyamatok is helyi (mikro-szint{i) interakciokra vezethet6k
vissza, amelyek szamtalan szalon kapcsolédnak 6ssze €s kotddnek mas lokalis kapcsola-
tokhoz. (A makro-magyarazatok keresése helyett LATOUR éppen ezért javasolja a lokalis
események lancolatainak feltérképezését és az aktorok interakcidinak nyomon kovetését
— 1d. kordbban.) Ebben az értelmezésben tehdt nincs ontoldgiai kiilonbség a ,,makro” és
a ,,mikro” kozott: az eltérés mindossze az, hogy amit makro-struktirdnak szoktak vélni,
sokkal tobb kapcsolddassal rendelkezik, mint az, amit ,,mikro-helyszinnek” neveznek.

A tanulmadny elsé felében ismertetett hagyomanyos (hierarchikus) 1épték-értelmezés
jellemzd metafordi a Matrjoska-baba és a létra (1. dbra, balra). Ezek koz0s jellemvona-
sa a horizontdlis, illetve vertikalis médon megjelend hierarchia: mig az els6 a ,,kisebb—
nagyobb” képzettarsitdssal parosul (= a I€pték mint méret), addig az utébbihoz a ,,fol6t-
te—alatta” asszocidcio tarsithat6 (= a 1épték mint szint). A 1étra metafordjanak logik4jabol
implicit médon kétféle olvasat kovetkezik. Egyrészt az, hogy a lokdlis szerepl6knek
(vallalatoknak, tarsadalmi mozgalmaknak stb.) sziikségszertien végig kell jarniuk a létra
fokait annak érdekében, hogy magasabb 1éptékd, pl. regiondlis, orszdgos vagy globalis
(vagyis az éltalanos vélekedés szerint ,,fontos[abb]”) szerepl6kké valjanak. Masrészt az is
kovetkezik belle, hogy a magasabb 1éptékeken végbemend ,,nagy” folyamatok ,,csap6d-
nak le” helyben, az egyes lokalitdsokban (ebben az értelemben tehat a lokalitds nem auto-
ném, hanem mindig a felette all6 1éptékeknek kitett, fiiggetleniil attdl, hogy pozitiv vagy
negativ hatdsokrdl beszéliink). Mindkét olvasat abba az irdnyba mutat, hogy a lokalitas
amagasabb léptékekkel szemben nem (vagy kevésbé) fontos, a Iényeges folyamatok ugyanis
az utébbiakban mennek végbe, amelyeknek a lokalitdsok mindossze passziv elszenvedbi
vagy éppen kedvezményezettjei.
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1. dbra A foldrajzi 1épték hagyomdnyos (hierarchikus) és cselekv6hdlézat-elméleti megkozelitésének metafordi
Figure 1 Metaphors of the traditional (hierarchical) and ANT- based conceptualisations of geographical scale
Forrds/Source: HEROD, A. (2011, p. 15., illetve pp. 48—49.) alapjan sajat szerkesztés

A cselekvohdlozat-elmélet szemléltetd metafordja az el6zbekkel szemben a fa torzse és
gyokerei (1. dbra, jobbra). Itt a torzs egyarant jelképezheti a globdlis szintet, ami a sza-
mos lokalis, regiondlis és orszdgos folyamat eredményeként formdlodik, valamint az
emberi testet (azaz a lokalitdst), amelyre valamennyi globalis, orszagos, regiondlis €s tele-
piilési folyamat hatdssal van (LATOUR, B. 1996). A metaforat a kordbban mdr tobb helyiitt
emlitett barnamezdk példdjan keresztiil érzékeltetve: az egykori ipari teriiletek vdlsaga és
késébbi funkcidvaltisa esetében a fa torzse jelentheti egyrészt a globalis fordista-poszt-
fordista atstrukturalédast, amely a vilag kiilonb6z6 részein talalhatd, ipari hagyoményok-
kal rendelkez6 régiok, iparvarosok, varosrészek, gyaregységek krizisébol bontakozott ki.
Masrészt a torzs egyetlen konkrét gyarat vagy ipari vallalatot is jelképezhet, amely az eltérd
1éptékdi és kiilonbozd id6tavi folyamatok komplex ereddjeként valt fenntarthatatlannd az
Ujfajta (posztfordista) gazdasagban. (S6t, a fa metafordjara emellett Ggy is gondolhatunk,
hogy amennyiben a gyokérzet az okoz6 tényezdk szovevénye, a torzs pedig a vizsgilandd
[mikro- vagy makro-1éptékii] entitds, akkor az dgak jelenthetik a kovetkezmények, hata-
sok szintén rendkiviil szovevényes rendszerét.) Lényeges tehat kiemelni, hogy az ANT
elméleti kerete lehet6ség nytjt a mikro- és a makroszint dichotémidjanak és (14tszélagos)
ellentmonddsainak feloldésara.

Osszefoglalas

Tanulmanyom els6 felében az 1980-as évek elejétdl kibontakozo 1épték-vita iddbeli
alakuldsat és véltozd hangsilyait tekintettem at, a kérdéskort els6ként vizsgdlé neomar-
xista szerz6k materialista 1épték-értelmezésétdl az 1990-es évek szocidlkonstruktivista
szemléletli munkain keresztiil a 2000-es évek kozepének sikontoldgidra tett javaslataiig.
A munka masodik részében a hagyomanyos (hierarchikus) I€pték-felfogds egyik lehet-
séges alternativdjaként szolgdld cselekvohdlozat-elmélet legfontosabb jellemvondsainak
bemutatdsdra tettem kisérletet. A tanulmanyban ismertetett 1épték-diskurzus fontosabb
sarokpontjait a 2. dbra 0sszegzi.

Munkédm 6sszefoglaldsaként az dbrdn szerepld f6bb 1épték-koncepcidkat az Eurdpai
Unio példajan vezetem végig. E befejezd résszel azt kivinom demonstralni, hogy az elmilt
b6 harom évtized sordn megjelend, a l1épték-fogalom finomitdsahoz hozzdjaruld djabb és
djabb elméleti koncepciok miként vildgitanak rd az egyébként ,,egy” térnek tekintett EU
léptékbeli dsszetettségére (scalar complexity).
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A léptékek A léptékek
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1000

1980 ] ] Materialista szemlélet:

a léptékek mint valds produktumok,

amelyeket a tdkefelhalmozas formal
(neomarxista munkdk)

1990 Szocidlkonstruktivista szemlélet:

a léptékek mint a politikai

diskurzusok altal termelt
koncepciok

2000 Kilépés a gazdasagi /
Sikontoldgia + politikai értelmezésekbdl,
ANT a féldrajzban a nem-kapitalista tarsadalmi

viszonyok figyelembe vétele

2010 Az ANT szempontrendszere:
human és nem-human aktorok
egylittes figyelembe vétele, az
aktorok kovetésének modszere,

mikro / makro |épték integrilasa

2. dbra A tarsadalomfoldrajz 1épték-vitdjanak legfontosabb sarokpontjai
Figure 2 The most important cornerstones of human geography’s scale debate
Forrds/Source: a tanulmdnyban éttekintett szakirodalom alapjan sajit szerkesztés / compiled by the author

A sokdig egyeduralkodé elgondolds, azaz a foldrajzi 1éptékek pusztin mddszertani
értelmezésének kivalo példdja az EUROSTAT azon kezdeményezése, melynek keretében
az 1970-es évek elején — az unids adatgyfijtés egységességének biztositdsa érdekében —
kidolgoztak a (NUTS 2-es) régiok rendszerét.

Ez az eredetileg tehdt mindossze statisztikai célbdl kialakitott — ,,regiondlisnak” neve-
zett — 1épték késébb az EU pénziigyi eloszt6-mechanizmusédnak kiemelt teriileti keretévé
valt: a tanulményban hivatkozott neomarxista szerz6k érvelése alapjan az ezt kovetd jelen-
t6s tokemozgasok, és ami még lényegesebb, tékemegkotések (azaz az EU-s timogatasok
»materializdl6dasai”) lényegében egy valds 1éptéket hoztak létre.

Ezt a gondolatot egy olyan — a szocidlkonstruktivista szemléletli szerz6khoz kothetd —
vélekedés kovette, mely szerint végeredményben az EU politikai, gazdaségi, intézményi
stb. egységesiilését célzé diskurzusok vezettek egy olyan foldrajzi 1épték megalkotdsdhoz,
valamint egyre kiemeltebb szerepéhez a mindenkori tagdllamokban, amely sok szempontbdl
még a kordbban domindns orszagos / nemzetédllami 1éptéknél is fontosabbd vilt. (Ebben az
értelmezésben tehat a regiondlis — valamint minden mas — 1épték a folyamatosan valtozd
politikai diskurzusok eredményének, azaz politikai konstrukcidnak tekinthetd.)

A 1épték-vitdban az ezredfordulét kovetéen megjelent szdmos munkdban mutattak
rd arra, hogy nem kizardlag az addig kozéppontba dllitott gazdasagi (termelési) és poli-
tikai szempontok lényegesek, hanem a fogyasztds, a tdrsadalmi viszonyok, a kultira is
kiemelten fontosak. Az EU esetében is igaz az, hogy a lakossdg fogyasztdsi mintdzatai
az orszagok, a régiok, a telepiilések, sot, a telepiilésrészek 1éptékén egyarant jelentdsen
kiilonboznek egymdstol, valamint az is kétségtelen, hogy pl. a n6k tarsadalmi szerepe vagy
a fiatalok otthonrdl torténd elkoltdzése szintén mds-mds modon befolydsolja a haztarta-
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sok Iéptékét az unid észak- €s dél-eurdpai tagallamaiban, Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurdpa
tarsadalmaiban.

Végiil a 2000-es évek kozepétdl tobb szerzd kezdett el egy olyan elgondolds mellett
érvelni, amely szerint nincs is értelme unids, orszagos, regiondlis, telepiilési stb. 1éptékekrdl
beszélni. E vélemények alapjan az Eurépai Unié miiltjat, jelenét és jovojét befolyasold don-
tések olyan konkrét helyeken sziilettek, sziiletnek és fognak sziiletni, mint pl. egyes briisszeli
intézmények targyalétermei és biiféi, német bankok kozponti irodai, nemzeti parlamentek
tiléstermei €s folyosoi, utcai tiintetések helyszinei, hotelszobdk vagy otthoni hdlészobdk.

Ehhez a hely-alapu sikontolégidhoz a cselekvohdldzat-elmélet azt a Iényeges szempontot
teheti még hozz4, hogy az eurdpai eseményeket €s az unids politikdt nem csupdn emberek
(pl. politikusok, vallalati vezet6k, gyari munkasok, kisebbségek, migransok) dgencidja befo-
lyasolja, hanem hozzajuk kapcsol6d6an — vagy adott esetben t6liik teljesen fiiggetleniil —
egyéb nem-human aktorok is. Az EU torténetébSl mindossze néhany példat megemlitve:
kozos valuta (eurd-bankjegyek és -érmék) a tagallamok nagyobbik részében, kiilonboz6
nyelvekre leforditott unids szintli fejlesztéspolitikai irdnyelvek és dokumentumok (mint
tudaskészletek), szdj- és koromfijast, illetve sertés- €s madarinfluenzat okozé mutdlédott
virustorzsek, 1égtérzarakat eredményez6 vulkankitorések, miiszaki hatarzarak stb.

A tanulmany masodik felében bemutatott ANT elméleti kerete és vizsgélati médszer-
tana tehdt elsésorban azért lehet relevéns a teriileti kutatasok, valamint a foldrajzi koz- és
felsGoktatds szdmdra, mert egyrészt birmilyen (humén és nem-human) aktor, masrészt
valamennyi (makro-, mezo- és mikro-)lépték esetében alkalmazhat6. Ebben a szemlélet-
ben a globalis, az orszdgos, a regiondlis és a lok4lis (telepiilési, valamint telepiilésen belii-
li) folyamatok nem értelmezhetSk és nem is vizsgalhatok egymastdl fiiggetlentil, hanem
az emberi és nem-human cselekvSk dgencidjan és 6sszefondddsain keresztiil ragadhatok
meg. A teriileti folyamatokat szdimtalan tényezé formalja: a konvencionélis értelmezés hie-
rarchikus és egyuttal merev, ,,rogzitett” 1épték-kategéridiban torténd gondolkodds helyett
a foldrajzoktatdsban is érdemesebb lehet az egyes teriiletek atalakuldsara hat6é aktorok
(medidtorok és intermedidtorok) hdl6zatainak feltérképezése, valamint dgencidjuk hatd-
sdnak vizsgdlata.
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GLOBALIS ERTEKLANCOK ES TERBELI GAZDASAGI
EGYENLOTLENSEGEK: MIROL MESEL
A TEXTIL- ES RUHAZATI IPAR VALTOZO FOLDRAJZA?

MOLNAR ERNO

GLOBAL VALUE CHAINS AND SPATIAL ECONOMIC INEQUALITIES:
WHAT DOES THE CHANGING GEOGRAPHY
OF THE TEXTILE AND CLOTHING INDUSTRY TELL US?

Abstract

This article focuses on the theories of global commodity chains, value chains, and production
networks, offering a meso-economic approach to the understanding of spatial economic inequa-
lities. The first section presents both the similar and different features of the concepts developed
by diverse schools of economic geography on the base of increasing empirical experiences, as
well as their explanations regarding spatial economic inequalities. The second section interprets
the spatial changes and economic effects of the European textile and clothing industry in light
of the theoretical background.

Keywords: global value chains, textile and clothing industry

Bevezetés — ElIméleti keretek

A gazdasagfoldrajz globalizacid kordban teret nyerd politikai gazdasagtani megkozeli-
tésének egyik emblematikus képviselgje a globdlis druldncok / értéklancok / értéktermelési
hilézatok egymashoz kozel 4116, damde mégis jelentOs eltéréseket mutatd, részben egymasbol
épitkezd, a kapitalizmus teriileti egyenldtlenségeket iijratermeld karakterét kidomborit
elméletcsoportja. Az elméletek kozos jellemzbje, hogy a globdlis gazdasdg teriileti egyenldt-
lenségeitkivanjak magyardzni. Mezookondmiai szemléletiik 1ényege, hogy nem nemzetgaz-
dasdgokban vagy vallalatokban, hanem véllalatok (és kiilonboz4 teriileti szinteken miik6dé
intézmények) kolcsonkapcsolatai dltal alakitott relaciondlis gazdasdgi terekben gondolkod-
nak: eltéré modon szervezett struktdrakat, hatalmi aszimmetriakat, illetve — utobbi koriil-
ménybdl adédéan — e struktirak alakitdsara és potencidlis elonyeik kiakndzdsara az egyes
szerepl6k esetében eltéré mozgasteret latnak. Tovabbi kozos vonasuk, hogy a globélis gaz-
dasag teriileti egyenldtlenségeinek hatterében az egyes régiok globdlis druldncokban / érték-
lancokban / értéktermelési halézatokban elfoglalt kiilonb6z6 pozicidjat feltételezik (COE, N.
M. et al 2004, GEREFFI, G. et al 2005, ScHAMP, E. W. 2008, YEUNG, H. W.—CoE, N. M. 2015).

Fejlesztéspolitikai céld alkalmazasuk kozéppontjdban az tn. feljebb 1épés kutatdsa all:
a folyamatban az érintett szereplSk tartés jovedelemnivelésének (t6keakkumulaciéjanak)
— végso soron gazdasagi felzarkozasanak — lehetdségét latjak. A feljebb 1épés elmozdulds
anagyobb hozzdadott értéket képvisels tevékenységek irdnyaba, mely jelentheti a termelési
folyamat hatékonysdganak novelését (technoldgia, munkaszervezés), a termékszerkezet tu-
déasigényesebb, gyakran réspiacokat célz6 produktumok felé toléddsét, az értéklancokon be-
liil ell4tott funkcidk korének bovitését, hatokoriik kiterjesztését és a komplexebb termelésen
tdli funkciok el6térbe helyezését, illetve az iparagak kozotti véltast, a dinamikus novekedést
igér6 dgazatokba torténd sikeres belépést. E gazdasagi feljebb lépés mellett mind gyakoribb
a munkavallalok szintjén is érzékelhetd pozitiv hatdsokat jelentd tdrsadalmi feljebb lépés
kutatasa (HUMPHREY, J.—ScHmITZ, H. 2002, BERNHARDT, T. 2013, ELTETS A. et al 2015).
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Vannak ugyanakkor eltérd jellemvondsok is a harom koncepcidban. Mig a globélis druldn-
cok / értéklancok esetében a gazdasdgi tevékenységek linedris egymadsra épiilése feltételezett
(bér a forrdsokban taldlni utaldsokat ,,kigyok™ és ,,pokok” formdjaban szervez6do értéklan-
cokra), a globdlis értéktermelési halézatok megkdzelitése a parhuzamossagra, a szereplok
tobboldali kapcsolataira helyezi a hangstlyt (ELTETO A. et al 2015). Geografusok szdmara
kiilonos jelentdséggel bir, hogy — elsGsorban utébbi elméleti megkozelités révén — a kiilon-
bozd teriileti szinteken miikodé intézményi szereplok (nemzetkozi szervezetek, nemzetélla-
mok, lokélis intézmények), tovdbba a regiondlis adottsdgok szerepe is beépiilt e relaciondlis
struktirdk magyardzatdba. Utébbi korben keresend6k azon telepitd tényezdk (felhalmozott
iparag-specifikus tapasztalati tudds, specidlis infrastruktira, beszalliték), melyek a globa-
lis halézatokba kapcsolédas mindségéért, illetve a feljebb 1€pés sikeréért részben felelGssé
tehet6k (Cog, N. M. et al 2004, SMITH, A. et al 2014, YEUNG, H. W.—CoE, N. M. 2015).

A vizsgdlt koncepcidk 1ényege elsGsorban az értéklancok szervezddésének modjira
vonatkoz6 megallapitdsokban keresendd. A globalis druldncok elmélete empirikus tapasz-
talatok alapjan gydrtok és kereskeddk dltal osszefogott druldncokat kiilonboztet meg.
A nagy iparvallalatok irdnyité szerepe a téke- és technoldgia-igényes ipardgak (pl. aut6-
ipar, repiil6gépgyartds) sajatossaga, ahol legfontosabb a termék legyartasanak képessége,
mig a keresked6k domindns pozicidja a design- és élomunka-igényes ipardgak (pl. textil-
és ruhaipar, bor- és cipOipar) esetében figyelhetd meg inkabb, ahol a legfébb érték a piaci
bedgyazottsdg (CSEFALVAY Z.2004). A globdlis értéklancok koncepcidja ezt a differencidlt
szemléletmddot dltaldnositja: az Gn. koordindcids mechanizmusok tipusait egyes iparaga-
kon tdlmutat6 valtozokra (vdllalatok kozott &ramld informdaciok dsszetettsége, kodifik4l-
hatdsdga, beszallitoi képességek) vezeti vissza. Elfogadja, hogy az értéklanc irdnyitdsa
idével valtozhat, tovabbd, hogy ugyanazon értéklancon beliil is 1étezhetnek kiilonbozd
koordinédciés mechanizmusok (GEREFFI, G. et al 2005). Végiil, a globdlis értéktermelési
hédlézatok felépitését az érintett vdllalatok stratégidi hatdrozzdk meg, melyeket egyrészt
kapitalista viszonyok kozott dltaldnosan érvényesiild hajtéerdk — kedvez6bb ar-érték (tin.
,.kOltség-képesség™) ardnyok elérése, piaci viszonyokhoz alkalmazkod4s, illetve a gazda-
sagi szereplok pénziigyi befektetdk dltal kikényszeritett novekvo financidlis fegyelme —,
madsrészt a kiilsé kornyezetben rejlé kockdzatok minimalizdldsdra irdnyuld torekvések
alakitanak (YEUNG, H. W.—CoE, N. M. 2015).

A kiilonboz6 szervez6dési modok feltdrdsa a feljebb 1épés folyamatanak drnyalt megité-
1€se szempontjabdl is fontos: a vonatkozé tanulmédnyok hangsilyozzak, hogy a feljebb 1épés
nem feltétleniil egyirdnyu a folyamat, masrészt jellemz&en a vezet6 cég / anyavallalat érdekei
mentén valosul meg az dltala irdnyitott értéklancban, igy elsésorban funkcionalis értelem-
ben nem lehet teljes érték, hiszen a legjelent6sebb hozzaadott értéket képviseld stratégiai
funkcidk az irdnyit6 véllalatndl maradnak. Harmadrészt, a feljebb lépési teljesitmény direkt
Jjovedelem-novekedést generdlo hatdsdt tobben megkérddjelezik az aszimmetrikus hatalmi
viszonyok torzité hatdsa miatt (SZALAVETZ, A. 2017). Létezhet kozeledés és csokkenthetd az
aszimmetria, de csak a sajdt értéklanc kiépitése és a stratégiai funkcidk birtokldsa jelent-
heti a felzark6zas lehet6ségét, mely azonban tdjabb szerepldk fiiggd helyzetbe kényszeri-
tését, a globdlis térbeli egyenl6tlenségek uj foldrajzi keretek kozotti djratermelését jelenti.

Miért érdekes a textil- és ruhazati ipar a 21. szazad Eurépajaban?
A hanyatl6 €l6munkaigényes ipardgak kozott szamon tartott, a hazai iparban az ezred-

fordul6 6ta legnagyobb foglalkoztatas-leépiilést mutat6 textil- és ruhdzati ipart csekély
figyelem Ovezi a mai Magyarorszdgon. Globalis druldncok / értéklancok / értéktermelési
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halézatok elméleti kereteivel 6sszekapcsolt gazdasagfoldrajzi vizsgalatat hirom ok mégis
jol indokolja.

(1) A textil- és ruhdzati ipar — alacsony belépési korldtaibdl és az ipardgi kereskedelem
liberalizalasdbol adoddan —az egyik legkordbban és legnagyobb mértékben globalizdlodott
dgazat (Haas, H. D.—ZADEMACH, H. M. 2005, DICKEN, P. 2011): kutatdsa kulcsszerepet
jatszott a globélis gazdasag teriileti egyenl6tlenségeit magyardazo koncepcidk kidolgoza-
saban. A ma is novekvd, szamos fejlédé orszagban a modernizacid zaszlévivojeként kezelt
ipardg miikodési logikdjanak megértése a vildggazdasig centrum térségeiben a szerkezet-
valtas, a periféridn pedig a modernizicids folyamat sikere szempontjabdl lehet tanulsigos.

(2) Az ipardg eurdpai zsugoroddsa szerkezetvaltassal, egyrészt a miiszaki textilidk,
masrészt az intézményi piacok szdmdra gydrtott funkciondlis ruhdzati és lakastextil ter-
mékek felértékel6désével parosul. Bar a haztartdsok ruha- és lakastextil-fogyasztasdnak
szerepe ma is fontos, a textil- és ruhdzati termékeket egyre nagyobb ardnyban hasznaljak
fel mds ipardgakban (pl. autéiparban, repiil6gépgydrtasban), az épitéiparban, a mezégaz-
dasdgban vagy az egészségiigyben. Mindez az ipardg toke-, technoldgia- és tuddsintenziv
atalakuldsét, az ipar 4.0 technolégiai forradalmaba illeszkedését viziondlja (TMTE 2009).

(3) Az agazat ma is szamottevd szerepet jatszik a hatranyos helyzetli tarsadalmi cso-
portok és periférikus térségek foglalkoztatdsaban: feliilreprezentdlt Dél-Eurépa és Kelet-
Kozép-Eurépa elmaradott régidiban (Lux G. 2017), illetve kisvaros-kdzpontu vidéki tér-
ségeiben, ahol jov§je nem csupan szerkezetvaltasi, hanem a térségek gazdasagi kitiriilését
meghatdrozo kérdés. Az ipardg e régidkban felvazolhat6 jovojének koriiljardsa érdekében
els6sorban azon dél-eurdpai orszagok tapasztalatai lehetnek érdekesek, ahol az él6munka-
igényes iparagak tartosan képesek voltak megdrizni stlyukat (CSEFALVAY Z. 2004, BoIx,
R.—VAILLANT, Y. 2010).

Az eurdpai textil- és ruhazati ipar atalakulé foldrajza

A textil- és ruhdzati ipar foldrajza elméleteink szerint aszimmetrikus hatalmi viszonyok
kozott szervezddd vdllalatkozi és vdllalatokon beliili kapcsolatok térbeli leképezodése.
A design-igényes ipardgak keresked6k vagy markatulajdonosok 4ltal dsszefogott globa-
lis arulancok keretében szervezGdnek, ahol a hozzaadott érték és a hatalom f6 forrasa
a piaci trendek ismerete, illetve az értékesitési csatorndk megléte. Ezen kompetencidk és
a stratégiai funkcidk (termékfejlesztés, marketing, disztribicid) birtokaban 1évé, tobb-
nyire fejlett orszdgokhoz kothetd, fuzidk és véllalatfelvasarlasok nyoman novekvd sulyu
szereplOk stratégidjabdl vezethet6 le a termelés foldrajza. A termékek piaci poziciondlasa
(ar-versenyzé tomegaruk vs. divatossdgukkal, mindségiikkel, funkcionalitdsukkal, piaci
rugalmassagukkal érvényesiils, magasabb drfekvésii szegmensekben, réspiacokon értéke-
sitett termékek) meghatarozza gyartasuk helyét. Utébbi problémakortdl nehezen elvalaszt-
haté médon — mint azt a kezdett6l kiszervezésre alapozd brit és német, illetve a termelést
sokdig otthon tarté olasz és spanyol szerepl6k kiilonbozosége jelzi — kulturalis tényezdk
is szerepet jatszhatnak a versenystratégidk alakitdsdban. Ugyanazon termék el6allitasa-
nak térbeli szervezése is valtozhat: a stratégiavdltdsok latvanyos példdja a divattermékeit
ezredfordul6 tdjan még hazai ipari korzet(ek)ben gyarté/gyarttatd, majd kés6bb a termelés
kiszervezésének utjara Iépd olasz Benetton vagy spanyol Inditex (Zara) (DICKEN, P. 2011,
FERNANDEZ-STARK, K. et al 2011).

A termel(tet)és helyére vonatkozé dontések mozgasterét — egyszersmind az ipardgi ver-
seny teriileti 1éptékét — nagyban noveli a kozlekedés és kommunikacié technoldgidjanak
fejlédése, valamint a deregulacid, azaz a nemzetkozi kereskedelem és t6kedramlas el6tt
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1. dbra A textil- és ruhdzati iparban alkalmazottak 1étszama (f6)
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Figure 1 Number of employed persons as well as share of employed persons in the manufacturing industry (%)
employed by the textile and clothing sector within the economies of the European Union (2000, 2015)
Source: EUROSTAT; compiled by G. NEMETH
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all6 akadalyok lebontdsa, igy példaul az eurdpai integracios folyamat vagy a textiltermé-
kek globdlis kereskedelmét kordbban szabdlyzé, in. MFA kvétarendszer leépitése (HAAS,
H. D.-ZADEMACH, H. M. 2005, DIckEN, P. 2011). Koncepcidink tiikrében kijelenthetd,
hogy a termelés térbeliségét nem az abszolit értelemben legolcsébbnak szamitd, hanem
az ar-érték-aranyukat tekintve legkedvezobb telephelyek keresése hatdrozza meg. A jobb
ar-érték (koltség-képesség) ardnyok elérésére irdnyuld torekvés a termelési hdlézatok
folyamatos atszervezését meghatdarozé egyik f6 motivum, melynek szervezeti (beszallitok
alkalmazésa) és teriileti (olcsé telephelyek) dimenziGi egyarant lehetnek. Elémunka-igényes
ipardgrol 1évén sz, kiilondsen az ipardg munkaerdkoltségeinek 80%-at koncentralo ruha-
gyartas telephely-valasztasa sordn fontos szempont a munkaerd ar-érték aranya, ami mind
az Eurépan beliili déli és keleti iranytd elmozduldsokat, mind a globalis 1éptékii Azsia felé
tolédast magyardzza (az ipardg globalizaci6 folyamataban legfontosabb termel6 telephe-
lyévé vélt Kina iparanak atalakuldsarol részletes elemzést kozol a Foldrajzi Kozlemények
hasdbjain Gyuris F. 2010).

A ruhaiparra oly jellemz6 bérmunka megrendel6inek és végrehajtéinak, illetve a kiilon-
boz6 versenystratégidkat kovetd cégeknek eltérd térbeli megjelenése is jelzi, hogy az
eurdpai textil- €s ruhdzati ipar értéklancaihoz kot6dd stratégiai funkciok és a termelés
nagyobb hozzdadott értéket tartalmazé specifikus termékeket el6allito, téke- és techno-
l6gia-igényes szegmensei (ilyen a nem ruhdzati célu textilipar is) a fejlett nyugat-eurépai,
mig az élémunka-igényes, tomegesebb gyartdst és nagyobb ipardgi foglalkoztatést feltéte-
lezé elemei inkdbb a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban lelhet6k fel (KALANTARIDIS, C. et
al 2008). Az értéklancokon beliili eltér6 poziciok, illetve az értéklanc elemeinek koltség-
képesség ardnyok faragasat célzo térbeli atstrukturdldsa magyardzza az iparag altalanos,
amde egyenl6tlen eurdpai leépiilését, a periféridk tartésan jelentds sulyat (az ipardgi sta-
tisztikdk a termelés teriileti kiilonbségeit tiikkrozik inkabb: a stratégiai funkcidkat gyakran
egyéb dgazatokban regisztraljak), masrészt a textil- és ruhdzati ipar relativ jelent6ségében
fenndllo kiilonbségeket is (1. dbra).

Az ipardg értéklancainak Eurdpdn tidli kiterjedését jelzi az Eurdpai Unié globdlis
ruhaiparban elfoglalt, olvadozé pozicidja: jelentds belsé kereskedelme ellenére is csok-
ken a sulya a vildgexportban, a kivitel hatterében (2000 utdni OECD adatok tiikrében)
mérsékelten zsugorod6 Eurdpai Unidn beliili hozzdadott érték all, tovabba a ruhaimport
jelentds gyarapoddsa nyoman enyhén novekszik a ruhdzati termékek kiilkereskedelmének
deficitje. Az ezredfordul6 utdni strukturalis valtozdsok hii tiikre a kiilkereskedelem teriileti
szerkezetének dtalakuldsa: mikdzben az EU ruhaexportjdnak hiromnegyede — némi kelet-
kozép-eurdpai irdnyu stlypont-eltolddassal — mindvégig a szervezeten beliil bonyolédott,
aruhaimportban — a kontinensen kiviilrdl (els6sorban Azsidbol) szarmazé termékek 14tva-
nyos abszolut érték- és ardnynovekedése tapasztalhatd. Az dtalakulds legnagyobb vesztesei
a termelés allokdcidjaban — koltséghatékonysdguknak és globdlis (eurdpai) versenynek
kevésbé kitett helyzetiiknek kdszonhetéen — kordbban fontos szerepet jatsz6 kelet-k6zép-
eurdpai EU-tagdllamok (2. dbra). Mindez jél rimel az 1. dbra —kiilondsen visegradi orsza-
gok esetében — jelentds hanyatldst, a textil- és ruhdzati ipar helyi feldolgozéiparon beliili
stlycsokkenését prezentdld tartalmara.

Az Eurépan beliili ipardgi munkamegosztast és a telephelyek hierarchidjat, egyszersmind
a koltség-képesség ardnyok (bérardnyos termelékenység) hatterében rejld kiilonbségeket
tiikrozi az orszagok ruhaipardnak bérkoltségek és munkatermelékenység szerinti differen-
cidléddsa (3. dbra). Az abrardl jol leolvashat6 a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok hasonldsaga,
illetve 2000-ben €s 2014-ben is jellemzd Eurépai Unidn beliili elkiiloniilése (Bulgaridval
és Romadnidval a rangsor végén). Portugdlia, illetve utébb Ciprus €s Gorogorszag is tarsul
a csoporthoz, kijelolve a kontinensen beliili olcsé telephelyeket és alacsonyabb hozzaadott-
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2. dbra Az EU-28 ruhaexportjanak célrégiéi és ruhaimportjanak forrasai
(2001 /2015, az 6sszes dgazati export / import szdzalékaban). Forrds: ITC / UN COMTRADE
Figure 2 Destinations of export and sources of import within the EU-28 clothing trade
(2001, 2015, in percentage of the total sectoral export / import). Source: ITC / UN COMTRADE

érték-tartalommal biré termelést. A két idSpont 6sszevetésével, a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok globdlis értéklancokban megfigyelhetd, szdmos szakirodalmi forrds (HANZL-WEISS,
D. 2004, HAMAR, J. 2006, KALANTARIDIS, C. et al 2008, CRESTANELLO, P.—TATTARA, G.
2011, SMITH, A. et al 2014) 4ltal aldtdmasztott feljebb 1€pését, illetve ruhaipari tomegter-
melés piacarol torténd fokozatos kidrazoddsat is lathatjuk. Ez megindokolja egyrészt az
iparagi foglalkoztatds (€s termelés) zsugoroddsat, mdsrészt a régiobol szdrmazo — korab-
ban jelent6s — ruhaimport ardnyanak csokkenését. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy
miutdn a felhaszndlt mutatdkat az értéklancokon beliili elosztdsi viszonyok (a korszer{ibb
technolégidk és funkcidk dtaddséan tdl példdul belsd elszdmolési technikdk) is befolya-
soljak, az dbran feltiintetett pozicidk nemcsak okai, de egyben kovetkezményei is a ruha-
ipar aszimmetrikus viszonyrendszereken alapulé Eurdpan beliili munkamegosztasanak:
egyszersmind ramutatnak a teriileti egyenl6tlenségek értéklancok belsé szervezdésébdl
levezethetd kialakuldsara és Ujratermel6désére.

221



2000
45

40

35

30 n
25 L

A FIN
20 W IRL

Bérkdoltségek

0BG RO
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Munkatermelékenység

2014
45

40 mr Bs

NL ' Fn WD
L
35

30 i1
25

20 W 6B

cy :'R
P SLo
40 sk & Wesr
LT.‘cn
H PL
s W RD'W

15

Bérkoltségek

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Munkatermelékenység
3. dbra Egy alkalmazottra juté atlagos bérkoltségek és munkatermelékenység az EU orszdgainak ruhaipardban
(2000 / 2014, ezer eurd). Forrds: EUROSTAT

Figure 3 Average personnel costs and apparent labour productivity in the clothing industry of the EU economies
(2000 / 2014, thousand euro). Source: EUROSTAT

A textil- és ruhazati ipar értéklancainak teriileti gazdasagi hatasai
Az értéklancok miikodésének teriileti gazdasdagi kiilonbségeket generdld és djratermeld
hatdsa egyrészt a hozzdadott érték €s a kapcsol6dé jovedelmek értéklancok menti egyen-

16tlen megoszlasanak kovetkezménye. Legkisebb stilya a termelésnek van: minden egyéb
funkcié (bemend és kimend logisztika szervezése, design, marketing, de kiilonosen a ter-
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mékfejlesztés és kereskedelem) nagyobb hozzdadott értéket és potencidlis jovedelmet jelent
(FERNANDEZ-STARK, K. et al 2011). A belsé6 munkamegosztdsban elfoglalt pozicid, illetve
a feljebb lépés lehetdsége ugyanakkor fiigg az értékldnc irdnyitdjdnak stratégidjdtol, a
megszervezés modjdtol. Kiilonbozo élomunka-igényes ipardgak esettanulmanyai bizonyi-
tottak, hogy a feljebb 1épés — mig termelési kompetencidkat érint — aranylag gyors lehet,
de a termelésen tilmutaté funkcidk terén mar gyakran iitkozik korlatokba (ScHmiTZ, H.
2006, NAVAS-ALEMAN, L. 2011, MOLNAR E. 2017). A termelésre és az ahhoz kézvetleniil
kapcsolddo funkcidkra sziikiilo szerep a jovedelemeloszlas és a vallalati dontések mozgds-
terének egyenl6tlenségein keresztiil — Eszak-Dél és Nyugat-Kelet viszonylatban is — egy-
részt fejlettségi kiilonbségeket konzerval, masrészt fliggdséget, kiilsd kiszolgaltatottsagot
eredményez. Ez — az aldrendelt helyzetben 1év6 szereplok feljebb l€pése, valamint nyugat-
europai irdnyitasu értéklancokban elfoglalt egyre gyakoribb koztes pozicidja dacdra — csak
a periféria szerepl6inek 6nall6 termékfejlesztésével és markaépitésével (tehat értéklanc-
alapitdsdval) keriilhet6 meg, melyre mind Dél-Eurépa, mind Kelet-K6zép-Eurépa egyre
tobb példat szolgaltat (KALANTARIDIS, C. et al 2008, SMITH, A. et al 2014).

Az élémunka-igényes ipar termeld tevékenységeinek jelentds silyaval jellemezhetd
eurdpai régiok Portugdliaté]l Romdnidig tobbnyire az elmaradott és kevésbé dinamikus
kategoéridba tartoznak (SiLvA, J. C. C. 2002, Boix, R.— VAILLANT, Y. 2010, SMITH, A. et al
2014, Lux G. 2017). Hogy a szegényebb régidékban koncentrdl6dé ipardgak mégsem ter-
melik minden esetben djra a szegénységet, arra hosszu ideig az olasz ipardgi korzet-modell
tlint latvanyos bizonyitéknak. ,,Harmadik Olaszorszdg” esetében az él6munka-igényes
iparagakra €piil6 helyi gazdasdg és a gazdasagi-tarsadalmi felzarkézds folyamata Gssze
tudott kapcsolédni, melynek hatterében a kisipari-kézmiives hagyomanyok, a kisvallalko-
zasok rugalmas specializdcidja és egyiittmiikodése, valamint a korzetekben kialakult agg-
lomerécios elényok (,,ipardgi 1égkor”) kiaknazdsa allt. Mindez kulturdlis homogenitédssal,
tarsadalmi konszenzussal és bizalommal parosult (MUCELLI, A. et al 2015, Lux G. 2017).
A magas presztizsii fogyasztokat, illetve réspiacokat célz6 mindségi termékek nagyara-
nyu eléallitdsanak és exportjanak koszonhetden Olaszorszdg Europaban ma is piacvezetd
szerepet tolt be az él6munka-igényes ipardgakban.

A modell fenntarthatésdga azonban — a globalizaci6 €s a technoldgiai valtozasok nyo-
man — megkérdbjelez6dott az ezredforduléra. A kordbban kis- és kozépvéllalatok uralta
terekben —kiilfoldi tékebefektetések és méretgazdasdgossagi szempontok hatdsidra—nagy-
véllalatok kiemelkedése, aszimmetrikusabba valo véllalatkozi kapcsolatok kialakuldsa
figyelhetd meg. A novekvd elvandorlds és bevandorlas oldja e korzetek zartsagat: kikezdi
a generaciokon at 6rokl6dé ipari hagyomanyokat, a helyi tirsadalomban a bizalom csok-
kenését, a kapcsolatok formalisabba valdsat, végsé soron az ,.ipardgi 1égkor”, a kordbbi
versenyelényok gyengiilését eredményezi. Az élémunka-igényes ipardgak hdzon beliil
tartdsdban hosszu ideig sikeres korzetek termelésének nemzetkozi 1éptékd kiszervezé-
se a koltség-képesség aranyok faragdsa érdekében mind jelentdsebbé valt, dj hdlézatokat
teremtve Olaszorszdg és Délkelet-Eurdpa / Azsia kozott (CRESTANELLO, P.— TATTARA, G.
2011, MUCELLL, A. et al 2015, Lux G. 2017).

Osszefoglalis
[rasomban kisérletet tettem a globalis drulancok/értéklancok/értéktermelési hal6zatok
elméleteinek vazlatos bemutatdsara, illetve a textil- és ruhdzati ipar példdjan keresztiil

globdlis gazdasag térbeliségét magyardzé szerepiik megragadasara. Kiilonosen a Magyar-
orszaghoz hasonl6, nemzetkozi hdlézatokba erésen integralédott nemzetgazdasagok ese-
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tében fontos a prezentalt elméleti keretek ismerete és oktatdsa, hiszen — gazdasagfoldrajzi
miihelyiink céljai és véllalt feladatai szellemében (CzirRrFusz M. 2014, NAGY E. 2016) —
nagyban segithetik helyzetiink és perspektivdink megértését, a jovo stratégidinak felva-
zoldsat. A tapasztalatok tiikkrében tovabbi, térbeli gazdasagi egyenl6tlenségeket értelmezd
koncepcidk (centrum — periféria, kapitalizmus valtozatai) tananyagba torténd beemelése
is megfontoldsra érdemes.
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AZ ALLAM VALTOZO SZEREPE
— GAZDASAGFOLDRAJZI ERTELMEZESEK

NAGY ERIKA
CHANGING STATE ROLES — KEY CONCEPTS IN ECONOMIC GEOGRAPHY
Abstract

Though the transformations of the roles, structures, and spaces of the nation-state have become
widely researched and debated issues in international and interdisciplinary academic discourse,
such changes have scarcely affected geographical thinking in Hungary. In economic geography
in particular, the state is considered mostly as a static, monolithic structure, shaping economic
processes ‘from outside’ and providing basically a physical framework for the agents of socio-
economic processes. To challenge this simplified view, we introduce here the key concepts that
have shaped recent discourses on state roles in economic space, and moreover provide a brief
account of state agency and its variegated nature in the context of global capitalism. By doing
s0, we aim to provide alternative readings of recent changes in state agency and the socio-spatial
inequalities they have produced in Hungary and beyond.

Keywords: economic geography, agency, state roles, state types

Bevezetés — definiciok és kérdgjelek

Az utobbi két évtizedben a gazdasagfoldrajzi vitdk egyik fontos kérdéskore volt az
allam valtoz6 szerepének értelmezése a tarsadalmi-térbeli folyamatok alakitdsaban. A no-
vekvo érdeklddés alapvetden az dllam funkcidinak, szervezeti-térbeli kereteinek 14tva-
nyos atalakuldsdval — pl. a j6léti szerepkorok halvanyuldsdval, a kdzszolgaltatdsok piaci
elvekre épiild atszervezésével, a helyi/regiondlis 1éptékeket el6térbe helyezd dj korméany-
zasi formdk megjelenésével — magyardzhatd. E folyamatokat a kritikai politikai gazda-
sdgtani dramlat hatdsdra mind tobben gazdasigfoldrajzi problémaként (is) értelmezték,
az allamnak a globdlis l1éptékben szervezddé vallalatokhoz és piacokhoz (végsd soron
a tékéhez) fliz6d6, megvaltozott viszonydban keresve a magyarazatot (HARVEY, D. 2007,
SzaLAlI E. 2006).

Az allam-fogalom udjragondolaséara késztették a gazdasagfoldrajzosokat azok a tudo-
manyteriileti hatarokat 4tlép6 vitak is, amelyek djraértelmezték az dllam, a piac (t6ke) és
a tarsadalom viszonyét, szakitva a kordbbi statikus, leegyszertsitett, az dllamot gazdasa-
gon kiviili szereplének tekinté megkozelitéssel. Az dllam szervezddésének, miikodésének,
atalakuldsainak vizsgdlata a tdrsadalomtudomdnyok hagyomanyos ,,munkamegosztisdban”
a politikatudomany feladata volt. A diszciplindk kozotti hatarvonalak elmosédésa azon-
ban részben éppen az allam véltozo szerepeire vezethet6 vissza: 19. szazad utolso évti-
zedeitd] kibontakozd joléti dllami politikak hatdsa az Ossztarsadalmi folyamatokra, majd
a nagy valsag (1929/33) utdn er6so6d6 dllami beavatkozds a gazdasagi folyamatokba erre
a szereplore irdnyitottdk a szocioldgusok és a kozgazddszok figyelmét is (WALLERSTEIN,
I. 2008). A modern dllam azonban foldrajzi kategoria is, alapvetd jellemzje a territo-
rialitds, a konkrét (dllam-) hatdrok kijeldlése, s az dllam joghatdsdgdnak egységes érvé-
nyesitése az e hatarokon beliil €16k folott (AGNEW, J.—CORBRIDGE, S. E. 1995). Az dllam
térbeli szervezddése és miikodése ezért a foldrajz vizsgalddasanak targyavd vélt — hosszu
évtizedekig donten a politikai foldrajzé (pl. HAIDU Z. 2005).
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Az dllam térbeli szervezddését boncolgato vitdkban fordulopontot jelentett a lépték-
diskurzus (BERKI M. 2017). Ez egyrészt ravildgitott az dllamnak, mint megismerés térbeli
keretének foldrajzi tuddst alakito szerepére — ami megragadhatd pl. nemzetgazdasig dllam-
hatarokhoz szorosan k6t6dé fogalméban, az adott hatarokon beliili gazdasagi folyamatok
mérésében (nemzeti statisztikai rendszerek), ellenérzésében, irdnyitdsdban (szabalyozok,
intézmények). Mdasrészt vitat inditott el az dllam globélis kapitalizmusban betoltott funk-
ci6irdl €s valtozo térbeli — kiilonboz6 szintekhez kotédd — szervezédéseirdl, amelyeket
id6rél-idore tarsadalmi kiizdelmek, csoportérdekek alakitanak, formdlnak at (AoyAma,
Y. et al, 2011). E vitdknak koszonhet6en a gazdasdgfoldrajzban az dllamot, mint térbe-
li szervez6dést ,tartdlyként” — a gazdasagi folyamatok fizikai kereteként — megjelenitd,
hagyomanyos értelmezés mellett mas, az dllamot a kiilonbozd tarsadalmi (piaci) szerep-
I6k viszonydn keresztiil megragado, s ezzel a vdltozdst és soksziniiséget is kozéppontba
dllito koncepciock is megjelentek.

Mig a nemzetkozi tudomdnyos vitdknak koszonhet6en kisebb forradalom zajlott az
allam gazdasdgfoldrajzi szerepének ujraértelmezésében, a hazai diskurzusokban ennek
nyomait — kevés kivételtdl eltekintve (pl. BARTA Gy. 1990; ENYEDI GY. 1997) — csupan
az utébbi néhany években lathattuk, pedig az ehhez k6t6d6 témak sok esetben sz6 szerint
,-azutcan hevertek”. Az oktatdsi anyagokban az dllam leggyakrabban a gazdasagi folyama-
tok fizikai kereteként jelenik meg (pl. a regionalis foldrajz nemzetgazdasagi fékuszaban, az
orszagos szintli 0sszehasonlitdsokban), illetve a miikodés feltételeit biztosito, ,,gazdasdgon
kiviili” szereploként (1d. pl. az OFI 10. osztdlyos kisérleti tankonyvét: ARDAY 1. et al,2015).
Az allam kiilonbo6z6 szerepei kozotti kapesolat azonban rejtve marad, nem vildgos, miért
valtoznak ezek, és az sem, hogy miért kiilonboz6 térbeli 1éptékekhez kot6d6en mikodik az
allam (a telepiilési 6nkormanyzatoktél a nemzeti korméanyokon at az EU-intézményekig).
Ugyanakkor az dllam gazdasagi szerepének egyértelmiien a kapitalizmus viszonyaihoz
torténd kapcsoldsa, az dllam, a piac és a tdrsadalom viszonyaban felmeriil6 konfliktusok
(pl. az dllam globaliz4dciéban betdltott szerepének ellentmondédsossdga) megjelenitésének
hidnya a jelenlegi viszonyok és szerepek elfogaddsara ,tanitanak” (ARDAY I. et al, 2015,
illetve ennek kritikdjat: CZIRFUSZ M. 2017). A hazai és nemzetkozi gazdasagfoldrajzi dis-
kurzusokban jelenleg tobb dllam-definiciot is hasznalunk.

I) Leggyakrabban egy adott, dllamhatarok altal kdzrefogott teriiletet értiink alatta—ami

a statisztikdk (€s mas, intézményesiilt informaciégy{ijtési forrasok) modern dllamhoz
kot6dd kialakuldsa miatt a gazdasagfoldrajzi vizsgdldédds leggyakrabban haszndlt
kerete is.

II) Azéllam ugyanakkor azt a politikai szervez6dést (struktirat) is jelenti, amelynek ellen-
orzése —intézményeinek fennhatsdga — kiterjed az dllamhataron beliili teriiletre, az ott
€16 népesség egészére (magantulajdon védelme, ad6z4s, versenyjog, munkapiaci szaba-
lyok, stb.). Ez az értelmezés lehet&séget az dllam kiilonboz6 térbeli Iéptékekhez kot6dd
szervezbdéseinek megragaddsara, a szupranaciondlis (pl. EU) rendszerekt6l a hagyo-
manyos nemzetdllami kereteken 4t a regiondlis és lokalis dllami szervez&désekig.

IIT) Az éallam fogalmat ugyanakkor haszndljuk az adott hatarokon beliil €16 népességre
vonatkozdan is — a demokratikus rendszerekben nem csak mint az dllam irdnyitdsdnak
aldvetett csoportot, hanem mint a tirsadalom ,,jatékszabdlyait” (igy magat az dllamot)
formald ,,dllampolgdrokat™ is értve alatta. (BRENNER, N. et al 2003; MOUNTZ, A. 2006)

IV) A modern dllam eurdpai kialakuldsdnak folyamatdban gyokerezik az dllam és a nem-
zet fogalmdnak osszekapcsoloddsa, és a nemzetdllam ,.elképzelt kozosségként”,
horizontalis szervez6désként torténd megjelenitése, ami a kozos identitds és cselek-
vés kerete lehet (ANDERSON, B. 1991). Ez a kozbeszédben, a média kozvetitésével
kialakitott nemzetdllam-kép a kereskedelmi hédborik tdrsadalmi elfogadtatdsatdl

227



a fogyaszt6i dontések befolydsoldsdig (pl. ,,Magyar termék” védjegy) sok esetben

volt térbeli-gazdasagi folyamatok alakitdja.
A fenti definiciék azonban viszonylag keveset arulnak el arrdl, hogy napainkban mi
a szerepe az dllamnak a gazdasdgi-térbeli folyamatok alakitdsdban, milyen médon tolti
be azt/azokat, illetve mennyiben jelent megfelel6 keretet a gazdasdgfoldrajzi vizsgaloda-
sokhoz. Hogy kevésbé statikus, drnyalt, mégis atlathat6 kép kialakitdsat segitsiik a gaz-
dasag térbeli szervezddésének e fontos szerepldjérdl/térbeli 1€ptékérdl, az aldbbiakban
(1) vazlatos képet adunk az dllam djfajta értelmezéséhez vezetd, legnagyobb hatdsd dram-
latokrdl, (2) majd 6sszefoglaljuk, hogy az 4j értelmezésekbdl kiindulva a gazdasagfoldrajzi
munkdkban milyen szerepeket kapcsolnak az dllamhoz a globdlis kapitalizmus korszaka-

ban, s hogy ezek a funkcidk kiilonboz6 kontextusokban milyen eltéré modellek/tipusok
kialakuldsdhoz vezethetnek.

Az allam és gazdasag — aramlatok, értelmezések, vitak

Az allam gazdasagi-térbeli folyamatokat alakitd szerepével kapcsolatban maig élénk
vitdk zajlanak foldrajzosok, politolégusok, szociolégusok, kozgazdaszok részvételével.
A diskurzust egyrészt a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjatél kibontakozé szervezeti-térbeli
atalakuldsok formaltdk — a hetvenes évek elhtiz6d6 vélsdga és az azzal jaré gazdasagi és
geopolitikai dtrendez6dések, a szocialista blokk 6sszeomldsa és a globaliz4cids folyama-
tok (HABERMAS, J. 2006; SHAW, 2003). Mdsrészt alakitottdk azok az elméletek is, amelyek
atfogé médon probaltdk értelmezni az dllam—piac—tarsadalom viszonyrendszert, reagdlva
az eurdpai torténelemben gyokerez dllam-koncepcidk (fentebb emlitett redlfolyamatokkal
Osszefiiggd) valsagara. Ezekbodl az elméletekbdl kiindulva — sokszor veliik vitatkozva —bon-
takoztak ki az dllam szerepét eltéré médon megkozelitd gazdasdgfoldrajzi értelmezések is.

Az Adam Smith-i klasszikus kézgazdasdgtan alapvetéseibdl kiindulé értelmezés sze-
rint az dllam alapvet&en gazdasdgon kiviil 4116 szerepld, amely az tjraelosztds rendszerein
keresztiil (ad6zds/allami politikdk/intézményi gyakorlatok) a gazdasdg miikodési kereteit
tartja fenn, a hosszitdvon megtériil6 beruhdzasok ,,gazddja”, a ,,k6zjot” szolgal6 intézmé-
nyek miikodtetdje. Foldrajzi szempontbdl ebben a koncepcidban a hangsily az dllamha-
tdrokon van, amelyeken beliil az dllam szuverén (gazdasagi) szerepld. A felfogds hatdsa
ma is tetten érhetd a politikai kdzbeszédtdl a gazdasdgfoldrajzi tankonyvekig. Kritikusai
egyrészt azért birdljak, mert elrejti az dllamot folyamatosan formalé-alakité tarsadalmi
érdekeket és statikus képet alakitanak ki réla; masrészt az eurdpai klasszikus kapitaliz-
mus torténetével szorosan Osszefonddo dllamisdg modelljét tekintik érvényesnek maig,
aminek pedig megkérddjelezhetd az érvényessége a kontinensen kiviil — s6t, mar napjaink
Eurdpdjdban is, ahol az dllami szerepek jelentds részét nemzetkozi intézmények toltik be
(HAarRMAN, C. 1991; PEeT, R.—HARTWICK, E. 2009).

A fenti megkozelités 4tfogé kritikdjat adjak azok az dramlatok, amelyek a modern 4lla-
mot a kapitalizmus tarsadalmi-térbeli struktirdjanak részeként hatdrozzdk meg. Ezek koziil
a (meglehet6sen széles korben elfogadott) posztmarxista érvelés az dllamot a fenndllo
tdrsadalmi-hatalmiviszonyok megjelenési formdjdnak, ,,termékének” tekinti — elfogadva
azt a marxi koncepciot, amely az dllam miikodését érdekvezéreltnek, magdt az dllamot a
téke érdekeit szolgdlo intézményrendszernek tekinti. Birdljak azonban az ,,ortodox” mar-
xizmust azért, mert egyrészt maga a piacot €s a tarsadalmat kiviilalloként ellenérzé sze-
replének tekinti az dllamot, s azért is, mert leegyszertsiti azokat a tarsadalmi viszonyo-
kat (érdekeket, stratégidkat), amelyek az dllam miikodését formaljak (HARMAN, C. 1991).
A kapitalizmus viszonyai kozott tehdt az dllam alapvetSen a t6kefelhalmozas (a kozbe-
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szédben: a gazdasagi novekedés) feltételeit biztositja, de miikodése nem egyszer{isithetd le
a téke-allam viszonyra, amelyben el&bbi tolti be a meghatdrozo szerepet. Az dllam szere-
peit és mitkodését szamos tdarsadalmi (érdek-)csoport stratégidja és kiizdelmei hatdrozzdk
meg (JESSOP, B. 2009). Elvalhatnak a t6ke kiilonb6z6 formdinak (pl. ipari, kereskedelmi,
pénztdke) érdekei, ami a kiilonboz6 adonemek bevezetése koriili vitdkban is megjelenhet
(1d. a kamatado bevezetéséhez kapcsolddé vitdkat ndlunk), de kifejez6dhetnek a vitdkban
mads tipusu tarsadalmi és teriileti/helyi érdekek is (pl. a varosok, régiok kozotti versengés-
ben az dllami beruhazasokért).

Ebben a megkozelitésben az dllam térbeli szervezddése nem ragadhato meg csupdn
a hatdrok és a jogi fennhatosdg statikus kategoridin keresztiil. Egyrészt az dllami teret
alkotjdk mindazok az dllami intézmények €s ezek térbeli hatokorei is, amelyek a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok ellendrzését-irdnyitasat szolgaljak (az ado- és a munkatigyi hiva-
taloktol a vimhatdsdgokon at a helyi onkormdnyzatokig) (LEFEBVRE, H. 1991; BRENNER,
N. et al, 2003). Mdsrészt az allam, mint térbeli szervezddés sem tekinthetd stabilnak
(BRENNER, N. 2009). Viltoz6 szerepei intézményi-térbeli atszervezésekben jelenhetnek
meg (pl. az oktatdsi rendszer centralizdcidjadban ndlunk, vagy a gazdasdgfejlesztési forra-
sok régids szintli decentralizacidjadban Lengyelorszagban), s6t, az dllamhatdrok szerepé-
nek valtozdsaban is (pl. belépésiinkkel az Eurépai Unidba, vagy globdlis értéktermelési
halézatok terjeszkedésével — MOLNAR E, 2017).

A fenti posztmarxista érvelésre hatottak azok a kritikdk, amelyek a modern 4llam tor-
téneti kialakuldséra, illetve a hatalomgyakorlds konkrét médjara koncentréltak. Az el6bbi
aramlat egyik teoretikusa MAX WEBER, aki a kapitalista gazdasdg mind bonyolultabba
valé rendszereivel — a piac miikodését biztositd, kiszamithatd €s raciondlis keretek irdnti
igénnyel — hozta 0sszefiiggésbe a modern dllam kialakuldsat. Ut6bbi alapvetd jellemz§jé-
nek a professziondlis, képzett és fegyelmezett biirokraciat tekintette, amely ,,lizemszertien”,
elére meghatdrozott — a fenndll6 jogrendre épiil6 — normdk szerint ellenérzi-miikodteti
a tarsadalmat. Ennek révén jelent6s hatalommal bir, amelyet a hierarchikusan szervez6d6
intézményrendszereken keresztiil gyakorol (WEBER, M. 1992). Tehat Weber €s kovetdi ira-
nyitottak a figyelmet egyrészt az dllami intézményrendszerek belsé miikodési logikajara,
az ezek hétterében 4l16 tarsadalmi-torténeti Osszefiiggések jelentdségére, és ezzel a kapi-
talizmus viszonyainak sokféleségére — igy pl. a posztszocialista orszdgok piacgazdasagi
atalakuldsdnak eltéré modelljeire (BOHLE, D.—GRESKOVITS, B. 2007). Mdasrészt ravilagi-
tottak a politikai dontések és a piaci folyamatok — dllami intézmények dltal kozvetitett —
szoros osszefiiggéseire, segitve példaul a pénziigyi valsagokhoz vezetd okok feltarasat (pl.
a2008-2009-es globdlis pénziigyi valsag és az USA fellazitott tékepiaci szabalyozasanak
kapcsolatat) (JEssop, B. 2013).

Weber kovetdi az dllamot, mint térbeli keretet adottnak tekintették, és féleg a makro-
gazdasdgi folyamatokban betoltott szerepére koncentraltak. Ezzel szemben a hatalomgya-
korlds mddjara koncentrdlé dramlatok az dllam mindennapi életet, annak tereit alakitd
miikodését is vizsgaltak. FOUCAULT nyomdn sokan arra keresték a vdlaszt, hogy az dllam
milyen modon haszndlja a teret a tdrsadalom folotti ellendrzéshez (pl. terekhez kot6do
tabuk rogzitésével), tovabba arra is, hogy az egyéni cselekvésben az dllam alkotta szaba-
lyok hogyan jelennek meg, és tartjdk fenn az adott rendszert (FoucauLt, M. 2007). Ez
irdnyitotta a figyelmet az dllami biirokracia napi miikodésére, az egyes tisztvisel6k intéz-
ményi normdkban (ezen keresztiil az dllamrdl kialakitott képben) gyokerez6 dontéseire
(MounTz, A. 2004). Ugyanakkor olyan gazdasdgi tevékenységek és terek is a kutatdsok
fokuszdba keriiltek, amelyek kiviil esnek az dllam dltal ellendrzott piaci viszonyokon, am
fontosak pl. az egyének, haztartasok tuilélési stratégidiban (GIBSON-GRAHAM, 2002). A hata-
lomhoz kot6d6 gyakorlatok és az erre adott valaszok az informadlis gazdasag keretei kozott
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(kolcsonosségen alapuld kapcsolatok; hdztartasi munka, illegdlis tevékenységek stb.) pl.
a feminista gazdasdgfoldrajz fontos kutatdsi teriileteivé valtak az utébbi két évtizedben
(1d. pl. GiBsON-GRAHAM, J. K., 1996; LEYSHON, A.—BONDI, L. 1994). A kutatdsi teriilet
jelentGségére ravilagit, hogy a becslések szerint a magyar gazdasdgban megtermelt 4j érték
kb. 25%-a az informélis gazdasdgban jon 1étre (1d. mta.hu/data/2017-european-semester-
country-report-hungary-hu.pdf).

A vitdk sordn formdl6édé allam-kép tehat Osszetett tdrsadalmi viszonyrendszerre utal,
amelyet a csoportérdekek és az azokhoz kapcsolddé kiizdelmek sziinteleniil formélnak.
Az 4llam mégis sajatos struktiraként jelenik meg, amely elkiiloniil a tdrsadalomtol (igy
a piactdl is) intézményei, azok biirokratikus miikodési logikdja révén, amelyeken keresztiil
a piaci szerepl6ket irdnyithatja (LEFEBVRE, H. 1991; LEMKE, T. 2007). Az alabbiakban rovi-
den attekintjiik, hogy ezek az irdnyitashoz-ellen6rzéshez kot6dé szerepek miben dllnak
és milyen format olthetnek a globalis kapitalizmus keretei kozott. Terjedelmi okokbdl itt
alapvetden a nemzetdllami keretekre (1éptékre) fokuszalunk.

Atalakulé (nemzet)allami szerepek

A (nemzet)dllamnak a gazdasag és tarsadalom térbeli szervez6déseiben betoltott szere-
pérdl szol6 vita magdnak az dllamnak az dtalakuldséval fiigg 6ssze. A folyamat a nyolcva-
nas évektdl bontakozott ki, és az dllam tulajdonosi, Gjraelosztd, tirsadalmi folyamatokba
beavatkozé (pl. egyenl6tlenségeket mérsékld) funkcidinak gyengiilését eredményezte,
mikozben a piaci tranzakciok szabdlyozdsdban és a novekedés Osztonzésében mind
bonyolultabb szerepet toltott be. Ennek térbeli vetiiletei az dllamhatdrok vdltozo szerepe,
a kormdnyzds uj formdinak megjelenése (pl. tarsadalmi részvétel, regionalizmusok) — és
a térbeli egyenldtlenségek novekedése voltak (BRENNER, N. et al, 2010). A (nemzet)dllam
tehat a globdlis kapitalizmus keretei kozott is a gazdasdg miikodtetésének kulcsszerepldje
maradt; bar egyes ellen6rzd-iranyitd funkcidkon osztozni kényszeriilt a transznacionalis
véllalatokkal és a nemzetkozi szervezetekkel, feladatai tjakkal boviiltek.

I) Az allam ma is megkeriilhetetlen a gazdasag miikod6képessége alapvet6 feltételei-
nek biztositdsdban: a jogi-intézményi keretek fenntartdsdban, ami kiszdmithatéva
teszi a piac miikodését (pl. a magantulajdon védelme, a kereskedelem és a verseny
feltételeinek biztositdsa), a nemzeti valuta fizet6képességének megdrzésében, a meg-
takaritdsok (ezzel a tovdbbi novekedés) biztonsdgdnak garantdldsban, és a vilsag-
kezelésben (pl. a 2008-2009-es vélsdg idején a bankok megmentésében). A nem-
zetkozi szerzddések és intézmények fenntartdsa — amelyek nélkiil nem lehetséges
a globdlis dramldsok miikddtetése — szintén a nemzetdllamra, mint politikailag legi-
tim szereplére harul (CoE, N. et al, 2008; Jessop, B. 2010). Az dllam szabdlyozza
a nemzeti hatdrokon beliil a piac tdrsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsdt
(pl. kornyezetvédelem, munkaer6piac szabdlyozasa, fogyasztovédelem, regiondlis
politika) és maganak a piacnak a miikodését is. Utdbbira példa a kereskedelem és
a piaci verseny szabdlyozdsa (versenypolitika), az dramldsok ellendrzése (pl. vam-
politikaval), a szerkezeti-térbeli folyamatokat alakit6 gazdasdgpolitikdk (pl. kiilfoldi
befektetések, innovaciok timogatdsa).

II) Az allam feladata a nemzeti tulajdonba vett javak igazgatdsa, bévitett vjratermelé-
se is. Ennek sokféle formdja, modellje 1étezik a tobbségi tulajdond, biirokratikusan
irdnyitott allami vallalatoktol a csekély dllami befolydssal, professziondlis vezetéssel
miikodd cégekig. Szerepiik tobbnyire a kulcsfontossagu er6forrdsok, ill. infrastruk-
tdra ellendrzése, tovabba stratégiai dgazatok fejlesztése (COE, N. et al, 2008).
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IIT) Lényegében egyetlen mds szerepld sem helyettesitheti az dllamot a piac tdrsadalmi
feltételeinek miikodtetésében, a kozjavak és -szolgdltatdsok biztositdsdban (kozle-
kedés, miiszaki infrastruktira-rendszerek; egészségiigyi és szocidlis ellatérendsze-
rek, oktatdsi és kutatds-fejlesztési intézmények fenntartdsa). Az utobbi évtizedekben
bevezetett piaci, ill. vegyes piaci-dllami modellek ezek biztositdsdra a tarsadalmi-
térbeli egyenl6tlenségek mélyiiléséhez vezettek, és folyamatosan alddssak maganak
a piacnak a miikodését is (HARVEY, D. 2007)

Az allam szerepeinek dtalakuldsa egyszerre zajlott térbeli léptékek kozott dtrendezddé-
siikkel, nemzetkozi intézményekhez, illetve regiondlis/helyi szintre torténé delegdldsdval
— gondoljunk pl. a hatdrellen6rzést tvevd schengeni rendszerre, az euro-6vezet nemzeti
jegybankjainak szerepét atvevé Eurépai Kozponti Bankra, vagy a helyi onkormanyza-
tok rendszervéltds utdn megnovekedett szerepére a kozszolgaltatdsokban Kelet-K6zép—
Eurépa-szerte. Bar ezek a folyamatok valamennyi nemzetgazdasagot érintették/érintik,
a torténetileg formdlédott intézményi-kulturdlis feltételek, tovabba a vildggazdasdgban
betoltott szerepek (hatalom/fliggdség) ereddjeként orszdgonként tobbé-kevésbé eltérd
médon alakultak az allam funkcidi és a miikodés (korményzas) médja (BRENNER, N. et
al, 2010). Mégis kirajzolédtak kiilonb6z6 allamtipusok, modellek a szerint, hogy milyen
tarsadalmi (hatalmi) viszonyokra épiilnek é€s milyen médon gyakoroljik az ellendrzést
az adott teriilet folott — ami meghatdrozza, milyen mértékben és médon avatkoznak be
a gazdasagi tranzakcidkba. A leggyakoribb tipusok a neoliberdlis, a joléti, a fejlesztd, az
dtmeneti, a gyenge/fiiggd (hazai vagy kiilfoldi gazdasagi érdekcsoportok éltal ellendrzott/
foglyul ejtett”) dllamok és a bukott (az alapvet6 funkcidkat ellatni nem képes) dgllamok.
Hely hijan csupén az els6 négy tipussal foglalkozunk.

A legnagyobb irodalma a neoliberdlis dllam ,,modelljének” van. Ugyan nem is 1étezik
tiszta” formdban, az alapelvei mégis vildgszerte, a legtobb orszdg dllami politikdiban,
intézményi gyakorlataiban megjelennek — a legnyilvanvalobban azokban az orszdgok-
ban, ahol ez a koncepci6 formalddott a hetvenes-nyolcvanas években (Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Uj-Zéland). Alapvetd jellemz&je, hogy a gazdasagi folyamatok ellendrzése
dontden a pénzpiacokon (-kibocsatason), ill. a jogi-intézményi kereteken (piaci szabalyo-
z6kon) keresztiil torténik. A szereplék kozotti viszonyokba kevéssé avatkozik be az dllam,
a tokepiacokon és a rugalmas munkaer6piacokon keresztiil 1épnek kapcsolatba egymadssal
a szerepl6k. Ideoldgidjdnak alapja, hogy a piac mechanizmusai irdnyitanak, mert ezek
hatékonyak — ezért a gazdasagon kiviili tdrsadalmi viszonyokat is ezek formaljak. Tehat
a lehetd legcsekélyebb dllami beavatkozds kivdnatos. A neoliberdlis dllami politikdk leg-
fontosabb mozzanatai a kereskedelem és a tékepiacok szabadda tétele, a privatizacid, a dere-
guldci6 (az dllami beavatkozds mérséklése), a magantulajdon védelme (a megtakaritdsoktol
a szerzdi jogokig), a kozkiaddsok és az addterhek csokkentése (els6sorban a tehetésebbek-
nek kedvezve) a munkaerdpiac rugalmassag tétele és a szocidlis hdl6 gyengitése (HARVEY,
D. 2005). A posztmarxista érvelés szerint a neoliberdlis modellben az dllam szerepe alap-
vet6en a javak djraosztasa a munkavallalok rovasara és a t6kék folott rendelkezbk javara
azzal, hogy egyre kevésbé avatkozik be a piaci szereplok kozotti viszonyokba (JESSOP, B.
2010; BRENNER, N. et al, 2010). (Tipikus példai ezeknek a 1épéseknek a munkavallalok és
amunkaadok viszonydt szabdlyozé torvények dtalakitdsa, amelynek eredményeként el6bbi
csoport kiszolgéltatottabb4 valik, utébbi csoport pedig valéban ,,rugalmasabban”, a vdllal-
kozas/tulajdonos igényei szerint szabhatja meg a munkafeltételeket. Ezekbol az elemekbdl
tobb is megjelenik pl. a 2013-as magyarorszagi Munka Torvénykonyvében. Ugyancsak
altalanos forgatokonyv a kozszolgaltatasokra forditott kiadasok csokkentése, ami az alacso-
nyabb jovedelmiieket stjtja els6sorban, hiszen 6k nagyobb mértékben fiiggenek a kdzjavak
elérhet6ségétol, I1d. pl. SzaLa1J. 2005; Lak1 M. et al, 2013). Ennek sordn — a novekedést és
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versenyképességet nemzeti érdekként megjelenitve — maga a nemzetdllam bontja le sajat
intézményeit, illetve alakitja at azokat. (Ez megnyilvanulhat pl. a gazdasagfejlesztési fel-
adatok és a tarsadalmi konfliktusok kezelésének lokélis szintre torténd haritasdban és az
ehhez sziikséges forrasok palyazati rendszeren keresztiil torténd biztositasaban. Ez a poli-
tikai retorikdban a helyi autondmidk noveléseként jelenik meg, 4m valdjaban ez egymassal
versengd kozosségek, telepiilések tobbsége egyre kevesebb biztos forrdshoz jut.) A neolibe-
ralis politikdk alkalmazasanak kézvetlen kovetkezménye a tdrsadalmi-térbeli polarizacio,
illetve egyes csoportok, térségek végleges leszakaddsa, elszegényedése (HARVEY, D.2007).

A joléti dllam konkrét torténeti korszakhoz (mely nagyjabdl a masodik vildghdbord
utani Ujjaépitést6l a hetvenes évek végéig tartott) és foldrajzi térhez (leginkabb Eurdpa
vasfiiggonyon tili, nyugati feléhez) kapcsolhaté modell. Eppen az dllam valtozé szerepé-
nek kapcsan 4allitjdk gyakran szembe az el6z6 tipussal. Ebben a modellben az dllam auto-
ném szerepld, a tdrsadalomban 4ltaldnosan elfogadott a kiterjedt szabdlyozo-beavatkoz6
tevékenysége. Utdbbi alapjait a Keynes-hez kdthetd makrogazdasagi elmélet jelenti, amely
aciklikusan bekovetkezo valsdgok kezelésében meghatdrozé szerepet szén az dllam keres-
letet é1énkit6 tevékenységének (pl. kamatpolitika, beruhdzasok révén) (LOUGHLIN, J. 2004;
PEeET, R.—HARTWICK, E. 2009). Ezen til az dllam a piaci szerepldk kozotti viszonyokat is
alakitja; igy jelentds védelmet nyujt a munkavéllalok szamdra (a munkaaddkkal szemben)
és a szocidlis biztonsag dltalanosan elfogadott minimumét biztositja az dllampolgdrainak
(legalabbis a tobbségnek). Emellett kdzvetlen ellen6rzést is gyakorol a piac folott, pl. az
allami résztulajdond bankokon keresztiil — ami csokkenti a tékepiacok befolydsat a nem-
zetgazdasagi folyamatokra. Végiil kozszolgéltatdsok széles korét biztositja intézményein
keresztiil, amelynek pénziigyi alapjai a progressziv adérendszer adja (COE, N. et al, 2008).
Bar ez a mértéki allami szerepvallalds sok szempontbdl enyhitette a tirsadalmi egyenlét-
lenségeket, a rendszer miikodését sok birdlat érte (nem alaptalanul) biirokratikussaga és az
allam jelent6s hatalma miatt. A jéléti dllam pénziigyi alapjainak megingdsakor (a hetvenes
évek gazdasdgi lassuldsa idején) ezek a kritikdk is hozzdjarultak a modell lebontdsdhoz
— és a neoliberdlis gyakorlatok terjedéséhez (PEET, R.—HARTWICK, E. 2009).

A fejlesztd dllam szintén relative nagy hatalommal bir6, autoném szerepld, amely sza-
bdlyozoként és kozvetleniil is részt vesz a gazdasdgi szerkezet alakitdsdban, az dllami
politikdkban kijelolt stratégiai dgazatok fejlesztésével. A stratégiai dgazatok kulcssze-
repldi a nagyvdllalatok, amelyek tobbnyire monopol- vagy oligopol helyzetet élveznek
a bels6 (nemzeti) piacon, és sok esetben az dllam is tulajdonos ezekben (a bankoktdl az
iparvéllalatokon 4t a 1égitdrsasagokig). Tdamogatdsuk egyszerre torténik szabdlyozdkkal
(pl. vAm- és arfolyampolitikak révén), vagy az allami (k6zosségi) forrasok kozvetlen becsa-
tornazdasaval. A rendszer miikodésének alapja a vallalatok és az dllami biirokracia kozotti
folytonos egyeztetés, amelyet az e célbdl 1étrehozott igynokségek végeznek. Két stratégia-
tipus kiilonithet6 el vildgosan: az importhelyettesités (pl. a nagy belsé piaccal rendelkezd
latin-amerikai dllamokban, fliggetlenségiik kivivdsa utdn) és az export-orientalt iparosi-
tds (pl. a délkelet-dzsiai iparosodd orszdgokban és az utébbi két évtizedben Brazilidban,
Mexikéban) (COE, N. et al, 2008; VIGVARI G. 2009).

Az, dtmeneti” szervezddésekben —amelyeket gy(jténévként haszndl a gazdasagfoldraj-
zi szakirodalom a posztszocialista orszdgokra — k6z0s vonds, hogy maga az allam toltott
be kozponti szerepet a kordbbi, kdzponti, dllami tervezésre és irdnyitasra épiilé gazdasagi
rendszer lebontdsdban. Az dllam a privatizaciés folyamatok és a kiilfoldi befektetések osz-
tonzése ellenére is sok szempontbdl kulcsszerepld maradt a gazdasdgi folyamatokban (pl.
bankok, nagyvallatok rész-/tulajdonosaként, az infrastruktira-rendszerek miikodtetésében).
Az allam szerepe azonban ebben a modellben nem feltétleniil intézményesiilt formaban
jelenik meg, hanem személyes kapcsolatrendszerek bonyolult hdldjdban. Utébbi Ossze-
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kapcsolja a véllalatokat, a biirokrécia és a politikai elit tagjait — ezzel formdlva az dllami
politikdkat, igy a gazdasdgfejlesztési stratégidkat, a piaci szabdlyozdérendszert €s a kiilsé
gazdasagi kapcsolatokat is (SzZALAI E. 2006). A szocialista tervutasitdsos rendszer lebon-
tdsdban és ezzel parhuzamosan a piaci intézményrendszer kialakitdsaban Kelet-Kozép-
Eurépédban fontos szerepet jatszottak a belsd gazdasagi-politikai érdekek, konfliktusok
mellett a nemzetkozi szakmai vitdk meghataroz6 dramlatai (elsésorban a neoliberalizmus)
és az azokat kozvetitd intézmények (pl. IMF, Vildgbank), amelyek a kevesebb allam/t6bb
piac logika irdnydba mozditottdk a reformokat (BOCKMANN, J.—EYAL, G. 2002). A Kina-
ban zajl6 dtalakulds sordn ugyanakkor az dllam mds, inkdbb (sajtos) fejleszt6 dllam ira-
nyaba mutatd ellen6rz6-iranyit6 szerepkort vett fel (Gyuris F. 2017). Az dtmenet azonban
mindenhol a tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek gyors novekedésével jart egyiitt — s ez
a folyamat szorosan 0sszekapcsolddott az dllam megvéltozott szerepeivel (EHRLICH, K. et
al, 2012; LADANYI J.—SZELENYI 1. 2004).

A fentiekbdl kiindulva dgy véljiik, nem helyes, ha az dllami kereteket — megelégedve
a hagyomanyos definicidk valamelyikével — eleve 1étezének és egyszer( térbeli ,tartaly-
nak” tekintjiik. Az dllam nem statikus szervezddés, és nem ,,kiviildllo”, semleges szerepld
a gazdasdgi folyamatokban, hanem az aktudlis hatalmi viszonyok fiiggvényében valtoznak
szerepei €s intézményei. Az dllamot a tarsadalmi (hatalmi) viszonyok egyszerre alakitjdk
kiviilr6l és beliilrol — tehat nem tekinthetiink ra monolitikus szervezddésként sem; a biirok-
ratikus intézményrendszereknek megvan a sajat, belsé miikodési logikdja, konfliktusai,
amelyek az Osszes tobbi gazdasagi szereplOre is hatdssal vannak. Ez az 6sszetettség, sok-
féleség megjelenik az allam térbeli szervezddéseiben is, a hierarchikus intézményrend-
szerekt6l (pl. teriileti igazgatds) a horizontdlisan szervez6d6 halézatokon &t (pl. térségi
innovécids rendszerek) a lokdlis gazdasagfejlesztésig (pl. ipari parkok) — melyek mind
a gazdasagfoldrajz fontos térbeli kategodridi is.
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_AZ ALLAMI BEAVATKOZASOK LAKASPIACI
ES TERULETI HATASAT A LAKASSZEKTORBAN

NAGY GABOR

INTERVENTION OF THE STATE IN THE REAL ESTATE SECTOR
AND ITS SPATIAL CONSEQUENCES

Abstract

The real estate sector has been one of the most sensitive and dynamic segments of the economy
in post-transition Hungary. The development trends in the sector have been influenced greatly by
the sectoral and overall economic and social policy of the central government. The importance
of investigating the development, challenges, and changes in this sector was motivated by the
high level of real estate ownership, and the share of houses/flats in families’ overall properties.

In the last few years we have tried to understand the background of regional inequalities and
divergent development trends in Hungary on different geographical scales (POSFAI Zs.—NAGY G.
2017).In this paper we try to focus on a special relationship, namely the role of central government
in forming development possibilities, and with this also some of the social and spatial consequences
of the changing role of the state in the post-socialist period, both before and after the global crisis.

Generally we can conclude that the role of a settlement in the real estate market is determined
by its position in the settlement hierarchy and spatial location. In the later sections we try to argue
that the effects of state interventions in the activity of the real estate sector were variable and/
or different degree in space, influencing the possible modes for the development of localities.

Keywords: real estate sector, marginal markets, state intervention, uneven development

Bevezetés

A lakasszektor kiemelt kezelését két alapvetd tény is indokolja: a) a hazai csalddok
kozel 90%-a sajat tulajdonu lakdsban lakik, ez a harmadik legmagasabb érték az EU28
orszagok kozott, ami azt is jelenti, hogy a bérlakds-szektor szerepe — kiilonosen a rend-
szervaltds el6tti idoszakkal 0sszevetve — szerény (KovAcs Z. 2007), a térbeli mobilitdsban
csak mérsékelt szerepet jatszhat; b) a csalddok 6sszesitett vagyondban az ingatlan — azon
beliil kiemelten a lakds — szerepe kiugrd (KovAcs Z. 1999), egy friss KSH-becslés alap-
jan 55-60%, s a tarsadalom alsé nyolctizedében még ennél is joval nagyobb a jelentGsége.
A vagyoni vizsgdlatban ugy taldltak, hogy a leggazdagabb 10% (fels6 decilis) vagyonaban
kiugré a pénz- és egyéb megtakaritdsok, a befektetések, a nagyértékii ing6sdgok stb. ardnya
a pénzben kimutatott jovedelmekhez képest, mig az als6 80% esetében a lakds, az autd,
esetleg a kert adomindns vagyonelem. (Mibdl éliink? KSH, 2017). Ennek folytdn birmilyen
allami beavatkozas a lakdspiacok miikodésébe kozvetlen, vagy kdzvetett modon, a csa-
ladok jelentds (ha nem meghatdrozd) részének napi életében lecsapddik.

A nemzetdllam — hangsilyosan a kozponti kormdnyzat — mint gazdasagi szerepld
tobb dimenzidban is érdemi szerepet jatszik a lakdspiac alakitdsdban. Ilyen a klasszikus
szabdlyoz6 szerep, melyet még a neoliberdlis dllamok is gyakorolnak (14sd NAGY ERIKA
tanulméanyét ebben a szimban). Gyakran az dllam, mint fejleszt6-megrendeld 1€p fel (1asd
ugyanott a fejleszt6 allamot), vagy a redisztribicidés mechanizmust miikddteti (specidlisan
pl. az Uni6s forrasok djraelosztasat). Ennek egyik leglatvanyosabb megjelenése a varosre-
habilitaciés programok finanszirozasa (EGEDY T. 2005; 2006). Sok esetben a lakdspiacon
kiviili beavatkozdsai hatnak vissza a szektor napi miikodésére és fejlodési kilatdsaira. E két
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szegmens egymadsra hatdsa a rendszervaltozast kovetd magyar gazdasag és tdrsadalom ala-
kuldsdban, valamint a térfolyamatok formdléddsdban szdimos fontos kovetkezménnyel jart.

Az allam valtozoé szerepfelfogasa a rendszervaltozast kovetsen

Az édllam szerepvallaldsa a rendszervaltast kovetd lassan hdrom évtizedben folyamato-
san véltozott, alakult (CzIRFUSZ M. 2014a; 2014b). A korai éveket a tobbparti demokricia
megteremtése mellett a piacgazdasiag intézményi kereteinek megteremtése és a magan-
tulajdon dominancidjaval jellemezhet6 gazdasagi szerkezet (mesterséges) megteremtése
dominalta. Ennek a periédusnak a forduldpontjaként az 1995-6s év tekinthetd, amikor
a megel6z6, meghatdrozdan hazai (menedzsment, munkavéllal6i) magantulajdont prefe-
ralé politika éles fordulattal a tomeges és nagyléptéki privatizacioban elényben részesitette
apotencidlis kiilfoldi tulajdonosi kort (energetikai, kzmii- és pénziigy-biztositasi szektor).
A folyamat hétterében a hazai gazdasig cs6dkozeli helyzete (Bokros-csomag), a kezelhe-
tetlenné novekedett kiils6 devizdban torténd adossagtomeg menedzselése allt. Az 1998-at
kovetd években aktivabb dllami fejlesztéspolitikat (Széchenyi Terv) lathattunk a gazdasag
miikodésébe, ilyennek tekintheté a minimalbér emelések sora, majd az azéta sokat kér-
hoztatott 50%-o0s kozalkalmazotti béremelés (2003, Medgyesi-kormdny). A kormanyzati
szerepvillaldst erGteljesen korldtozta a 2006-0s 6szi események miatt besz(ikiilt politikai
mozgastér (,,0szodi-beszéd”), majd elébb a hazai koltségvetési megszoritdsi kényszer az
ikerdeficit (a koltségvetés — kormanyzati kiadasok €s bevételek —, valamint ezzel egy id6ben
a fizetési mérleg — ahol megjelenik a kiilkereskedelem és a t6kemozgasok egyenlege is —
egyszerre mutat jelent0s és tartds hidnyt) kezelésére, 2008-t6l pedig a radikdlisan romld
globdlis gazdasédgi kornyezet hatdsa. Utdbbi krizist csak kiils6 tékeforrdsok bevondséaval
(IMF és EU-hitel) sikeriilt kezelni, aminek 4ra a kormanyzati mozgéstér beszfikiilése lett,
a gazdaséagpolitika homlokterébe az egyensily megteremtését és fenntartdsét, valamint
a deficit miatt felhalmozddott ad6ssag leépitését kellett helyezni. A pénziigyi egyensuly
megteremtése — szamos ,,kreativ” 1épés mellett — a tarsadalmi egyenl6tlenségek novelé-
sével ,,sikeriilt”: 2009-2013 kozott a tarsadalom alsé nyolcvan szazalékanak redlértékben
egyértelmiien romlott a jovedelmi pozicidja, s kizardlag a felsé tizednek javult.

Ez a mozgdstér 2013 koriil kezdett novekedni: az IMF-EU hitelek visszafizetése megtor-
tént (s ezzel megsziint az orszag gazdasdganak és politikdjanak dllandé monitorozasa), illetve
afizetési mérleg tartésan tobbletet mutatott a bedraml6 Unids fejlesztési forrdsok (a GDP 3,5-
6,5%-a évente), az exporttobblet (a GDP 7-9%-a), valamint a kiilf6ldon dolgozdk hazautalasai
(a GDP 2,5-3,3%-a) egyiittes hatdsdra. Ekkor indul a hazai gazdasagpolitika tj, intervencids
szakasza,ami a stratégiai cégekben tortént részesedésvasarlastdl, a kozmiicégek dllamositd-
sdn, a hazai cégek helyzetbe hozdsdn, a pénziigyi szférdban a hazai tulajdonosi tobbség meg-
teremtésén, egyes szektorokban a poziciok tjraosztdsan (pl. dohdnytermékek elosztdsa és kis-
kereskedelme) keresztiil az adérendszer fokozatos atrendezéséig (csaladtamogatas) kovetheto.

Az allami beavatkozas hatasai a lakasszektorban

A kovetkez6 fejezetekben amellett érveliink, hogy a lakdsszektorba tortént 4llami beavat-
kozésok, hatdsai térben nem egyenletesen €s nem egyenlé mértékben hatottak.

A kilencvenes évek lakdspiacot egyik meghatarozé trendje a bérlakas-privatizacié volt,
melynek eredményeként a kordbban jelent6s onkormanyzati, vallalati és dllami lakdsallo-
madny toredékére olvadt és uralkoddva valt a magantulajdon (FARKAS J. et al. 2004).
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Az allami beavatkozdsok els6 ldtvanyos — negativ hatdssal jar6 — 1épésének az 1995-
ben bevezetett ,,Bokros-csomag” tekinthet6. A redlbérek durva csokkentése (-12%) a fize-
téképes kereslet oldalardl sziikitette mind a vasarlok korét, mind a fejleszt6i aktivitdst.
Bér a csomag hatdsa makrogazdasagi (egyensiilyi) szempontbdl meghozta a vart hatast,
a lakdsszektorban a hozadéka tobb évig nyomozhat6 volt.

1997-t61 valnak hozzaférhet&vé az elsé megfizethetd tn. ,,szabad felhasznaldsi”, de jel-
zalog alapu forinthitelek, melyek segitségével kisebb, vagy nagyobb 1éptéki feldjitasokra
széles tomegek szamadra nyilt tér. Ezek esetében sokkal kisebb adminisztraciéval és 1énye-
gében kotetlen elszdmoléssal lehetett kolcsonhoz jutni, a kor kamatszintjén (15-16%). Ezen
keresztiil a hasznalt lakdsok piacdn er6s6d6 és mindségében is szines kindlat jelent meg,
ami egyértelmiien megpezsditette a hasznaltlakds-adasvételi piacot. Ez a hitellehetdség
ugyanakkor a tdrsadalom szegényebb, nem hitelképes rétegei szimara nem volt elérhetd,
vagy nem nyujtott elég tokét a lakdspiacra val6 belépéshez.

2000-ben a konzervativ kormdny inditotta el az dllamilag tdmogatott forinthitelezést,
els6 1épésben a fiatalok tj lakdshoz juttatdsa céllal. A konstrukeid révén a piaci kamatozasu
hitelekhez képest 6%-kal alacsonyabb koltséggel lehetett hitelhez jutni, akdr az ingatlan
becsiilt értékének 80-100%-4ig is. A konstrukeid eredeti célja helyett fokozatosan a hasznalt
lakdsok vasdrlasa keriilt el6térbe (az Osszes tranzakcié haromnegyede), mikozben a csa-
ladok altal felvett hitelek drasztikusan ndvekedtek. A programot a 2002-ben hivatalba 1ép6
Medgyesi-kormany ledllitotta, mert ekkorra a koltségvetés kamattdmogatdsi kiaddsai mar
elérték az akkori GDP kozel 2%-4t, s a tervezett béremeléshez sziikséges volt nagyobb
pénziigyi mozgastér.

A tamogatott forinthitelek felfutdsaval parhuzamosan 2001-t5l a bankok kindlataban
megjelentek — a szimukra nagyobb nyereséggel kecsegtetd — devizalapi (dont6en svaj-
ci frank) hitelek, melyek kamatszintje b6ven versenyképes volt az dllamilag tdmogatott
forinthitelekkel. A hozz4d kapcsol6dé kockédzatok ekkor még nem tiintek tilzottan jelentSs-
nek: a forintot a f6 valutdkhoz képest tobbé-kevésbé stabil keresztdrfolyamon jegyezték,
a svéjci kamat tartésan alacsony volt, a politikai retorika pedig a magyar euro bevezetése
felé mutatott jeleket, az arfolyamvaltozds negativ hatdsat tompithatta volna.

A tdmogatott forinthitelezés kivezetésével a deviza-alapu hitelek viltak az egyetlen
elérhetd konstrukciéva a hazai csalddok zome szdmara, s a forinthitelekhez képest a 10%
kamatel6ny elég nagy vonzerének bizonyult, hogy 2003 utdn a hdztartdsok tomegesen
adésodjanak el (ekkor mdr euro-ban €s japdn jenben is kindltak hiteleket). MegkozelitSleg
500-550 ezer haztartds vett fel jelzdlog alapu devizahiteleket, részben lakascéllal, részben
szabad felhasznalasu konstrukcidban.

A globalis valsag hatdsa a svdjci frank er6sodésén keresztiil sokkolta a devizahiteles
tomegeket. A problémadt érzékelve, 2009-2010 folyamén a kormanyok tobb 1épésben sz{i-
kitették a devizahitelezési lehetdségeket, majd 1ényegében kivezették. Ekkorra a devizahi-
telesek tigye jelentds tarsadalmi problémadva nétte ki magat, hiszen a torlesztok a tobbszo-
rosére novekedtek, a valsdg kovetkeztében pedig a fizetések ezt nem kovették. A megugrd
munkanélkiiliség szintén szamos csalddot juttatott megoldhatatlan pénziigyi helyzetbe.
A helyzet stlyossdga még a bankszektor ingerkiiszobét is atiitdtte, hiszen a nem teljesitd
hitelek ardnya 15-20%-r61 40% folé€ ugrott.

A kormdnyzat tobb, egymast kiegészit6 1épéssel probalta kezelni a helyzetet 2010 utdn:

— akilakoltatdsi moratérium bevezetése, majd sokszori meghosszabbitdsa a lakastulaj-

don lehetséges elvesztése miatt tomegpanikot prébalta kezelni. Ez elsGsorban a téli
félévben tiltotta a nem fizetd hitelesek utcara rakasat.

— akényszerértékesitési kvota bevezetése, ami a nem torlesztd lakdsdlloméany ardnydban

7 z

fix szdzalékot hatdrozott meg a bankok szimadra a tulajdonost megkeriil6 értékesitésre.
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az un. ,,drfolyamgat” bevezetése, ami lényegében egy kordbbi, az tigyfeleknek ked-
vezbbb keresztarfolyamon megdllapitott torlesztd-részletet ir el6 egy 6téves dtmeneti
id6szakra (136 ezer haztartds élt a lehet6séggel). A konstrukcié kockézati pontja,
hogy az igy keletkez6, nem torlesztett kiilonbozet egy tin. gy(ijtdszamlara kertiil, ahol
tovabbra is kamatozik, majd az 6t év lejartat kovetéen hozzdadodik a meglévd, még
nem torlesztett tokéhez. A tiirelmi id6 zomében 2017-2018-ban zarul, s mai tudasunk
szerint a 43 ezer problémas hdztartasbol 38 ezer semmiféle 1épést nem tett a bankkal
val6 4j megéllapodds megkotésére.

a leginkdbb tdmadott elem az un. ,,el6torlesztés” volt. Ennek keretében a haztartdsok
kedvezményes arfolyamon, egydsszegben torleszthették a még fennall6 devizahite-
leiket. Ez a lehet&ség a hitel mellett mobilizdlhaté pénztokével rendelkez6 csaladok-
nak, és/vagy a hitelképes tigyfeleknek jelentett megoldast: 169 ezer csaldd, mintegy
1370 Mrd Ft hitelt fizetett ilyen forman vissza.

a Nemzeti Eszkozkezel6 (NET) feldllitdsa, melynek feladata a bajba jutott adésok
kilakoltatdstol val6 megmentése a lakdsaik megvasarldsdval, majd az ligyfeleknek
torténd — kedvezményes — bérbeaddssal. Az Eszkozkezeld manddtuma — tobbszori
emelés utdn — 35 ezer lakdsra terjedt ki. Az érintetteknek lehet6ségiik van a bérlakds
visszavasarlasara (ezzel eddig 200-250 csalad €lt). Sajatos kovetkezmény, hogy a NET
miikodésének hatdsdra 2013-2017 kozott a hazai bérlakdspiac jelentésen ndvekedett!

A kormanyzati mozgdstér 2013 koriili boviilése a beavatkozdsokban is fordulatot hozott.
A vélsagkezelést célzo 1épésekrdl a hangsuly atkeriilt a piacosztonzd eszkdzokre, melyek
koziil a legfontosabbnak az aldbbiak téinnek:

az Gjépitésti lakdsok AFA-csokkentése (27-161 5%-ra, 2019 végéig é1!), ami az épi-
t6ipari cégek szamadra jelent koltségcsokkenést.

hasonléan elsésorban e cégek szdmadra volt hitelkivaltasi és fejlesztési lehet6ség az
MNB ,,Nemzeti Hitelprogram”-ja, melynek keretében a cégek maximum 2,5%-os
kamatszinten juthattak hozzd — els6dlegesen — beruhdzdsi forrdsokhoz.

a Csaladi Otthon Kedvezmény (CSOK) bevezetése 2016-ban, melynek segitségével
akdr 10+10 mFt-os tdmogatdst is kaphatnak a csalddok tj lakds vasarlasara. 2017.
mdjus végéig kozel 50 ezer csaladnak itéltek meg Osszesen 126 Mrd Ft tdmogatast,
am az atlagos tdmogatdsi Ossze alig haladja meg a 2,5 milliét, vagyis nem csak gj
lakdsokra van igény, hanem haszndltakra is, ezek adjak a kifizetett 6sszeg 70%-4t.
(Ennek egyik oka, hogy az djlakas kindlat nagyon korlatozott.)

jelentés minimélbér és garantalt minimalbér emelések 2014 6ta, amelyek a munka-
vallalok fizetSképességét emelték, ehhez hozzdjarult a (kozmunka nélkiil szamolt)
munkanélkiiliség csokkenése, az aktiv keres6k szamanak emelkedése is.

az ,,ad6ssagfék™ szabdlyok bevezetése, melyek alkalmazdsédval csokken az esélye
a csaladok tilzott eladésoddsnak. Ezzel egyiitt a lakossdgi jelzdlog-hitelezés 2015
Ota szdrnyal, bar a lakossdgi hiteldllomdny — jelentOs visszaesést kovetben — még
alig indult novekedésnek.

Az allam valtozé szerepfelfogasa altal generalt (tér-)folyamatok

Makroszintii hatdsok

Az egyes periddusokhoz kapcsoléddan latvanyosan valtozott a lakdsépitések szama,
az épitési engedélyek szdma, illetve a lakdstranzakciok nagysdgrendje is. A lakdsépité-
si aktivitds 2003 (épitési engedélyek), illetve 2004 folyamén (haszndlatba vett lakdsok)
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érte el a csicspontjat, majd a valsag kitoréséig — nagyjabol stagndlast lathatunk (1. dbra).
A korszakra jellemzd, hogy az épitési szdndék nagyobb, mint a tényleges lakdsépitések
szdma, s a két trend egylitt mozog, 1-1,5 éves eltéréssel (az engedélyezés és a megvaldsu-
14s kozott atlagosan eltelt id6).
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1. dbra A lakdsszektor f6 mutaténak alakuldsa az ezredfordulét kovetSen (db)
Forrds: KSH, Lakdsstatisztikai és Teriileti Evkonyvek.
Figure 1 Some indicators of real estate market in Hungary, after 2000 (No.)
Legend: No. of house building permissions; No. of built houses; No. of damaged houses (per year)
Source: CSO Hungary, Real Estate Statistical Yearbooks, Regional Statistical Yearbooks

2008 utan mindkét indikator — a valsag hatdsara — erdteljes visszaesést mutat, amely
mélypontjat 2013-ban éri el. Az épitési engedélyek esetében valamelyes élénkiilés 2014-
t6] mar lathatd, ezt a lakdsépitések csak 2 éves késéssel kovetik. Ennek oka a korményzati
élénkitd intézkedések késleltetett hatdsa a fejleszt6k aktivitdsara. Sajatos, hogy a valsag
periédusdban az engedélyek és a befejezett épitkezések szdma szinte szinkronba keriil,
majd a valsdg lecsengésével visszadll a kordbbi trend (1. dbra). A lakédsdllomany valtoza-
sdra ezek mellett a lakdsmegsziinések szdma is hatdssal van, ez a valsdg elmélyiilésével
jelentésen csokkent (a kordbbi évi 4-6 ezerrdl 1-3 ezerre).

A lakdspiaci addsvételek a teljes lakdspiac ennél joval nagyobb hanyadat érik el. A for-
galom csticspontjat a 2002-2003-as, valamint a 2006-o0s évek jelentik, egyenként a lakasal-
lomany 5-6%-aval. A lakdspiac ilyen ,,porgését” a konny( és gyors hitelhez jutds mozgat-
hatta, hiszen a csalddok zomének nem volt szabad forrdsa készpénzes lakdsvasarlasra. Az
elsd csticsot a tdmogatott forinthitelek kivezetése el6tti roham, a masodikat a csticsra jara-
tott devizahitelezés jelentette. A gazdasdgi valsag 2009-re az addsvételek szamat 100 ezer
ald (ez a lakdsallomanyhoz viszonyitva 2-2,5%-os forgasi sebességnek felel meg) nyomta,
s élénkiilést csak 2014 végén lehetett érzékelni. (A térfolyamatok részletes, elméleti szem-
pontbdl is aldtdmasztott elemzését 1asd POSFAI Zs.—NAGY G. (2017).) Az addsvételek szadma
2016-ban mar kozelitette a valsag el6tti szintet, de a ,,CSOK” hatdsa még alig jelentkezett
(2. dbra). 2012 utan a NET éltal vasarolt lakasok, valamint a magyar (féként budapesti)
piacra visszatérd kiilfoldi befektetok is érdemben hozzajarultak a lakdspiac stabilizalo-
dasahoz, illetve felfutasahoz. (A NET évi 4-9 ezer lakast vasarolt 2013-2016 kozott, az
EGT-bél érkez6 kiilfoldiek 6,5-8,5 ezret.) A NET vasarlasok jelent6ségét jelzi, hogy 2013-
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ban 3, 2014-ben 8, 2015-ben 4 megyében az Gsszes addsvétel tobb mint 20%-a, ezen beliil
2014-ben harom megyében a tranzakciok 25-35%-a az Eszkozkezelén keresztiil zajlott.
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2. dbra Lakaspiaci tranzakcidk éves szama az ezredforduld utdn
Forrds: KSH Lakdspiaci Jelentés, 2016/4.
Figure 2 Transactions per year in real estate market after the millenium
Source: CSO Real Estate Market Report, 2016/4
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Hatdsok lokdlis szinten

Altalaban igaz, hogy egy telepiilés ingatlanpiaci helyzetét erdteljesen meghatérozza
a telepiiléshierarchidban és a térben elfoglalt pozicidja (KovAcs Z. et al. 2005). A nagyva-
rosok és vonzdskorzeteik zome, a turisztikai kiemelt célteriiletek telepiilései, a lakdspiac
kedvezdbb adottsagu tereinek tlinnek, melyek jelentds része még a vélsdg periddusban is
meg tudta 6rizni kedvez6 induld helyzetét.

A valsag hatdsdra azon telepiilések szdma, ahol az dtlagos négyzetméter drak, és az adds-
vételek szdma egyardnt magasnak mondhato, térben jelentdsen 6sszehizddott. A ,,prefe-
ralt piacok™ er6s térbeli tomoriilése leginkdbb a févaros szuburbdn zéndjdban, a jelentd-
sebb idegenforgalmi zéndkban (Balaton, Velencei t6, Dunakanyar), illetve néhédny — hazai
viszonylatban — fejlett nagyvarosban és vonzasterében maradt meg. A vélsdg elotti, gyors-
forgalmi tengelyekre felfiz6d6 aktiv z6ndk viszont feldarabolddtak, vagy kikeriiltek a pre-
feralt befektetési terepek koziil (3. a és b dbra). A 2014 utani felfutds — 2016 végéig — csak
részlegesen épitette vissza a valsdg el6tti aktiv piacokat.

A nemzetk6zi nagy lakdingatlan-fejleszté cégek elemzései hasonlé térfolyamatokat
jeleztek: 2005 koriil a févaros mellett a nagyobb vidéki varosok és egyes kiemelt tidiil6-
vérosok is a fejlesztések célkeresztjébe keriiltek. A valsag hatdsara viszont, még a féva-
rosi projektek jelentSs részét is ledllitottdk, vagy felfiiggesztették. 2013 Sta — elsdsorban
Budapesten — tjra elindultak a fejlesztések, s par nagyvaros (Gydr, Debrecen, Szeged)
ismét felkeriilt a befektet6i térképekre (COLLIER, 2016).

Legaldbb ennyire érdekes a telepiilési skdla masik végén elhelyezkedd telepiilési kor.
Egy résziik az ingatlanpiacon 1ényegében ,,lthatatlan”, hiszen éveken keresztiil nem tortént
a telepiilésen kell6 szamu (legalabb harom) tranzakci6 (3.a és b dbra). E piacok a valsag
mélypontjan szétteriiltek, mig a felfutasi periddusban — elssorban a NET aktivitdsanak
koszonhet6en —szamuk némiképp csokkent, kiilonosen Heves és Nograd megyékben.
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Il Lathatatlan placok
B Marginalis piacok
Preferalt piacok

3.a dbra Telepiilési ingatlanpiaci tipusok a valsdg el5tt, 2008
Figure 3a Local real estate market types before the crisis, 2008

M Lathatstlan piacok  (1211)
B Marginalis placok  (384)
Preferdlt placok  (334)

3.b dbra Telepiilési ingatlanpiaci tipusok a valsag alatt, 2013
Forrds: KSH, Ingatlanadattarak alapjan, szerkesztette DUDAS GABOR
Figure 3b Local real estate market types under the crisis, 2013
Legend: Invisible markets — Marginal markets — Preferred markets
Souce: Based on CSO, Real Estate Databases, edited by DUDAS G.
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A hazai telepiilések hetedében-nyolcaddban a tranzakcidk szdma felette van a kritikus
hatdrnak, 4m a kereslet annyira szerény, illetve a kindlat olyan min&ségii, hogy a lakdsok
rendkiviil nyomott 4ron kelnek el, ezeket neveztiik ,,margindlis ingatlanpiacoknak™ (3. dbra).
Szdmos esetben — de nem mindenhol — a tartds piaci marginalitds népességcserére is utal,
ateleptilésen megné a szegények/romdk ardnya. A margindlis és lathatatlan piacok szdmos
esetben Osszefiiggd, ingatlanpiaci szempontbdl hédtranyos helyzetii térségeket alkotnak.
Ezekben a 2014-ben elindult felfutds még két év utdn sem érzékelhetd, érdemi aktivitds,
vagy az arszinvonal emelkedése itt nem jelentkezik.

A piaci szereplk 4ltal leértékelt lakdspiacokon a devizahiteles probléma mérsékeltebb
volt. Az itt €16 csaladok zome nem rendelkezett sem elégséges jovedelemmel és/vagy magas
értékd ingatlannal, hogy hitelképesnek bizonyuljon. (Kivételt jelentettek e helyi tarsadal-
makban a jelent6s foldteriilettel rendelkezd mez6gazdasagi véllalkozdk, ahol a f6ld, mint
vagyonelem folyamatos felértékel6dése, a teriiletalapi tdimogatdsok kiszdmithatdsaga biztos
hitelfelvevo pozicidt jelentett.) Ezen telepiilésekben az ingatlanok extrém alacsony dra egy-
értelmiien fékezi a térbeli mobilitdst. Itt a Nemzeti Eszkozkezel6 aktivitdsa sem érzékelhetd,
és abankok / takarékszovetkezetek hitelezési gyakorlataban is ,,vonal alattinak™ szdmitanak.
(A fogalom az amerikai bankrendszer hitelezési gyakorlatdban megjelend tn. ,,redlining”
kifejezéshez kapcsolddik. Az ide sorolt csalddok, utcdk, telepiilések a pénzintézeti kritériu-
mok alapjan gyakorlatilag hitelképtelennek mindsiilnek, ezért piaci alapud forrdsokhoz nem,
vagy csak a bankrendszert megkeriilve juthatnak, pl. uzsorahitelek.) Esetiikben egyediil
a CSOK hatdséval lehet szdmolni, ami pozitiv irdnyba billentheti a lakasépitési aktivitast.

Az ingatlanpiac altal leértékelt terek zomében a lakdsdllomany zsugoroddsit, vagy
stagndlasat figyelhetjiik meg az ezredforduld 6ta (4. dbra). A telepiilések zomében a lakas-
épitések meghatdrozo periddusa 1945 elott tortént, a maradékban donten 1946-60 kozott

Telepiilési lakasallomany szamanak
véltozasa 2001-2014

B Cstkkend laka i telep (1189)
Stagnald lelepllések  (544)

4. dbra Zsugorodé és stagndld telepiilési lakdsallomédnyok, 2001-2014 (db)
Forrds: KSH, Népszdmlalds 2001 Telepiilési adatok, Megyei Statisztikai Evkonyvek, 2014
Figure 4 Decreasing and stagnating number of houses per settlement btw. 2001-2014.
Legend: Decreasing no. of houses — Stagnating no. of houses
Source: CSO National Census, Data by settlements; County Statictical Yearbooks, 2014.
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épiilt a legtobb lakds (Lechner Tuddskozpont, 2017). Igy a lakdsallomany tobbsége leg-
aldbb 60-80 éves, ami szdmos vondsdban mar nem felel meg a mai modern otthonokkal
szembeni elvardsoknak (5. dbra). Mind belteriileten, mind a telepiilési kiilteriileteken sz4-
mos elhagyott, vagy pusztul6 lak4st lathatunk, melyek a telepiilések térbeli zsugorodasat,
tarsadalmi erézidjat is jelzik. Az, hogy az életveszélyessé valt ingatlanok lebontdsa utan
kialakitott kerteket kozmunkdval megmiivelik, s igy a telepiiléskép rendezettebbé vilik,
nem oldja meg az adott kozség tarsadalmi és gazdasagi problémait.

B 2001-2014 koeoit

W 1991-2000 kazstt

B 1981-1890 kozott

W 1971-1980 kszott

B 1861-1870 Kozt

B 1045-1960 koot
1846 sldtt

5. dbra A lakdsépitések legaktivabb korszakai telepiilésenként
Forrds: KSH, TelR adatai alapjin — Lechner Tuddskdzpont
Figure 5 The most active periods in house building by settlements
Legend: Before 1945 — 1946-1960 — 1961-1970 — 1971-1980 — 1981-1990 — 1991-2000 — 2001-2014
Source: Based on CSO, TelR Database, edited by Lechner Tuddskézpont

Osszefoglalas helyett

A tarsadalmi érzékenység miatt a lakdsszektor kiemelt terepe az dllam beavatkozésai-
nak. Szamos esetben, a tisztan szabalyozé szerepkorbdl kilépve, a kozponti korményzat
sajat tarsadalompolitikai céljainak megvaldsitdsat is (részben) ezen dgazat fejlodésének
aktiv irdnyitdsdval véli megvaldsithatonak (CSAKI Gy. 2009; VIGVARI G. 2009).

A lakdspiac — ahogy ezt a fentiekben prébaltuk bizonyitani — érzékenyen reagdl a poli-
tikai beavatkozasokra. Szdmos példat latunk arra, hogy ezek hatdsa joval erdsebb lehet
(id6legesen), mint a tisztan piaci folyamatoké. A két hatds erGsitheti is egymast, pozitiv,
vagy negativ irdnyban: pl. a 2001-2008 kozotti allami aktiv, majd megengedd politika
a hitelezés felporgetésére, €s a globdlis gazdasag felfutdsa, vagy 2008-2011 kozott a glo-
balis valsag és a hazai megszorité politika idébeni egybeesése, de gyengithetik is egymads
hatdsdt, mint a globdlis fellendiilés éveinek stimuldld, illetve a hazai megszoritdsok ereddje
2011-2013 kozott (POSFAI Zs.—NAGY G. 2017).

A 2013 utdni megélénkiild dllami lakdspolitika ugyanakkor mar felveti annak a veszé-
lyét, hogy a szektor egészének miikodése alarendelddik a kozponti kormdnyzat 1épéseinek,
vagyis belecsuszhat a ,,economy captured by state” (az dllam 4ltal foglyul ejtett gazdasdg)

csapddjdba (HELLMANN J.—KAUFMANN D. 2001).
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Az bizonyosnak latszik, hogy az dllami politikdk éaltal megcélzott tdrsadalmi rétegei
atérben egyenl6tleniil helyezkednek el, ezért minden beavatkozas térben egyenlétlen terii-
leti hatdst valt ki, élezve, vagy tompitva a megorokolt teriileti kiilonbségeket. Ugyanakkor
még az allami politika aktiv id6szakaira is igaz lehet, hogy az orszag népességének leg-
alabb egyharmaddra ezen politikai 1épések teljes mértékben hatdstalanok, ezek kimara-

2o 2

désa egyuttal lemaradast is indukadl, erdsitve és tartdsitva a meglévd egyenl6tlenségeket
(POsFAL Zs.—NaGY G. 2017).

A piaci folyamatok 4ltal generalt teriileti kiilonbségek a rendszervéltast kovetd évtizedek
folyamdn gyorsan er8sodtek, amit a lakdspiacon a hitelforrdsokhoz valé eltéré hozzafé-
rés esélyei jelentGsen tovabb mélyitettek. A globalis valsidg hazai megjelenése — tobb éves
id6tavban — az igy kialakult teriileti és telepiiléshierarchidban jelentkezd egyenl6tlensé-
geket érdemben nem valtoztatta meg, a tranzakciok, az drak, a lakdsépitési kedv vissza-
esése nagy vonalakban mindenhol jelen volt. A kildbaldsi periddus viszont djra divergens
teriileti fejl6dési palydkat nyitott, mely minden indikdtor alakuldsdban kovethetd (POSFAL
7s.—NAGY G. 2017).

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany ,,Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vdla-
szok kiilonbozd foldrajzi kontextusokban” cimli K 109269 témaszdmi Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovécios Hivatal (NKFIH) kutatds keretében késziilt.
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A VAROSI GAZDASAG - (UJRA)ERTELMEZEST
LEHETOSEGEK A GAZDASAGFOLDRAJZ OKTATASAHOZ

NAGY ERIKA - IZSAK EVA

URBAN ECONOMIES - TOWARDS RE-CONCEPTUALIZING
THE TEACHING OF ECONOMIC GEOGRAPHY

Abstract

The mainstream approaches that dominated economic geographical thinking up until the
1980s explained economic restructuring either by abstract spatial modelling or by focusing on
bounded spaces, taking economic processes out of their socio-spatial contexts. Although, urban
spaces were very much in the focus of such studies, cities were basically considered as physi-
cal containers of production and exchange, and thus did not provide an analytical framework
for understanding the drivers of urban restructuring, particularly the way it was entangled with
macroeconomic processes. In order to change the static and simplified view of cities as
places/local scales of economic organisation, we introduce some powerful ideas and concepts
that shaped discourses of cities in economic geography. Due to limited space, we focus on the
critical political economic approach and the critiques and new ideas emerging from the cul-
tural turn in the last two decades. In so doing we hope to induce changes in existing approaches
to urban economies as this is taught in secondary education and presented in domestic aca-
demic discourses.

Keywords: urban economy, urban restructuring, socio-spatial inequalities, political eco-
nomy, cultural turn

Bevezetés — a varosi gazdasagroél masképpen

Mig a varosi terekben zajlé folyamatok az utébbi évtizedekben olyan kutatdsokat 6sz-
tonoztek, amelyek a gazdasdgfoldrajz elméleti megujitdsahoz — tobbek a kritikai politikai
gazdasdgtani megkozelités féaramuiva vdldshoz — vezettek (GYIMESI, Z. 2013; CZIRFUSZ,
M. 2017), ennek a véltozasnak a hatdsai kévéssé voltak érezheték a magyarorszagi fold-
rajzoktatds tartalmaban. A hagyomanyos, telephely-modellekre épiil szemlélettel sza-
kit6, Mozaik Kiadé 4ltal megjelentetett 10. osztalyos tankonyvben (2013) ugyan a vildg-
gazdasag hdldzati szervez6dése keriilt a kozéppontba, nem kapcsoldott azonban hozza
annak bemutatdsa, hogy a t6ke, munkaerd, az aruk, az informdcidk helyi bedgyazdddsa-
nak folyamata hogyan zajlik a varosi terekben (JONAs 1. et al. 2013). fgy a globalizaciés
folyamatok nehezen kapcsolhatok 6ssze egyes varosok felemelkedésével, masok hanyat-
laséval, a varosi kornyezet atalakuldsaval és az ott jelentkezd tarsadalmi konfliktusokkal.
Ehhez viszonyitva kifejezetten visszalépés az OFI 2015-6s, 10. osztdlyos tankonyvének
szemlélete (ARDAY I. et al. 2015). Ebben a varosok gazdasigi szerepének megjelenitése
margindlis. A szerz6k alapvet6en a nemzetgazdasagi és globdlis/makroregiondlis 1épté-
kekre koncentrdltak, a vdrosok a hagyomdnyos telephelyelméleti-funkciondlis megkoze-
litésben keriilnek el6, belsé tereik atalakuldséat pedig csupan varosokoldgiai szempontbdl
targyaljak —igy nem is vélhat vildgossa, a varosi terek dtalakuldsa hogyan fiigg 6ssze a mak-
rogazdaségi folyamatokkal.

Ugy gondoljuk, feltétleniil sziikség lenne arra, hogy masképpen kozelitsiik meg a véro-
sok gazdasdgi folyamatait, egyszerre — egymassal osszefliggésben — bemutatva valtozé
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csomoponti szerepeiket, a hierarchikus elosztdsi rendszerekben betoltott funkcidikat és
a lokdlis tereikben zajlo dtalakuldsokat. Egyrészt mindezek nélkiil nem érthetSk és értet-
het6k meg teljes mélységiikben a varosi terekhez kot6dé tarsadalmi problémadk, konf-
liktusok €s ezek okai, masrészt a vérosi atalakuldsokon keresztiil (is) jol megragadhaték
az utébbi évtizedek redlgazdasdgi folyamatai — a termelés globalis véllalati keretek kozott
torténd szervez6dése, a toke, aruk, szolgaltatdsok, a munkaerd, a tudds boviilé nemzet-
kozi dramldsa, a technolégiai fejlodés — és ezek tdrsadalmi-térbeli hatdsai. A véarosi
gazdasdgok strukturdlis atalakuldsat (pl. a szolgdltatdsok novekvé szerepét) e makro-
gazdasagi folyamatok részeként targyalé megkozelitések segitenek abban, hogy megin-
gassuk a varosrdl, mint az értéktermelés szinterér6l kialakult statikus és sok szempont-
bdl leegyszerisitd képet. Végiil a varosok, mint a gazdasagfoldrajzi vizsgdlodas terepei
figyelmet érdemelnek azért is, mert az utébbi masfél évtizedben az dllami (elvileg
kiegyenlitést szolgdlo) reriiletfejlesztési beavatkozdsok f& célpontjaivd vdltak kontinens-
szerte (BRENNER, N. 2009), igy Magyarorszdgon is. (A teriileti politikdk versenykdzpon-
td fordulata 0sszekapcsolddott a varosverseny-kutatdsokkal is 2000-es évek elején; ezek
egyszerre tlikrozték a neoliberalizmus térnyerését az eurdpai varospolitikai diskurzusok-
ban és alakitottdk a hazai szakmai vitdkat — hasonld irdnyban, 1asd pl. a Tér és Tarsadalom
1995/1-2. szamat, illetve LENGYEL 1. és RECHNITZER J. (2000) tanulmanyét). A szakpoliti-
kak ilyen irdnyu valtozasa pedig ugy tlinik, tovabb mélyitette a térbeli egyenlStlenségeket
— s ebben éppen a falu-vdros egyenl6tlenségek jelentik az egyik torésvonalat (EHRLICH,
K. et al, 2012).

A terjedelemi korldtok miatt az aldbbiakban arra vallalkozhatunk, hogy réviden bemutas-
suk azokat a koncepcidkat, amelyek a leginkabb formaltdk a varosi dtalakuldssal kapcsolatos
gazdasdgfoldrajzi vitdkat az utébbi évtizedekben. Ezek kapcsan utalunk gazdasdgszerke-
zeti atalakuldsi folyamatokra is — amelyeket tobbnyire varosi jelenségként jelenitenek meg
a szakmai diskurzusokban és a kdzbeszédben, de véleményiink szerint valdjdban atfogébb
térbeli-gazdasagi folyamatok lokdlis megjelenési formai.

A varos mint a t6kefelhalmozas terepe
— a kritikai politikai gazdasagtani megkozelités

A gazdasag térbeli szervez6déseinek elemzése a hetvenes évek végéig egyrészt a konk-
rét fizikai kornyezetbdl kiragadva, absztrakt modelleken keresztiil tortént, masrészt egyes
helyekre, a lokdlis gazdasdgi folyamatokra fokuszaltan, tobbnyire a tigabb kontextus
targyaldsa nélkiil. Ezek a hagyomanyos, térbeli eloszldsokra, mintdzatokra koncentrald,
telephelyelméletekbdl kiindulo gazdasdgfoldrajzi megkozelitések a vdarosra a termelés és
csere fizikai kereteként tekintettek (COE, N. et al, 2008). Ezért nem szolgdlhattak analiti-
kai keretként ahhoz, hogy a vdrosokban zajl6 tdrsadalmi-térbeli dtrendez6dések alapvetd
okait — Osszefiliggésiiket a makrogazdaségi folyamatokkal és azok mozgatérugédival — fel-
tarjak a gazdasag- és varosfoldrajzosok. A hetvenes éveken a varosszocioldgidban és a tar-
sadalomfoldrajzban is elméleti fordulat kezd6dott, ami varos gazdasagi térként torténd
Ujraértelmezéseihez vezetett. CASTELLS, M. (1977) és HARVEY, D. (1973; 2013 [1978])
ekkortdjt megjelend munkdikban — valaszt keresve az egyenl6tlenségek és konfliktusok
makacs Gjratermel6désére — kritikai politikai gazdasdgtani megkozelitésben értelmezték
a varosi folyamatokat, végsd soron a kapitalizmus tdrsadalmi viszonyaiban, ezek térbeli
logikdjdban follelve a magyardzatot. Az Uj kritikai dramlat hatdsdra a latvanyosan, tar-
sadalmi konfliktusokkal kisérve atalakuld varosi terek a gazdasdgfoldrajzosok fontos
kutatdsi terepeivé valtak.
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A vdrosok, mint csomoponti helyek

Castells a vdrost a kollektiv fogyasztds szintereként értelmezte, tehit olyan intézmé-
nyi-térbeli keretként, amely biztositja a munkaer6t a gazdasag zavartalan miikodéséhez,
atarsadalmi djraelosztasi rendszereken, els6sorban a kozszolgéltatasokon keresztiil. A het-
venes évek vdrosi mozgalmait a rendszer hidnyossagaival, végs6 soron a joléti allam
ekkoriban kezd6dé leépitésével magyardzta (CASTELLS, M. 1977). A nyolcvanas években
kibontakoz6 globalizacids vitdkhoz kapcsolédva tovabblépett, €s felhivta a figyelmet a gaz-
dasdg atalakuld térbeli szervezddésére. Ez utébbi Castells értelmezésében dramldsokra
épiil, alapvetSen globalis hdlozatok keretei kozott miikodik — amit részben az informécids
technoldgiak tesznek lehetdvé — s dtformalja a lokalis tereket, az ott miikodé kozosségeket,
kultdrédkat, identitdsokat. Az ,,ij gazdasag” térbeli szervez6désének csomopontjai a nagy-
véarosok, ahol a gazdasdgi atalakulds Uj egyenl6tlenségeket teremt (CASTELLS M. 2005).

Castells koncepcidja kiindul6pontként szolgalt azokhoz a varoshéldzat-kutatdsokhoz,
amelyek kiléptek a hagyomdnyos, nemzeti keretekre szoritkoz6 varoshierarchia-vizsgalatok
keretei koziil, s els6sorban a globalizalt gazdasag csomdpontjaiként mikods vilagvarosokra
koncentréltak. A vizsgdlodasok kozéppontjaban elsdsorban az allt, hogy mi tesz gazdasa-
gi-hatalmi kézpontokkd varosokat a globdlis dramldsok rendszereiben. Az dramlat meg-
hatdrozé kutat6i, FRIEDMANN, J. (1995), SASSEN, S. (2000) és TAYLOR, P. (2001) alapvetéen
a globdlis iizleti ,,.kornyezetben” sziiletd vallalati dontések komplexitdsdval magyardztak a
folyamatot, amelyekhez nélkiilozhetetlenek a tuddst és informdciot biztosito fejlett iizleti
és pénziigyi szolgdltatdsok (a vallalati dontéseket segitd, naprakész tudast és informaciét
igényld jogi, menedzsment, befektetési tandcsadds, auditalas, hirdetés, PR-, marketing- és
ingatlan-tandcsadas, szoftverfejlesztés stb). Ezek gyors boviilése egyszerre zajlott térbe-
li koncentracidjukkal a nagyvarosi terekben, ahol a képzett munkaerd, az informaciok,
mindezek intézményi és infrastrukturdlis héttere, és kapcsolatrendszerek siirli hdlgja
(atudastermelés és -megosztds alapveto feltétele) is rendelkezésre allt. Ezek a szolgdltatasok
a transznaciondlis védllalati dontési kozpontjaival egyiitt tettek/tesznek varosokat globdlis
csomdpontokka, vildgvarosokkad, amelyek szerepkoreit és lokalis folyamatait elsésorban
a mds nagyvarosokhoz fiiz6d6 és nagyvallalati struktirdkba dgyaz6do kapcsolatai for-
madljdk — és egyre kevésbé sajat hinterlandjuk (CASTELLS M. 2005; BROWN, E. et al. 2010).

A vildgvéaros-kutatdsokat — bar ma is fontos dramlatat jelentik a vdros- és gazdasig-
foldrajzi vizsgaléddsoknak — sokan birédljak, erésen korlatozott d4gazati és térbeli fokuszuk
miatt (szolgdltatdsok; centrumtérségek nagyvdrosai; globalis dramldsok) (BROWN, E. et al.
2010). A vérosi atalakuldsok és a gazdasag globalizacidja kozotti osszefliggések mélyebb
megismerését segitette, hogy az utébbi masfél évtizedben mind tobben foglalkoztak
a,,globdlis DEI” varosaival, illetve a kis- és kozépvarosokkal, raimutatva, hogy a nem-vilag-
vérosi statuszu telepiilések folyamatai is a globdlis kapitalizmus térbeli szervez6déseibe
agyazodnak (pl. ROBINSON, J. 2005; HAASE, A.— STEINFUHRER, A. 2005; TIMAR J.—NAGY E.
2007 ; EGepy, T.—KovAcs, Z. 2011). Emellett vitdkat gerjesztett a vdroshdlézat-kutatdsokra
épiild, kiilonbozd rangsorok megjelenése is (1. tabldzat), amelyek maguk is megerdsitik
a metropoliszok centrum-szerepét, €s hitelessé teszik a varosok versenyképességét el6tér-
be helyez6 politikdkat (ANHOLT, S. 2007; ROBINSON, J. 2005). Mindez végs6 soron tovabb
erdsiti a varosok — és régidik —kozotti egyenlbtlenségeket, a kutatokat pedig szembesitette
munkdjuk (nem feltétleniil kivanatos) kovetkezményeivel.

A vdros, mint befektetési terep

A DavID HARVEY-hoz és kovetdihez kot6do politikai gazdasdgtani értelmezések ramu-
tatnak a kozvetlen kapcsolatra a makrogazdasagi €s a lokdlis, varosi terekben zajlé folya-



1. tdbldzat — Table 1

Az A. T. KEARNEY-féle versenyképességi rangsor szempontrendszere
és a rangsor élén 4ll6 varosok, 2016
The A. T. KEARNEY ranking of cities: dimensions and leading metropoles, 2016

Uzleti aktivitis Human t6ke [nformacno- I,(ulturahs Politikai szerep
aramlas élet

A vilag Kiilfoldon Hozzaférés Mizeumok Nagykovetségek,

legnagyobb sziiletettek a hirekhez / TV~ Moszkva konzulatusok

vallalatai szama Abu Dhabi, London

(Fortune 500) New York Dubai, Ziirich,

Peking Genf, Briisszel

A legnagyobb,  Legjobb Hiriigynokségek Vizudlis és  Befolydsos tudo-

globdlis halozat- egyetemek kozpontjai eldado- manyos miihelyek

tal rendelkez6 ~ Boston London miivészetek Washington D.C.

szolgéltat6 cégek New York

London

T&kepiaci tranz- Egyetemi Szélessavu inter-  Sport- Nemzetkozi szer-

akciok értéke diplomdsok net el6fizetdi események  vezetek kdzpontjai

New York Tokio Genf, Ziirich London Genf

Tengeri Kiilfoldi egye- Szodldsszabadsdg Kiilfoldi Nemzetkozi politi-

aruszallitas temi hallgaték érvényesitése turistak kai rendezvények

Sanghaj London Stockholm London Briisszel

Nemzetkozi gaz- Nemzetkozi Online jelenlét  Kulindris Globdlis szerep-

dasagi konferen- iskoldk Szingapur élvezetek kort helyi

cidk/ICCA Hongkong New York  intézmények

Parizs New York

Forrds/Source: A. T. KEARNEY, Global Cities Report, 2016

matok kozott azzal, hogy a vdrosi tereket a toke térben rogzitett formdjanak tekintik.
Ebben a megkozelitésben tehdt az épitett kornyezet atalakitdsdnak megvan a szerepe
a tékefelhalmozds folyamataban.
I) Megteremti a termelés, a csere és fogyasztds fizikai kereteit, s ezzel hatékonyabba
teszi magat a felhalmozasi folyamatot — példdul a kozlekedési vagy az informacids
infrastruktuirdk fejlesztésével —, ami azonban lassan megtériild és kockazatos folya-

mat, és sok esetben tilmutat egyetlen befektetd érdekein.

1)

Az épitett kdrnyezetbe torténd beruhdzashoz ezért az aktudlis sziikségleteknél tobb

0sztonzd kell, ami Harvey szerint a kapitalista versenybdl eredd tdltermelés és
az ennek eredményeként csokkend tékehozam. A termelésben emiatt felszabaduld,
a pénz- és tékepiacokon keresztiil jobb megtériilést keresé téke egyik fontos cél-
pontja az épitett kdrnyezet, elsGsorban azok a véarosi terek és ingatlanpiaci szegmen-
sek, ahol a megtériilés éppen a leggyorsabbnak €s legbiztosabbnak tlinik (HARVEY,

D. 2013).

Ebben a folyamatban a vérosi terek — iroddk, bevasarl6 kézpontok, szallodak, lakdsok
stb. — tehat felhalmozott (befektetett) tékeként jelennek meg, amelyeket (ezek tulajdonjo-
gat) ma mar a globalis téke- és pénzpiacokon adnak-vesznek. Az épitett kornyezet azonban
elavul — fizikailag és funkciondlis értelemben is —, ezért leértékelddik, egyre nehezebben
mobilizalhat6 (adhat6 el). A vdrosi terek leértékelddése, majd ijrahasznositdsa — az épitett
kornyezet atalakitdsdnak ciklikussaga és kiilonb6z6 torténelmi korszakokban kialakult, ma
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is lathato fizikai strukturai — ezért ebben az értelmezésben a gazdasdg szerkezeti-térbeli
dtalakuldsainak, a kapitalizmus térbeli logikdjdnak megnyilvdnuldsai.

A megujulds/hanyatlds/djrahasznositds folyamata j6l megragadhat6 példdul a pusz-
tuld belsd varosi lakénegyedek fizikai megijuldsdban és a tehetGs tarsadalmi csoportok
bedramldsdban — a dzsentrifikcioban. Bar mindez latvanyosan a lakéfunkcidk varoson
beliili atrendez6dését érinti, okait és a konkrét helyen tilmutaté hatdsait a gazdasagfold-
rajzi Osszefiiggések feltardsdval érthetjiik meg. A megujuldst egyrészt az érintett varos-
rész ingatlanainak leértékelédése tette lehetévé (olcso telkek a befektetéshez), masrészt
a gazdasdg atfogo szerkezeti dtalakuldsa és az ezzel jar6 tarsadalmi atalakulds (pl. az ipari
termelés globalis atrendezddése, és az ipari munkasok helyét elfoglald tehetds, szolgalta-
t6 szektorban dolgozok novekvd silya) (SMITH, N. 1996). A folyamat a kisebb varosokat
is érinti €s mdra globdlis jelenséggé vilt, igy ndlunk is kovethetd (1. kép). A varosi terek
atalakitdsdnak a t6ke mellett maga az dllam is aktiv részesévé valt, mégpedig egyre inkabb
a befektet6k érdekeit kovetd, gazdasdgi novekedésre koncentrald varospolitikdkon keresz-
tiil, ami pl. a vérosi tereket alapvetSen atformalé gigaprojektek (Gj kulturdlis negyedek,
sportlétesitmények stb.) tdmogatdsdban nyilvidnul meg (HARVEY, 1989; SWYNGEDOUW,
E.—MOULAERT, F.—RODRIGUEZ, A.2002; az Antipode c. folydirat 2002/3-as kiilonszama).

1. kép A dzsentrifikdcié nem csupdn nagyvdrosi folyamat: A var megujuld kornyéke Veszprémben
Photo I Gentrification in non-metropolitan spaces: The changing Castle neghbourhoo in Veszprém
Forrds/source: sajét foté / photo by the authors

A kritikai politikai gazdasdgtannak a vdrosi terek atalakuldsit makrogazdasagi folya-
matokkal 6sszekapcsolé koncepcidja, a toke térbeli ,,rogzitettségének™ problematizala-
sa jelentds hatdst gyakorolt a gazdasdgfoldrajzi gondolkoddsra. Béven akadtak azonban
ennek megkozelitésnek kritikusai is, akik kevésbé a tokebefektetések térbeli folyamatokat
alakito logikdjdt, inkdbb ennek atfogd, mindent meghatdrozo szerepét kérddjelezték meg.

A Kkulturalis fordulat — a varos, mint a mindennapi élet szintere
A kulturdlis fordulat nehezen megragadhat6 folyamat: egyszerre jelentette tj elméle-
tek megjelenését, a korabbiak érvényességének megkérddjelezését, 1j kérdések felvetését,

és a tudomdany tarsadalmi szerepének tdjragondoldsat. Ezek a kilencvenes években kibon-
takoz6 dj dramlatok, vitdk a gazdasdgfoldrajzi gondolkodast is atformaltak. A kulturalis
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fordulathoz kotédé megkozelitések sokszintiek, ezekrdl terjedelmi korldtok miatt nem is
vallalkozhatunk atfogo kép felvazoldsdra, csupdn igyeksziink ravildgitani néhdny, a varosi
gazdasdgok kapcsan felvetett 4j szempontra, kérdéskorre.

A kulturélis fordulat a gazdasdgfoldrajzban tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy
mind tobben — vitatkozva a politikai gazdasdgtani megkozelitésekkel — nem csak a mak-
rogazdasdgi folyamatok ,,termékeiként”, hanem a mindennapi élet kereteiként értelmezték
a vdrosi tereket (MASSEY, D. 1991). A vérost a tdrsadalmi kapcsolatok bonyolult szintereként
jelenitették meg, amelynek nem-gazdasagi funkcidi (kozosségi €let, irdnyitds-ellenérzés
stb.) éppoly fontosak, mint a piachoz k6t6d6ek. Ez a figyelmet egyrészt a piac mitkodésének
tdgabb politikai-tdrsadalmi osszefiiggéseire, ezek lokdlis megjelenésére (pl. a varospoli-
tikdkra) irdnyitotta, masrészt azokra a tevékenységekre, amelyeket korabban nem soroltak
az ,.értéktermeld” tevékenységek korébe (pl. haztartasi munkara és az informalis gazda-
sdg kiilonbozé formdira) (MASSEY, D. 2008; GIBSON-GRAHAM, J. K. 2002). A vérosi gaz-
dasdg kutatdsaban ezért tobb figyelmet kaptak az egyének, az intézmények, a vdllalatok
mindennapi gyakorlatai, mitkodésiik, és mds szereplokhoz fiizddd viszonyuk — a globélis
vallalati szerepl6k helyi tarsadalmi beagyazddasatodl a tomegturizmus gerjesztette lokalis
konfliktusokig (COE, N. et al, 2008; NAGY E.—Boros L. 2010).

A vitdk fontos csomopontjdt jelentették a vdrosi térhez kotédd jelentéstartalmak is.
Ezeket a politikai gazdasdgtani értelmezések a tékefelhalmozds folyamatdnak részeként
(hasznosithatd szimbolikus tokeként) értelmezik (HARVEY, D. 1989). A kulturélis fordu-
lathoz kapcsolddd dramlatok ugyanakkor az egyes (varosi) helyekhez kapcsolddoé jelké-
peket, tudast, hagyomanyokat els6sorban a varosban €16k identitdsat és mindennapi gya-
korlatait formalé tényez&knek tekintik. Ezek az eltér6 megkozelitések jol megragadhatdk
a fogyasztds tereinek dtalakuldsdt elemzé munkakban. Ez a kérdéskor a vérosi terek lat-
véanyos atrendez6dése, a kereskedelem, a turizmus, a szabadid6s tevékenységek boviilése
miatt keriilt el6térbe a nyolcvanas évek végén. Politikai gazdasdgtani megkozelitésben ezt
a folyamatot alapvetden a téke gyors forgdsabol vart haszon, tehét az aruk/szolgéltatdsok
gyors eladasa, és a piaci szereplok versengése mozgatja. Mindez egyrészt a fogyasztashoz
kotédo djabb €s djabb terek Iétrehozasat 0sztonzi, amelyek egyszerre teremtik meg a lehet6-
ségét a vasarlok manipuldldsdnak és a termékek gyors eladdsdnak, valamint a varosi tereket
atformalo ingatlanbefektetéseknek. Az dtalakulds rdaddsul tilmutat a fogyasztas konkrét
szinterein — a helyi hagyomdnyokat tdlcan kindlé éttermeken, a multikulturdlis kozeget
imitdlé bevasarlé kozpontokon —, a beruhdzasokkal le-, vagy éppen folértékelve utcédkat,
negyedeket, mint fogyasztoi, laké- és koztereket is (ZUKIN, S. 2009). Az ezzel a megko-
zelitéssel leegyszer(isit6 tartalma miatt vitdzé gazdasagfoldrajzosok azonban masként,
a tarsadalmi kapcsolatok szintereiként, Uj identitdsok forrdsként is tekintenek a fogyasztas
tereire. Nem csekély szerepet tulajdonitanak ugyan a tékének az atalakuldsokban, de rdvi-
lagitanak arra, hogy sok tényez alakitja a varosi térhez vald viszonyunkat — a tdrsadalmi
nemekhez, etnikumokhoz tartozdsunk, életkorunk, csalddi statuszunk, lak6helyiink stb. —,
hogy milyen képet alkotunk réla, hogyan haszndljuk és formaljuk azt (2. kép) (MILLER, D.
2001; GLENNIE, P.— THRIFT, N. 1996). Az utébbi megkozelités ramutat a varosi gazdasag
sokszinliségére és Osszetettségére, és Osztonozést Uj, tdgabb gazdasidg-definiciok meg-
alkotdsdhoz — ami a kulturalis fordulathoz kot6d6 vitdk egyik legfontosabb eredménye.

Osszefoglalas — a varosokrol, masképpen?
A nemzetkozi és a hazai szakirodalom is ad tehat municiét a varosok gazdasagi-térbeli

folyamatokban betoltott szerepének drnyalt, vildgos bemutatdsdhoz. A vdrosokra a glo-
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2. kép A kelet-német ipar ikonikus termékét, mint a hovatartozds jelképét megjelenits graffiti
a berlini fal kozelében, a keleti oldalon (2013)
Photo 2 Expressing East German identity by ‘“Trabant’ graffiti in East Berlin
Forrds/source: sajét fot6 / photo by the authors

balizdl6dé gazdasdg lokalis 1éptékeként tekintd kutatdk az atalakuldé csomodponti szere-
pekre és az ezekbdl kovetkezd tarsadalmi-térbeli folyamatokra irdnyitottdk a figyelmet
— a novekvd varosi egyenlbtlenségekre, a metropoliszok novekvd, esetenként nemzetal-
lamokéhoz hasonlé autondmidjara stb. (SMITH, N. 1996). Az el6bbi, makrofolyamatokbél
kiindulé megkozelitéssel vitatkozva mind tobben atfogébb médon, a mindennapi élet
szintereként értelmezték a varost, amelynek kutatdsa lehet6séget ad a gazdasdg sokszi-
niiségének megértére is (MARSTON, S—JONES, J. P. 2005; BErRkI M. 2017). A gazdasag-
foldrajzban az utébbi masfél évtizedben elterjedt, az elbbi két értelmezést tobbé-kevésbé
osszekapcsolé megkozelités pedig a varost olyan helynek tekinti, amelynek hatdrai ugyan
elmosédnak —gondoljunk pl. az ingdzasra, vagy a szolgaltatasok igazgatasi hatart atlép6
vonzdsdra, vagy az aruk és informaciok sziintelen aramlasara —, mégis a térnek azon része,
ahol j6l megragadhatd, hogyan miikddnek és kapcsolodnak ossze a nemzetkozi vdllalati
struktirdk, a hierarchikusan szervezddd dllami intézményrendszerek, és a helyi tdrsada-
lom mindennapi élete (MASSEY, D. 1991; CoE, N. et al, 2008; itthon 1d. BARTA GY. et al,
2006). Ezek az értelmezések — barmelyiket is valasztjuk kiindulépontként — segithetnek
a térbeli-gazdasagi atrendez6dések mozgatérugdinak megértésében.
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VAROSFEJLESZTESI PARADIGMAK AZ UJ EVEZREDBEN
- AKREATIV VAROS ES AZ OKOS VAROS

EGEDY TAMAS

URBAN DEVELOPMENT PARADIGMS IN THE NEW MILLENNIUM
— THE CREATIVE CITY AND THE SMART CITY

Abstract

In urban development, the slow rise of creativity began in the 1980s. In the mid-1990s, with
the emergence of the concept of the creative city and later the spread of the creative economy
in the early 2000s, the cult of creativity spread like wildfire in the globalizing world. Following
the global economic crisis of 2007-2008, development has brought the concept of the smart city
into the foreground and this urban development paradigm has become the focus of attention. This
theoretical paper outlines the development and characteristics of the concepts of ‘creative city’
and ‘smart city’ and highlights in brief how the issues of creative economy, creative city, and
smart city appear in domestic research and publications. In addition, the purpose of the study is
to bring the theory of creative and smart cities closer to the broader public.

Keywords: creative city, smart city, digital technology, ICT, competitiveness

Bevezetés

A 2000-es évek elsé évtizedében a globélis gazdasdgban uralkodd neoliberadlis modell-
nek is koszonhetSen vildgszerte hoditott a ,kreativ varos” elmélete. Magyarorszagon is
atelepiilések jelentds része —illeszkedve az eurdpai tendencidkhoz — prébdlta magat kreativ
véarosként definidlni anélkiil, hogy pontosan tudta volna, mit is jelent a fogalom val6jdban.
A 2007-2008-as vildggazdasagi véalsdg kovetkeztében a neoliberdlis modell megbicsak-
lott, igy az elmult években a kreativ varos kérdéskore is hattérbe szorult. Az elmiilt évek
fejlodési tendencidit szemlélve gy latszik, 4j paradigma vette at a kreativ varos helyét, az
okos vdros (smart city). A kreativitds, az innovacid és a technoldgia kérdése tehat korant
sem keriiltek le a varosfejlesztési politika porondjarél, csak a kor kihivasainak megfelelGen
djracsomagolt formdban kapjuk a terméket. [rasomban felvdzolom a kreativ vdros és a smart
city koncepcidjat, illetve roviden bemutatom, hogy a hazai kutatdsokban és publikdciékban
hogyan jelenik meg a kreativ gazdasdg, a kreativ varosok és az okos varosok kérdéskore.

A Kreativ varos koncepcidja

A kreativ varos elméletének eldfutdrai mar a 20. szazad els6 felében megjelentek. KEYNES,
J.M.aThe General Theory of Employment, Interest and Money cimii mivében mar 1936-
ban arrdl irt, hogy a védllalkozdsok sikerességéhez stimulald tarsadalmi €s politikai kornye-
zetre van sziikség (KEYNES, M. 1936). A kozgazdasdgtanban tehdt mar viszonylag kordn
felbukkant a kérdéskor jelentésége. A kreativ varos koncepcidjanak kifejlédésében fontos
mérfoldkd volt JANE JACOBS The death and life of great American cities 1961-ben megjelent
konyve, amelyben éles kritikaval illette az 1950-es évek Amerikdjanak varosfejlesztési poli-
tikdjat és ostorozta az dltala ortodox urbanizmusnak nevezett varospolitikat (JACOBS, J. 1961).
Elettel teli és érdekes utcak kialakitdsat javasolta a varosépitészetben, amelyek a varosrész-
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ben egyfajta halézattd kapcsolddnak 6ssze. Az utcahdlézatot parkok, terek és kozépiiletek
teszik véltozatossd, amelyek egyuttal biztositjadk a kiilonbozd funkcidk egyiittes jelenlétét
és komplexitdsdt a teriileten. Az 1970-es évek elejétdl az 1990-es végéig fokozatosan jelen-
tek meg azok a fogalmak, amelyeket a varoskutaték napjainkban haszndlnak: az 1970-es
évekbdl szarmazik a posztindusztrialis tarsadalom kifejezés (BELL, D. 1973), az 1980-as
éveknek koszonhetjiik az olyan fogalmakat, mint a rugalmas felhalmozas (HARVEY, D. 1987)
és a posztfordizmus (ALBERTSEN, N. 1988), az 1990-es években pedig az Uj gazdasig (new
economy) elméletének elterjedésének lehettiink tandi (1dsd pl. GOLDHABER, M.H. 1996).
A kreativ vdros elméletének lassu térhdditdsa az 1980-as években kezd6dott. Az elmélet
el6futarai kozott mindenképpen meg kell emliteniink a Los Angeles School of Urbanism
munkatérsait: EDWARD SoJA és ALLEN J. SCOTT mér az 1980-as évek kozepén felhivtak
a figyelmet a kreativitds és innovacid szerepére a varosfejlodésben (Soia, E. W.—ScorTT,
A.J. 1986; Soia, EW. 1989). A kreativ vdros koncepcidjanak kidolgozéja a brit varoster-
vez$, CHARLES LANDRY volt. El6szor 1995-ben publikalta FRANCO BiANCHINIVel kozosen
a The creative city cimi essz€jét (LANDRY, CH.— BIANCHINI, F 1995), amelyet késobb konyv
formadban is kiadott The creative city: A toolkit for urban innovators cimen (LANDRY, CH.
2000). A koncepcid természetesen nem a semmibdl sziiletett, hiszen Landry mér az 1970-es
évek masodik felében foglalkozott a kérdéskorrel. 1978-ban megalapitotta COMEDIA
(communication and media) nevii szervezetét, amely az 1980-as évek elsé felében kiemel-
kedd szerepet jatszott a kulturdlis ipar helyzetének feltardsaban, az évtized masodik felét6l
pedig a kreativ gazdasdag, illetve a gazdasdgstimulalé kornyezet és a kreativ mili6 kutaté-
sdra Osszpontositotta figyelmét. 1994-t61 a , kreativ varos” keriilt kutatdsaik kozéppont-
jaba. Jelentds hatast gyakorolt a kreativ varos elméletének és gyakorlatanak elterjedésére
RICHARD FLORIDA, aki a The rise of the creative class (2002) cimi konyvében lefektette
a kreativ osztdly szerepével és miikodésével kapcsolatos elveit. Florida munkassdgdnak
koszonhet6en a szimbolikus gazdasdg gyorsan dtvette a klasszikus ipari gazdasag helyét
a varosfejlesztésben, a kreativ varos koncepcidja, valamint a kreativitds kultusza pedig
futétiizként terjedtek el a 2000-es évek elsé évtizedében (PRATT, A. C. 2010). Megindult
a varosok kreativva vdldsa, probaltdk kreativ varosként definidlni magukat, a nyugati
varosi dnkormanyzatokban pedig sorra alakultak a markafejlesztési osztalyok (branding
departments). Ezekre leginkdbb azért volt sziikség, mert az un. kreativ korban, amely-
ben éliink, alapvet6en megvaltozott a varosok szerepe, s a varosokra egyre inkdbb, mint
eladand6 termékre tekint a kreativ varos koncepcidja. A termékfejlesztés klasszikus ttjan
a termék poziciondldsara torekedtek a varosmarketingesek, azaz a véros a fizikai és kul-
turdlis értékeit kiilonbozd brosurdk €s hirdetések segitségével probaltak meg eladni a pia-
con. A termékfejlesztés modern keretei kozott ugyanakkor a varos brand-je (markdja)
egyfajta viziot, elképzelt életstilust testesit meg. A varosmarketing feladata 1ényegében
a varos strukturdjat és kornyezetét is magédba foglalo képzetek feltdrdsa és bemutatdsa
annak érdekében, hogy ennek az idealizdlt brandnek megfeleljenek. A vérosi elit célja
olyan érzelmi kotelékek kialakitdsa, amelyeken keresztiil a fogyasztok egybeolvadhatnak
az imazssal és djra megvasaroljdk a véros 4dltal kinalt terméket (GREENBERG, M. 2000).
A 2000-es évek elso évtizedében a kreativ varosfejlesztési gyakorlat — a neoliberdlis gaz-
dasdgpolitika szdrnyai alatt — elssorban a globdlis kapcsolatokkal rendelkezd, tokeerds
transznaciondlis elit vonzdsdnak vagyat kovette €s nem véletleniil a fogyasztdi tarsada-
lomban a varosfejlesztési projektek els6sorban a felsd (tin. high-end), t6keerds rétegeket
céloztak meg. Ez a varosfejlesztési gyakorlat egyrészt felértékelte a kozéprétegek szerepét
a varosi gazdasag versenyképességében, masrészt a kreativ varosfejlesztés gyakorlatilag
mindenhol dzsentrifikdciés folyamatokat inditott el a varosokban (CzIRFUSZ M. 2015;
MCCANN, P.— ORTEGA-ARGILES, R. 2016). HALL, P. (1998) alapjan a kreativ varosoknak és
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teriileteknek kiilonboz6 tipusairdl beszélhetiink attdl fiiggden, hogy mely gazdasagi dga-
zatok és ipardgak hiizzak a helyi gazdasdgot: a) technoldgiai-innovativ varosok és teriiletek
(pl. Detroit, Manchester, Glasgow, Dommel Volgy — Eindhoven, Szilicium Glen — Skdcia,
Szilicium Szdszorszag — Drezda); b) kulturalis-intellektudlis varosok (pl. London, Périzs,
Bécs, Dublin, Toulouse, Heidelberg, Amszterdam); c) kulturdlis-technolégiai varosok
és teriiletek (pl. Hollywood — az amerikai filmgyartds kozpontja, Bollywood — az indiai
filmgyartds kdzpontja, Amszterdam, Rotterdam, Péarizs, Miland, Lipcse); d) technoldgiai-
szervezeti kozpontok (pl. London, New York, Parizs). Az emlitett példak is mutatjak, hogy
a csoportositds rugalmas, s egy varos akdr tobb kategoridba is besorolhaté. Ez elsésorban
globalis varosokra jellemz6, vagyis amelyek hatdsa tobb kontinensre is kiterjed. A glo-
balizacié folyamatdban a kreativ vdrosokra jellemz8 a hédlozatosodds, vagyis a cégek
egyre boviil6 halozata, amelyen keresztiil a tehetség, a tudas €s a képességek kiilonleges
koncentracidja jon létre. A globalizalt vildgban a regiondlis versenyképességet alapve-
téen befolydsolja, hogy ezek a helyi és regiondlis hal6zatok mennyire képesek kapcsolédni
a globdlis innovdcids és termelési hdlézatokhoz (HORVATHNE BARsI B.—LAaDOSs M. 2011).
A cégek €s a munkaerd koncentralédasanak kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kapnak
afejlédésben az agglomeraciok. N6 a varosok versenye, rendkiviil versenyképes és rugalmas
szektorok alakulnak ki a munkaerd-piacon, s tulajdonképpen egymdssal versengd regiondlis
gazdasdgok mozaikja alakul ki a térben. A folyamatot decentralizacids fejlodés jellemzi,
vagyis a kdzponti agglomeracion beliil, vagy rajta kiviil tovabbi fejlédési pélusok jelennek
meg, s a telepiiléshdlézat egyre inkdbb az tin. policentrikus fejlédési modell irdnydba moz-
dul el. Kutatasaink arrdl tantiskodnak, hogy az elmiilt évtizedben a telepiiléshalézat fejls-
dése Magyarorszagon is a policentrikus fejl6dés iranyaba mozdult el (EGEDY et al. 2017).

Bar ugy tlinik, a gazdasagi vélsdg 6ta a kreativ varosokkal Osszefiiggd kutatdsok és
publikéciok szdma csokken, nemzetkozi szinten a kreativ varos koncepcidjanak hata-
sai még egyértelmiien érzédnek. Egyrészt az UNESCO égisze alatt miikddik a Kreativ
Varosok Hal6zata (Creative Cities Network), amely 2017-ben hét kreativ 4gazatban (ipar-
és népmivészet, dizdjn, film, gasztronémia, irodalom, zene és média) 54 orszagbdl Gssze-
sen 116 varost szamlalt a tagjai sordban (koztiik Budapestet is). Az Eurépai Unidban
a 2014-2020-as tervezési idoszakra a Kreativ Eur6pa Program foglalja 6ssze a cselekvési
tervet. F6bb célkitiizései kozott szerepel tobbek kozott a szakemberek mobilitdsanak 6sz-
tonzése, miivek Uj kozonség elé juttatdsa, a nemzetkozi egylittmiikodés elémozditdsa az
innovdcid, a kozonségfejlesztés és az 4j kereskedelmi modellek 1étrehozdsdban. A program
a tervezési id6szakban 250000 miivész és kulturalis szakember, 2000 mozi, 800 film és
4500 konyvforditas részére nyujtott és nyujt timogatdst.

Az okos varos koncepcidja

Az 1990-es évek kozepétdl a kreativ varos koncepcidjaval parhuzamosan fejlodott,
s azzal szoros Osszefliggésben terjedt el a varosfejlesztésben az okos varos (smart city)
elmélete és gyakorlata. A f6 kérdés akkoriban az volt, hogy a fenntarthato fejlédés keretei
kozott hogyan lehetséges a varosirdnyitdsi rendszereket megreformdlni. A varosok ugyanis
egyre dinamikusabb rendszerekké nétték ki magukat, amelyben egyre inkdbb személy-
re szabott és id6ben vdltozd szolgdltatdsokra van sziikség. Az okos vdros koncepcidja
ennek megfelel6en a kovetkezd harmas prioritds mentén szervezddik: fenntarthatésag,
hatékonysag és széleskori részvétel. Az elsd prioritds azt jelenti, hogy olyan rendszert
probalunk meg 1étrehozni, amely gazdasdgilag onfenntartd. A masodik prioritds egyrészt
a szolgéltatdsok mindségének és hatékonysigdnak a javitdsdra (pl. kdzigazgatas szolgal-
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tato szemléletd reformja, digitélis infrastruktira fejlesztésével az ligyintézés felgyorsitdsa
és leegyszertisitése), valamint az energia és a rendelkezésre 4116 forrdsok takarékos fel-
haszndldsdra és a kornyezet terhelésének a csokkentésére utal. A harmadik prioritds az
allampolgarok bevondsat, konstruktiv és értékteremtd részvételét jelenti életminbségiik
javitasa érdekében. A harom prioritds egyiittes alkalmazasaval lehetdvé valik egy élhet6d
véros kialakitdsa és miikodtetése.

Az okos varosok HORVATHNE BARSI B. és LADOS M. (2011) értelmezésében olyan tele-
piilések, amelyek a rendelkezésre 4116 technoldgidkat innovativ médon haszndljak, s ezdltal
egy jobb, valtozatosabb és fenntarthatd varosi kornyezetet hoznak 1étre. Az okos varosok
a smart technoldgidkat igy alkalmazzak, hogy a véros infrastrukturalis rendszerei és szol-
géltatdsai jobban kapcsolddjanak egymashoz és ezaltal hatékonyabbak legyenek. Az okos
varosok fejlédésében meghatdrozé szerepe van a digitélis, informacids és kommunikacids
technoldgidknak. Napjainkban az infokommunikéciés eszk6zok fejlédésének kovetkez-
tében egyre nagyobb jelentdsége van az ember-eszkoz, és az eszkoz-eszkoz kozotti kap-
csolatrendszernek. Ebben a kapcsolatrendszerben természetesen kiemelt szerepe van az
internetnek, valamint az IoT-nek (Internet of Things), amely olyan eszk6zok és szolgalta-
tasok rendszerét fedi le, amelyben a kornyezetiink elemei egymadssal €s a haszndloikkal is
folyamatos kapcsolatban vannak, illetve adat- és szolgaltatdsi felh6kon keresztiil egyiitt-
miikodnek (DoBos et al. 2015).

A koncepciéval kapcsolatban dltaldban hdrom fogalommal taldlkozhatunk: digitdlis
véros, intelligens varos és okos varos. A digitdlis varos kifejezés arra utal, hogy a varos
mikodtetésében alkalmazzuk az infokommunikacids technolégiak (IKT) nyujtotta meg-
oldasokat a véros lizemeltetése sordn. Az intelligens vdrosban mindez a technoldgiai hat-
tértdmogatdssal biré intézményi szolgaltatdsok korével boviil (vagyis IKT alkalmazdsa
a varos és a lakossdg kommunikdaciéjaban, mint példdul e-iigyintézés), mig az okos varos
egy atfogo, stratégiai szemléletet jelent, amelyben az infokommunikdcids technolégidt
a varosmenedzsment eszkozeként haszndljak. Ily médon a digitélis varos fogalmi szem-
pontbdl részhalmaza az intelligens varosnak, amely részét képezi az okos varosnak.

COHEN, B (2015) szerint az okos varosok fejlédésében hdrom generaciot kiilonboztet-
hetiink meg:

— Smart city 1.0 —ezek a technolégia vezérelt okos varosok, amelyekre jellemz6, hogy
altalaban a fejleszt6k kindljak a smart szolgdltatdsaikat a varosok szdmadra. A véro-
sok dltaldban nincsenek tisztdban a smart szolgdltatdsok alkalmazdsanak tényleges
koriilményeivel és hatdsaival a lakossdgra. Ezeket a smart city vizidkat dltalaban
a maganszféraban érdekelt technoldgiai cégek vazoljak fel és probaljak keresztiil-
vinni (pl. Living PlanIT, Cisco). Legnagyobb kritika ezt a generacidt abbdl a szem-
pontbdl érte, hogy hidnyzik a fejl6dés dinamikdjanak a kulcsa: a varos és a lakdi
kozotti interaktivitds.

— Smart city 2.0 —ezek a vdros (varosvezetés) dltal vezérelt okos varosok, vagyis ami-
kor mér nem a tech-cégek kindljdk portékdjukat, hanem a varosvezetés és a viro-
si adminisztracié haszndlja fel a fejleszt6k smart szolgéltatasait. Kiemelt szerepe
van ebben a generdcidban a kulcspoziciéban 1€vé, elérelatd polgdrmestereknek és
dontéshozoknak. Ebben a fejlodési szakaszban a dontéshozdk olyan technolégiai
megolddsok alkalmazdsdra torekednek, amelyek emelik a lakossdg életminGségét.
Barcelondban 2015-ben példdul tobb mint 20 smart city program és 100 wifi alapi
smart city projekt segitette a lakossdg mindennapi életét.

— Smart city 3.0 — a polgdrok egyiittmiikodése a varossal (egyiittes értékteremtés).
A viéros €s polgarai kozosen, egymadst kiegészitve vesznek részt a varos élhetosé-

P

gét er6sitd smart folyamatokban. Példaként emlithetd Bécs, ahol a helyi energeti-
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kai cég (Wien Energie) bevonta a lakosokat beruhdzéként napelemek telepitésébe,
vagy Vancouver, ahol 30 ezer lakost vontak be a Vancouver Legzoldebb varos 2020
akcidterv végrehajtasaba. Tipikus példdja a smart city 3.0 megolddsoknak a lakos-
sdg mindennapi €letét segitd ,,sharing economy” elterjedése (nem Osszekeverendd
a profitorientalt vallalkozdsokkal, mint az Airbnb vagy Uber).

Okos véros létrehozdsa €s fejlesztése alapvetden kétféle modon lehetséges. Az egyik lehe-
t6ség, hogy z6ldmez8s beruhdzas keretében a smart megoldasok teljes tarhdzat alkalmazé
mintavarosokat alakitunk ki (példaként emlithet6 Songdo Dél-Koredban, vagy Masdar az
Egyesiilt Arab Emirdtusokban). Ezek eleve azzal a célkit(izéssel épiiltek, hogy a digitalis
és infokommunikacids technoldgiak segitségével miikodjenek. Ennél sokkal fontosabbak
és életszerilibbek a mar meglévd, sokféle tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben miikodo,
torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 varosokban elinditott smart city projektek. Ezeket
a telepiiléseket gyakran barna mezés okos varosoknak is nevezziik.

Smart city projektek alapvetéen hdrom szinten tervezhetiink és hajthatunk végre. Az
orszdgos szintli projektek dllamilag fenntartott rendszereken keresztiil érhetdk el és céljuk
az, hogy az adott szolgéltatashoz mindenhol hasonlé min&ségben és azonos feltételekkel
juthasson hozz4 a felhasznal6 (gondoljunk példdul az orszagos mobilparkoldsi rendszerre).
Ez lehet6vé teszi, hogy az adatok és az alkalmazott technolégidk egységesek legyenek.
A telepiilési szintil projektek korébe az in. smart city enabler (lehetévé tevs) platformok
sorolhatdk. Ezek k6zott meg kell kiilonboztetniink a humadn és technolégiai enablereket: az
els6 mindazon szervezeteket, intézményeket, képzéseket és programokat jelenti, amelyek
erdforrasokat biztositanak a stratégia végrehajtdsahoz, mig utdbbi azt a horizontilis, fizikai
infrastruktirat jelenti, amelyre a digitdlis programok, fejlesztések, alkalmazasok és szolgél-
tatdsok épithetSk (pl. széles savu internet-hozzaférés a telepiilésen). A helyi szintii projektek
korébe sorolhatdk a vérosi laboratériumok (city labs, living labs projektek, mint példaul
a Living Lab Budapest kezdeményezés). Ezek a fejlesztések a valds kdrnyezetben, a tény-
leges hasznalat kozben nyerik el végleges kereteiket, amiben fontos szerepe van a felhasz-
ndlok visszajelzéseinek. A varosi laboratériumok lehetnek varosrészek, hdztombok, utcdk,
vagy akar konkrét hely nélkiili egyiittm{ikodések is, amelyek kivald lehetdséget nydjtanak
arra, hogy az innovativ fejlesztéseket élesben teszteljék a beruhdzok (DoBos et al. 2015).

Az okos varosok miikodése alapjan jol kdrvonalazhatdk a legfontosabb szerepl6k (akto-
rok) és érintettek (stakeholderek). Fontos szerepl lehet az dllam, amely akdr monopol-
helyzetben is lehet egyes smart fejlesztések esetében. A programok jelentds része ugyan-
akkor a hibrid kategéridba sorolhato, ahol egyfajta allami-piaci modell miikodik. Ebben
a modellben az dllam és az onkormanyzatok szerepe altaldban a célok kijelolése, a koor-
dindcio, a tarsadalmi garancidk fenntartdsa, mig a piaci szereplok feladata értelemszertien
a fejlesztések végrehajtasa és a szolgaltatasok biztositdsa. A legfontosabb szereplok kozé
tartozik természetesen a civil tdrsadalom az allampolgédrokkal és kozosségeikkel, akik
haszndljdk a smart fejlesztéseket. A smart stratégidk sikeres végrehajtasat a tudomanyos
élet képviselbi (kutatdintézetek és egyetemek, szakmai szervezetek) jelentGsen elGsegit-
hetik. A smart city programok kidolgozasa €s kivitelezése sordn leggyakrabban az tn.
PPPP (public-private-people partnership) modellt alkalmazzdk, amely a kozszféra, a privat
szféra és a lakossag egyiittmiikodésén alapul.

Giffinger és munkatdrsai szerint (GIFFINGER et al. 2007) egy okos vdros miikodését
hat alrendszerre oszthatjuk fel, egyben lehatdrolhatjuk azon tényezék korét, amelyek az
alrendszer szinvonalat és smart miikodését alapvetGen meghatarozzak (1. tdbldzat).

Az elmilt évtizedben természetesen a magyar varosok is elkezdték meglovagolni a smart
city mozgalom hulldmait. Napjainkban gyakorlatilag alig van nagyvaros és varos, amely
ne alkalmazna smart megoldasokat a mindennapi életben. Uttor szerepe volt a smart city
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1 tdbldzat — Table 1

Az okos varos alrendszerei és tényezoi

Smart city components

Okos emberek
— Smart people

Okos gazdasag
— Smart economy

Okos mobilitas
— Smart mobility

(vagyis a tarsadalmi és human
toke)

iskolai végzettség és képzettség,

affinitds az az élethosszig tart6

a lakossag innovativitdsa,
véllalkozasi hajlandé-
sdga,

a gazdasag imézsa és

(a kozlekedés és IKT kér-
déskore)

a helyi és nemzetkozi
elérhetdség,

tanuldsra, termelékenysége, az IKT infrastruktira
tarsadalmi és etnikai pluralitds, a munkaerdpiac rugal- hozzaférhet&sége,
rugalmassag, kreativitds, massaga, a fenntarthatd, innovativ
kozmopolita és nyitott gondol- a gazdasdg nemzetkozi és biztonsdgos kozleke-
koddsmaéd, bedgyazottsiga dési rendszerek);
kozéleti tevékenység
Okos kormanyzas Okos kornyezet Okos életvitel

— Smart governance

— Smart environment

— Smart living

(a részvétel kérdéskore)

részvétel a dontéshozatalban,

kozszolgéltatdsok szinvonala,

atlathat6 korményzas,

politikai stratégidk és perspek-
tivak

(természeti er6forrasok
kérdéskore)

vonzé természeti felté-
telek,

kornyezetszennyezés,

kornyezetvédelem,

fenntarthat6 er6forras-
management

(életmindség kérdéskore)
kulturalis lehet6ségek,
egészségjellemzdk,
személyes biztonsag, lak-
hatds min&sége,

oktatasi infrastruktira,
turisztikai vonzerd,
tarsadalmi kohézid

Forrds/Source: GIFFINGER et al. 2007

modell elterjedésében a T-City Szolnok — a jov6 varosa programnak, amely a Telekom €s
Szolnok varos kozos fejlesztési programjaként fut 2009 6ta, de Gydr is viszonylag kordn,
2013-ban csatlakozott a modellhez. A kormanyzat 2014 6ta foglalkozik behatébban a kér-
déskorrel (pl. Nemzeti Infokommunikdciés Stratégia 2014-2020, Digitélis Nemzet Fejlesz-
tési Program 2014, Nemzeti Smart City Platfrom 2015), azéta ugrdsszerien ntt a smart
city koncepcidk szdma. Budapesten 2014 6ta fut a Smart city Budapest kezdeményezés,
Debrecen €s Szeged 2016 6ta rendelkezik smart city jovoképpel és koncepcidval. Miskolc,
Kaposvar és Szolnok 2016-ban csatlakozott az Open and Agile Smart Cities szervezethez.
A smart city modell terjedése tehat az elmilt években rendkiviil felgyorsult hazdnkban
(SALAMIN, G. 2015; NAGY, Z. et al 2016). A torténelem — ugy latszik — ismétli Gnmagat:
mig egy évtizede minden véros kreativ vdros akart lenni, most mindenki a smart city-t
célozza meg... Bar lehet, s6t valdszin(i, hogy a kreativ varos és az okos varos csak egy €s
ugyanazon organikus fejlédési vonal kétfajta megjelenési formadjat jelenti. Mig elébbiben a
tarsadalmi-gazdasdgi vonal domborodik ki, utébbiban a digitélis technol6gia a vezérmiilanc.

A kutatas és publikalas f6 iranyai
A fenti attekintés mellett érdekes lehet még, hogy a hazai tudomanyos életben €s publi-

kaciokban milyen hangsilyosan jelennek meg ezek a témakorok? A fenti kérdések megva-
laszoldsdhoz az MTMT (Magyar Tudomdnyos Miivek Tara) adatbazisat hivtam segitségiil,
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amely gyakorlatilag az 6sszes megjelent tudomdnyos irdst regisztralja. Az adatbazis mére-
tére jellemzd, hogy 2017 juliusdban 54 400 szerz6 mintegy 1,5 millid rekordja szerepelt az
MTMT-ben. A 2. tdbldzat akreativ/kreativitds, az innovacio, varosfejlodés/varosfejlesztés,
kultdra, kulturalis, valamint a smart city/okos varos keresdszavas lekérdezés eredményeit
foglalja Gssze (szerepel-e a publikdcié cimében az adott sz9). Az eredményeket nincs értel-
me statisztikai elemzésnek aldvetni, viszont j6l mutatjdk a kutatdsban és publikaldsban
jellemz6 aktudlis tendencidkat. A kultiraval foglalkoz6 kutatdsok €s publikacidk szdma
kiemelkedd a rendszerben, ami nem véletlen, hiszen a kreativ gazdasag egyik hiizé4dga-
zatarol van sz0, illetve a varos és a kultdra kérdéskore nagyon szorosan 0sszefonddnak.
A kreativitdshoz viszonyitva meglepden nagy az innovécidval foglalkozé publikaciok
kore, ami egyrészt a témakorrel foglalkozo diszciplindk joval nagyobb szamara, masrészt
a téma gazdasagi jelentdségére vezethetd vissza. Varakozasainktol elmarad a varosfejl-
dést és varosfejlesztést zaszlajara tiz6 publikdcidk szdma. A smart city/okos varos téma-
korével foglalkozé irdsok és a rdjuk adott hivatkozdsok szdma a legalacsonyabb, de ne
feledjiik, hogy az els6 publikédciok igazandibol csak 2009-ben jelentek meg a rendszerben.
A publikécidk id6beli megoszlasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a szakemberek 2015-ben
haraptak rd igazan a smart city és az okos varos témdjara.

2.tdbldzat — Table 2
Az MTMT-ben regisztralt publikdciok szdma keresdszavak szerint*
Number of publications registered in MTMT by word search

kreativ, varosfejlodés, kultdra, smart city,

kreativitas innovécié varosfejlesztés kulturalis okos varos
foly6iratcikk 151 409 61 1072 28
konyvrészlet 291 655 59 985 81
konyv 54 151 22 274 20
ceyCh kont. 64 220 8 122 14
ozlemény
egyéb konf. kotet 17 97 3 61 9
disszertacié 8 9 3 27 0
egyéb 93 214 55 384 35
Osszesen 678 1755 211 2925 187
ﬁsg‘:l‘(‘(’};a sok 204 1918 149 2011 41

* A tablazat a kreativitds, innovacio, varosfejlesztés és kultira esetében 2015. augusztusi
lekérdezés, a smart city/okos varos esetében 2017. juliusi lekérdezés szdmadatait tartal-
mazza.

Eredményeinket ugy Osszegezhetjlik, hogy az innovacid és a kultdra kutatdsa hizé-
témdk a tudoményos életben, a kreativitds és a kreativ gazdasdg/kreativ varos kutatdsa
inkdbb alulreprezentalt a tudomdnyos korokben, a varosfejlesztés/varosfejlédés kutatdsa
pedig csak margindlis témaként jelenik meg a publikdcidok szdma alapjan. Az okos viro-
sok kutatdsaval Osszefiigg6 publikacidk szama jelenleg kulminal, de még sok lehet&séget
hordoz magéban, hiszen az elmiilt években Magyarorszdgon is beindultak a smart city
fejlesztések.
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Osszefoglalas

Rovid irdsomban megprébéltam dsszefoglalni a kreativ varos és az okos vdros koncep-
cidinak fejlodését. A varosfejlesztésben a kreativitds jelentdségének lassu térhoditdsa az
1980-as években indult tjara, majd az 1990-es évek kozepén a kreativ varos koncepcié-
janak megjelenésével, valamint a 2000-es évek elején a kreativ gazdasag térhoditasaval
futétlizként terjedt el a globalizdl6do vildgban. Az elmélet terjedését segitette a korszak-
ra jellemz6 neoliberdlis gazdasdgpolitikdk térhdditdsa. A 2007/2008-as vildggazdasagi
valsag utdn a fejlédés az okos varos koncepcidjanak el6térbe keriilését hozta magaval és
egyre inkabb ez a varosfejlesztési paradigma kertilt a figyelem kozéppontjaba. A kreativ
varos és az okos varos koncepcidja sok tekintetben atfednek egymdssal, fundamentumaik
kozos alapon nyugszanak. Mig elébbiben a tarsadalmi-gazdasdgi vonal domborodik ki,
utébbiban a digitalis technoldgia jatssza a meghataroz6 szerepet. Bar ezen koncepciok is
véltoznak és alakulnak, dgy néz ki, hogy a digitalis fejlédésnek koszonhetden az elko-
vetkezé évtized(ek)ben bizonyosan meghatérozéi lesznek a varosok fejlédésének. Ugy is
mondhatjuk, hogy ebbe az irdnyba megy a vildg. Nagy kérdés, hogy Magyarorszagnak és
a hazai vdrosoknak sikeriil-e rdcsatlakozni az aktudlis folyamatokra és ha igen, milyen
forméban és mikor? Foleg azért fontos kérdések ezek a hazai varosfejlédés szamara, mert
a versenyképességben és a versenyképesség mérésében egyre jobban felértékel6dnek a
kreativ és smart megolddsok. Fontos lenne ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzatok ne csak
a pénzszivattyu lehetGségét 1assdk ezekben a fejlesztésekben, hanem tényleg elkotelezet-
tek legyenek a kreativ és okos fejlesztések irant. Ebben nagy szerepe lehet a geografu-
sok fiatalabb generacidinak, akik egyre tobb helyen vannak jelen a varosfejlesztésben és
a varospolitikdban.
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_ GLOBALIS MUNKAEROPIACI KIHIVASOK
AZ UJ GAZDASAGFOLDRAJZI FOLYAMATOK TUKREBEN

SISKANE SZILASI BEATA - HALASZ LEVENTE

RECENT CHALLENGES IN THE GLOBAL LABOUR MARKET
IN LIGHT OF NEW ECONOMIC GEOGRAPHY

Abstract

The global labour market faces profound structural changes creating numerous challenges that
need to be addressed. This study outlines the most important characteristics of a global labour
market that has been influenced by contemporary socio-demographical, economic, and political
processes. Due to the plethora of theories and empirical findings offered by the topic, we put
emphasis on the following themes: demographic challenges; the challenges that have emerged
in the wake of the technological revolution 4.0; the opportunities and threats embodied by the
rise of non-conventional forms of employment and job alternatives; and non-paid/alternative
employment such as household work. Furthermore, we strive in this article to introduce a new
mindset with respect to how to examine and teach the new processes of the contemporary labour
market independently from the empirically focused positivist approach that was the cornerstone
of geographical education during socialist era.

Keywords: labour market, demographical crisis, unemployment, alternative jobs, techno-
logical challenges

Bevezetés

A globélis munkaerd-piacon strukturdlis vdltozdsok sora zajlik egyre dinamikusabb
litemben, szdmos ambivalens, egymadst kioltd, egymadssal ellentétes helyzet var megol-
dasra. A magas — els@sorban a fiatalok korében jelentkez6 — munkanélkiiliség és az ezzel
egyidejli sulyos munkaer6hidny, az észak-atlanti térségben novekvo termelékenység €s
a stagnalo bérek, valamint a makrogazdasagi stabilizaci6 helyredlldsa besziikiilt — foként
Eurépdban — megmerevedett tdrsadalmi mobilizdcids csatorndkkal parosul. Emellett az
elmult két évtizedben a posztindusztridlis gazdasdgok és a munkaerS-piac szerkezetének
éles polarizdlédasanak lehettiink szemtanui. Az egyenl6tlenségek mind a magas kvalifi-
kaciot igényld, versenyképes béreket biztosito foglalkozasok, mind az alulképzettek, ala-
csony jovedelemmel rendelkezk korében sét, a kdzepes jovedelmi statusziak alternativ
(pl. szerz6déses) lehetdségeinek bdviilésével a kék és fehérgalléros munkak teriiletén egya-
rant jelentkeznek. A kozelmult munkaerd-piacdnak célja a vildggazdasagi valsag el6tti
helyzet visszadllitdsa helyett a negyedik ipari forradalom szolgaltatta foglalkoztatasi lehe-
toségek és a permanens gazdasagi novekedés feltételeinek feltardsa. Az alabb olvashaté
iras jelenkorunk szociodemografiai, gazdasagi és politikai valtozasainak kovetkeztében
atalakulé munkaer6-piac f6bb jellemzdinek — a téma terjengdssége, komplexitdsa miatt
csupan részleges — bemutatasara fokuszdl. Hangsulyozottan keriilnek elemzésre a f6bb
demogréfiai kihivdsok, a kiilonb6z6 atipikus foglalkoztatdsi formédkban 1év6 lehetdségek,
az alternativ (nem fizetett) foglalkozasi tipusok (pl. hdztartasban végzett tevékenységek),
akozfoglalkoztatds és a technoldgiai forradalomra adott vdlaszok. Ezeken kiviil toreksziink
a (koz)oktatdsban valé hasznosithatdsag biztositdsara is. A cikkben felvetett problémak,
folyamatok az évtizedek 6ta mozdulatlan, a ,,szocialista” foldrajzoktatdsban altaldnossa
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valt leird jellegli pozitivista megkozelitéstSl valo eltérésre, a kritikai szemlélet alkalma-
z4sdra is sarkallnak.

Munkaerdépiaci adaptaciot siirgeté demografiai kihivasok

A demogréfiai kihivdsok megolddsa eredendéen fontos Eurdpa fenntarthaté noveke-
déséhez gazdasagi, kulturdlis és politikai téren egyarant. BODEN, M. (2010) szerint a be-
avatkozdsokat nem csak a jelen demografiai problémadira sziikséges fokuszdlni, hanem
a progressziv tervezés jegyében elengedhetetlen a jovobeli folyamatok, kihivasok minél
tokéletesebb elorejelzése annak érdekében, hogy a hatékony szak- és kozpolitikai valaszo-
kat id6ben el6készitsék. Sziikséges az EU tagdllamok jogalkotdsdnak harmoniziciéjahoz
és egyiittmiikodéséhez, hogy a két legfébb kihivasara (eloregedd tarsadalom, migracid)
kozos védlaszt adhassanak. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban 6t politikai
irdnymutatdst fogadott el, amelyek kozvetett vagy kozvetlen célja a munkaerd-piaci stabi-
litds megvaldsitdsa, a recesszidérzékenység csokkentése. (1) Egyensiily biztositdsa a szak-
mai, a magan- €s a munkahelyi élet kozott, (2) munkahelyek szdmanak novelésével €s
a munkaid6 hosszabbitdsaval, alternativ munkalehet6ségek, munkarendek elterjesztésé-
vel a foglalkoztatds stimuldldsa, (3) magasabb termelékenységti és dinamikusan fejlédé
Eur6pa, (4) a val6s munkaerdpiaci sziikségletek figyelembe vételével EU-n kiviilrél érkezd
bevandorlok jogi keretekkel szabdlyozott befogadédsa €s integréldsa, végiil (5) fenntart-
haté kozosségi finanszirozds megvaldsitdsdval a generdcidk kozotti szocidlis biztonsag
és egyenl6ség megszilarditdsa. A gazdasagilag erds, elsGsorban észak-atlanti centrum-
térségekre jellemzd eloregedés €s a sziiletések szimdnak gyors csokkenése miatt mara
a Fold népességének 60%-a él stagndld vagy visszaesé munkaerejli orszdgban — f6ként
az erdteljesen iparosodott gazdasdgi makrotérségekben, mint az Eurépai Unid. Az ,,0reg
kontinens” népességének sziiletéskor varhat6 atlagos élettartama 2030-ra ndk esetében
a jelenlegi 82,4 évrél 85-90 évre, férfiaknal 76,6 évrol 80-85 évre novekszik, ezzel egyiitt
az Uni6 lakossdgdnak tobb mint 50%-a 50 éven feliili lesz (HARPER, S. 2010). Négy mun-
kaképes koru dllampolgdrra harom nyugdijas jut majd, amely az EU nyugdijrendszeré-
nek, a redisztribuicié lancolatainak teljes dtalakuldsdhoz vezethet, igy torekedni kell az
50-70 éves kortiakra is szabott munkaer6piac torvényi kialakitdsara. Ezzel szemben a szii-
letések szdma a jelenlegi rendkiviil alacsony szinten (1,5 gyermek jut egy nére) fog stagndlni
a jovoben is, ennek oka a masodik demografiai dtmenetben keresend6 (VAN DE KAA, D.J.
1987). Meghatarozé jellemz6i az 6nként vallalt egyediilalld 1€t (amit erdsit az id6ben egyre
kitol6doé sziiloktol vald fizikai, érzelmi €s anyagi levdlds), az onkéntes gyermektelenség,
az els6 gyermek vallaldsdnak kés&bbre toldddsa, az élettarsi viszonyok névekvo ardnya,
akésoi hdzassdg, a hdzassdgon kiviil vallalt gyermekek magas szdma és az ijeszté mérték-
ben elterjedt valdsok (az EU-ban tobb mint minden masodik hdzassag vdldssal végz6dik),
tetézve az individualizdci6 fokdnak novekedésével. A demografiai erdzié kovetkeztében
a munkaltatok egyre inkdbb az alulreprezentdlt csoportok (ndk, fiatalok, kisebbségben
él16k, szellemileg és/vagy fizikailag akaddlyozottak, migransok) munkaerd-piaci bevo-
ndsaban latjak 1j foglalkoztatdspolitikdjuk alapjait. A helyzet sulyossagat illusztralandé
a Vildggazdasdgi Férum becslése szerint Németorszagban 15 év milva 6 millié fével fog
csokkenni az aktivkord népesség szdma — megjegyzendd, ez az egyik oka a kozel-keleti
és észak-afrikai térségbdl érkez6 migransok befogaddsa iranyaba érzékelhet6 politikai
nyitottsdgnak (vO. SISKANE SzILASI B.—HALASz L.— VADNAI P. 2017).

Az 1j évezredben sziiletett generdcié szdmadra az aktiv évek alatt tortént néhany mun-
kahelyvaltas, a karrierit megakaddsa, eltér6 mederbe terelédése természetes folyamat.
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A jelenben és a jovoben egyazon munkahelyen, hasonlé munkakorokben toltott aktiv
élethosszt az id6szakosan valtozo és eltérd struktuirdjd, profild munkahelyek véltjak fel.
Ez kiterjed a készségek, képességek, szakértelem és munkatapasztalatok fejlesztésére, igy
a munkavéllal6 a munkaval t6ltott egyre hosszabb idészak sordn nagyobb egyéni valasz-
tasi szabadsagot és rugalmassagot kap ahhoz, hogy akar meglovagolja karrierje hullamait,
akdr ideiglenesen lassitsa a munkaterhelést.

A technolégia kihivasai

A kapitalista makrogazdasagi térségekben a 21. szdzad elejéig harom ipari forradalmat
kiilonboztethettiink meg, a g6zgépek megjelenése az elso, a taylorizmus keretében elterjedt
futészalagok megjelenése a masodik, az automatizacié pedig a harmadikat szimbolizalta.
Jelenleg egy strukturdjaban 4j, kihivasokkal teli ipari forradalom zajlik, ennek legfébb jel-
legzetessége a fizikai gépek és targyak informacids hdlézatba kapcsoldddsa, a redlgazdasig
egyetlen hatalmas, intelligens informécids rendszerbe integral6désa, az ipari folyamatok
teljes digitalizacidja (SCHWAY, K. 2016). Azonban nem csupan a technoldgia térhodita-
vildg mds kovetelményeket timaszt a jov6 dolgozdival szemben, a Vildggazdasigi Férum
elérejelzései alapjan 5 millié munkahely sziinhet meg 2020-ig a vildgban — igaz, parhu-
zamosan 2,1 millié (j munkahely is teremt6dik, a szaldé6 mégis negativ. Természetesen
amegsziing és az létrehozott munkahelyek nem ugyanazokat a készségeket, képességeket
igénylik, ezért dridsi felelossége van az orszagok oktatdspolitikdinak abban, hogy a jovo
versenyképes munkaerejét idejében ki- és/vagy atképezzék. A véltozasok a jovo alkalma-
zottaitdl elvart készségek elsajatitasat, majd gyakorlati alkalmazasat kovetelik meg, amely
csak az oktatdsi rendszer folyamatos fejlesztésével, a technoldgiai fejlodési szinthez vald
adaptécidjaval lehetséges (BOWLES, J. 2014). A kozeljovében tapasztalhat6 fobb valtozdsok
kozott megemlitenddek a szoftvermodulok szorosabb 6sszekapcsoldsa, a gyors reakcid az
Uj trendekre és ligyféligényekre, kisebb téke- és forgdeszkozigény, alacsonyabb készlet-
szint, kis helyigény technolégia, minimélis félkész termék, hatékonysag és atlathatosdg
az adatstruktirakban és folyamatokban, hatékony gépek, folyamatok, szoftverek gyartas,
végiil nagyjabol 30%-os termelékenység novekedés (BORGIA, E. 2014).

A technoldgiai forradalom hatdsdra a 21. szdzad cégeinek erésebb globdlis verseny-
nyel és rovidebb ideji konjunktiraciklusokkal kell szembenézniiik s6t, egyre kevesebb
véllalkozds mentes a hosszabb-rovidebb ideig tarté miikodési zavarokrdl. A technoldgiai
fejlédés eredményei, példdul a programozhatdsdg, a mesterséges intelligencia, a robotika
altal konnyitett automatizalds az OECD orszdgok gazdasdgdnak munkaerejének 54%-4ra
lesz hatdssal az elkovetkezd egy-két évtizedben (az ardny 40 és 60% kozott ingadozik)
(FrReY, C.B.—OsSBORNE, M.A, 2013). Fontos hangstlyozni, hogy els6sorban nem teljes
foglalkozdsok, hanem feladatok, tevékenységek helyettesitése a cél, tehdt a munkahe-
lyek varhat6 gyors adaptdlodasa €s a modern technolégian alapuld Gj munkafolyamatok,
feladatkorok 1étrehozasa kovetkeztében a riaszté munkaerdpiaci hatdsok olykor tilzéak
(SCHUMPETER, J. 1980; ARNTZ, M.—GREGORY, T. 2014). Ezzel ellentétben a technoldgia-
valtas miatt mélyiild egyenl6tlenségek €s a képzés/tovabbképzés rendszerének adaptacios
késedelmeit tekintve vészjoslé jovo prognosztizalhaté (BOWLES, J. 2014). A technoldgiai
munkanélkiiliség legnagyobb kockdzata az USA-t, Németorszagot és a mediterrdn térség
orszagait (pl. Spanyolorszag) jellemzi, itt a munkahelyek 12-13%-a ,,veszélynek” Kkitett,
mig legkevésbé az észak- €s kelet-eurdpai dllamok munkaerejét befolydsolja a moderni-
z4cids médosulds.
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Mélyrehaté tudomanyos vitdk osztjdk meg a kdzgazdasz tarsadalmat a ,,technocivili-
z4aci6” makrookondmiai kovetkezményeivel kapcsolatosan a gazdasagi novekedés jovo-
beli novekedése terén. Az egyre népszerfitlenebb minimalista megkozelités értelmében
a kozeljovoben a gazdasagi novekedés iiteme lassul, amelyet a technoldgiai fejlesztések
sem tudnak dinamizalni (GORDON, R.J. 2012). Az el6z6 nézettel szoges ellentétben all-
nak a maximalista narrativat vallok (FREY, C.B.—OSBORNE, M.A, 2013; BRYNJOLFSSON,
E.—MCAEFEE, A. 2014), akik dramai mérték{i gazdasdgi valtozast jésolnak. Téziseik sze-
rint az oktatds és technoldgia spirdlis harcban all egymadssal a foglalkoztatds versenyé-
ben. Ennek keretében pedig a munkaer6 alapjaiban ujszerd készségeire lesz sziikség,
a munkafolyamatok automatizdldsa nem csupdn a rutinszer tevékenységekre, hanem
a kognitiv feladatok elvégzésére is hatdssal lesz: el6szor az alacsonyfokui készségeket
és béreket igényld tevékenységek, majd a bonyolultabb médon komputerizdlhaté ter-
cier dgazatok esnek ,,dldozatul” az automatizalasnak (AUTOR, D. H.—LEVY, F.— MURNANE,
R.J. 2003). Jelenleg az OECD orszdgok munkdinak nagy része automatizalt — mélyiil6
teriileti kiilonbségek mellett, amelyeket a munkahelyi szervezetek, az elézetesen elvég-
zett technoldgia-intenziv befektetések és az oktatds szinvonala befolydsol. A folyamatot
SCHUMPETER, J. (1980) teremtd (alkotd) rombolasként definidlja, tehat valami elpusztul,
helyette mas keletkezik. Az dj kombindcidk altalaban dj vallalatokban testesiilnek meg,
amelyek a régiekkel parhuzamosan miikddnek, versenyre kelnek azokkal (akdr ki is szo-
ritjak a versenybdl), elszivjak er6forrdsaikat, atveszik vezetd szerepiiket. Ez a fajta innova-
ci6 véllalatok, csalddok, konkrét személyek szdmadra felemelkedést, masoknak lecsiszast
jelent. A ,teremt6 rombolds” fontos tényezdje az uj fejodési palydra allasnak, kovetke-
zésképpen olyan koriilményeket, olyan intézményrendszert kell kialakitani, ami lehetové
teszi érvényesiilését (ABERNATHY, W.—CLARK, K. 1985). Ugyanakkor a nagy 4talakuldsi
folyamatok, a befektetések, a munkaerd, az intézmények atalakuldsa, a régi kiszoritdsa
és az Uj térnyerése konkrét események, torténések, vezetdi, befektetsi €s egyéni dontések
formdjaban valésul meg. ORMEROD, P. (2015) evolucionista kozgazdasagtani megkozeli-
tése értelmében ezeket a kudarcokat, a leépiilést a gazdasig természetes velejardjaként
a miikodo természetes kivalasztddas velejardjaként irja le.

A teremt6 romboldsnak két tipusat kiilonboztetjiilk meg. Az elsd tipust (szektoron beliili)
destrukcidt példdzza a mobiltavkozlés térhdditdsa a vezetékessel szemben. A mésodikat
remekiil illusztrdlja a szamitégépesités hatdsdra a munkaerd-struktirdban bekovetkezett
véltozdsok és egyes szakmdk eltlinése, a bonyolult, mégis hatékonyan algoritmizalha-
t6 feladatokat hogyan veszi at az emberektdl a szamitogép (LEVY, F.— MURNANE, R.J.
2004). A szakért6i gondolkodas €s komplex kommunikdcié munkafeladatainak terjedé-
sének csokkenésével parhuzamosan a rutinjellegii manualis és kognitiv munka, valamint
a nem rutin manudlis munka részaranya novekszik. (LEVY, F.—MURNANE, R.J. 2004)
A példanal maradva az Gjabb és Gjabb mobiltelefon- és szamitdgép-generaciok folyamatos
termékinnovaciot jelentenek. Folyamat-djratervezési (re-engineering) programjaikkal a tav-
kozlési véllalatok élen jarnak az eljardsok, a kiszolgdldsi médok megujitdsdban. Mivel
a liberalizalt piacon rendkiviil gyors a fejlédés és a terjeszkedés, az 1j piacok megnyitdsa
allando feladat, legyenek azok akar 4j demografiai szegmensek (fiatalok, id6sek), akar
Uj foldrajzi teriiletek (Azsia, Afrika) (SzaBo K. 2006; BOGEL GY. 2008). A termelést, az
tigyfélszolgalati munkat és egy sor mds tevékenységet sok helyen kiszervezik, olcsébb
beszerzési forrasokat keresnek, az egész vildgot behdl6zo ellatdsi lancokat épitenek. Ezek
a globadlis értéklancok lehetové teszik, hogy a cégek és a gazdasdgok a folyamat azon
részét végezzEk, amelyben hatékonysagfokuk kiemelkedd. Mivel mashol gyartott koztes
termékeket és szolgaltatdsokat hasznélnak fel, nem kell kiépiteniiik egy teljes ipardgat. Az
effajta outsourcing (kiszervezés) és a munkahelyek kiilfoldre koltoztetése noveli a verseny-
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képességet aziltal, hogy olcsobb, differencidltabb és jobb mindségli inputokhoz biztosit
hozzaférést. A gazdasdgok kozotti egyre szorosabb Osszekapcsoltsdg, interdependencia
lehet&ségek tarhdzat jelenti, mindazondltal politikai kihivasok is tartogat a jovore nézve.
(PORTER, M. 1985; ARNDT, S.K. 2001; AMADOR, J.—CABRAL, S. 2014)

Jelentds atipikus foglalkoztatasi formak a gazdasagi valsag utan

A nyolcvanas és kilencvenes évek folyamdn a foglalkoztatdsban turbulens vdltozasok
torténtek, fokozatosan kialakult egy rugalmas, viszont kifejezetten bizonytalan hdrmas
struktirdji munkaer&piac (PECK J. 1996). A munkaer6piac legszélesebb csoportjit az
els6dleges (nyilt) munkaer6bazis alkotja (foglalkoztatottak 1étszama a kiilfoldi telephe-
lyen dolgozdk, valamint a kozfoglalkoztatdsban részt vevok nélkiil), itt a foglalkoztatas
folyamatos és teljes munkaid6ében torténik, azonban ez az dlldspont mara érvényét vesztett
altaldnositassd, leegyszerisitéssé valt. Masodik csoportjét, a szekunder munkaerébazist
egyrészt az els6dleges periférikus csoport alkotja — ebben az esetben a munkavallalok
szama intenziven ingadozik, &m a munkavégzés feltételei az elsddlegeshez hasonlatosan
megvannak (igaz, alacsonyabb hatdsfokkal), emellett a rovid tavd, hatdrozott idejli szerz6-
déssel részmunkaid6ben foglalkoztatott munkaerd is ide soroland6 (HARS A. 2010; NaGgy
G.2010). A masodlagos munkaer&piacon a munkahelyvaltdsok ardnya magasabb, mint az
els6dleges esetében, 1ényegében az elsddleges szektor tartalék-munkaerd dllomanyaként
tekinthetd. A szekunder munkas munka- és allaslehetdségek szempontjabdl lényegesen
héatranyosabb helyzetben vannak. Ha egyensulytalansag, elszivas tapasztalhaté a piacon,
a masodlagos munkaer&piacon foglalkoztatottak egy része — elssorban azok, akiknek
human t6kéje az tlagosndl nagyobb — atkeriilnek az els6dleges szektorba. Létezik a mun-
kaer6piac tercier csoportja, ezt az 6nfoglalkoztatok, az alvdllalkozéi szerz6déssel fog-
lalkoztatottak, a kiszervezett tevékenységek alkalmazottai, a szezondlis munkat végzék
alkotjak. A bevételek, a megélhetés, a szerzddési feltételek koriili gyakori bizonytalansag
jellemzi tagjait (MOLNAR GY.—BAKO T.—CSERES-GERGELY ZS.—KALMAN J.—SzABO T.
2014; NaGy G. 2010). A legutdbbi vildggazdasagot sijtd valsag hatdsara a harmadlagos
munkaerdpiac jelentdsége (kényszerhelyzet miatt, elsésorban ideiglenes életstratégiaként)
megnott, ezen kiviil az els6dleges és masodlagos munkaerdpiacok kozotti cserék, dram-
lasok is feler6sodtek.

A munkapiac atalakuldsardl, a munkapiachoz szorosan €s lazabban k6t6d6 dolgozokrol
és az utébbiak ardnydnak novekedésérdl, a hatarozatlan idejii foglalkoztatds rugalmatlansa-
garol és alkalmazkodasi nehézségeirdl, a rugalmas munkaid6rdl (heti 35 6randl kevesebb),
részmunkaiddrdl szol6 szakmai vitdk sora indult el (KAazuya, O. 2005; HARS A. 2010).

RODGERS, G.—RODGERS, J. (1989), FREY M. (2010) és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) meghatdrozésai alapjan a kovetkez6 munkaformdk sorolhatdk a rugalmas (atipikus)
tevékenységek halmazdba:

— A részmunkaidds foglalkoztattak, akiknek a normal munkaideje rovidebb az azo-
nos munkahelyen, azonos tipusi szerz6déssel vagy azonos munkaviszonyban és
hasonlé6 munkakorben foglalkoztatott, hasonlé szakképzettséggel és gyakorlati
id6vel rendelkez foglalkoztatottakéndl (1. dbra). Az Eurépai Unid orszdgai koziil
amagyar munkaer6-piac a legrugalmatlanabb, ugyanis a fix munkaidé ardnya 90%,
mig Hollandidban csak 70%. (Magyar Tdvmunka Szovetség, 2013)

— Aziddszakos foglalkoztattak, akiknek nincsen folyamatos munkaviszonyuk, kisebb-
nagyobb megszakitdssal, id6szakosan dolgoznak (1. dbra). Ebbe a korbe tartoznak
mindenekel6tt a hatdrozott idejii szerz6déssel alkalmazottak, 6k kovethetéek rend-
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1. dbra Rész-, id6szakos és kényszerti részmunkaidében foglalkoztatottak aranya a 15-64 korcsoportba tartozé
foglalkoztatottak teljes szdmdhoz viszonyitva (2006-2016)
Figure 1 Part-time, temporary and involuntary part-time works in EU28 (2006-2016)
(% of total employment of 15-64s)
Forrds/Source: EUROSTAT

szerint nyomon az eurdpai statisztikdkban. A szezondlis munka és az alkalmi munka
is id6szakos foglalkoztatdst jelent.

— A munkaer6-kolcsonzés olyan haromoldali munkaviszony, ahol a munkavallalé egy
munkaerd-kolcsonzo tigynokséggel kot munkaszerz&dést, a tényleges munkavégzésre
viszont egy harmadik félnél, a kdlcsonvevonél keriil sor.

— Az otthoni munka, illetve a tdvmunka sajatossdga, hogy a munkat a munkaltatd
telephelyétdl tavoli helyszinen végzik.

— A rugalmas munkaid6-beosztds a szokdsostdl eltéré6 munkarend, munkaszervezés
a hagyomanyos munkaviszonyon beliil azonosithat6 atipikus elem, amely a rugal-
masabb munkaszervezésen keresztiil a munkaid felhasznalasanak, beosztasanak a
kotottségeit oldja.

— Az éjszakai, hétvégi miiszakban végzett munka, az un. ,,antiszocidlis munkarend”
alland6 vagy alkalmankénti esti, éjszakai vagy hétvégi munkavégzést jelent.

— Az onfoglalkoztatds végiil nem munkaviszonyban végzett —és ebben az értelemben atipi-
kus — munka. E meghatdrozas szerint 6nfoglalkoztaténak mindsiilnek az egyéni és tarsas
véllalkozasok dolgozé tulajdonosai, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e alkalmazottaik.

Nyugat- és Eszak-Eurépaban gyakori, a posztszocialista térségben a kozelmiiltban kez-

dett teret hoditani az encore career (rdadds, megismételt karrier) €s a phased retirement,
tehdt szakaszos nyugdijba vonulds (2. dbra). E16bbi a masodik életszakaszban folytatott
munka, amelyre folyamatosan novekvd bevétel, jelentékenyebb személyes befolyds és
tarsadalmi hatds jellemzo. Altaldban a kozszféra rangos, fizetett pozicidi, ezek elsGsor-
ban az oktatds, kormanyzat, egészségiigy, szocidlis szféra és kornyezetvédelem teriiletén
taldlhatéak (FREEDMAN, M. 2007). Ut6bbi a nyugdijkorhatdrhoz kozeli munkavéllalékat
jellemzi, akik tudatosan folyamatosan térnek 4t teljes foglalkoztatdsbdl a teljes jogt nyug-
dijig. Kiilonb6z6 formdék kiilonithetSk el: a nyugdij el6tt 4116k szdmara munkadrak/napok
szdmdanak fokozatos csokkentése, nyugdij utdn pedig rész-, idény- vagy ideiglenes munka,
valamint job-sharing (megosztott munkavégzés). Kifejezetten hasznos azon munkavallalék
szamadra, akik nem ohajtjak egyik naprél a masikra elhagyni a munka vilagat, emellett
anyagilag elonyos a munkaéltatonak is, mivel nem sziikséges a fiatalabb foglalkoztatott
képzését és az 4j munkaerd koltségeit fedeznie.
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2. dbra Az Eurépai Uni6 tagorszdgainak idds (55-64 éves) lakossaganak foglalkoztatottsdga

a teljes foglalkoztatottsdg %-dban (2016)
Figure 2 Employment rate in the EU (2016) (% of population 55-64 years)
Forrds/Source: EUROSTAT

Az Eurostat relevdns adatai szerint nagyobb a foglalkoztatottsag azokban az orszé-
gokban, ahol szélesebb korben alkalmazzak a részmunkaid6t. Foglalkoztatast 6sztonzd
programok indultak a munkapiaci aktivitds emelése, a munkapiacra nehezen bevonhat6
csoportok atipikus formédkban torténd foglalkoztatdsdnak a novelése reményében. A rész-
munkaidds alldsok egy részét a kindlati oldal novekedésével magyardzzak, azaz a mun-
ka és a szabadidd, a magédnélet, a csaldd kozotti egyensuly kialakitdsa indokolja, és nem
a munkalehet&ség hidnya miatt elfogadott lehet6ség. Az 1980-as és az 1990-es években
tapasztalt viragzasat kiilonosen a n6k munkavallaldsdnak 4ltalanossa valdsa eredményezte,
a részmunkaidd novekedésének fele ennek tudhaté be. Az alternativ munkavégzés mel-
letti dontés valdszinlisége nagymértékben fiigg azonban a csalddi helyzettdl, az egyén
munkaerd-piaci elééletétdl és az aktudlisan érintett orszag szokdsaitol. (BUDDELMEYER,
H.—MOURRE, G.—WARD, M. 2005) A rugalmas munkaformdk alkalmazdsanak terjedé-
séhez vezetett a kommunikacids és az informatikai rendszerek fejlédése, ami a munkal-
tatok szamara megkonnyitette a termelés specializaldsat, az ideiglenes munkaerd gyors
toborzdsét €s az egyre inkdbb a kiils6 beszallitora épit6 tevékenységet. (LEE, D.R. 1996;
CAPPELLL P. et al. 1997).

Hazank esetében is nyomon kovethet6k az elé6zdekben leirt dtalakuldsok: A KSH
2017-es Magyarorszdg jelentése szerint egyrészt a biztosnak hitt/vélt dlldsok egy része
megsziint, ami a munkanélkiiliség globdlis novekedésében jelentkezett, masrészt a teljes
munkaid&ben foglalkoztatottak ardnya is csokkent. A két folyamat sordan fokozatosan vél-
tozott meg az egyes foglalkozasok presztizse, tirsadalmi statusza, ezdltal olyan dgazatok
és nem konvenciondlis munkahelyek is potencidlis lehet6ségekké valtak, amikre kordbban
az adott munkavallal6 nem gondolt, vagy nem véllalt volna. Ezen feliil megno6tt a rész-
és idénymunkaidds foglalkoztatds munkaer6piaci ardnya. A keresletnovekedés lehetové
tette, hogy emelkedjen a rugalmas munkarendben dolgozdk aranya, a kindlat sztikiilése

pedig a kordbban alacsonyabb tarsadalmi statuszi munkahelyek értékét novelte meg, mint

potencidlis lehet&séget a munkédhoz jutdshoz.

Nem fizetett (alternativ) tevékenységek — haztartasi munka
Az otthon végzett nem fizetett tevékenységeknek egyik fontos csoportjat a hazimun-

ka (pl. takaritds, f6zés, kertrendezés) jelenti. A tevékenység GDP részeként valé mérése
a gyermeknevelés és hdzimunka miatt otthon maradé nék és férfiak 6nmaguk irdnti
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tiszteletét erdsitené, emellett a GDP és a gazdasagi novekedés pontosabb képét mutatnd,
valamint kozpolitikai véltoztatdsokat eredményezne a hdzimunkdval és fizetett keresd
tevékenységgel toltott id6 allokdcidjan. A KSH a mérést a haztartdsi munkdra forditott idd,
és az ehhez rendelhet6 bér alapjan végzi, ami megadja a haztartasi szatellitszamlat, igy
Osszevethetd az érték a nemzeti szamlakkal (KSH, 2016). Még az észak-eurdpai egalita-
ridnus dllamokban is a felsorolt nélkiilozhetetlen feladatok 70%-4t n6k végzik. Feminista
megkozelités szerint a hdzimunka GDP-be torténd integraldsdval a férfi dominancidval
jellemezhetd tradiciondlisabb tdrsadalmakban a n6k tudatossdga, szerepvéllaldsa néhet.
Az elmilt évtizedek néi munkaerdpiaci szerepvéllaldsanak novekedésével egyenes ardny-
ban csokkent a n6k nem fizetett hdzimunkaval toltott ideje. Ezalatt az id6 alatt intenziven
novekvé GDP ennek ellenére figyelmen kiviil hagyja a haztartdsban végzett munkaidd
stlyos hanyatlasat.

Az alternativ koltségek (opportunity cost) szdmitdsa és a piachelyettesité megkozeli-
tés alapjan az Uni6 GDP-jének atlagosan 30%-4t teszi ki az otthoni munka, azonban lat-
vanyosak a teriileti kiilonbségek. Mig Lettorszdgban 9,9%, addig Németorszagban 42%,
Magyarorszag esetében pedig 20,8% a részardnya. (GIANNA, C. et al. 2010). A jelentékeny
arany vilagszinten is megmutatkozik, ugyanis a Human Development Report mérései
szerint a haztartdsok ,,termelése” vildgszintli gazdaséagi teljesitmény 40%-at képezi. Az
orszagok szerinti vizsgalatok is mutatjdk, hogy a fizetésekkel kapcsolatos gazdaségi fej-
16dés nem csokkenti a nem fizetett otthoni munkdra dldozott id6 mennyiségét, ehelyett
sokkal meghatdrozobbak a kulturdlis hagyomédnyok. A magasabb &tlagkeresetet bizto-
sité orszagokban lényegesen tobb id6t szentelnek nem fizetett tevékenységek végzésére
— f6ként gyermeknevelés, idésapolds, ugyanis a szabadidd eltdltéséhez hasonlatos értékes
feladatnak tartjak. GIANNA, C. és szerzbtarsai (2010) ugy vélik, az otthon végzett munka
nem csak azért fontos, mert a kvantitativ mérése lehet6séget biztosit egyéb tarsadalmi
tevékenységekkel val6 osszevetéshez, hanem monetdaris értéket is kell szadmadra biztosita-
ni harom okbdl. Egyrészt a nem fizetett otthoni munka értékének tudatidban egyszer(ivé
valik a piaci tevékenységekkel val6 6sszehasonlitds. Masrészt alapot biztosit a nk nemzeti
Ossztermékhez val6 redlis hozzajaruldsok €s a neme kozotti egyenlStlenségek demonst-
ralashoz. Végiil hozzdjarul a piacon, az dllamon vagy magén a csalddon keresztiil meg-
valositott csalddtadmogatdsi rendszerek adekvat stratégidjanak kivdlasztasdhoz. A fentebb
leirtak értelmében a hdzimunka ignordldsa torzitja a gazdasagi novekedés objektiv méré-
sét (SWIEBEL, J. 1999; ANxo, D. et al. 2007), ezért ajanlatos jovSbeli figyelembe vétele.

A kozfoglalkoztatas, mint gazdasagpolitikai valasz

Az utébbi évtized gazdasdgi véltozasai igazoltdk, hogy Uj vildggazdasdgi korszak alakult
ki, melyet f6ként az ellentétes tarsadalmi, gazdaségi, kulturdlis, politikai jellemvonzéasok
(szegény-gazdag, fejlett-fejl6do, keresztény-iszlam, észak-dél, USA-Kina), amire uj véla-
szokat kellett adnia az egyes nemzetgazdasagoknak is. A gazdasagi valsag kovetkeztében
kialakult magas munkanélkiiliség kezelésének egyik hagyomanyos mddja a kozmunka
(KSH, 2017). Mdr az 1929-es vildggazdasagi vélsdg idején is vildgszerte indultak ilyen
korményzati programok (pl. USA — New Deal), a f6 cél az volt, hogy nagyszdmu 1ij mun-
kahelyet hozzanak létre (Koos B. 2016).

Az egyik lehetséges vélasz a globalis gazdasagi valsdgra, amit szdmos orszdg (koztiik
Magyarorszag is) bevezetett, a foglalkoztatdshoz kapcsol6dé szakpolitikai trend a ,,work-
fare society” modellje. A szakkifejezést 1968-ban JAMES CHARLES EVERS vezette be, és
RicHARD NIXON amerikai elnok 1969-es tévébeszéde utan valt kozismertté (LEE, D. 2015).
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A modell a hagyoményos szocidlis jolléti politika (wellfare) talakitdsat célozza meg, még-
pedig ugy, hogy az dllami joléti tdimogatdsokat igénybe venni kivdné jogosultaknak bizo-
nyos részvételi kovetelményeknek kell megfelelniiik (SzoLNOKI Sz. 2012). Magyarorszdgon
2011-t61 alakult 4t a kozfoglalkoztatasi rendszer, aminek keretében a ,,segély helyett munka”
elv alapjan igyekeztek elérni, hogy tarsadalmilag hasznos, értéket teremtd foglalkoztatasi
formét alakitsanak ki (Koos B. 2016). A résztvevlk egy sajatos kozfoglalkoztatéasi rend-
szerbe keriiltek, ahol a segélyek tovabbi folydsitdsahoz a kozmunkdasnak kiilonbozo feltéte-
leknek kell eleget tennie (KALMAN J. 2015). A mdsik oldalrdl viszont jogosultsdgot kaptak
a tarsadalombiztositdsi ellatdsra és fizetett szabadsdgra, azonban a bérezés nem érte el
a garantdlt bérminimum értékét. Ez az alkalmazasi forma a munkanélkiiliség és az elsddle-
ges munkaerd-piacon val6 foglalkoztatds kozotti &tmeneti helyzetet jelent (Koos B. 2016).

Napjainkra a kozfoglalkoztatds mar szdmos mds orszdgban (Ausztrdlia, Hollandia,
Egyesiilt Kirdlysag, USA, stb.) gyakorlati alkalmazasban van sét, része a munkaerdpiaci
folyamatoknak és a szocidlis rendszer atalakitdsdnak, mégis bizonytalansdgokkal terhelt.
A hérom legfontosabb kérdés, hogy milyen tipusu (pl. mely gazdasagi szektorhoz kapcso-
16d6) munkalehet&ségekrdl beszéliink, mennyi a kozfoglalkoztatasban résztvevok tényle-
ges szama, valamint a legfontosabb, hogy mennyien kertilnek at a kozfoglalkoztatasbol az
elsédleges, nyilt munkaer&piacra (MOLNAR GY.—BAKO T.— CSERES-GERGELY ZS.— KALMAN
J.—SzABO T. 2014).

A kozfoglalkoztatds mind a fejlett, mind a fejlédé orszagokban alkalmazzak, bér elté-
16 feltételekkel és kiilonboz6 cél- és eszkdzrendszerrel. K6zos vondsnak tekinthetd, hogy
rovid tavi foglalkoztatasi lehetdséget biztosit a munkanélkiiliek szamara, valamint a jove-
delemtranszferként mérsékli a szegénységet (Koos B. 2016). A szektoridlis megoszlasa is
ennek megfelel6en eltérd, mig példaul a gazdasagilag fejlett dllamokban a foglalkoztatés
javitdsa a cél (igy példdul a telepiiléseken a mez&gazdasdgban jelenik meg jorészt a koz-
munkaprogram, mint Magyarorszdgon, Argentindban, Hollandidban), addig a fejlédésben
elmaradott térségekben teriiletfejlesztési célokat tliznek ki (pl. India, Marokkd). Vannak
olyan orszagok, ahol szocidlis szolgdltatasok fejlesztése is megjelenik célként, igy példaul
Argentindban az id6sgondozas. Gyakran azonban ezek a formak keverednek (Indidban vagy
Argentindban a beruhdzas tipusi agrar-kozfoglalkoztatasi projektek mellett megjelenik
a direkt mezdgazdasagi termelés) (Koos B. 2016). A kozmunkaprogramok formai is elté-
réek, léteznek szezondlisak (éves szinten meghatdrozott id6tartamu foglalkoztatast biztositd)
programok (pl. India), kormdnyzati foglalkoztatdsi programok (pl. USA, Magyarorszag),
természeti katasztr6fak utdn rovid tavua foglalkoztatdst biztosité programok (pl. Afrika,
Dél-Azsia), valamint kifejezetten él6munka-intenziv programok (pl. Szenegal, Vildgbank
altal finanszirozott programok) (KALMAN J. 2015).

A kozfoglalkoztatdsban résztvevok ardnyét a tényleges 1étszam mellett a kozvetlen mun-
kahelyteremtésre forditott kiaddsok mutatjdk, melyek GDP-hez mért ardnya nagyon eltér6
lehet az egyes orszdgokban. Eurdpat alapul véve elmondhatd, hogy 2012-ben Magyarorszag,
frorszdg, Bulgaria és Franciaorszag koltétt a legtobbet kozvetlen munkahelyteremtd koz-
foglalkoztatasi programokra. A raforditdsok a késdbbiekben csak harom orszagban nove-
kedtek: Bulgaria, Lettorszdg és Magyarorszag. A kdzvetlen munkahelyteremtésbe bevont
résztvevok ardnya eltérd az egyes orszdgokban, a legmagasabb ardnyt (2006-2012 k6zott 5%
folotti értéket 100 allaskeresdre vonatkoztatva) Szlovdkidban, Bulgdridban, Luxemburgban,
Franciaorszdgban, frorszdgban és Magyarorszagon taldljuk. A legtobb orszagban a vélsag
alatt is mar csokkent a kozfoglalkoztatdsba bevontak ardnya (inkdbb masfajta munkaerd-
piaci beavatkozdsokkal reagéltak), igy példaul Franciaorszdgban, Luxemburgban, vagy
[rorszagban. 2012-ben az illaskeresSk koziil kozfoglalkoztatasba bevontak aranyat tekintve
a magyar program volt a legkiterjedtebb Eurépdban (KALMAN J. 2015).

271



A kdzmunkaprogramok legfontosabb értékelését annak a vizsgélata adja, hogy mennyien
keriilnek 4t a kozfoglalkoztatdsbdl az els6dleges, nyilt munkaerd-piacra. A vizsgdlatok
azt mutatjak (MOLNAR GY.—BAKO T.— CSERES-GERGELY ZS.— KALMAN J.—SzABO T. 2014)
Magyarorszdg példdjan keresztiil, hogy a hosszabb kozfoglalkoztatdsban vald részvétel
negativ hatdsokkal terheli a jov&beli foglalkoztatdst, emellett az egyszerli munka végzése
negativan fligg 0ssze az elhelyezkedési esélyekkel. HozzavetSlegesen a kozmunkaprog-
ramban résztvevok koziil tizbdl egy embernek sikeriil a kozfoglalkoztatasbol vald kilépés
utdn munkdhoz jutni az elsédleges munkaer6-piacon (KSH, 2017).

A kozfoglalkoztatds és a kozmunkaprogramok sikerességét jelentGsen befolydsolja az
ido6zités, a bérek szintjének megfelelé megallapitasa, a részvevék motivaltsdganak kiala-
kitasa, az elvégzett munka mindsége. Mivel a kozmunkaprogramok sokszor decentralizal-
tak kiemelt felel6ssége van a sikeresség tekintetében a helyi 6nkorményzatoknak, mind
a projektek, mind a résztvevok kivalasztasaban (KALMAN J. 2015).

Osszefoglalis

A tanulminy a globdlis és eurépai munkaerépiac jelenlegi és jovobeni legéget6bb
kihivasaival, egyben lehet6ségeivel foglalkozik. Az egyes orszdgok altal adott gazdasagi
vélaszok eltéréek, mégis megfigyelhetd szamos azonos vonds és probléma, ezek koziil az
egyik a demogréfiai kihivdsok (eloregedés, migracié/mobilitds) megolddsa. A munkalta-
téknak szamolni kell a jovében azzal, hogy az alulreprezentalt csoportok munkaerdpiaci
bevonasa elengedhetetleniil fontos lesz az uj foglalkoztataspolitikai tervezésben.

A technolégiai fejlesztéseknek koszonhetéen is dinamikus atalakulds tapasztalhatd
a munkaerd piacdn, feladatok, szakmateriiletek tlinnek el, djak sziiletnek, amellyel 1€pést
tartani csak folyamatos oktatdssal, képzéssel, a munkahelyek adaptacids képességének
novelésével lehetséges. Az j munkaer6-piacon megsziint a biztosnak hitt dlldsok egy
része, ami a munkanélkiiliség globdlis novekedésében jelentkezett, valamint fokozato-
san megvaltozott az egyes foglalkozdsok tarsadalmi presztizse, ezdltal olyan dgazatok
és munkahelyek is potencidlis lehet6ségekké valtak, amikre kordbban a munkavéllalok
nem gondoltak.

Fontos kérdéssé vélt az igynevezett atipikus foglalkoztatdsi formdk alkalmazésa, ami-
nek kovetkeztében, az egyes orszdgok gazdasigi terveiben, szdmos formdban és eltér6d
stllyal keriiltek integraldsra ezek a rugalmas tevékenységek. A részmunkaidds, az id6-
szakos foglalkoztatds, a munkaerd-kolcsonzés, az otthoni-vagy tdvmunka, a rugalmas
munkaid6-beosztas, az éjszakai/hétvégi miiszakban végzett munka, vagy az 6nfoglalkoz-
tatds, mind olyan lehet6ség, amelyek kifejezetten hasznosak lehetnek a munkavallalok és
a munkdltatok szdmadra egyarant.

A gazdasidgi mérések ,,mostohagyermekeként” méltatlanul figyelmen kiviil hagyott
hazimunka, haztartasban végzett tevékenységek jelentdsége is folyamatosan nd, ezéltal
valtozasokat okozva a munkaerdpiac struktirdiban.

A gazdasagpolitikai valaszok kozott, a kordbbi évekhez képest jelentésebb mértékben,
jelent meg a kozfoglalkoztatds, aminek eredményeként lehetdség nyilt arra, hogy az adott
orszagok a munkanélkiiliség és az els6dleges munkaerd-piacon vald foglalkoztatds kozotti
atmeneti helyzetet alakitsanak ki.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az utébbi évtizedben bekovetkezett gazdasagi
valtozdsokra a nemzetgazdasagoknak uj valaszokat kellett adniuk, kiilonos tekintettel az
atalakul6 munkaer6-piacon jelentkez6 kihivasokra. A hosszu tavi hatdsokkal és ellent-
monddsokkal teli folyamatok célja a vildggazdasdgi valsag el6tti helyzet visszadllitdsa
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helyett a negyedik ipari forradalom szolgéltatta foglalkoztatasi lehet6ségek és gazdasagi
novekedés elérése.
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A KINATI GAZDASAGI CSODA OKAI ES KORLATAI

GYURIS FERENC
THE CHINESE ECONOMIC MIRACLE: REASONS AND LIMITS
Abstract

The paper discusses the main factors that resulted in China’s economic boom after 1978, and
the major limits to its growth after the 2008 global crisis. I develop the argument that the Chinese
‘economic miracle’ was not a necessary, pre-determined outcome of the economic reforms that
the post-Maoist leadership introduced from the late 1970s onwards. Declining returns of profit in
the global economy, the existence of a much-tested model of economic development in East and
Southeast Asia (the ‘flying geese model’), the capital reserves of the global Chinese diaspora, a
large surplus of labour in China (especially in the rural countryside), rigorous birth control, a very
low initial standard of wages, and a pro-growth authoritarian regime were also indispensable for
skyrocketing growth. After three decades of social and economic change and a thorough shift in
the world economy, however, the above factors had become obstacles to sustaining a high pace
of growth. This has resulted not only in considerable strains on the Chinese economic model,
but also in the need for a new ‘spatial fix’, and in Chinese economic actors becoming much more
global in their agency than ever before. I also stress that the Chinese economic model contri-
buted a great deal to the shift from low to medium-income level in a comparative global context,
but it is not a universal concept of efficiently boosting the economy in any country under any
circumstances. It is, in fact, a concept prone to negative social, environmental, and economic
side-effects and challenges, even if many of these were unintended. Furthermore, most factors
of the Chinese economic boom are not in place in the current East and Central European con-
text, which warns against an a-contextual reference to, or adoption of, characteristic elements
of the Chinese model as a relevant means of promoting growth and social well-being in a much
different local setting.

Keywords: capital, China, flying geese model, global crisis, investment, limits to growth,
spatial fix

Bevezetés

Habar a Kinai Népkoztarsasdgot negyven esztend6vel ezel6tt még a vilag legszegényebb
orszagai kozott tartottdk szamon, napjainkra Foldiink meghatdrozé gazdasagi hatalmai
kozé 1épett el6. Részesedése Foldiink gazdasagi termelésébdl 1980 és 2015 kozott hdromrol
tizenot szdzalék folé emelkedett. A globdlis aru- és tékemozgédsok egyik vezet6 szerep-
16jévé nétte ki magat (1. dbra). Ez a rendkiviili valtozas az orszdg méreteinél, valamint
sokrétli nemzetkozi kihatdsaindl fogva hazdnkban sem csak a térséggel foglalkozo kuta-
ték, hanem valamennyi honfitdrsunk szdmadra napi szinten megtapasztalhaté jelenséggé
valt. A boltok polcain sorjazé legkiilonfélébb kinai termékek, a feltorekvé kinai Orids-
véllalatok reklamplakatjai, vagy a Kelet-Kozép-Eurdpaban (is) felfokozott reményekkel
vart kinai befektet6krol sz616 hiraddsok életiink megszokott részeivé véltak. Jelen tanul-
manyban arra keressiik a vdlaszt, mik voltak ennek a viharos gazdasagi dtrendez&désnek
az okai? Melyek az elmult években, kiilonosen a 2008-as valsdg 6ta egyre markdnsabban
kirajzol6dé korldtai? Tovdbba milyen tanulsdgok fogalmazhatok meg a ,.kinai gazdasagi
csoda” és arnyoldalai alapjan hazank és térségiink szdimara? A kérdések megvalaszoldsa
érdekében a kortars gazdasagfoldrajz eszkoztarara timaszkodva Kina viharos gazdasagi
novekedésének nemcsak az orszagon beliili, hanem a globalis gazdasagi, politikai folya-

275



matok révén folyamatosan alakuld kiilsé feltételeit is elemezziik. Kiemelt hangsulyt fek-
tetiink tovdbbd arra, hogy rdmutassunk a kelet-dzsiai orszdg markans — regiondlisan és
helyi Iéptéken is szembedtld — belsd tagoltsdgira, amely egyszerre el6zménye és kovet-
kezménye a sajétos ,,kinai modellnek”.

W Szarazfoldi Kina / Mainland China ©Hongkong / Hong Kong |

Részesedés a globalis 6sszegbdl / Share of the global total (%)
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1. dbra A ,szérazfoldi Kina” (Hongkong, Makaé és Tajvan nélkiil), valamint a Hongkong Kiilonleges
Igazgatdsu Teriilet globdlis gazdasagi €s népességi stlyanak valtozdsa (1980-2015) (Hongkong kiilkereskedelmi és
miikodtoke-forgalmanak jelentSs része dtmend forgalom a ,,szdrazfoldi Kina” és mds orszagok kozott)

Figure 1 The changing global importance of Mainland China (without Hong Kong, Macau and Taiwan) and the Hong Kong
Special Administrative Region in terms of economy and population (1980-2015)

(FDI and foreign trade data of Hong Kong mostly refer to transfer between Mainland China and overseas territories)
Forrds/Source: IMF (2017), UNCTAD (é.n.), UNSD (2016), WTO (é.n.)

A gazdasagi csoda okai

A Kinai Népkoztarsasag latvanyos gazdasdgi felivelésének egyik elengedhetetlen
feltétele az 1970-es évek végén bekovetkezd belsd politikai, hatalmi dtrendezddés volt.
A népkoztarsasdg megalapitdja, az 1949-t6l 1976-ig hatalmon 1év6 Mao Zedong (Mao
Ce-tung) és kore a kezdeti id6szak jelentSs tdrsadalmi tdmogatottsagot élvezd, érdemi
gazdasagi eredményei utan az 1950-es évek végétdl szamos tragikus kovetkezményekkel
jaré kampanyszerli programba hajszolta bele az orszagot (koztiik a ,,nagy éhinséggel”
végz6dé ,,nagy ugrdsba” 1958-1961 kozott, illetve a nyilt terrorba torkolld , kulturdlis
forradalomba” 1966 utan) (JORDAN GY. 1999).

Mao halélat kovet6en azonban a gazdasigi novekedést az osztdlyharcos ideoldgia elé
helyez6 Deng Xiaoping (Teng Hsziao-ping) vette 4t a hatalmat, aki 1978-t6]1 mélyrehatd,
a kordbbi id6szak politikai irdnyvonalatdl idegen reformokat inditott el a ,,reform és nyi-
tds” jelszava alatt. Az élelmiszerellatds stabilizaldsa érdekében els6ként a mez6gazdasag
szovetkezeti jellegli, a kollektiv foldtulajdont megtartd, ugyanakkor az agrardolgozék
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anyagi érdekeltségét megnoveld atalakitasara keriilt sor. Ezt fokozatosan az ipari vallalatok

276



dontési 6ndllésdganak novelése, valamint a maganvallalkozdsok tomeges létrehozasanak
engedélyezése kovette, ami a gazdasag hatékonysaganak fokozasat célozta. Lehetové tették
tovdbbd a népkoztarsasag kezdeti szakaszdban szamiizott kiilfoldi toke visszatérését,igaz,
csak lassan, I€pésrol 1épésre. Els6ként a délkeleti partvidék négy varosat és Hainan (Hajnan)
szigetét nyitottak meg a kiilfoldi beruhdzok el6tt, majd 1984-ben tovabbi 14 kikotvarost,
1988-tdl pedig egyre tobb belsd, szarazfoldi térséget (L1, W.—FumIN, S.—LEl, Z. 2010).

Madval szemben rdaddsul, akit a II. vilighdbort utdn, a polgarhabort éveiben széles-
kor{i népi mozgalom juttatott hatalomra, Dengnek és adminisztracidjanak efféle kozvetlen
hatalmi legitimacidja nem volt, és szabad vdlasztdsok hijan nem is lehetett. Az 1] vezetés
ezért kezdett6l fogva a hatékony gazdasagiranyitds, a gyors novekedés és a tartésan emel-
kedd életszinvonal igéretére alapozta politikai létjogosultsdgat, ami a ndvekedés maxima-
lizdldsdt a rendszer legitimitdsdnak sarokkovévé tette (Wu, F. 2008).

A fenti valtozasok azonban, bar elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltételét
jelentették a kinai ,,gazdasagi csoddnak™: utébbi megvaldsuldsdnak mikéntje és mértéke
szamos egyéb tényez6tol fiiggott. A reformok Kina szempontjabdl igen szerencsés id6zi-
téssel valdsultak meg. Ez nem tervszer@ esemény volt (hiszen a komoly reformok akkor
indulhattak és indultak is meg, amikor Mao haldla utdn megteremt6dtek ennek belpolitikai
feltételei), de nagyban hozzdjarult a reformok sikeréhez. Az 1973-as és az 1979-es olajar-
robbandsok rendkiviili mértékben megemelték azoknak a kordbban olcsé nyersanyagoknak
a vilagpiaci arat, amelyekre a II. vildghdboru utdni djjaépités és fellendiilés évtizedeiben
a nagy er6forrds-igény( hizédgazatok (pl. a kohdszat és a vegyipar) épiiltek. Az 1970-es
évek végére igy tetemesen megndttek a termelési koltségek, midltal vildgszerte radikdli-
san visszaesett a beruhdzdsok profitrdtdja, tehét az egységnyi befektetésbdl szerezhetd
profit, haszon mértéke (ROBERTS, M. 2016). Kina éppen ekkor ,,bukkant fel” a befekteték
térképén mint nagy j célteriilet rengeteg kiaknazatlan er6forrassal és hatalmas potencidlis
felvasarlo-piaccal, amely képes volt felszivni a kihaszndlatlanul 4116 t6ke jelent6s részét
(a valsagok kezelésének hasonld, ,,foldrajzi kiigazitdsnak™ vagy spatial fixnek nevezett
formairdl 1. HARVEY, D. 2009; Gyuris F. 2014). Raad4dsul mivel mas, hasonldan jelent&s
piacok nem nyiltak meg akkoriban, Kindnak fajstlyos versenytdrsakkal sem kellett meg-
kiizdenie az tj befektetdkért (szemben Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpa 1989 utdni tapaszta-
lataival, ahol az egymadssal val6 rivalizalds az 4j piacok esélyeit kdlcsondsen ront6 ,,lefelé
gylirizé versenyt” indukalt — Boros L. 2010).

A gazdasagi novekedés felporgetését segitette az is, hogy a kinai vezetésnek lehet6sége
volt mdshol mdr bevdlt, am a kinai kozegre is sikeresen alkalmazhaté gazdasdgi meg-
olddsok dtvételére és jol mikod6 nemzetkozi termelési lancokba valo bekapcsoloddsra
(utébbi jelentSségérdl lasd MOLNAR, E. 2017). Kelet- és Délkelet-Azsidban az 1950-es
évektdl jellemzd tendencidva valt, hogy Japan a térség legkorszerilibb gazdasdgaként
j6 mindségli, am akkoriban relative olcsé termékeivel komoly vildgpiaci sikert aratott
egy kevéssé csticstechnoldgiai dgazatban, majd ennek bevételeit arra hasznalta fol, hogy
»szintet ugorjon”. A technoldgiai fejlesztésbe és az oktatdsba, kutatdsba fektetett Ossze-
gek immadr fejlettebb dgazatban (a konnyf(ipar helyett a nehéziparban, majd a nagy tudast
igényl6 ipardgakban, még késébb az élenjard fejlesztési, tervezési, szervezési tevékeny-
ségekben) alapoztdk meg az orszdg sikerét. A gazdasagi szerkezet valtozasakor a japan
véllalatok a kordbban meghatdrozé tevékenységet mas, térségbeli orszdgba, korzetbe (pél-
daul Dél-Koredba, Szingapurba, Hongkongba) szervezték ki, ahol az — id6beli eltolod4s-
sal — Japanéhoz hasonlé gazdasagi fejl6dési folyamatot inditott ttjara (PROBALD F. 2008).
Ezt az egész térséget atfogd trendet a japan kozgazddsz, AKAMATSU, K. (1961) nyoman
a ,,repiild ludak modelljének” nevezi a szakirodalom. A Kinai Népkoztarsasag az 1970-es,
1980-as évek forduldjatodl lehetSsége volt becsatlakozni ebbe a nagytérségi gazdasagfejls-
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dési sémdba. (Ez tjabb fontos kiilonbség Kelet-Kozép-Eurépdhoz képest, ahol 1989 utdn
nem lehetett kortdrs — sok évtizedesnél fiatalabb —, eurdpai viszonyok kozott sikerrel
kiprobalt modellekre timaszkodni.) Mindekozben a kinai vezetésnek lehet6sége volt olyan
szocialista orszdgok, igy Magyarorszag és Jugoszldvia tapasztalatainak tanulmanyozaséra
és bizonyos elemek atvételére is, amelyek ekkoriban mar tobbé-kevésbé eredményesen
kisérleteztek bizonyos foku piaci elemek bevezetésével — mégpedig (fontos hatalomtech-
nikai szempontként) anélkiil, hogy ez a fenndllé politikai rendszert alapjaiban alddsta
volna (VAMOs P. 2012).

A kiilfold felé torténd nyitds sordn a kinai gazdasag sikerrel timaszkodhatott a vildg-
szerte mintegy 55-60 millié f6s kinai diaszpdrdra, az un. ,,tengerentili kinaiakra” is,
akik dj hazdjukban jellemz&en a lakossag legtehet&sebb rétegeihez tartoztak, ugyanak-
kor kinai kotddéstiket, identitdsukat is meg6rizték (GYURIS F. 2007). Nem véletlen, hogy
a Kinai Népkoztarsasdgban a kiilfoldi beruhdzok el6tt els6ként megnyitott térségek az
akkor még brit, illetve portugdl fennhat6sdg alatt 4ll6 Hongkong és Makad szomszéd-
sdgdban, illetve a Tajvani-szoros mentén helyezkedtek el. Miként az sem, hogy a nyit4si
politika azokat a délkeleti tartomanyokat érintette leger6sebben, ahonnan a globalis kinai
diaszpdra legnagyobb részének felmendi szdrmaztak (utébbirdl 1. TAN, CH.-B. 2013 III.
fejezetének tanulmanyait). A ,tengerentili kinaiak” kulcsszerepet jatszottak a beruhaza-
sok meginditdsdban egy olyan helyzetben, ahol a kinai kulttrat és iizleti hagyomanyokat
nem ismerd, a kommunista rezsim irant messzemenéen bizalmatlan befektet6tarsaik las-
sabban léptek be erre a hatalmas uj piacra.

Mindezen tilmenden a reformok tartés gazdasagi sikeréhez elengedhetetlen volt a kinai
munkaerd kulturdlis okokbdl is fakado szorgalma és ehhez mérten kiilondsen rendkiviili
olcsosdga, valamint az, hogy ez az alacsony drszinvonal rendkiviil hosszan fennmaradst.
Jellemz, hogy 1978-ban a kinai feldolgozdipari atlagbérek redlértéken csak a felét érték
el az indiainak, és mindossze harmadat a fiilop-szigetekieknek, rdaddsul az ezredforduld
idejéig érdemben nem is emelkedtek (L1, H. et al. 2012). Ez egyrészt a Mao-érabol 6ro-
kolt radikélisan alacsony bérszinvonal kovetkezménye volt, masrészt a sajdtos demogra-
fiai viszonyoké. A vidéki Kinat jellemzo6 nagyfoku alulfoglalkoztatds, valamint a korabbi
évtizedek szigord, a belfoldi migraciét 1ényegében befagyaszté szabilyozo6 rendszere (az
Un. hukou vagy hdztartasi nyilvantarté rendszer) (CHENG, T.—SELDEN, M. 1994) kovet-
keztében Oridsi mennyiségli, a vdrosi iparba és szolgdltatdsokba most djélag bevonhat6
munkaerd allt rendelkezésre. Igaz, a tomegek esetlegesen kontrolldlhatatlannd valé moz-
gdsdnak elkeriilése végett a belfoldi migracid korlatainak leépitése csak lassan, fokoza-
tosan haladt, a gyors novekedésnek induld kinai gazdasag fokoz6dé munkaerd-igényének
fedezésére azonban igy is folyamatosan lehet6ség nyilt (JORDAN Gy. 1998; CHAN, K. W.
2012). A felszabadul6 vidéki munkaerd-felesleg révén a munkavallalék egymassal verse-
nyeztek a munkalehet6ségekért, ami a bérszinvonalat tartésan alacsonyan tartotta, kiilo-
nosen, hogy a varosi keresetek értéke még igy is magas volt a vidékihez képest (JORDAN
GY. 2007; Gyuris F. 2015). A kinai vezetés rdaddsul a diktattira nyujtotta szélesebb moz-
gasteret kihasznalva — az dllam gazdasagfoldrajzi szerepét a tipikus eurépai megkozeli-
tésektdl eltérben értelmezve (1. NAGY, E. 2017) — a kiilonb6z6 szabalyozékon keresztiil
maga is aktiv (egy demokratikus orszdgban elképzelhetetleniil markans) szerepet jatszott
amunkaerdkoltségek alacsonyan tartdsdban, hogy ezzel javitsa a kinai termékek vildgpiaci
versenyképességét (CHAN, K. W. 2010). A novekedés tartdssiga igy egyértelmiien elényt
élvezett a bérek és az életszinvonal gyors emelkedésével szemben. Mindez rdad4sul olyan
kozegben tortént, ahol nemcsak a munkaerd, de szamos természeti er6forras tekintetében
is hatalmas kiaknazatlan vagyon allt rendelkezésre, stabil és — akkori szemmel — hosszu
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tdvon is boségesen elegenddnek tlind alapot jelentve a gazdasagi novekedéshez.
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Kiemelend{ az is, hogy az 1979-ben bevezetett radikdlis sziiletésszabdlyozdsi intézkedé-
sek nemcsak az élelmiszerigény novekedésének lassitdsat, az élelmezésbiztonsag javitasat
céloztak, de messzemend munkaerd-piaci kovetkezményekkel is jartak. Az egykepolitika
révén (amelynek hatkore aldl kevés esetben volt kivétel) a gyermekkoriak szdma haté-
rozott csokkenésnek indult, mikozben a sziiletéskor varhaté alacsony (a Kinai Statisztikai
Hivatal adatai szerint 1981-ben 67,8 évre riigd) élettartam és a szocidlis ellatérendszer
gyengesége miatt az id6skoru eltartottak szdma is relative alacsony volt. Ennek kovet-
keztében egyre tobb munkaképes kort (15-64 éves) emberre egyre kevesebb fiatal- és
id6skord eltartott jutott (a 2010-es csucs alkalmaval harom aktiv kordra minddssze egy
[NBSC 2016]; 6sszevetésképpen Magyarorszdgon 2016-ban kettdre egy [KSH €.n.]), ami
komoly szerepet jatszott az egy lakosra vetitett gazdasagi mutatok javulasaban.

A novekedés korlatai

Az el6z6ekben bemutatott tényezdk Osszességiikben hdrom évtizeden dt tartd stabil
gazdasdgi novekedést tettek lehetévé, amely a lakossdg szamos €letmindségi mutatdja-
nak jelent6s javuldsaval is egyiitt jart. Mikozben a Kinai Népkoztarsasag egy lakosra jutd
brutté hazai terméke vasarloero tekintetében Banglades, Nepal és szdmos afrikai orszag
szinvonaldrél — Szerbidt és Brazilidt lehagyva — a globdlis atlag fo6lé emelkedett (IMF
2017), a sziiletéskor varhato élettartam az 1970-es évek masodik és a 2010-es évek els6 fele
kozott mintegy tiz évvel nétt (65,2 évr6l a Magyarorszagét éppen meghaladd 75,4 évre).
A csecsemdhalandésdg ugyanekkor kevesebb mint negyedére esett vissza (55 ezrelékrdl
12 ezrelékre), Irak és Sziria helyett immar Albania és Moldova szintje kdzé poziciondlva
az orszagot (UN DESA 2015). Az {rastudatlanok ardnya a hat év f6l6tti népességen beliil
az 1982-es és a 2010-es népszamldlds kozott 22,8%-r6l 4,1%-ra csokkent (NBSC 2013).
Az 4altaldnos iskolai oktatdsban résztvevs iskolds kord gyermekek ardnya 2015-re 99%,
a koziiliik kozépiskoldban tovabbtanuloké 98% f6lé emelkedett (NBSC 2016), mikdzben
az érettségizettek kozott az 6t éven beliil a felsGoktatdsban tovabbtanuldk ardnya 43,3%-ra
n6tt (UNESCO Institute of Statistics é.n.).

A latvanyos fejlédésnek ugyanakkor az id6 miildsdaval egyre markdnsabban megmu-
tatkoztak az drnyoldalai és a korlatai. A 2008-as globdlis valsag gyorsan felfedte Kina
rendkiviil erds rdutaltsdgdt olyan vildggazdasdgi folyamatokra,amelyeket az orszag gaz-
daségi szerepldi Osszességében kevéssé tudnak alakitani. Kina harminc esztendd leforgdsa
alatt a ,,vildg miihelyévé”, Foldiink vezetd ipari termeldjévé valt, am mivel az el6éllitott
termékek dontd része kiilfoldon taldlt gazdara, a globalis gazdasdg és fogyasztés vissza-
esése markdns korlatokat szabott a termelés tovabbi novekedése szamara. A kinai export
2008-rd1 2009-re (USA-dolldrban szdmitva) 16%-kal csokkent, s bar a nemzetkozi gaz-
daségi kildbalas sordn tjbol ndvekedésnek indult, a boviilés mértéke jelentdsen elmaradt
a korabbitél, 2015-t81 pedig 1ijbdl csokkenésbe valtott (NBSC 2016) (2. dbray.

A pekingi vezetés a vilag legnagyobb valutatartalékara tdimaszkodva 2008-ban egy
4000 millidrd jianra (Magyarorszdg éves GDP-jének tobb mint négyszeresére) rugd gazda-
sdgi élénkitd csomagot hirdetett a valsdg negativ hatdsainak lekiizdésére (CSANADI M. —NIE,
Z.-11, S. 2015), a rovid tavd eredmények dacédra azonban igy is hamar nyilvanval6va
valt a kordbbi gazdasdgi novekedési litem tarthatatlansdga. A Kinai Népkoztarsasdgdnak
rohamos gazdasagi boviilése évtizedeken keresztiil a ,,Iépcsozetes fejlodés” elvére épiilt,
amely — egy ekkora orszag egyenletes és gyors fejlesztését irredlis elgondolasnak tartva,
ezért inkabb az orszdgos novekedési item maximalizdldsara torekedve — a keleti tenger-
parti zéndra, annak is dont6en bizonyos nagyvarosi térségeire koncentralta a rendelkezésre
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2. dbra A GDP és az export éves ndvekedési liteme Kindban, redlértéken (1978-2016)
Figure 2 Annual growth rate of GDP and export in China, at constant prices (1978-2016)
Forrds/Source: NBSC (2016)

allo eréforrasokat (MENG, G. 2003; FARAGO L. 1995). Ehhez a bels, nyugati teriiletekrél
is komoly er6forrdsokat vontak ki, egyebek mellett egy olyan, kozpontilag kontroll4lt bel-
foldi drrendszer révén, amely a nyugati €s a koz€pso teriiletek dltal biztositott nyersanya-
gok drat alacsonyan tartotta, hogy a bel6liik a tengerparti z6ndban eléallitott termékek is
minél olcsébban és versenyképesebben keriilhessenek a vilagpiacra (NEMESKERI ZsS. 1998).
A kinai ,,gazdasédgi csoda” igy a reformok el6ttrdl 6rokolt regiondlis egyenldtlenségek
markdns elmélyiilésével jart egyiitt mind a gazdasagi teljesitmény, mind a beruhdzasok
eloszlasa, mind a nemzetkozi kereskedelembe valé bekapcsol6dds mértéke szempont-
jabdl (3. dbra). A vélsag kibontakozdsakor ezért a nem-tengerparti teriiletek népességi
sulyukhoz mérten is igen szerény mértékben tudtak tj piacot biztositani a kiilfoldi helyett
a kinai vallalatok szdmadra.

Igaz, a hosszu tavi felzarkézast megalapozni hivatott, dontéen allami vallalatok dltal
végrehajtott nagy infrastrukturdlis beruhdzasok, pl. aut6pdlya- és vasttépitések a 2008-
ban bevezetett élénkitd csomag 6ta komoly lendiiletet vettek. A mintegy 4 billid jiian,
azaz 587 millidard USD volument(i, Magyarorszdg akkori éves GDP-jének mintegy négy-
szeresére rigd csomagot a kinai korméanyzat dontéen a kibontakozé vilaggazdasagi val-
sdg hatdsainak ellenstlyozasa végett vezette be. A negyedrészt kozponti, ezen tilmenden
helyi korményzati forrasokbdl és bankhitelekbdl finanszirozott, 2010-ig lezajlé program
kiaddsainak 37,5%-a a kozlekedési és energetikai infrastruktira fejlesztését, 25,0%-a
a2008-as szecsudni foldrengés utdni djjaépitést, 9,3%-a a falusi térségek infrastrukturalis
helyzetének javitdsat szolgalta (WONG, C. 2011). Az ehhez hasonldé beruh4dzdsok révid-
és kozéptavon azonban mérsékelt gazdasagosztonzd képességgel birnak olyan orszagré-
szekben, ahol a novekedés gyorsuldsanak egyéb feltételei (koztiik a kelld szamu képzett
munkaerd, a megfelel6 vasarlderejii lakossag, a vildgpiacon is versenyképes véllalatok)
kevéssé adottak (Gyuris F. 2015).
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3. dbra A ,;szdrazf6ldi Kina”, Hongkong és Makaé térképe a tartomdnyok teriiletével (a.), GDP-jével (b.),
alléeszkoz-beruhdzdsaival (c.) és kiilkereskedelmi forgalmadval (d.) ardnyosan torzitva (2015) (ScapeToad szoftverrel,
GASTNER, M. T.—NEwWMAN, M. E. J. 2004 féle torzitdsi mddszerrel;

Hongkong kiilkereskedelmi adata nem tartalmazza a reexportot, viszonteladdst)

Figure 3 The map of Mainland China, Hong Kong and Macau in proportion to their area (a.), GDP (b.),
fixed-asset investment (c.) and foreign trade (d.) (2015) (created with ScapeToad using the
GASTNER, M. T.—~NEWMAN, M. E. J. 2004 diffusion-based method; foreign trade data of Hong Kong exclude reexport)
Forrds/Source: NBSC (2016)

A kinai termékek nemzetkozi versenyképességéhez nagymértékben hozzdjarulé ala-
csony bérszinvonal is érdemi novekedésnek indult (CSANADI M.—NIE, Z.—- L1, S. 2015). Az
elmult évtizedek rohamos novekedésében kulcsszerepet jatszé aktiv korosztalyok fokoza-
tosan kilépnek a munkaerdpiacrodl, a helyiikbe 1ép6 fiatalabb generacié 1étszama viszont
— éppen a reformok sordn bevezetett, most ,,visszaiitd” sziiletésszabalyozasi intézkedések
révén — jéval kisebb. Ebbol fakadéan 2011-re megéllt a 15-59 éves kort népesség rész-
ardnydnak novekedése, jelenleg mar lassi fogyds figyelheté meg. Ez egyfel6l mar rovid-
tdvon alddssa a kordbbi stabil munkaer6bdséget, vagyis javitja a munkavallalok targyaldsi
pozicidjat és felgyorsitja a bérszinvonal emelkedését, ugyanakkor 6hatatlanul maga utdn
vonja a kinai termékek draguldsat és (kiilonosen az olcsé tomegaruk esetében) verseny-
képességiik gyengiilését is. Masfeldl tavlatos tendenciaként kezd koérvonalazédni a tdr-
sadalom eloregedése, az eltartottak ardnydnak jelentds emelkedése, ami hosszabb tdvon
aszocidlis kiaddsok markdns novelését teszi sziikségessé (CAlL, F. 2014). Az ,,egykepolitika”
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rdaddsul a nemi részardnyok durva eltorzuldsdval jart egyiitt, az id6s korukra egyetlen
gyermekiik timogatdsara szoruld sziil6k ugyanis gyakran a feln6ve — reményeik szerint —
konnyebben karriert épit6 €s tobbet keresd fidgyermekeket preferdljak. A 25 év alatti
korcsoportban igy immar 1152 fid jut 1000 lanyra, ami komoly kihivést jelent a népesség
jovobeli reprodukcidja szempontjabol (NSBC 2016).

Bar a demografiai fordulatot felismerve a kinai vezetés fokozatosan enyhitette sziile-
tésszabalyozasi politikdjat, €s 2015 6ta minden csaldd szdmdra engedélyezi két gyermek
vallaldsat, ez csak a szerényebb 1étszamu fiatalabb korosztalyok szdmadra jelent lehet&séget,
a tarsadalom eloregedésének folyamatat tehdt kozéptavon is legfeljebb csak lassithatja.
Az elmiilt évtizedekben — jorészt éppen a novekedésorientdlt szemlélet elhatalmasoddsa
és a kiélezett munkaer6-piaci versengés hatdsai miatt — dtalakuld tarsadalmi és munka-
véllaldsi szokdsok, normak, értékrend kovetkeztében rdadasul a jogosultak jelentds része
nem €l a béviils gyermekvallalasi lehet6ségekkel. Nagy szerepet jatszik ebben az is, hogy
a tarsadalom eloregedése sok fiatal szdmdra egyre tobb id6s6d6 csalddtag eltartdsét is
jelenti, akik igy egyre kevésbé tudnak nagyobb gyermekvallalési terhet a nyakukba venni
(Mu, G. 2015).

Kina egyre erdsebben kénytelen szembenézni a kdrnyezeti, természeti korlatokkal is.
Az orszag energiafogyasztdsa 1978 és 2015 kozott 7,5-szeresére emelkedett, midltal ma
mdr Foldiink legnagyobb energiafogyasztdjanak szdmit. A kornyezetbarat technolégidk
lassu terjedésébdl is fakaddan (amely részint szintén a termelési koltségek alacsonyan
tartdsdnak szdndékdval magyardzhat6) a legtobb kinai nagyvarosban rendszeressé valtak
az egészségligyi hatdrértékeket meghaladd légszennyezettségi mutaték. Kina napjainkban
avildg vezetd iiveghdzgdz-kibocsdtdja, a globdlis felmelegedésben meghatdrozé szerepet
jatsz6 szén-dioxid kibocsatasanak tobb mint harmadat adja. Gyors megoldast az orszag
méreteibol kifolydlag a megiijul6 energiaforrasok sem jelentenek. A fosszilis tiizel6anyagok
részesedése az energiatermelésbdl még mindig 85% folott van (NBSC 2016); a vizener-
gia hasznositdsa a hatalmas duzzasztégatak miatt maga is komoly 6koldgiai terheléssel
jar; az egyéb megtjuld energiahordozdk stlya pedig tovabbra is alig 3%, annak ellené-
re, hogy Kina mar a teljes globalis naperémiivi kapacitds tobb mint negyedével (25,8%)
rendelkezik (IEA 2017).

Mindekozben sok erdforrds tekintetében egyre inkdbb behozatalra szorul az orszag:
foldgazfogyasztdsdnak tobb mint negyedét, kbolaj- és vasércigényének tobb mint felét,
bauxitsziikségletének kozel 85%-at importbol kénytelen fedezni (NSBC 2016), ami ndvek-
v6 geopolitikai kitettséget, egyszersmind fokozodo kiilpolitikai aktivitast is eredményez.
(Jelentds részben ezzel magyardzhaté Kina katonai kiaddsainak markdns ndvekedése az
elmilt esztendSkben, kiilonosen a haditengerészet vonatkozédsdban.) A roppant sziikségle-
tek miatt immadr olyan nyersanyagokbdl (pl. k6szénbdl) is importalnia kell az orszdgnak,
amelyekbdl egyébként nagy vagyonnal rendelkezik (k6szénbdl az ismert globalis kész-
let 12,8%-4val) (BP 2016), mikozben az intenziv lakosségi és ipari vizfogyasztds folytan
bizonyos orszagrészekben egyre gyakrabban Iép ol vizhidny.

A gazdasagi novekedés fenntartasét az is akadalyozza, hogy a Kindban felhalmozo-
do rendkiviili mennyiségii t0ke nyereséget hajto befektetésére egyre kevesebb lehetdség
adodik az orszdgon beliil. Bar a pekingi vezetés 2008 6ta alapvetd céljanak tekinti, hogy
a kinai termékek irdnti csokkend nemzetkozi keresletet a belsé piac novelésével ellen-
sulyozza, ezen a téren kdzéptavon is csak részleges eredményekre lehet szdmitani. Kina
ugyanis globdlis Gsszevetésben tovabbra is a kozepes jovedelmi mezbnybe tartozik, ahol
a sz€ls6ségesen kiélez&dott jovedelmi egyenldtlenségek miatt a lakossdg 18%-a még
mindig napi 2 dollarnél kevesebb bevételbdl kénytelen megélni, a lakdhelyiiktdl tavol
alacsony bérért dolgozni kényszeriild, a szocidlis ellatérendszerbdl nagyrészt kimaradd

282



belfoldi migransok (CSANADI M.—NIE, Z.—L1, S. 2015), az un. ,,lebegd népesség” pedig
a hivatalos adatok szerint immar 240-250 millié f6sre duzzadt (NBSC 2016). A rohamos
novekedés kordbbi f6 motorja, a feldolgozoipar igy joval kisebb hasznot igér az 1) befekte-
tések szamara. Mindekodzben a mezdgazdasdgot a fold magantulajdonanak hidnya, az erds
allami befolyas alatt 4116 pénziigyi szférat pedig a — termelésosztonzést célz6 — alacsony
hitelkamatok teszik nem tilsdgosan vonzo beruhdzasi célponttd. Jellemzd, hogy 2009
utdn a globdlis valsdg miatt 4j megtériilési lehetdségeket keresd kinai téke jelentds része
az ingatlanszektorba dramlott, komoly ingatlanpiaci buborék felftivodasét és az érintett
gazdasagi szerepl6k — koztiik véllalatok és helyi kormédnyzatok — jelentds részének erd-
teljes eladdsoddsat eredményezve (CSANADI M. 2014).

A hazai befektetési lehetoségek besziikiilésének kovetkezménye a kinai téke gyorsulo
kidramldsa mds orszdgokba. A kiilfoldon beruhézott kinai tékealloméany nagysaga 2008
és 2015 kozott kozelitdleg meghatszorozddott (184,0 millidrd USD-rél 10979 millidrd
USD-ra) (NBSC 2016). Kiilonosen szembetiind a beruhdzasok felfutasa szdmos afrikai és
latin-amerikai orszdgban, ahol a kinai szerepl6knek — tobbnyire nagy dllami véllalatok-
nak — kevésbé kell erds versenybe bocsatkozniuk fejlett orszagok beruhazéival, mikdzben
az orszagok beliigyeivel nem foglalkozd, pragmatikus magatartdsukkal (f6ként bizonyos
autoriter dllamokban) gyakran komoly elénybe keriilnek (VARI S. 2016). A kinai beru-
hazok itt gyakran egyszerre fektetnek be a kitermel6iparba (kiilondsen a banyaszatba)
és az elballitott termékek mozgatdsdhoz sziikséges infrastruktirdba (utakba, vasutakba)
(SzakALI M. 2015).

Mindez szorosan Osszekapcsolddik a kinai export és import térnyerésével is. Ahogy
a4.dbrdnlathatd, Kelet- és Délkelet—AZSia, valamint Ausztrélia és Ocednia jelentds része
mellett immar szdmos latin-amerikai és afrikai orszdgnak (koztiik Brazilidnak és a DéI-
afrikai Koztdrsasdgnak), tovabbd az olajexportdrok listdjat vezetd Szaid-Ardbidnak is Kina
a vezet6 behozatali €s kiviteli partnere. Mindezen tdl Dél-Azsia, Eszak- és Kelet-Afrika
szamos orszaga, st az Egyesiilt Allamok is Kinab6l hozza be a legtobb terméket (don-
téen iparcikkeket), Délnyugat- és K6zEép-Azsia szamos muzulman és posztszovjet orsziga
(Jementdl Irakon és Irdnon at Kazahsztanig) pedig Kina felé bonyolitja le a legnagyobb
— dontéen szénhidrogénekbdl all6 — kivitelt. Ez a globdlis atrendez6dés Eurdpat érinti
relative a legkevésbé: bar a kinai beruhdzok aktivitdsara itt is szimos példat emlithetiink
a Volvo személygépkocsi-iizletdganak felvasarlasatol a pireuszi kikotd tobbségének meg-
vételén at a Belgrdd—Budapest-vasttvonal terveiig, a mi kontinensiink az egyediili, ahol
egyetlen orszagnak sem Kina a vezetd export- vagy importpartnere. Masképpen fogal-
mazva: a globdlis kinai gazdasagi jelenlét hatdsa Eurdpa-szerte még mindig nem olyan
mélyrehatd, mint Foldiink sok més részén.

Osszefoglalis

A Kinai Népkoztarsasag 1978 6ta felmutatott rendkiviili gazdasagi novekedése szd-
mos belfoldi és kiilfoldi tényezd kedvezd dsszjdtékdnak koszonhetden valdsulhatott meg.
A folyamatnak elengedhetetlen, am 6nmagaban nem elégséges feltétele volt a bels6 gaz-
dasdgi reformok meginditdsa és hosszu id6n 4t tarté kovetkezetes folytatdsa. A ,,gazda-
sagi csoddhoz” sajitos vildggazdasagi helyzetre (mds térségek profitratdjanak markéans
visszaes€sére), Kina vildgpiaci nyitdsanak szerencsés id6zitésére, egy mar létezd, jol
miikodd és atvehetd kelet-, délkelet-azsiai gazdasagi fejlédési modellre, valamint a glo-
balis kinai diaszpdra komoly t6keerejére is sziikség volt. Nélkiilozhetetlen peremfeltételt
jelentett tovabba a rendelkezésre all6 természetier&forras-vagyon, a tekintélyes belfoldi
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munkaerd-tobblet, a novekedés maximalizdldsdnak aldrendelt szigoru sziiletésszabalyo-
z4s és az a radikédlisan alacsony kiinduldsi életszinvonal, amelyhez képest a tdrsadalom
a szerény novekedést is jelentds vivmanyként élte meg, mikozben a novekedésbdl szarma-
z6 forrdsok zomét egy diktatdrikus rendszer akaddlytalanul dllithatta a ndvekedés tovabbi
fokozdsanak szolgalatdba.

Megéllapithat6 az is, hogy a Kina rohamos gazdasdgi elretorését megalapozo tényezdk
iddvel elapadtak, illetve a tovdbbi novekedés akaddlydvd vdltak. A kedvez6 vilaggazdasagi
kozeg atalakuldsaval az exportra alapozott kinai novekedési modell lendiilete is megfo-
gyatkozott. A munkaer&tobblet — nem kis részben a sziiletésszabdlyozas tdvlati hatdsaibol
kifolydlag — jorészt elolvadt, az alacsony bérszinvonal pedig gyorsuld ndvekedésnek indult,
kiilonosen, hogy ez a novekvé egyenltlenségek miatti tarsadalmi fesziiltségek levezetése
végett is elkeriilhetetlenné valt. A kinai gazdasagi modell egyre silyosbod6 kornyezeti
korlatokba iitkozik, az évtizedek alatt szorgalmasan felhalmozott 6ridsi mennyiségii toke
pedig mar nem képes kell6 szamu, jol megtériild belfoldi beruhdzasi lehet6séget feltarni.
Ezek kovetkeztében Kina nyersanyagigényének kornyezeti terhe, valamint a kinai gazda-
sagi szereplok tékéje nagy lendiilettel kezd szétterjedni mds orszagok, kontinensek felé,
a kelet-azsiai orszdg gazdasagi helyzetét globalis stlyu €s kihatdsu kérdéssé téve.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kinai gazdasdgi modell sikeres megvalositdsdra igen spe-
cidlis lokdlis és globdlis feltételek mellett nyilt lehetdség, amelyek a kelet-kozép-europai
térségben a 21. szdzad elején javarészt nem dllnak rendelkezésre. A 2008-as valsdg utdni
sokkbdl kildbal6 vildggazdasig szélesedd beruhdzasi lehetségei, a térségiinkben egyre
inkdbb kirajzol6dé munkaerShidny, az dsvanyi nyersanyagvagyon sziikossége, vagy a glo-
balis méretd, kiemelten tékeerds diaszpdra hidnya egyarant emlithetd itt. A viharos kinai
novekedéshez raadasul (a kinai munkavallalok rendkiviili munkabirédsa, szorgalma mellett)
olyan alacsony kiindulasi életszinvonal teremtette meg az alapot, amelyre térségiinkben
a vilaghdboris esztendék 6ta nemigen volt példa, a kinai termékek versenyképességét
pedig a szocidlis hdl6 és a bérek olyan alacsony volumene tette lehetévé, amely Kelet-
Ko6zEép-Eurdpaban a meglévo szinvonal drasztikus visszavagasaval, az életmindség dramai
zuhandsaval jelentene egyet. Végezetiil figyelembe kell venni, hogy az elmiilt évtizedek
kinai gazdasagi modellje a jelek szerint nem egy tetszdleges orszdg leggazdagabbak kozé
emelkedésének a ,,receptje”, hanem egy konkrét helyzetben, emberoltényi id6tdvon a sze-
génységbdl a nemzetkozileg kozepes szint elérését komplex mellékhatasokkal biztosita-
ni képes koncepcié (ami természetesen Snmagaban is igen komoly vivmany). Igy tehat,
mikozben bizonyos kinai technoldgiai, szervezési stb. megoldasokbdl térségiink gazdasagi
szerepldi is merithetnek hasznos otleteket, félrevezetd és rendkiviil kockdzatos volna tiil-
zott reményeket tdpldlni a ,,kinai modell” kelet-kdzép-eurdpai mdsolhatosdgdt illetGen.
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A KOZOSSEGI SZALLASADAS KONFLIKTUSAI
ES DILEMMAI

BOROS LAJOS - DUDAS GABOR
CONFLICTS AND DILEMMAS OF PEER-TO-PEER ACCOMODATION
Abstract

The development of information and communication technologies (ICTs) has created favour-
able conditions for the emergence of the sharing economy, where users can share their idle resour-
ces with each other. One of the most well-known elements of the sharing economy is Airbnb,
which is an online platform for short-term rentals. Airbnb has a significant influence on urban
property and rental markets, and thus its diffusion has led to conflicts between various actors.
Our aim is to outline the characteristics of Airbnb, and to examine how it works and what kinds of
dilemmas and conflicts emerge in relation to the proliferation of short-term rental. Furthermore,
we aim to understand the extent to which Airbnb can be interpreted as a part of the sharing eco-
nomy. Is it genuinely a sharing of idle resources, or is it a new form of capitalist enterprise? We
also briefly present the intra-urban spatial pattern of Airbnb in Budapest. In addition, we pose
a few theoretical considerations for future analyses.

Keywords: sharing economy, Airbnb, Budapest, tourism, peer-to-peer accommodation

Bevezetés

A technoldgiai valtozdsok, az egyes foldrajzi helyek sajitossdgainak, kultirdjanak
hatdsa, és a helyi és globdlis folyamatok kolcsonhatdsdnak eredményeképp a kapitalizmus
folyamatosan valtozé rendszerében szamos Uj elem jelenik meg, amely a ,,normal” piaci
logikatdl eltér6en miikodik. Az 1j jelenségeket, folyamatokat nem egy esetben nehezen
ragadja meg a hagyomdnyos gazdasdgfoldrajzi gondolkodds, mivel nem illenek a sziikre
szabott gazdasdg-definicidkba (lasd ebben a szimban CzIrRFUSzZ M. 2017), illetve sajitos
adatforrasokat, kutatdsi médszereket igényel a vizsgdlatuk. Ilyen 4j elem az elmult évek-
ben megerdsodott kozosségi gazdasag is, ami szamos teriileten hat a fogyasztasi szer-
kezetre, az drakra, €s egyre jelentGsebb kihivast jelent a hagyomdnyos piaci szereplok
szamdra, akik nehezen tudnak reagdlni az 4j vetélytarsak megjelenésére. Taldn az egyik
legismertebb példa minderre az Airbnb, a lakdsmegosztast lehetévé tevd online platform.
Az Airbnb, ahogy a k6z0sségi gazdasdg mds szerepl6i (Uber, Lyft stb.) is, gyakran éles
konfliktusokat generdl a kiilonb6z6 gazdasagi, politikai szereplok vagy az egyes fogyasz-
téi csoportok kozott.

A tanulmany célja, hogy roviden attekintse a kozosségi gazdasdg fogalmi kérdéseit, €s
ehhez kapcsol6d6éan bemutassa, hogyan miikodik az Airbnb, milyen problémak, kihivasok
kapcsolddnak a kozosségi szdllasadds megjelenéséhez. Ehhez kapcsoléddan megkisérel-
jik elhelyezni a jelenséget a kapitalista gazdasdg miikodésén beliil. Emellett az Airbnb
varoson beliili térbeliségét is bemutatjuk Budapest példdjan keresztiil. Végezetiil pedig
felvetliink néhany értelmezési lehetdséget a kapcsolédd folyamatok jovébeni elemzésé-
hez; mennyiben tekinthet6 a kozosségi gazdasag részének az Airbnb? Milyen szempontok
meriilhetnek fel a jelenség vizsgalatdban?
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A kozosségi gazdasag fogalmi kérdései

A foldrajz 1980-as meginduld kulturdlis fordulatdnak (NAGY E.—Boros L. 2010) kovet-
keztében a gazdasagfoldrajzi elemzések egyre tobb olyan kérdéssel kezdtek foglalkozni,
amelyeket kordbban nem tekintettek a gazdasag részének, vagy éppenséggel hatarterii-
letként kezelték. A bevezet6ben emlitett k6zosségi gazdasag is ilyen teriilet; miikodési
jellemzdit tekintve nehezen illeszthet6 a hagyomdanyos gazdasagértelmezésekbe, illetve
a fogalmi nehézségeken kiviil médszertani nehézségekkel is jar a vizsgdlata.

A kozosségi gazdasdgot (sharing economy) sokféleképpen értelmezik, igy a szakiroda-
lomban is tobbféle elnevezéssel taldlkozhatunk; megosztason alapulé gazdasdg, egyiitt-
miik6do6 gazdasig, egyiittmiikodd, vagy kozosségi fogyasztas (BRIGHENTI, B. 2016; KALOZ
E. 2015). A kiilonb6z6 definicidk azonban tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy egy
olyan 4j jelenségrol van sz, amely kiilonbozik a kapitalizmus ,,normélisnak tekintett”
logikéjatol, és a profittermelésen kiviil erds kozosségi tartalommal is rendelkezik. Mindez
része annak a sokszin(i gazdasdgnak (GIBSON—GRAHAM, J.K. 2002), amelyben a hagyo-
manyos piaci tranzakcidkon és kapitalista szervezeti formdkon kiviil alternativ formak is
jelen vannak (1. tdbldzat). Ebben a megkozelitésben a kozosségi gazdasag olyan alternativ
piaci tranzakcidk Osszessége, amely nem kapitalista szervezeti keretek kozott miikodik,
abér pedig szdrmazhat 6nfoglalkoztatdsbdl, természetbeni juttatdsbol vagy egyéb forrasbal.

1. tabldazat — Table 1
A sokszinii gazdasag
The diverse economy

A tranzakcié tipusa Munkapiaci jellemz6k Szervezeti keretek

- KAPITALIZMUSRA
PIACI BER JELLEMZO FORMAK
Alternativ piaci Alternativ fizetett Alternativ kapitalista
Lokdlis kereskedelmi rendszerek Szovetkezeti Allami
Alternativ fizet6eszkozok Onfoglalkoztatds Non-profit
Szovetkezeti keretek kozotti Természetbeni Alternativ normarendszer

csere Szerzbdéses (kornyezeti, szocidlis)

Barter
Nem piaci Fizetetlen Nem kapitalista
Haztartds-gazdalkodas Onkéntes Kozosségi
Ajandék Héztartasi Fiiggetlen
Helyi szokésjogra épiilé Csalddi gondoskodds Feudalis
Lopés Rabszolgasig

Forrds/Source: GIBSON-GRAHAM, J. K. (2002)

A koz0sségi, vagy megosztason alapuld gazdasdg miikodése sordn a felhasznalok a ki-
haszndlatlan er6forrdsaikat megosztjdk azokkal, akiknek azokra sziikségiik van (KE, Q.
2017). Ez szdmos teriiletet érinthet a személyszallitastdl (Uber, Lyft, BlaBlaCar, Oszkér)
a finanszirozasig (Kickstarter) vagy a szalldsadasig (Airbnb, Couchsurfing).

A kozosségi gazdasidg megerdsodésében kulcsfontossdgi az infokommunikécios
technologidk (IKT) fejlodése €s terjedése, hiszen ezek lehet6vé teszik a szolgéltatok és
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afogyasztok kozvetlen és azonnali kapcsolatat (BALINT D.— TROCSANYI A. 2016; EINAv, L.
et al. 2016). Ez erdsiti a kozosségi élményt is, ami szintén fontos motivacidja lehet a meg-
osztason alapul6 gazdasdgban val6 részvételnek; a megosztds, a kozos fogyasztés, a visz-
szajelzések révén a fogyasztok és a szolgaltatok megerdsithetik egy 1étezd kdzosséghez
val¢ tartozdsukat, vagy uj csoportokhoz tartozhatnak, uj kapcsolatokat alakithatnak ki
(BorsMAN, R.—ROGERS, R. 2011). Az IKT szerepe az on-demand jelleg esetében is lénye-
ges: a felmeriil6 igények a gyors és hatékony kommunikdécié miatt azonnal kielégithetSek.

A gazdasagi nehézségek, valsdgok szintén segithetik a kozosségi gazdasag erbsodését,
hiszen ezekben az id6szakokban a fogyasztok a kordbbiakndl jobban torekednek a gaz-
dasdgosabb dontésekre a vdsarldsaik sordn (TUSsYADIAH, I.P.—PESONEN, J. 2016). Az
alternativ piaci vagy kozosségi megolddsok pedig megfelelnek ezeknek az igényeknek,
rdadésul a gazdasagi nehézségek idején tobben kapcsolédhatnak be a szolgaltatéi oldalrél
is, abbdl a célbdl, hogy a csokkend bevételeiket ellensilyozzak a kozosségi gazdasagbol
szarmaz6 profittal.

A kozosségi gazdasdgon beliil kulcsfontossagu a bizalom kérdése is, hiszen ellentétben
a hagyomdnyos szolgéltatékkal, itt nincsenek megbizhatonak tartott markanevek — igy
a mindségi garanciat masképp kapjak meg a fogyasztok: a korabbi vasarlok értékelései
alapjan (IKKALA, T.—LAMPINEN, A. 2014). A tranzakciot kovetéen a fogyaszto értékelheti
a szolgaltatét, segitve ezzel a késdbbi vasarlok dontését. Magaval az értékeléssel valik
igazan kozosségivé a fogyasztds, amikor a felhaszndlé megosztja az élményét, tapaszta-
latait mds potencidlis felhasznédlokkal.

Mivel a kozosségi gazdasag radikdlisan atalakitja a fogyasztdi szokdsokat, €s erGs
versenyt tdmaszt a hagyomanyos szolgaltatok felé, gyakoriak a konfliktusok az uj szol-
géltatdkkal kapcsolatban — amire a legjobb, és hazdnkban talan legismertebb példa a sze-
mélyszéllitassal foglalkozé Uber, amely 2016-ban a szabalyozas valtozasai kovetkeztében
besziintette magyarorszagi tevékenységét (Index, 2016).

A kozosségi gazdasdg vizsgélataban fontos szerepe van az igynevezett ,,big data”, azaz
arésztvevok altal generalt adatok gyfijtésének és elemzésének. Ilyenek példaul a foglalasi
adatok (ar, térbeliség, stb.), az értékelések megoszlasa, vagy az online kindlat nagysaga-
nak és osszetételének alakuldsa.

Az Airbnb

Az Airbnb 2008-ban indult San Franciscéban. A véllalkozas alapétlete az volt, hogy
lehet6vé tegyék, hogy a kihaszndlatlan lakdsokat, szobdkat a tulajdonosaik bérbe tudjak
adni. A vallalat novekedése viszonylag lassan indult be, hiszen csak 2011 elején érték
el az egymillids foglalt vendégéjszaka szamot. Ezt kovetéen azonban gyors novekedést
lathattunk, és évrol-évre egyre tobben vették igénybe a platformon elérhetd szdlldsokat
(1. dbra). De természetesen nem csak a vendégéjszakék, vagy a szélldsfoglalék szama
novekedett meredeken, hanem a szallast kinalé hosztoké is. Mindezeknek koszonhetGen
mara az Airbnb egy 30 millidrd dollar értéki vallalattd n6tt, ami nagyobb, mint a Hilton
(23,3 millidrd) és a Hyatt (6,87 millidrd dollar) szallodalancok piaci értéke. Azaz a k6zos-
ségi szélldsadds kozponti platformja a szdllodaipar egyik legfontosabb szerepl6jévé valt
(OskAM, J. 2016); amely mara 191 orszdg tébb mint 34000 véarosdban van jelen, és glo-
bélisan 2 millional is tobb szallast kinal (Airbnb, 2017).

Az Airnbn-n beliil lehet6ség van teljes lakasok, hazak, privat vagy masokkal megosztott
szobdk bérbeaddsara. Az, hogy egy varosban milyen tipusu szdlldsok a jellemzdek, fiigg
tobbek kozott a turisztikai kereslett6l, a kereskedelmi szallaskinalattol, az arszinvonaltdl.
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WINKLER, R. 2015; WINKLER, R.—MACMILLAN, D. 2015 alapjan sajat szerkesztés
Figure 1 Number of Airbnb listings and annual guests

Source: based on CHERNEY, M.A. 2015; GSV Capital 2014; LAWLER, R. 2013; MUDALLAL, Z. 2015; Ra0, L. 2009;
WINKLER, R. 2015; WINKLER, R.—MACMILLAN, D. 2015, edited by the authors

Maga a rendszer hasonléan miikddik, mint a legtobb online foglalasi rendszer: az utazni
vagyé megadja a foglaldssal kapcsolatos legfontosabb paramétereket (id6pont, deszti-
nécid, utasok szdma stb.), majd tovabbi sziirési feltételek (elhelyezkedés, szolgaltatdsok
stb.) megaddsaval sziikitheti a taldlatokat és foglalhatja le a szallast az Airbnb rendszerén
beliil. Az Airbnb haszna a hosztnak felszdmitott 3-5%-os illetékbdl, valamint a vendég
altal fizetett 5-15%-os szolgdltatdsi dijbdl tevédik Ossze (Airbnb, 2016).

A kozosségi gazdasdg bizalmi eleme olyan médon jelenik meg, hogy a szdlldsadé pro-
filja egy fényképet és egy rovid ismertetdt tartalmaz, tovabbd egy, a korabbi felhasznalok
altal készitett értékelést is. Ez lehetdséget biztosit a leendd vendégeknek, hogy a kordbbi
értékelések alapjan képet alkossanak a szalldsrdl, ami megkonnyiti a végsé dontést.
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Az Airbnb el6nyeként tobb tényez6t lehet emliteni. Gyakori érv az autentikussdg: a ven-
dégek ott szallnak meg, olyan koriilmények kozott, ahol a helyiek élnek, ezéltal jobban
megismerik a helyi kultdrat, szokdsokat, kapcsolatokat teremtenek a helyiekkel, ahelyett,
hogy a globdlis szdllodaldncok standardizalt szolgéltatdsait vennék igénybe. T6bb elem-
z¢€s hangsilyozza azt is, hogy az Airbnb 1j utasokat vonz, igy b&viti a helyi turizmust,
hozzdjarulva ehhez a gazdasagi fejlédéshez. Rdadésul az elemzések azt mutatjak, hogy az
Airbnb-tigénybe vev6 utazék hosszabb id6t toltenek az adott desztinacidban, és magasabb
atlagos koltéssel rendelkeznek, mint a tobbi turista (Budapest Business Journal, 2015).

Végezetiil a kozosségi szalldsadds hozzdjarulhat tj, kordbban alacsony vendégforga-
lommal jellemezhetd desztindciok megerdsodéséhez is, mivel elérhet6 ard, és altalaban
j6 mindségti szallaslehetdséget kindl a turistaknak — akiknek ezzel n6 a valasztasi lehetd-
ségiik, amikor a szdmukra elérhetd, megfizethetd utazasi célpontot keresik (TUSSYADIAH,
L.P.—PESONEN, J. 2016). Az Airbnb egyébként tipikusan nagyvarosi jelenség, igy a magyar-
orszagi kindlat tilnyomo tobbsége is Budapesten taldlhaté. Ennek oka, hogy 4dltaldban
anagyvarosokban van egyszerre jelen a sziikséges kereslet (turistaforgalom, azaz a poten-
cidlis felhasznaldk) €s a kindlat (kiadhato lakdsok, szobak).

Az Airbnb-hez kapcsolédo problémak és kihivasok

A fentebb bemutatott lehetséges eldnyok mellett szamos olyan tényezd van, amely prob-
1émat, konfliktusforrast jelent a kozosségi szdlldsaddssal kapcsolatban. Az elmult évek
dinamikus novekedése, és az ehhez kapcsolddo gyors valtozasok olyan komplex helyzetet
hoznak Iétre, amelyre a szabdlyozasi kdrnyezet nem, vagy csak megkésve tud reagdlni.
A hagyomdnyos szalldsadokra szabott szabalyozasok csak korldtozottan alkalmazhatéak
a kozosségi szdlldsadasra, igy az ide tartozo széllashelyek jelentds része illegdlisan vagy
féllegdlisan miikodik. Az egyik leggyakoribb probléma, hogy az Airbnb-s lakaskiaddsok
jelentSs része nem bejelentett, azaz addzatlan jovedelmet jelent a lakdstulajdonosoknak
(STREITFELD, D. 2014). Ez egyrészt versenyelényt jelent a bejelentett, adot fizetd széllashe-
lyekkel szemben, hiszen mind a vendégek, mind a szélldsadok elkeriilik az ad6k és jaru-
1€kok megfizetését. Masrészt pedig tarsadalmilag igazsdgtalan helyzetet teremt, s példat
ad a profit privatizdldsdra, és a koltségek tarsadalmasitdsdra; a kiadott lakdsok eladhat6-
sagat, értékét ugyanis részben az dllami vagy onkormdnyzati forrdsokbdl finanszirozott
fejlesztések, szolgéltatdsok adjdk, amelyek finanszirozdsdhoz azonban a bejelentés nélkiil
miikodd, adofizetést gyakran elkeriild szalldsadok nem, vagy csak igen kis mértékben
jarulnak hozza (RANCHORDAS, S. et al. 2016).

A helyiek és a turistdk eltér6 életstilusa is gyakori konfliktusforrds, hiszen mig a helyiek
a mindennapi életiiket élik az Airbnb 4ltal érintett varosrészekben, épiiletekben, addig a
turistdk kikapcsolddni, szérakozni érkeznek oda — az éjszakai zajongds, mulatozds pedig
zavarja a lakok pihenését. Ezért egyes lak6kozosségek — a hdzirend vagy a tirsashdz szer-
vezeti és miikodési szabalyzatanak megvaltoztatasaval — igyekeznek korlatozni a lakdsok
rovid tava bérbeadasat (Index, 2017; Portfolio, 2016).

A turistdk a helyi lakossagétol eltérd fogyasztasi szerkezete és vasarlereje hat a helyi
szolgéltatési piacra, amely egyre inkdbb a fizet6képesebb vasarlok, azaz a turistak felé
fordul, ez pedig dremelkedést, a hagyoményos szolgéltatok kiszoruldsat eredményezheti.

Ehhez kapcsoléddan egyes kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy az Airbnb dsszekap-
csolddhat a dzsentrifikacidval azaltal, hogy a befektet6k, kihasznalva egyes varosrészek
kedvezd elhelyezkedését és (viszonylag) alacsony ingatlandrait, egyre novekvd szimban
vasarolnak lakdst a teriileten azzal a céllal, hogy a rovid tava lakdskiaddssal (azaz az
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Airbnb-vel) bevételhez jussanak (KE, Q. 2017). A rovid tavua lakaskiadds noveli a bérleti
rés nagysagat, ami még inkdbb vonz6va teszi az egyes teriileteket a befektet6k szamadra.
A tapasztalatok szerint az Airbnb-bdl szarmaz6 jovedelem reményében érkezd befekte-
t6k megjelenése a bérleti dijak és az ingatlandrak emelkedéséhez vezet (Cox, M.—SLEE,
T. 2016). Ez gyorsitja a negyedek eredeti lakossdganak kiszoruldsat, a helyi tarsadalom
atalakuldsat és a tarsadalmi kohézié gyengiilését.

A targyalt problémdk kovetkezménye, hogy tobb vdrosban (pl. Amszterdam, Berlin,
New York) is felmeriilt az Airbnb korldtozasa, netdn teljes betiltdsa, hiszen a lakdsmeg-
osztds dinamikus novekedése elére nem lathato, és igen nehezen, vagy egyaltaldn nem
kezelhet6 hatdsokkal jart a helyi varosi k6zosségekre.

A fentieken tul, ahogy arra mar kordbban utaltunk, nehézségekbe iitkozik az Airbnb vizs-
gélata is, hiszen nehéz naprakész és helytall6 adatokat gyjteni a kozosségi szalldasadashoz
kapcsolddo folyamatokrol — ezért a legkézenfekvébb az online adatgytijtés alkalmazdsa.

Az Airbnb Budapesten

Az Airbnb hazai statisztikdban a rovid tavi lakdskiadas az iizleti céld egyéb szdllds-
helyek kategoéridjdban jelenik meg. 2014-t6] kezdve mind Magyarorszag egészére, mind
Budapestre vonatkozéan meredeken nétt a kiilfoldi vendégéjszakdk szdma az iizleti céli
egyéb szallashelyen kategoridjdban — ezen beliil szembet(ing a VI. keriilet latvdnyos nove-
kedése (2. dbra). Ugyanett6l az id6ponttdl kezdett n6ni a budapesti hosztok regisztracio-
janak szama is (3. dbra).

A budapesti kindlat tilnyomo tobbsége a varos kozépsd, jol megkozelithetd részén
taldlhat6: a legtobb listazott szallds az V., VI. és VII. keriiletben taldlhat6 (4. dbra) — azaz
hasonlo teriileti szerkezetet mutat, mint amit a kereskedelmi szallashelyek esetében tapasz-
talhatunk.
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2. dbra A kiilfoldi vendégéjszakdk szama az iizleti céli egyéb szallashelyeken (2010-2015)
Forrds: KSH alapjan sajt szamitds
Figure 2 Number of foreign tourist nights in other business type accommodation establishments (2010-2015)
Source: based on Hungarian Central Statistical Office data, edited by the authors
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3. dbra Az Airbnb hosztok regisztracijanak alakuldsa Budapesten
Forrds: az airbnb.com adatai alapjn sajdt szdmitds
Figure 3 The evolution of the number of Airbnb hosts in Budapest
Source: based on www.airbnb.com data, edited by the authors

+ Airbnb szallasok
Budapesten (2016.06.01)

4. dbra A budapesti Airbnb szdllasok elhelyezkedése (2016.06.01.)
Forrds: az airbnb.com adatai alapjdn sajat szerkesztés
Figure 4 The spatial distribution of Airbnb listings in Budapest (01.06.2016)
Source: based on www.airbnb.com data, edited by the authors

A kindlat legnagyobb részben egyébként elsGsorban a mar korabban is meglévé lakas-
alloményon alapul, igy szdmos esetben egy kordbban is lakott (pl. albérletként kiadott)
lakds hasznositdsi médja véltozott meg a rovid tdvi lakdskiaddssal. Mindez hozzdjarult
az ingatlandrak és lakdsbérleti dijak emelkedéséhez a févarosban. A tapasztalatok szerint
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sok esetben a hosztok egynél tobb szdllast is menedzselnek (5. dbra) — ami arra enged
kovetkeztetni, hogy val6jaban nem a felesleges kapacitdsok hasznositdsardl van sz6, hanem
sajatos keretrendszerben m{ikodo turisztikai védllalkozasrol.
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5. dbra A hosztok éltal menedzselt szdllasok megoszlasa (2016.06.01.)
Forrds: az airbnb.com alapjan sajat szerkesztés
Figure 5 The distribution of Airbnb accommodations managed by hosts (01.06.2016)
Source: based on www.airbnb.com data, edited by the authors

Osszefoglalis és kovetkeztetések

Ugy véljiik, az Airbnb vizsgdlatdnak médszertani, fogalmi és elméleti tanulsdgai is
lehetnek. Tanulményunkban egy olyan tevékenységgel foglalkoztunk, amelynek vizs-
gélata viszonylag Ujnak szdmit a gazdasagfoldrajzban; részben a folyamatok tjdonsaga,
részben pedig az elemzések kérdésfelvetésének és fokuszanak valtozdsa miatt. Mindez
mddszertanilag is kihivds elé éllitja a kutatokat, és egyre nagyobb mértékben kell a big
datdra €piteniiik az elemzésekben. A fejlédés ma ismert tanulsagai alapjan kétséges, meny-
nyire tekinthetd az Airbnb még a kozosségi gazdasag részének. Allaspontunk szerint az
Airbnb-hez kapcsoldé tobb feltételezés legaldbbis kiegészitésre, arnyaldsra szorul. A fel-
haszndlok rengeteg esetben nem kihaszndlatlan kapacitdsokat vesznek igénybe, hanem
a lakdstulajdonosok dontenek tgy, hogy a kordbbindl jovedelmez&bb mdédon hasznosit-
jak meglévé ingatlanjukat. S6t, a klasszikus vallalkozdsi forma is megjelenik az Airbnb
miikodésében, hiszen ahogy azt Budapest esetében is lattuk, nem egy hoszt tobb lakést
is menedzsel — egyes esetekben akdr tobb tucatra is righat az egy bérbead¢ éltal kindlt
lakdsok szama. Ezek a hosztok gyakran — legélisan, fél-legdlisan, vagy akar illegalisan —
alkalmazottakat is foglalkoztatnak, példdul a takaritdsra vagy a vendég fogaddsara. Azaz,
ahogy maga a kapitalizmus is folyamosan valtozik, a kozosségi gazdasidg miikodése sem
allando; a valtozé feltételekhez, lehetségekhez alkalmazkodva folyamatosan formalédik.

Mindez azonban tilmutat magan a szdlldsaddson vagy az egyszerii fogalmi kérdéseken:
felvetddik a kérdé€s, hogy napjaink globalizalt viliggazdasdgaban mennyire lehetséges a
kozosségi gazdasag mlikodése? Valdban alternativ kapitalizmusformanak tekinthetjiik-e
a kozosségi gazdasag elemeit? Allaspontunk szerint nem: az tj sziikségletkielégitési for-
mak egy bizonyos — és nehezen meghatdrozhaté — méret és felhasznalészam felett a kapi-

295



talista vallalkozdsok mintéjdra kezdenek el miikodni. Ilyenkor a felesleges kapacitdsok
kihasznaldsa helyett a profittermelés valik elsédlegessé, igy a kezdeményezések miikodé-
si logikédja is megvaltozik. Mig a kozosségi gazdasag esetében feltételezhetiink egyfajta
keresletvezéreltséget, addig a kapitalista vdllalkozassa valé szolgéltatdsok esetében inkabb
akindlatvezéreltség a megfigyelhetd. Azaz ha a sokszinti gazdasig koncepcidja fel6l koze-
litjiik meg a kérdést, akkor az alternativ piaci tranzakciok és a nem kapitalista szervezeti
keretek fel6] elmozdulds torténik a kapitalista keretek kozott miikodd, piaci tranzakcidk
irdnydba. gy sszességében kijelenthets, hogy az a feltételezett hatds, miszerint az Airbnb
segit a nehéz helyzetben 1évék koziizemi szdmldinak kifizetésében, vagy az albérletek
fenntartasaban, nem tinik helytallénak — s6t, éppenséggel ellentétes hatds feltételezhetd;
a rovid tavu lakdskiadas kiszoritja a kevésbé fizet6képes bérldket.

A tovéabbi elemzések soran fontosnak tartjuk a fliggdségi viszonyok mélyebb és tobb
1éptékre fokuszald feltarasat: ki és hol, illetve hogyan profital az Airbnb-b61? Ahogy azt
a korabbiakban emlitettiik, lényeges probléma a profit privatizdldsa és a koltségek tarsa-
dalmasitdsa. Ugyanakkor nem csak helyi szinten érdekesek a fiigg6ségi viszonyok, igy
a késdébbi elemzések szdmara hasznos lehet a posztkolonialista megkozelités, ami azt
helyezi a fokuszba, hogy miként jelennek meg a politikai és gazdasagi eréviszonyok az
Airbnb miikodésében. A fiiggdségi viszonyok elemezhetdek a helyiek és a turistdk, a helyi
turisztikai vallalkozdsok és az Airbnb, a varoson beliili negyedek (és ezzel az ott €16 tar-
sadalmi csoportok), vagy a turistakiild6 és —fogadé orszagok viszonylatdban is.

Kiilonos figyelmet érdemel az Airbnb kapcsolata a dzsentrifikdciéval. Bar viszonylag tj
jelenségrol van sz6, de az eddigi tapasztalatok alapjan a rovid tavi lakaskiadds hozzajarul
a dzsentrifikdl6do varosrészek atalakuldsahoz a befektetési céllal megvasarolt lakdsok
szaménak novekedése, valamint az albérletarak emelkedése révén. Mindez tobb Iéptéken
is problémét okozhat, kezdve a lakokozosségek miikodésétdl egészen a varosi lakdspiacig
vagy a szegregacid er6sodéséig. Ahogy a problémak nem korlatozédnak egyetlen 1épték-
re, maga az Airbnb terjedése sem tekinthet6 csupdn lokdlis vagy globdlis folyamatnak.
A rovid tavu szallasadds szerepl6i a szallasadok, a turistak, a szabalyozok, dontéshozok, de
maguk a varosok, az azokban taldlhat szolgaltatasok, az egyes desztinacidkat 9sszekotd
hélézatok, és igy tovabb. fgy lehetséges, hogy az Airbnb térbeliségének és miikodésének
jobb, mélyebb megértéséhez érdemes a cselekvbhdldzat-elméletet (lasd BERKI M., 2017
tanulmanyét ugyanebben lapszdmban) a haszndlni a jov6beni kutatdsok soran.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az elkovetkezd években Airbnb-hez kapcsolédo
konfliktusok, problémak megfelel6 kezelése az egyik legfontosabb feladata a nagyvarosok
irdnyitéinak — mind a bevételek novelése, legalizdldsa, mind pedig a tarsadalmi hatdsok
mérséklése oldalardl. Ehhez kapcsoléddan viszont Iényeges, hogy figyelembe vegyiik, hogy
az Airbnb csak részben értelmezhetd a hagyomanyos gazdasagi kategdridkon beliil, igy
mindenképp rugalmasségra és nyitottsagra van sziikség mind az elemzés, mind a dontés-
hozatal sordn. CzIRFUSZ Mdrton (2017) tanulmdnyédhoz csatlakozva tehét lényeges, hogy az
Airbnb kapcsén elszakadjunk a kapitalizmust adottnak, valtozatlannak tekint6 szemlélettdl.
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Foldrajzi Kozlemények 2017. 141. 3. pp. 299-302.

SZEMLE

A globalis gazdasagfoldrajz iranytiije: a Manchesteri iskola

Vannak olyan kutatécsoportok, intézmények,
melyek egy-egy tudomanyteriilet fejlédésében
meghatdroz6 szerepet toltenek be. A foldrajzon
beliil is tobb ismert iskoldt tartanak szdmon, de
ezeket — jellemz&en — ma mdr évtizedes tavlat-
bdl {télhetjiik meg. A gazdasdgfoldrajz utdbbi
két évtizedének kétségkiviil egyik legnagyobb
hatdsu kutatécsoportja a Manchesteri Egyetem
Foldrajzi Tanszékén formdlédott: a globdlis gaz-
dasagfoldrajzot, annak térbeli szervez&dését,
jellemz6it, hatdsmechanizmusait, a helyekre
val6 hatdsét elemz6 tanulmanyok tucatjai tand-
sitjak ezt. A Tanszék (jelenlegi és volt) mun-
katdrsai tobb teriileten is meghatdrozé véle-
ményformdlonak szdmitanak e teriileten, s mds
tdrsadalomtuddsok pl. a kézgazddszok éltal is
elismert eredményekkel rendelkeznek. A pub-
likalt konyvek és tanulmanyok mellett a vildg
vezetd gazdasagfoldrajzi folydiratainak szer-
keszt6bizottsdgaiban ugyanigy megtaldlhatok
a (jelenlegi és volt) manchesteri kutatok, mint a
2003 ¢6ta gyakorlatilag kétévente (immaér nyolc
alkalommal) megrendezett Gazdasdgfoldrajzi
Nydri Egyetem f6szervez6i kozott (a negyediket
épp Manchesterben rendezték).

E tanulmdny néhdny fontos teriiletet kiemelve
mutatja be a Manchesteri Iskola hatdsait a vildg
gazdasdgfoldrajzara, elsGsorban a globalizacids
hatdsokat a foékuszba helyezve.

A globilis eltolodas (Global Shift)

1986-ban jelent meg PETER DICKEN Global
Shift cimi konyve, mely azéta is a globalizaciés
diskurzus egyik meghatdroz6 gazdasagfoldrajzi
miive. Dicken az els6k kozott hozta be a ,,glo-
balis 1éptéket” a gazdasdgfoldrajzba, s a glo-
bélisan szervez6d6 transznaciondlis védllalatok
(TNC) szerepén és hatdsan keresztiil vizsgélta
atermelési €s értékesitési rendszerek valtozasat,
kiterjedését, nemzetkoziesedését, a viligméreti
tokeakkumulacié valtozé foldrajzi jellemzdit.
Dicken véleménye szerint az dllandé véltozas-

ban 1évS egyenltlenségek alakitjdk a globélis
térszerkezetet.

Dicken szerint a globalizdcié egy nagyon
Osszetett, a gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi
folyamatok Osszességével €s egymadsra hatdsa-
val lefrhaté jelenség. Dicken nagyban alapozott
a kozgazdasdgtan és menedzsment elméleteire,
s azokat empirikus vizsgdlataival foldrajzi kon-
tosbe oltoztette, integrdlva a gazdasagfoldrajzi
folyamatok értelmezésébe. Tullépett a lokdlis
és regiondlis léptékeken, de hangsilyt helye-
zett a globdlis-lokdlis dichotémidra. Véleménye
szerint a vildggazdasig egyre kevésbé nemzeti
elemekbdl épiil fel, de a nemzetdllamok feletti
(nemzetkozi integraciok) €s alatti (regiondlis és
lokalis) szintek szerepe novekvdben van.

Dicken miive hét kiadast élt meg, folyama-
tosan frissitette, sGt tObbszor kritizalta és atér-
tékelte a korabbi kiaddsokban megfogalma-
zottakat a kozel hdrom évtized gazdasagi és
politikai folyamatainak tiikrében (igy kapott
nagyobb hangsiilyt pl. a kdrnyezetvédelem és
a klimavaltozas, a vallalatok tdrsadalmi fele-
16sségvillaldsa ugyanigy, mint a TNC-k adét
elkertild stratégidja, a pénziigyi valsagok hatasa,
az egyenlStlenség novekedése). Noha a TNC-k
vizsgélata kiemelt szerepet toltott be munkdiban,
vizsgalta mds aktorok, igy az dllam, a munkaerd,
a fogyasztdk, a civil szervezetek stb. szerepét is
a globalizdcidban.

Dicken egyik nagy er8ssége az dgazati eset-
tanulmanyokon keresztiil bemutatni a gazda-
sagi folyamatok nemzetkoziesedését, legyen
az a kitermelGipar, a vaskohdszat, az autdipar,
az okostelefon-infrastruktira vagy a pénziigyi
és fejlett tizleti szolgdltatdsok. A dinamikusan
véltozd vildggazdasag foldrajzi jellemzsit min-
den kiaddsban komplex értelmezéssel drnyalta,
kiemelve a kritikus elemeket és a gazdasdgi,
politikai és tdrsadalmi okokat és hatdsokat az
emberekre €s a helyekre.

Dicken nagy hangsulyt helyezett a transz-
naciondlis véllalatok vizsgdlatdra és a kiilfoldi
miikod6tdke beruhdzasokra. A TNC-k vertikélis
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és horizontdlis tagoz6ddsat vizsgdlva megallapi-
totta, hogy a véllalati stratégidk jellemz&en erds
centralizaciot eredményeznek az egyes telephe-
lyek, ill. lednyvéllalatok vonatkozdsdban, a fiig-
gési viszonyok erdsek. A TNC-k telephelyei-
ket globalis 1éptékben rugalmasan alakitjak, az
egyes 1étez6 és a potencidlis telephelyek kozotti
versenyt kiélezik, s kihasznaljdk az ebb6l fakado
hasznokat, mikdzben 6sszehangoljdk a globdlis
szintli termelési és szolgdltatdsi hdldzatukat.
Megalkotta a TNC-k termelési egységei térbeli
szervez&désének és a miikod6téke-beruhdza-

......

A globalis termelési halézatok
(Global Production Network, GPN)

A vallalati tevékenység térbeli kiterjedése
avallalat szervezeti dtalakuldsdval és kapcsolat-
rendszerének véltozasaval jar egyiitt, s globdlis
termelési hdlézatok formalédnak. A globaliza-
cié révén szamottevGen valtozik a vallalat térhez
és helyhez vald viszonya. A globdlis termelési
hdlézatok kialakuldsdban egyre nagyobb teret
kapott a vallalati szervezeti 4talakuldsok, val-
lalati jellegzetességek vizsgdlata (YEUNG, H. W.
2000). A globdlis termelés-elosztést alapvetéen
a helyi feltételek és a vdllalati szervezeti struk-
tira hatdrozza meg. Lényegében egy tobbte-
lephelyes nagyvdllalat szervezeti dtalakitdsa
torténik — globdlis szinten. Ez a szervezeti atala-
kuldshoz képest annyival jelent tjdonsagot, hogy
4j kiilfoldi telephely(ek) 1étesitése kiszélesiti
a vdllalat piaci és menedzsment lehet&ségeit is.
A tevékenységek mobilitdsa novekszik, a halo-
zaton beliil a termelés, szolgdltatds rugalmasan
mozgathatd, dthelyezhetd.

Mair Dicken munkdiban is megjelentek azok
az elemek, melyek a 2000-es években a globa-
lis termelési hdlézatok koncepcidjdban intéz-
ményesiiltek (COE, N. et al. 2004, HENDERSON,
J. et al. 2002, HEss M.—YEUNG, H. W. 2006).
A manchesteri iskola mdig egyik legfontosabb
vizsgalati tertiletei kozé tartozik, s 6nallé kuta-
tdsi laboratériumként is miikodik a globdlis
termelési hdlézatok (és az utébbi években egyre
hangstilyosabban ezzel 9sszekapcsolva a munka
vildgdnak) elemzése. A GPN 0sszekapcsol6dd
funkciéit, mikodését, bedgyazddasat, az egyes
termékek €s szolgaltatdsok termelése, elosztdsa
és fogyasztdsa teriiletén megvaldsulé tranzak-
cidkat és ezzel 6sszefiiggésben a munka foldraj-
zat vizsgalo kutatdsok tették vildgszerte ismertté
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a Manchesteri Egyetem Foldrajzi Intézetét az el-
mult évtizedekben. Az ezzel a témdval foglalko-
z6 vezet kutatdk egy része ugyan mdra vissza-
vonult (mint Dicken), vagy mar mdshol dolgozik
(pl. Neil Coe, Jeffrey Henderson, Henry Wai-
chung Yeung), de az egyetem tovabbra is kiemel-
kedd kutatdsokat folytat e teriileten (Martin Hess
vezetésével). Az 1990-es évek masodik felétdl
a2010-es évekig viszont kétségkiviil a téma leg-
fontosabb intézményének szdmitott, s a gazda-
sdgfoldrajz mainstream kutatdsait meghatdrozta.

A GPN koncepcio kialakitdsat a gazdasdgi
fejlédést mikro és makroszinten magyardzni pré-
bélo, a globalizacid koriilményei kozott komplex,
a haldzati 6sszefiiggéseket is figyelembe vevd,
az egyenl6tlen fejlédésre €s a regiondlis gaz-
dasagfejlesztésre valé hatdsokat megfelelGen
értékeld elméleti keretrendszer igénye general-
ta. A globdlis termelési hdlézatok 6sszekapcsolt
csomdpontjai és kapcsolatai dtivelnek a nemzeti
hatdrokon, s integraljdk a nemzeti és a regiona-
lis szinteket is.

A GPN koncepci6 tobb fontos kdzgazdasa-
gi és gazdasdgfoldrajzi elméletre alapoz, HESS,
M. és YEUNG H. W. (2006) szerint a négy leg-
fontosabb: a Michael Porter nevével fémjelzett
értéklanc irodalom; a gazdasdgi tevékenységek
hdlézatosoddsdval és tdrsadalmi bedgyazodasa-
val foglalkozé gazdasdgszocioldgiai kutatdsok;
a cselekvbhdlézatok elmélete (actor-network
theory); valamint az elsésorban Gary Gereffi
munkdibdl eredeztethetd, a vildgrendszer-elmé-
letekre alapoz6 globalis druldnc (global commo-
dity chains) és globdlis értéklanc (global value
chains) irodalma. A GPN-kutatdsok fokusza-
ban az érték, az er6viszonyok és a bedgyazo-
dds vizsgdlata all (HENDERSON et al. 2002). Az
érték-vizsgdlatok egyrészt a transznaciondlis
rendszerekben megteremtett hozzdadott-értékre,
mdsrészt a GPN-en beliil a vallalatok 4ltal rea-
lizalt kiilonbozé (pl. technoldgiai-innovécids,
er0s piaci jelenlétre és fogyasztasi preferencidkra
alapozd, szervezeti és menedzsment hatékony-
sdgra épiilé és kapcsolati) tobbletbevételekre
fokuszaltak. A GPN kiilonboz6 szerepl6i kozotti
er6viszonyoktdl fiigg, hogy az értéktermelés hol
és hogyan torténik. A GPN vizsgdlatok a terme-
1ési rendszerek Osszes szerepljét figyelembe
veszik. Nem csak a véllalatok a GPN részei: az
allami szervezeteknek és a civil tdrsadalom sze-
repldinek, mint a szakszervezetek, az NGO-k, s
afogyaszt6i kezdeményezések is jelentds hatdsai
lehetnek a GPN-re. A bedgyazddds vizsgalatok
hdrom dimenziét vettek alapul (HEss, M. 2004):



a tarsadalmi bedgyazddast, mely az egyes sze-
replok szervezeti és kulturalis hatterébdl indul
ki; ahdlozati bedgyazddast, mely a GPN-en belii-
li szereplok kozotti kapesolatrendszereket helye-
zi a kozéppontba; valamint a teriileti bedgyazo-
dést,ami a GPN f6ldrajzi dimenzidjara fokuszal
(KUKELY GY. 2008).

A GPN-kutatdsokhoz szorosan illeszkedik
a reldcids gazdasagfoldrajz (,,relational econo-
mic geography”), mely teriileten szintén fontos
eredmények fiz6dnek Manchesterhez (DICKEN,
P.—MALMBERG, A. 2001, YEUNG, H. W. 2005).
Az 1990-es évtized kozepén a tdrsadalom- és
gazdasagfoldrajzban végbement ,,reldcids for-
dulat” nagy teret engedett az un. ,kapcsolati
gondolkoddsnak” (,,relational thinking”). A gaz-
dasdgfoldrajzi kutatok egy része nagy hangsilyt
helyezett az egyes aktorok és struktirdk kozotti
kapcsolatok komplex rendszerének vizsgdlatdra,
mellyel a gazdasdgi tevékenységek teriileti szer-
kezetének dinamikus véltozdsat magyardztak.
A gazdasagi szereplk (vallalatok, dllam, intéz-
mények stb.) kozotti tarsadalmi-térbeli kapcsola-
tok (,,a kapcsolati téke”) jelent6sen befolyadsoljak
a gazdasdgi dtalakulds folyamatat, mely kiilonbo-
z§ teriileti dimenzidkban mas és mas kérdéseket
vet fel. A kiilonboz4 teriileti szinteken a halézat-
alapui megkozelités ad vélaszt a gazdasag teriileti
folyamataiban lejatsz6d6 eltolédasra.

A glokalizacio

A Manchesteri Iskola tovdbbi kiemelkedd
professzora Erik Swyngedouw, akinek a nevéhez
fliz6dik tobbek kozott a glokalizacié fogalma is.
Swyngedouw kutatdsi teriilete a politikai gazda-
sdgtan, az urbanizicid, a vdrosi politikai 6kol6-
gia és a vdrosi kormdnyzds, tehat jelentGsen eltér
az eddigiekben emlitett gazdasdgfoldrajzosok
munkdssagatol. Ugyanakkor az 6 neve fémjelzi
a Vérosok, Politikdk, Gazdasagok kutatécsopor-
tot, akik a jelenlegi varosi, politikai és gazdasdgi
kihivasok elemzésére fokuszalnak, s munkaik
az el6z6ekben emlitett kutatdsokhoz is kapcso-
16dnak (pl. Martin Hess mindkét kutatécsoport

tagja). A 2000-es években a Manchesteri iskola
tdrsadalomfoldrajzi kutatdsait elsGsorban ez a
kutatécsoport hatdrozta meg (Swyngedouw mel-
lett Kevin Ward munk4it érdemes megemliteni).

A globdlkapitalizmusban a politikai-gazdasa-
gi folyamatok atrendezik a foldrajzi Iéptékek vi-
szonyat: a nemzeti 1épték szerepe csokken, a glo-
bélis mellett azonban a lokdlis 1épték kiemelt
hangsulyt kap. A lokilis értékek jelentGsége
a globadlis értékrend terjedésével, illetve részben
annak ellenhatdsakéntegyre n6. Swyngedouw
a glokalizaci6 fogalmat az atértékel6ds 1€pté-
kekhez kapcsoldddan fogalmazta meg. Kiemeli,
hogy a globdlis termékekre, szolgdltatdsokra
a helyi kulturdlis viszonyok nagymértékben
hatdssal vannak, s ez a vdllaltok marketingstra-
tégidjaban is megjelenik (pl. McDonalds), akik
a helyi piacokhoz idomulnak is. Azok a vélla-
latok tudjdk hatékonyan alkalmazni a glokali-
z4cibt, ahol a dontéshozatali mechanizmus is
decentralizilt. Osszességében a glokalizaci6 el6-
nyos a fogyaszté szdmdra, mert jellemzden szé-
lesebb piaci kindlathoz jut, s az er6s6dé verseny
miatt kedvez6bb drakon. Ugyanakkor a termelSk
szdmadra a helyzet kordntsem ennyire pozitiv, 6k
koltséghatranyuk miatt kiszorulhatnak bizonyos
piacokrdl, ami a versenyt csokkenti.

A globalizéci6 és a lokalizdcié egyszerre
jelentkezett a virosokban, mely a vdrosok térbeli
szerkezetének az atalakuldsat is eredményezte.
A térbeli Iéptékek djjaszervezbdnek, 6sszefondd-
nak és szétvdlnak, mely leginkdbb a vdrosok-
ban érhetd tetten, ahol a téke is koncentralodik
(SWYNGEDOUW 1997, 2004).

Mindezek, az oktatdsba is integralt kutatdsi
eredmények vildgszerte ismertek, a NEIL COE,
PHiLIP KELLY és HENRY W. C. YEUNG munkdja-
ként megjelent Economic Geography: A Con-
temporary Introduction (2007, 2013) pedig az
egyik legnépszer(ibb felsdoktatdsi gazdasagfold-
rajzi tankonyvvé vélt. A Manchesteri Egyetem
Foldrajzi Tanszékének f6 kutatdsi irdnyairdl a ko-
vetkez$ helyen lehet tdjékozodni: http://www.
seed.manchester.ac.uk/geography/research/
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KRONIKA

Negyedik Globalis Gazdasagfoldrajzi Konferencia —
,,Mapping Economies in Transformation” — Az atalakulé gazdasag feltérképezése
2015. augusztus 19-23. Oxfordi Egyetem, Nagy-Britannia

A gazdasdgfoldrajzos szakma elsd globdlis
konferencidjat Szingapirban rendezték meg,
az ezredfordulén, majd a mdasodikat 2007-
ben Pekingben, a harmadikat pedig 2011-ben
Szoulban. A helyszinek gyors listdzdsa alapjan
érzékelhetd, hogy a gazdasagfoldrajzi kutata-
sok teriileti silypontjdban mar az ezredfordu-
16t megel6z6en egy erételjes eltoléddas ment
végbe, a ,,hagyomdanyos” fejlett vildg orszagai
felol az érdeklédés egyre erdteljesebben for-
dult az dn. ,feltorekvs” gazdasagok felé. Ez az
érdekl6dés nem csupdn annak volt betudhatd,
hogy az emlitett orszdgok gazdasdga hosszi
tdvon is gyors novekedést tudott felmutatni, s
latvanyos felzdrkozasba kezdett, vagy feltort
a gazdasdgi mutatdk alapjan mar fejlett orsza-
gok csoportjdba, hanem részben annak, hogy
adélkelet-dzsiai gazdasdgok globdlis termelésbe
(és fogyasztasba) torténd integracidja hatalmas
léptekkel haladt el6re ezekben az évtizedekben.
A helyszinek kivalasztdsat — a fentieken til — az
is indokolta, hogy a fogadé intézmények egytdl-
egyig a gazdasdgfoldrajzi kutatdsok élvonaldban
haladnak, a szervezdbizottsdgok elnokei (HENRY
WEI-CHUNG YEUNG, WEIDONG LIU, vagy SAM
Ock PARK) kivétel nélkiil a tudomanyag vezetd,
nemzetkozileg magasan jegyzett kutatdi.

A negyedik vildgkonferencidra az eurépai
egyetemi élet egyik legkordbbi fellegvdrdban,
Oxfordban keriilt sor, mig az 6todiket 2018.
julius 24 és 27 kozott Németorszdgba, Koln
véarosdba tervezik. Oxford kivdlasztdsa annyi-
ban feltétleniil szerencsés volt, hogy DARIUSZ
WaicIK (a helyi szervezdk elnoke) vezetésével
a ,,manchesteri”, a ,,Jondoni” (a London School
of Economics-on mtikodik a jelenkor egyik meg-
hatdrozé gazdasdgfoldrajzi kutatécsoportja) és
a ,,durhami” iskoldk mellett a szigetorszdgban
éppen ez az egyik meghatdrozé gazdasdgfold-
rajzi iskola, ahol példdul a financializaci6 (tobb
évtizedes folyamat, amelynek sordn a valds
termékeket és szolgaltatdsokat el6dllité redl-
gazdasdg jelent6ségét egyre jobban feliilmulja
apénzmozgdsokkal létrehozott tobbletjovedelem
és profit), a pénziigyi szektor foldrajza témakat
kiemelkedd szinten miivelik.

A konferencia alapvetd tematikdja arra a fel-
ismerésre vezethet( vissza, hogy a globdlis gaz-
dasdgi vélsag (2008) és egyéb technikai, tech-
nolégiai, tarsadalmi kihivdsokkal szembesiild
gazdasdg, hogyan képes valaszolni, dtalakitani
és Ujraszervezni és térben Ujrarendezni magat egy
alapvetGen instabil, térben egyenlStlen és nem
fenntarthat6 novekedési modell feldl indulva.

1. kép Az oxfordi egyetem campusdnak tdvlati képe. Forrds: Wikipedia
Photo I University of Oxford from above. Source: Wikipedia

303



Ennek kapcsdn a potencidlis eléaddk érdekls-
dését szdmos hivészdval probaltak felkelteni:

— globalis Dél-Dél kapcsolatrendszerek;

— atalakul6 szabdlyozds a vdlsdg hatdsdra,
kiilonos tekintettel az 4dllam-piac reld-
ciokra;

— az informdcids vildg kihivdsai a média
és a szolgdltatdsok terén;

— a negyedik ipari forradalom varhaté ha-
tdsai (A napjainkban kibontakozé Ipari
Forradalom 4.0 sajdtossdga az Ontanu-
16, digitalizalt, emberi beavatkozast alig
igényld termelési rendszerek €s rutinszer(
szolgdltatasok robbandsszer( terjedése);

— a gazdasidg miikodésére haté kornyezeti
tényez6k korldtozo szerepe (pl. dsvany-
kincsek, viz, energiaforrdsok sziikossége,
klimavaltozas);

— ateriiletileg egyenl6tlen gazdasagi fejlé-
dés altal kivaltott fesziiltségek.

A szakma érdekl6dését jelzi, hogy 50-nél
tobb orszagbdl (ennek kozel fele Eurépan kivii-
1i), kozel 700 résztvevével zajlott a rendezvény.
A gazdasagfoldrajz er6s utdnpdétlasat jelzi, hogy
ez utébbibodl tobb mint 150 doktorandusz hallgatd
is aktivan részt vett a munkaban. A sz{ik kuta-
t61 kozosség mellett jelentds szamban érkeztek
politikai dontéshozok (nem biodiszletnek!), ipari
cégvezetSk, szakijsagirdk. S nem résztvevoként,
de a recens szakirodalmi kinalattal jelen voltak
a legnagyobb konyv és folydirat kiaddk is. (Itt
ébredt rd a ,,mezitldbas” hazai kutatd, hogy két
nap alatt — recens és értelmes szakirodalomra —
éves bruttd keresetének tobbszorosét el tudnd
kolteni, és még tigyis maradna hidnyérzete a sza-
mos otthagyott, sziikebb témdjaba nem vagéd
kotet miatt!)

Talan a foldrajzi relativ kozelség okén, de ez
volt az els6 Gazdasagfoldrajzi Vilagkongresszus,
ahol a hazai szlikebb szakmat fél tucat szerepld
képviselte, tobb témdban és tobb szekcidban.
Utébbiért kiilon koszonet a szervez&knek, hogy
szakitottak azzal a banté gyakorlattal, hogy
a kelet-eurdpai résztvevéknek kiilon szekciot
szerveznek / alakitanak ki, igy lényegében egy-
masnak beszélnek, elzartan a tobbi résztvevotdl,
s igy eredményeik megismertetése, elfogadtatdsa
is sokkal nehézkesebbé vilik.

A konferencia méreteit jelzi, hogy a temati-
kus szekcidkbdl 12 futott parhuzamosan, ezért
fizikai képtelenség lett volna akdr csak kisérletet
is tenni az el6addsok zomének meghallgatdsara.
A programban j6l elhelyezve 6 plendris szekcid
torte meg a monotonitést, valtozatos formdkkal
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(klasszikus egyszemélyes el6adds; tobbszerep-
16s, egymasra is reflektald el6adasok; panelvitak,
plendris vitaiilés). A nyité plendrison Jamie Peck
a gazdasdgfoldrajz kihivasairdl értekezett (kuta-
tasi témai koziil kiemelhetd a neoliberalizmus
politikai gazdasdgtana, a munkapiaci kutatasok,
a gazdasdgi kormdnyzds, illetve a vdrosok djra-
szervezGdése). A koztes plendris iilések témai
koziil kiemelhetS a digitdlis gazdasag, a zold
novekedés témdja, valamint a globdlis pénziigyek
és tudastermelés kérdései. A , klasszikus” pre-
zentacidkra épitd konferencidn minden nap més
téma koré rendezve posztereket is lathattunk.

A konferencia témadi koziil csak szemezget-
ve néhdnyat: nagyon erdsnek tlinik a globdlis
termelési rendszerek kutatdsa, a digitdlis gaz-
dasdg és azon beliil hangsilyosan az e-keres-
kedelem el6retorése, a pénziigyi rendszerek és
ezek nemzetkozi szabdlyozhatésdgdnak kérdé-
sei, a metropolisz térségek tuddstermelésben és
kozvetitésben jatszott szerepe, a globdlis-lokdlis
kapcsolatrendszer, az dtalakul6 szabalyozasi kor-
nyezet és a cégek erre adott reakci6i. Ugy tiinik,
tovabbra is fontos kutatdsi teriiletnek szamit a
migracié hatdsa a helyi fejlodési lehetdségekre,
akreativ iparok szerepe, a globdlis gazdasag djra-
szervez6do térszerkezete, valamint a tirsadalmi,
kornyezeti, tdrsadalmi és teriileti aspektusbol
egyarant fenntarthaté gazdasagi fejlodés. Nem
csokken az érdekl6dés az atstrukturdl6dé mun-
kaer6piacok, a gazdasdgi globalizdcié hatdrai,
a kultira és szabdlyozds szerepe a gazdasdgi
fejlédésre, halézatok, tervezés és/vagy improvi-
zécid a gazdasdgi fejlédésben, gazdasagi ,,.enk-
lavék” — egyenlétlen fejlédés, utfiiggd fejlodés
irdnt sem.

Harom szekciét kiilon is kiemelésre érde-
mesnek taldltam: az indiai fejlédés kornyezeti
korlatait koriiljard, a kinai varosfejlédés fenn-
tarthatésdgat vizsgdld, valamint az afrikai infor-
macidérobbands gazdasagi hatdsait elemzd témak
mindegyike olyan globdlis ,,nehézsilyd” szerep-
16k fejlédésének lehetdségeit, vagy sériilékeny-
ségét jarta korbe, melyek jelenleg, vagy a kozeli
jovoben a vildggazdasag lehetséges ,,mozdonya-
nak” szerepére joggal aspirdlnak.

A szervezett szekcidk el6adésait végigtekint-
ve a megkozelitések sokszintisége szembetling:
az egyedi esettanulmdnyok mellett jelen voltak
a kvantitativ, adatolds, modellezds el6adasok,
a kvalitativ médszerekre alapozé kutatdsok.
Elméleti oldalrdl pedig a ,,virdgozzék szdz virdg”
elvétkdvetve a pozitivista megkozelités, a struk-
turalista €s poszt-strukturalista elméletek, a



2. kép Az Examination Schools 19. szdzadi épiilete kiviilr6l. Forrds: Conference Oxford
Photo 2 Examination Schools building in Oxford. Source: Conference Oxford

marxi és neo-marxi megkozelitések, a kritikai
és radikdlis foldrajzi iskoldk, a neoliberdlis,
a globaliz4cids, az anti-globalizacids, vagy éppen
a lokalitdsra épit6 szemlélet is szépen megfért
egy-egy témadn beliil.

Az kiilon élményt jelentett, hogy a rendez-
vényt az egyetem egyik historikus épiiletében
bonyolitottdk le — ami nem mellékesen a vizsga-
épiilet (Examination Schools — ott ilyen is van!),
mely ldthatéan csak jelentSs erdfeszitésekkel volt
alkalmassa tehetd pl. a ppt-prezentaciok tech-
nikai hétterének befogaddsdra, viszont a torté-
nelmi kornyezet minden jelenlévore inspirdléan

N & S A P l

3. kép Az Examination Schools egyik nagyelSaddjinak belss tere

hatott. Ahhoz, hogy egy ekkora konferencidt
zokkendmentesen le lehessen bonyolitani, 14 em-
ber kétévi el6készité munkdjira volt sziikség,
melyet tobb mint 40 vezetd kutato segitett a vildg
szdmos orszagdbol!

A most gazdasdgfoldrajzzal foglalkozé aktiv
és induld kutatéknak pedig csak azt tudom ajan-
lani, hogy a 2018-as kolni rendezvényen minél
tobben mutassdk meg magukat és kutatdsi ered-
ményeiket, és meritkezzenek meg egy ilyen szé-
les, de mégis jol behatdrolt szakmai kozegben.

NAGY GABOR

Photo 3 Inner space of Auditorium Maximum inside Examination Schools
Forrds/Source: Conference Oxford
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IRODALOM

. Lux GABOR:
Ujraiparosodas Kozép-Eurépaban
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2017. 328 p.

A Studia Regionum sorozat djabb szakkonyv-
vel gazdagodott. A kozelmiltban jelent meg Lux
GABOR konyve, amely K6zép-Eurdpa djraiparo-
soddsat targyalja nagy alapossdggal. A szerzd
egyike azon fiatal kutatoknak, akik az ezredfor-
dulé utdn kapcsolédtak be az iparban zajlé vélto-
zasok kutatasdba, és akiknek a szama mostanra
mdr igen megszaporodott. Az 1990-es évtized-
ben,de még a 21. szdzad elején sajnos viszonylag
kevesen foglalkoztak az ipar teriileti folyama-
taival, az iparon beliili funkciondlis 4talakulds
lok4lis és regiondlis térszerkezeti konzekven-
cidival. Azok a kutatdsok els6dlegesen a hazai
trendek és tendencidk feltdrdsdra és a magyar
ipar globdlis folyamatokba vald bedgyazdsdra
szoritkoztak. Tulajdonképpen hasonlét tapasztal-
hatunk a tobbi posztszocialista orszdg ipardnak
kutatdsdban is. A kutat6k a radikdlis reformok
folytan f6leg az orszaghatdron beliili nagyardnyd
véltozasok ,,lefrasdra” helyezték a hangsilyt és
kevés figyelmet forditottak arra, hogy a poszt-
szocialista térség egészében vagy tobb orszdgot
magdban foglal6 régidjdban bekovetkezett vélto-
zdsokat vizsgdljdk. Valdsziniileg ez a felismerés
vezérelte az {rét is mintegy masfél évtizeddel
ezelott, amikor kutatdsi témat valasztott.

A szerz6 tobb éves kutatdmunkdja eredmé-
nyeként 4llitotta Ossze ezt a hidnypotlé kotetet.
Mair a 2009-ben megvédett doktori értekezé-
sében is ebben a térségben végzett kutatdsai-
rél adott szdmot. A disszertdcid targyat akkor
»csak” Kozép-Eurdpa ipari térségeinek dtala-
kuldsa képezte. Azéta viszont sokat véltozott
a vilag politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi szem-
pontbdl. A globalizécié feler6sodott, a posztszo-
cialista térség dllamai eltérd mértékben ugyan,
de kiilfoldi t6kére alapozott iparuk atalakulésa,
megujuldsa révén egyre hatdrozottabban integ-
ralédtak a globdlis gazdasdgba. A vildggazdasdg
fejlédésében jelentds torést okozott a 2008-ban
kitort gazdasdgi vélsdg, amely amely Kozép-
Eurépa orszdgait sem hagyta érintetleniil és
széleskort kutatdsok tdrgya még napjainkban
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is. Azok lényegében az iparosodds, az ipartala-
nodds és az djraiparosodds egyidejliségének és
eltéré mértékének kiilonbozo fazisdban voltak
és vannak még ma is. Ezek a folyamatok tér-
ben és id6ben differencidltan jelentkeznek és
az egyes orszdgokban mds-mds intenzitdsdak.
Tulajdonképpen ennek a folyamatnak a részleteit
ismerhetjiik meg a konyvbdl.

Kétségtelen, hogy az utébbi években, f6ként
a valsag kihatdsaként egyre nagyobb jelent&sé-
get tulajdonitanak az iparnak és az djraiparoso-
ddsnak nemcsak a fejlett eurépai orszdgokban,
hanem Eurdpa keleti felén is. A 20. szdzad végén
ésa?2l.szdzad legelején a legtobb posztszocialis-
ta orszdgban a deindusztrializ4cid volt a megha-
tarozé és ugy vélték, hogy az ipar stlya tovdbb
mérséklddik. Ez a trend mintha megfordult volna
az elmiilt években. Ugy tiinik, hogy korai még
az ipart ,temetni”. Az ipar a posztindusztria-
lis gazdasdagokban is fontos gazdasdgi szektor.
De hogy hol és mekkora a relevancidja, az mds
kérdés. Ez attdl is fiigg, hogy az djraiparositds
milyen mértéket olt testet, illetve hogy hogyan
alakul 4t az ipari termelés a posztindusztridlis
gazdasdgokban. Vagyis az ipari tevékenység
mennyire tercierizdlodik és a tercier tevékeny-
ség mennyire ,,iparosodik”. Mind nehezebb az
éles hatdrvonal meghiizasa a két szektor és egyes
dgazataik kozott.

A konyv a bevezetéssel egyiitt hat fejezetbdl
all. ,,Az ipar szerepe a posztindusztriadlis gaz-
dasdgban” cimli mdsodik féfejezetben hdrom
irdnybol kozeliti meg a szerzd az ipar szerepét.
Vizsgélja a posztindusztridlis gazdasdg teriileti
egyenl6tlenségeit, az ipari dtalakulds folyamatat
és az ipari térségek alkalmazkodasi lehetdségeit.
Jol kirajzolédik a gazdag szakirodalmi forra-
sokra tdmaszkodé részbdl a szerz tdjékozott-
sdga és evolicids gazdasdgfoldrajzi szemlélete.
A posztindusztridlis gazdasdgokban a gazdasagi
folyamatokat a torténelmi, teriileti, intézményi
és tarsadalmi struktdirdk, valamint a techno-
16giai kornyezet szdmottevden befolydsoljak.



S6t ebben az esetben nemcsak evolicid, hanem
koevolicid is érvényesiil, hiszen ezek a tényezdk
kolcsonosen is kihatnak egymds fejlédésére.
Ezen kiilonbo6z6 fejlodési kolesonhatdsok ereds-
jeképpen viltozik és vesz fel kiilonbozd fejlodési
irdnyt egy-egy térség ipara. Az ipari dtalakulds
6 irdnyairdl jo dttekintést nyujt a 2.3. tabldzat
RAY HuDSON, PHILIP COOKE és HORVATH GYULA
klasszifikdcidja alapjan, mig a 2.5. tablazat az
atalakuldsi tipustdl fiiggd lehetséges kimene-
teleket vdzolja. Ezek mindegyike lehet sikeres
és sikertelen, s dltaldban nem kizardlagosként,
hanem kiilonb6z6 kombindcidban léteznek egy
adott helyen. Fontos, hogy a globalizécié kordban
(ahogy a szerzd fogalmazott) ,,az uniformizalt
sikerreceptek helyett térben és id6ben differen-
cidlt latdsmddra van sziikség”, mert csak azok
vezetnek az ipar, illetve az adott teriilet alkal-
mazkoddsihoz.

A 3. féfejezet ,,Az iparfejlesztés és az tjra-
iparositds modern rendszere” cimmel arra a kér-
désre keresi a vdlaszt, hogy mit jelent a koncent-
ralt iparfejlesztés, milyen eszkozei vannak, és
hogyan illeszkedik a ,tdrsadalmi kohézidra is
tekintettel levo fejlesztési rendszerbe”. Az elmult
évtizedekben az ipar fejlesztése és az iparpolitika
igen eltérd szerepet jatszott az egyes orszdgok
gazdasagi fejlodésében. A felmeriilt nehézsége-
ket kezdetben megprébélta minden orszag a sajat
eszkozeivel maga megoldani, kés6bb viszont
akozos iparpolitika is timpontul szolgdlt. A fej-
lett orszdgokban az 1970-es években bekovetke-
zett valsag folytdn keriilt el6térbe a tradiciondlis
ipari térségek €s az ipar strukturdlis problémadi-
nak hatékonyabb kezelése. Az 1980-as évektdl
az altaldnos fejlesztéspolitikdban a hangsiily az
ipari kornyezet” tovdbbi fejlesztésére helye-
z6dott. Eleinte a megujulas és a nvekedés (pl.
tuddsalapi gazdasag, belsd beruhdzasok) kapott
kiemelt figyelmet, majd a 20. szdzad végén a ha-
16zati integracié (pl. klaszterek) jatszott egyre
nagyobb szerepet. A legutobbi gazdasagi valsdg
utdn pedig a valsdgtlir6 képesség fokozdsa kertilt
el6térbe. Ez utébbit olyan torekvések fémjelzik,
mint aregiondlis rugalmassag, az intelligens spe-
cializacid, a tudastranszfer és a munkaergbazis
megujuldsa. Az Gjraiparositds id6szakaban ezek
abeavatkozdsok rendkiviil fontosak a kiils6 sok-
kokkal szembeni rezisztencia fokozdsdhoz. Az
iparpolitika és az iparfejlesztés tervezése a f6bb
fejlédési irdanyok meghatdrozasa ismét kiemelt
feladatta valik.

Akotet legterjedelmesebb része a 4. f6fejezet,
amely a kozép-eurdpai ipari dtalakuldst foglalja

Ossze. Az el6z6 fejezetek elméleti megkozelité-
sei lehet6vé teszik az Eurdpa keleti felében zaj-
lott, illetve ma is zajlé folyamatok nemzetkozi
trendekbe val6 bedgyazdsat. Nyilvanvalova valt
az is, hogy a ,,szocialista ipari térségek vélsdga
okaiban és lefutdsdban hasonlit a nyugati példdk-
hoz”. A rendszervaltozds utdn a posztszocialista
orszdgok 6rokolt ipardban mélyrehatd véltozdsok
kezd6dtek vagy gyorsultak fel. Az 6rokolt ipari
struktura és teriileti sajatossdgai nagymértékben
kihatottak a kés6bbi folyamatokra, valtozasokra
is, és a hasonldsdgok ellenére a kozép-eurdpai
térségen beliil is jelentds kiilonbségek tapasz-
talhatok, amelyek térben is kifejezésre jutot-
tak. ElsGsorban a nyugati orszdgrészek ipara
fejlodott, djult meg vagy alakult 4t gyorsabban,
mikozben Uj ipari térségek is létrejottek. A kiil-
foldi tékebefektetések és az autdipar f6leg a vi-
segradi orszdgok ipardban jdtszott kiemelkedd
szerepet, ami erds teriileti koncentraciét hozott
magaval. Ugyanakkor a posztszocialista térsé-
gen beliil Délkelet-Eurdpa iparfejlédése saja-
tosan alakult. Taldn ezért is teszi fel a kérdést a
szerz6,hogy , kitérd vagy leszakadds” jellemzi-e
inkdbb a térség ipardnak sorsit? Részben meg-
késve kezdddtek az ottani iparban a valtozasok,
lassabban is zajlottak és a kiilfoldi t6ke befolydsa
is — kivaltképp az 1990-es évtizedben — sokkal
kisebb volt. A felvetett kérdésre azt a vdlaszt
adhatjuk, hogy bar az utébbi években a délke-
let-eurépai iparfejlédés valamelyest felzarkézott
a V4-ekben jellemz6 tendencidkhoz, mégis in-
kabb a leszakadds az, ami a délkelet-eurdpai or-
szagok ipardnak fejlédését a leginkdbb jellemzi.
A periféria, vagy még pontosabban a ,,szuperpe-
riféria” helyzetiikbdl is fakad, hogy a globélis
gazdasdgba val6 integracidjuk még ma sem sza-
mottevd. Err6l és az egyes orszdgok posztszocia-
lista ipardnak fejldésérdl tovabbi részleteket ol-
vashatunk a fejezetben. Ezek az ,,orszagleirasok™
azértis emlitést érdemelnek, mert roviden, mind-
Ossze par oldalban, tomoren mutatjdk be az egyes
kozép-eurdpai orszdgok ipardban a rendszer-
véltozas utani id6szak legfontosabb torténéseit
és azok teriileti konzekvencidit.

Az 5. fejezetben még mélyebbre 4s a szerzd,
amikor két teriilet ipardban bekovetkezett valto-
zasokat értékeli. A mintateriiletek kivalasztasa
valdszintileg nem a véletlen miive volt. Az egyik
régid a kozép-eurdpai térség egyik legnagyobb
és legrégebbi nehézipari korzete, Fels6-Szilézia,
ahol az ipar klasszikus dtalakuldsat kovethetjiik
nyomon. A mdsik teriilet Pécs és Baranya megye,
amely Ko6zép-Eurépa ,.foldrajzi és gazdasdgi
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periféridjat” képezi és a posztindusztridlis meg-
djuldsi kisérletek terepe. Az is kideriil, hogy igen
ellentmonddsos a dél-dundntili megye helyzete,
mert bar megjelentek innovacidk és innovativ
elképzelések, azok megvaldsuldsa kiilonbozd
okok folytdn mégis elmaradt. Az elmiilt évtize-
dekben az ipar jelentdsége mérsékl6dott, a dein-
dusztrializci6 volt a meghatdrozd, s nem voltak
olyan dgazatok vagy gazdasagi tevékenysé-
gek, amelyek annak helyébe tudtak volna lépni.
A | kulturdlis ipar” fejlesztése sem vdltotta be
ahozz4 f(izott reményeket. fgy nem csoda, hogy
Lux GABOR véleménye alapvetSen nem valtozott
a doktori értekezésében megfogalmazottakhoz
képest, vagyis tovabbra is kildtdstalannak és
reménytelennek latja a térség felzarkézdsat, egy
gyorsabb iitem fejlédés lehetdségét.

Az utolsé fejezetben a kozép-eurdpai djra-
iparositds lehet&ségeit elemzi a szerz6. Nemcsak
napjainkban, hanem madr kordbban is szdmos
kihivas meriilt fel, amelyek a reindusztrializacid
folyamatat korldtozhatjdk vagy befolydsolhatjak.
Ezek kozott emlithetSk a kialakult éles térbeli
egyenl6tlenségek, az ipar dualitdsdnak mérsék-
1ése, a szabad munkaerd kapacitds besziikiilése,
aképzettségi szint fokozdsa, a magasabb hozza-
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adott érték(i termékek termelésére vald torekvés
és a hazai ipar megerGsitése. Az djraiparosi-
tasban a kiilonbozd ipardgak eltér6 mértékben
vehetnek részt, de vannak kozottiik olyanok (pl.
specializdlt gépgyartds, IKT és szoftveripar, élel-
miszeripar), amelyek kiilonosen fontosak, mert
a térség versenyképességének javitjak.

A konyv végén gazdag irodalomjegyzék taldl-
hatd, amely a tovabbi elmélyiiléshez nyujt tim-
pontokat, a név- és targymutaté pedig a gyors
keresést és tdjékozodast teszi lehetdvé. A 30 tab-
lazat és 84 abra nagyon informativ, egyfel6l
nagymértékben hozzdjarulnak a folyamatok és
jelenségek jobb megértéséhez, masfeldl djabb
ismereteket szolgéltatnak az iparra vonatkozd
elméleti és gyakorlati kérdésekrol.

Osszességében véve egy jol felépitett, szin-
vonalasan megirt monografia a konyv, ame-
lyet mindazoknak ajdnlok, akik érdeklédnek
a kozép-eurdpai iparban zajlé valtoz4sok irdnt.
Nemcsak a sziikebb szakmai k6zosség szamdra
nélkiilozhetetlen a kiadvdny, hanem az oktatds
kiilonboz$ szintjein is nagy haszonnal forgat-
hatd.

Kiss Eva
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